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KONKURENCYJNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW 
MLECZARSKICH A KRYZYS GOSPODARCZY  
NA PRZYKŁADZIE WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO

Streszczenie: Na konkurencyjność przedsiębiorstwa oddziałuje wiele czynników zarówno 
o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym. W ostatnich latach jedną z ważniejszych de-
terminant konkurencyjności polskich firm był kryzys gospodarczy. Celem niniejszego opra-
cowania jest ocena porównawcza wybranych aspektów konkurencyjności przedsiębiorstw 
mleczarskich zlokalizowanych na Lubelszczyźnie w sytuacji kryzysu, co ma szczególne 
znaczenie z punktu widzenia przyszłego rozwoju przemysłu mleczarskiego w województwie 
lubelskim.

Słowa kluczowe: konkurencyjność przedsiębiorstwa, przemysł mleczarski, kryzys gospo-
darczy.

1.	 Wstęp

Obecny etap rozwoju gospodarki stawia przed przedsiębiorstwami zupełnie nowe 
wyzwania. Niestabilność i coraz większa dynamika przemian w otoczeniu organiza-
cji powodują, że kluczową determinantą wzrostu oraz rozwoju firm stała się ich 
konkurencyjność. Konkurowanie odbywa się na drodze budowania i/lub osiągania 
przewagi konkurencyjnej, stanowiącej główne źródło uzyskiwania lepszych wyni-
ków na tle konkurentów. Wyrazem przewagi jest osiągnięta przez przedsiębiorstwo 
pozycja konkurencyjna, uzależniona od wielu czynników zarówno o charakterze ze-
wnętrznym (otoczenie firmy), jak i wewnętrznym (potencjał konkurencyjny). 

Niewątpliwie jednym z ważniejszych uwarunkowań o charakterze zewnętrz-
nym, które w ostatnich latach miały ogromny wpływ na funkcjonowanie, a tym sa-
mym konkurencyjność polskich przedsiębiorstw, był światowy kryzys gospodarczy. 
Rozpoczął się on w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych, a w 2008 r. jego negatywne 
skutki stały się odczuwalne również dla polskich firm, w tym także zajmujących się 
przetwórstwem mleka (tab. 1). 

Rok 2007 uznawany był za okres bardzo dobrej koniunktury na rynku mleczar-
skim. Sprzedaż przetworów mlecznych osiągnęła poziom 21,8 mld zł, natomiast jej 
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rentowność mierzona wynikiem finansowym netto – 3,04%. Był to poziom najwyż-
szy w ciągu pierwszego dziesięciolecia XXI w. W 2008 r. przychody ze sprzedaży 
firm zajmujących się przetwórstwem mleka spadły o ok. 5% w stosunku do roku 
poprzedniego, a przeciętna rentowność sprzedaży netto tej branży obniżyła się do 
poziomu 0,58%. W kolejnym roku, 2009, wartość tego wskaźnika poprawiła się i 
wyniosła 3,36%, mimo że przychody pozostały na niezmienionym poziomie. Nato-
miast w roku 2010 przychody wzrosły o ok. 10% w stosunku do roku poprzedniego, 
ale rentowność sprzedaży netto spadła do poziomu 2,21%. Poziom stopy inwesto-
wania był z kolei najniższy w 2009 r. (1,03), kiedy to inwestycje miały jedynie cha-
rakter odtworzeniowy.

Tabela 1. Wybrane wyniki ekonomiczno-finansowe przetwórstwa mleka w Polsce w latach 2007-2010

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010
Sprzedaż (mld zł) 21,8 20,9 20,9 23,1
Rentowność sprzedaży nettoa (w %) 3,04 0,58 3,36 2,21
Udział firm rentownych w ogólnej liczbie firm (w %) 84,5 47,3 83,2 80,5
Stopa inwestowaniab 1,73 1,30 1,03 1,34

a Stosunek wyniku finansowego netto do przychodów ze sprzedaży; b Inwestycje w relacji do 
amortyzacji

Źródło: „Rynek Mleka – Stan i Perspektywy” 2011, nr 40, s. 9.

Celem niniejszego opracowania było określenie wpływu kryzysu gospodarczego 
na konkurencyjność wynikową1 przedsiębiorstw mleczarskich zlokalizowanych na 
Lubelszczyźnie. Podjęto również próbę określenia głównych czynników determinu-
jących pozycję konkurencyjną, czyli analizy wybranych aspektów konkurencyjności 
czynnikowej2. 

2.	 Charakterystyka badanych przedsiębiorstw

Materiał badawczy stanowiły sprawozdania finansowe 13 spośród 15 mleczarni zlo-
kalizowanych w województwie lubelskim, pochodzące z akt Krajowego Rejestru 
Sądowego3. Analiza obejmuje lata 2007-2010. Charakterystyka badanych firm w 
oparciu o wybrane dane została zaprezentowana w tabeli 2.

1	 Konkurencyjność wynikowa określa wyniki konkurowania, a zatem stanowi odzwierciedlenie 
pozycji konkurencyjnej; zob. M.J. Stankiewicz, Konkurencyjność przedsiębiorstwa. Budowanie konku-
rencyjności przedsiębiorstwa w warunkach globalizacji, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2005, s. 37.

2	 Konkurencyjność czynnikowa eksponuje to, co określa zdolności firm do działań tworzących 
podstawy ich skutecznego konkurowania, więc jest odzwierciedleniem potencjału konkurencyjnego. 
Zob. M.J. Stankiewicz, wyd. cyt., s. 37.

3	 Jeden z podmiotów został wyeliminowany ze względu na brak obowiązku składania sprawo- 
zdań finansowych w KRS, natomiast drugi ze względu brak ciągłości sprawozdań w analizowanym 
okresie.
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Tabela 2. Charakterystyka lubelskich przedsiębiorstw mleczarskich (dane za rok 2010)

Nazwa zakładu
Wartość 
aktywów 
(tys. zł)

Wartość 
sprzedaży 
(tys. zł)

Rodzaj  
asortymentua Zasięg rynkowy

„Producenci wyspecjalizowani”
SM „Ryki” Ryki 81 171,2 179 571,3 sery twarde Polska
ZM Łaszczów 16 968,8 41 245,5 trw Polska, eksport
ZM Łuków 21 845,0 149 741,6 masło Polska

„Lokalne mleczarnie”
OSM Bychawa 5 815,8 14 533,7 trd, trw pd.-wsch. Polska 
OSM Janów Lubelski 1 083,0 4 398,5 trd, trw gł. teren działania, woje-

wództwo podkarpackie
OSM „Piaski” Piaski 13 880,2 33 542,0 trd, nw, trw, 

gł. twrogi
pd.-wsch. Polska, Polska, 
eksport

SM Biała Podlaska 11 255,7 28 460,0 trd teren działalności 20-25%, 
Polska

TSM Tomaszów Lub. 10 763,5 28 482,7 trd, trw województwo lubelskie, 
Polska

„Firmy zdywersyfikowane”
OSM Opole Lubelskie 25 630,0 61 766,4 trd, nw, trw wsch. i środk. Polska, 

eksport
SM „Bieluch” Chełm 45 910,0 89 029,0 trd, nw, trw Polska, głównie pd.-wsch. 
SM „Michowianka” 
Michów

16 962,8 38 027,9 trd, nw, trw pd.-wsch. i środk. Polska

„Zdywersyfikowani liderzy”
OSM Krasnystaw 126 316,4 268 547,0 trd, nw, trw pd.-wsch. Polska, cała Pol-

ska, eksport
SM „Spomlek” Radzyń 
Podlaski 

186 789,2 355 113,4 trd, nw, 
trw, gł. sery 
twarde

Polska, eksport

a Rodzaj oferowanego asortymentu (trd – tradycyjny, nw – nowoczesny, trw – trwały)

Źródło:	opracowanie własne, na podstawie dokumentów lubelskich przedsiębiorstw mleczarskich, 
przechowywanych w KRS. 

Ze względu na stosowane strategie lubelskie mleczarnie można podzielić na 
cztery grupy4:

1)	 „producenci wyspecjalizowani”: SM „Ryki” w Rykach (sery twarde i ser-
watka w proszku), ZM w Łaszczowie (trwałe produkty mleczarskie) oraz ZM  
w Łukowie (masło) – koncentrują się na produkcji konkretnego rodzaju asortymentu;

2)	 „lokalne mleczarnie”: OSM w Bychawie, OSM w Janowie Lubelskim, OSM 
„Piaski” w Piaskach, SM w Białej Podlaskiej oraz TSM w Tomaszowie Lubelskim 

4	 Por. K. Domańska, Grupy strategiczne w sektorze mleczarskim województwa lubelskiego, 
„Roczniki Naukowe SERiA” 2009, t. XI, z. 3, s. 75-80.
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– oferują tradycyjne wyroby mleczarskie (z wyjątkiem OSM „Piaski”, specjalizują-
cej się w produkcji twarogów) przeznaczone głównie na rynek lokalny;

3)	 „firmy zdywersyfikowane”: OSM w Opolu Lubelskim, SM „Bieluch”  
w Chełmie oraz SM „Michowianka” w Michowie – mają w swojej ofercie tradycyj-
ne i nowoczesne produkty mleczarskie, które sprzedają głównie na rynku regional-
nym; 

4)	 „zdywersyfikowani liderzy”: OSM w Krasnymstawie i SM „Spomlek”  
w Radzyniu Podlaskim – nowoczesne firmy, posiadające bardzo szeroki asortyment 
przeznaczony na krajowy i zagraniczny rynek.

3.	 Ocena konkurencyjności wynikowej lubelskich przedsiębiorstw 
mleczarskich

Do określenia poziomu konkurencyjności wynikowej można wykorzystać wiele 
miar zarówno o charakterze syntetycznym, jak i będących zestawem dwu lub kilku 
mierników5. W niniejszym opracowaniu do tego celu wykorzystano wskaźnik moż-
liwego do utrzymania tempa wzrostu przedsiębiorstwa (MTW) zaproponowany 
przez M.E. Portera. Miernik ten obliczany jest na podstawie następującego wzoru6: 

	 MTW Psn
A

Wfn
Psn

A
Z

Z
Kwł

Zz= 





 ⋅






 ⋅






 ⋅






 ⋅ , 	

gdzie: Psn – przychody ze sprzedaży; A – średni stan aktywów; Wfn – wynik finan-
sowy netto; Z – zadłużenie; Kwł – kapitał własny; Zz – część zysku przeznaczona 
na rozwój. 

Ze względu na specyfikę analizowanych firm do powyższej formuły wprowa-
dzono modyfikację polegającą na zamianie części zysku przeznaczonej na rozwój na 
wartość bezwzględną wyniku finansowego7. Wskaźnik MTW może być powszechnie 
wykorzystywany do pomiaru pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa, gdyż ma istotne 
znaczenie dla trwałego rozwoju firmy i jest wypadkową działania czynników o cha-
rakterze popytowo-podażowym (produktywności aktywów, rentowności sprzedaży oraz 
stopnia zadłużenia)8. Poziom możliwego do utrzymania tempa wzrostu w poszczegól-
nych mleczarniach zlokalizowanych w województwie lubelskim prezentuje tabela 3.

5	 Zob. K. Domańska, Pozycja konkurencyjna przedsiębiorstw przemysłu mleczarskiego na Lubel-
szczyźnie, „Roczniki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 3, 115-120.

6	 M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektorów i konkurentów, PWE, Warszawa 1994, 
s. 81.

7	 Taka zamiana jest uzasadniona dwoma przyczynami: 1) pozwala na odzwierciedlenie ujemnego 
wpływu straty na możliwości wzrostu; 2) w analizowanych firmach cała wartość wyniku finansowego 
pozostawała w przedsiębiorstwie. Zob. K. Domańska, Pozycja konkurencyjna…, s. 115-120.

8	 K. Domańska, Czynniki kształtujące przewagę konkurencyjną grup strategicznych przedsię-
biorstw mleczarskich na Lubelszczyźnie, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 
nr 166, Wydawnictwo UE we Wrocławiu, Wrocław 2011, s. 155.
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W 2007 r. wśród najlepszych lubelskich mleczarni pod względem wskaźnika 
MTW znalazły się: ZM w Łukowie, ZM w Łaszczowie oraz SM „Spomlek” z Ra-
dzynia Podlaskiego. W kolejnych latach zakład w Łukowie utrzymał relatywnie ko-
rzystną pozycję konkurencyjną i w efekcie zajął pierwsze miejsce pod względem 
średniego poziomu wskaźnika MTW w latach 2007-2010. Z kolei ZM w Łaszczo-
wie, pomimo niekorzystnego poziomu wskaźnika w latach 2008-2009, we wspo-
mnianym rankingu zajął trzecią lokatę. Jedynie SM „Spomlek” nie zdołał obronić 
wysokiej pozycji konkurencyjnej i znalazł się na ostatnim miejscu. 

Tabela 3. Możliwe do utrzymania tempo wzrostu w lubelskich mleczarniach w latach 2007-2010  
(w zł)

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2007-2010
„Producenci wyspecjalizowani”

SM „Ryki” Ryki 563 768,47 20 617,21 229 111,20 58 226,55 217 930,86
ZM Łaszczów 3 006 512,48 −2 447 321,95 −44 208,83 30 300,60 136 320,58
ZM Łuków 3 584 208,71 225 712,35 8 174,66 1 690 730,56 1 377 206,57

„Lokalne mleczarnie”
OSM Bychawa 53,29 1,54 177,61 2,02 58,62
OSM Janów Lubelski 8 222,66 −11 606,90 −150,52 −900,20 −1 108,74
OSM „Piaski” Piaski 216,83 392,88 8 053,72 116,68 2 195,03
SM Biała Podlaska 16 992,30 −12 527,15 −25 197,95 92,50 −5 160,08
TSM Tomaszów 
Lubelski

94 511,07 −260 927,92 54 994,53 63 457,97 −11 991,09

„Firmy zdywersyfikowane”
OSM Opole Lubelskie 20 265,12 −839 361,71 40 240,16 −15 275,82 −198 533,06
SM „Bieluch” Chełm 24 150,16 59,24 9 104,61 3 716,49 9 257,62
SM „Michowianka” 
Michów

53,67 −91 092,04 28 841,54 381,50 −15 453,83

„Zdywersyfikowani liderzy”
OSM Krasnystaw 417 857,23 −145 108,12 122 819,78 148 056,58 135 906,37
SM „Spomlek”  
Radzyń Podlaski

701 366,09 −16 608 206,44 130 494,42 227,53 −3 944 029,60

Źródło: jak w tabeli 2. 

Najmniej korzystną pozycją konkurencyjną w 2007 r. odznaczały się: OSM  
w Bychawie, OSM „Piaski” w Piaskach oraz SM „Michowianka” w Michowie.  
SM „Michowianka” utrzymywała niską pozycję konkurencyjną również w następ-
nych latach. Natomiast pozostałe dwie mleczarnie przez cały analizowany okres 
zdołały wypracować stosunkowo niski, ale dodatni poziom MTW. W podobnej sy-
tuacji znajdowała się SM „Bieluch” z Chełm – poziom MTW w latach 2007-2010 
nie był wysoki, ale przez cały okres osiągał dodatnie wartości. Relatywnie wysoką 
pozycję konkurencyjną posiadała również SM „Ryki” w Rykach – poziom MTW 
kształtował się w badanym okresie na dodatnim i stosunkowo wysokim poziomie, 
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co zaowocowało zajęciem drugiego miejsca pod względem przeciętnego poziomu 
MTW w latach 2007-2010. 

4.	 Wybrane aspekty konkurencyjności czynnikowej  
lubelskich mleczarni

Jako podstawę identyfikacji czynników wpływających na konkurencyjność wyniko-
wą wykorzystano model R.H. Luchsa i R. Müllera, przedstawiający najważniejsze 
elementy kształtujące stopę zwrotu z zainwestowanego kapitału, oraz koncepcję klu-
czowych czynników sukcesu G. Gierszewskiej i M. Romanowskiej9. Do każdego  
z aspektów potencjału konkurencyjnego dobrano zestaw wskaźników, głównie fi-
nansowych, przy użyciu których możliwa jest ocena konkurencyjności czynnikowej 
z uwzględnieniem specyfiki przedsiębiorstw mleczarskich. Efektem tych działań 
jest model zaprezentowany na rysunku 1.

Pozycja  
konkurencyjna 

(MTW) 

Charakterystyka rynku   
mleczarskiego : 
 Regulacje rynku  mleka i  
jego przetworów 
 Charakter  popytu  na  
produkty mleczarskie  
(dynamika , cechy  
nabywców) 
 Charakter podaży   
produktów mleczarskich  
(struktura rynku,  
zaawansowanie  
technologiczne, inwestycje) 
 Rynek mleka surowego 

Pozycja rynkowa: 
 Udział w rynku 
 Wskaźnik wzrostu rynkowego  
przedsiębiorstw 

Uwarunkowania kapitałowe  
i produkcyjne: 
• Pozycja w dziedzinie kosztów 
• Umiejętności techniczne  

i technologiczne 
• Potencjał finansowy  

i rentowność 

Poziom organizacji i zarządzania: 
 Kapitał intelektualny 
 Sprawność zarządzania 
 Instrumenty  
konkurowania/strategia  
konkurowania 

Rys. 1. Najważniejsze czynniki kształtujące pozycję konkurencyjną w przemyśle mleczarskim

Źródło: opracowanie własne.

9	 H. Kreikebaum, Strategiczne planowanie w przedsiębiorstwie, PWN, Warszawa 1996, s.  119, 
G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiębiorstwa, PWE, Warszawa 2009, s. 128- 
-130.
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Na potrzeby niniejszego opracowania do oceny konkurencyjności czynnikowej 
wybrano po jednym ze wskaźników z każdej z trzech grupy czynników potencjału 
konkurencyjnego uwzględnionych w zaprezentowanym modelu. Do pomiaru po-
zycji rynkowej wykorzystano udział w rynku, który pośrednio odzwierciedla sto-
pień akceptacji wśród nabywców10 (tab. 4). Największy udział w rynku w okresie 
2007-2010 posiadały: SM „Spomlek” (24,7%), OSM w Krasnymstawie (23,0%)  
i SM „Ryki” w Rykach (13,4%), natomiast najniższy: OSM w Janowie Lubelskim 
(0,4%), OSM w Bychawie (1,2%) i TSM w Tomaszowie Lubelskim (2,4%).

Tabela 4. Udział lubelskich mleczarni w rynku regionalnym w latach 2007-2010 (w %)

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2007-2010
„Producenci wyspecjalizowani”

SM „Ryki” Ryki 12,5 13,5 13,6 13,9 13,4
ZM Łaszczów 6,0 5,2 3,1 3,2 4,4
ZM Łuków 8,5 7,7 8,7 11,6 9,1

„Lokalne mleczarnie”
OSM Bychawa 1,1 1,2 1,3 1,1 1,2
OSM Janów Lubelski 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
OSM „Piaski” Piaski 2,4 2,8 2,8 2,6 2,6
SM Biała Podlaska 4,1 4,0 2,3 2,2 3,2
TSM Tomaszów Lubelski 2,7 2,3 2,3 2,2 2,4

„Firmy zdywersyfikowane”
OSM Opole Lubelskie 6,0 5,7 5,7 4,8 5,5
SM „Bieluch” Chełm 7,0 7,2 7,4 6,9 7,1
SM „Michowianka” Michów 3,2 3,0 3,0 2,9 3,1

„Zdywersyfikowani liderzy”
OSM Krasnystaw 22,6 24,8 23,7 20,8 23,0
SM „Spomlek” Radzyń Podlaski 23,6 22,0 25,7 27,5 24,7

Źródło: jak w tabeli 2. 

W analizowanym okresie wzrost udziału w rynku odnotowały jedynie mleczar-
nie z Ryk, Radzynia oraz Łukowa, przy czym w dwu ostatnich firmach nastąpił 
spadek poziomu tego wskaźnika w 2008 r., a dopiero potem wzrost. Spadkową ten-
dencją udziału w rynku charakteryzowały się z kolei mleczarnie z Opola Lubelskie-
go, Białej Podlaskiej, Tomaszowa Lubelskiego i Łaszczowa. Również spółdzielnia  
z Krasnegostawu po zwiększeniu poziomu tego miernika w 2008 r. w kolejnych la-
tach odnotowała jego spadek. W pozostałych przedsiębiorstwach udział w rynku w 
latach 2007-2010 kształtował się na stosunkowo stabilnym poziomie.

10	 Udział w rynku jest uznawany przez niektórych autorów za miarę odzwierciedlającą pozycję 
konkurencyjną. Jednakże Z. Pierścionek podkreśla, że „nie można wysoko oceniać pozycji przedsiębior-
stwa w przypadku jego wysokiego udziału w rynku, a jednocześnie ujemnej rentowności (w długim okre-
sie)”. Zob. Z. Pierścionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 2003, s. 184-
-186.
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Spośród uwarunkowań produkcyjnych i kapitałowych wybrano wskaźnik ren-
towności handlowej, obliczany jako relacja wyniku finansowego netto do przycho-
dów ze sprzedaży. Rentowność stanowi odzwierciedlenie efektywności gospodaro-
wania w firmie oraz jest wyrazem skuteczności zarządzania (tab. 5)11. Najwyższym 
poziomem rentowności sprzedaży w okresie 2007-2010 wykazały się: ZM w Łuko-
wie (2,01%), SM „Ryki” w Rykach (1,65%) oraz OSM w Krasnymstawie (0,69%). 
Do najmniej rentownych należy zaliczyć: SM „Spomlek” w Radzyniu Podlaskim 
(−2,09%), OSM w Opolu Lubelskim (−0,99%) i ZM w Łaszczowie (−0,48%). Na-
leży przy tym zaznaczyć, że w badanym okresie żadne z lubelskich przedsiębiorstw 
nie odnotowało wyraźniej tendencji wzrostowej lub spadkowej w rentowności han-
dlowej.

Tabela 5. Rentowność sprzedaży w lubelskich mleczarniach w latach 2007-2010 (w %)

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2007-2010
„Producenci wyspecjalizowani”

SM „Ryki” Ryki 2,91 0,60 2,14 0,95 1,65
ZM Łaszczów 8,57 −9,85 −2,03 1,38 −0,48
ZM Łuków 4,49 1,33 0,18 2,03 2,01

„Lokalne mleczarnie”
OSM Bychawa 0,08 0,01 0,14 0,01 0,06
OSM Janów Lubelski 1,73 −1,94 −0,23 −0,56 −0,25
OSM „Piaski” Piaski 0,10 0,13 0,64 0,08 0,24
SM Biała Podlaska 0,63 −0,60 −1,48 0,08 −0,34
TSM Tomaszów Lubelski 2,38 −4,89 2,04 1,96 0,37

„Firmy zdywersyfikowane
OSM Opole Lubelskie 0,72 −5,11 1,13 −0,71 −0,99
SM „Bieluch” Chełm 0,73 0,04 0,51 0,31 0,40
SM „Michowianka” Michów 0,05 −2,52 1,49 0,16 −0,21

„Zdywersyfikowani liderzy”
OSM Krasnystaw 1,76 −1,04 1,00 1,06 0,69
SM „Spomlek” Radzyń Podlaski 2,23 −11,47 0,83 0,03 −2,09

Źródło: jak w tabeli 2.

Do oceny poziomu organizacji i zarządzania posłużono się wskaźnikiem produk-
tywności aktywów (relacja przychodów ze sprzedaży do średniego stanu aktywów), 
będącym jednym z elementów analizy sprawności działania12 opartej na rachun-
ku produktywności13 (tab. 6). Poziom tego wskaźnika odzwierciedla umiejętności 
sprawnego wykorzystania zasobów znajdujących się w posiadaniu przedsiębiorstwa 

11	 M. Sierpińska, T. Jachna, Ocena przedsiębiorstwa według standardów światowych, PWN, Warszawa 
2006, s. 195.

12	 W. Gabrusewicz, Podstawy analizy finansowej, PWE, Warszawa 2005, s. 265.
13	 Produktywność oznacza stosunek produkcji wytworzonej i sprzedanej w rozpatrywanym okre-

sie do wykorzystywanych lub zużytych zasobów wyjściowych; zob. S. Lis (red.), Vademecum produk-
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w istniejących uwarunkowaniach zewnętrznych. Najlepsze wyniki pod względem 
produktywności aktywów w okresie 2007-2010 osiągnęły: ZM w Łukowie (8,91), 
OSM w Janowie Lubelskim (3,85%) i SM w Białej Podlaskiej (3,48), czyli pod-
mioty relatywnie nieduże, a najniższą produktywność aktywów odnotowały: SM 
„Spomlek” (1,72), SM „Bieluch” w Chełmie (2,05) oraz SM „Michowianka” (2,09).

Tabela 6. Produktywność aktywów w lubelskich mleczarniach w latach 2007-2010

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2007-2010
„Producenci wyspecjalizowani”

SM „Ryki” Ryki 2,52 2,40 2,26 2,37 2,39
ZM Łaszczów 3,37 2,60 1,89 2,43 2,57
ZM Łuków 9,24 7,99 9,60 8,80 8,91

„Lokalne mleczarnie”
OSM Bychawa 2,45 2,46 2,57 2,57 2,51
OSM Janów Lubelski 3,55 3,84 3,95 4,04 3,85
OSM „Piaski” Piaski 3,00 3,35 3,32 2,82 3,12
TSM Tomaszów Lubelski 2,83 2,33 2,64 2,72 2,63
SM Biała Podlaska 4,43 4,28 2,56 2,64 3,48

„Firmy zdywersyfikowane”
OSM Opole Lubelskie 2,56 2,18 2,26 2,35 2,34
SM „Bieluch” Chełm 2,33 2,02 1,89 1,96 2,05
SM „Michowianka” Michów 2,14 1,92 2,02 2,29 2,09

„Zdywersyfikowani liderzy”
OSM Krasnystaw 2,41 2,18 2,07 2,13 2,20
SM „Spomlek” Radzyń Podlaski 1,83 1,46 1,61 1,96 1,72

Źródło: jak w tabeli 2.

W trakcie analizowanego okresu systematycznym wzrostem produktywności 
aktywów cechowały się jedynie mleczarnie z Bychawy i Janowa Podlaskiego. Dla 
firm z Krasnegostawu, Opola Lubelskiego, Michowa, Radzynia Podlaskiego i To-
maszowa Lubelskiego, krytycznym pod względem produktywności okazał się rok 
2008, kiedy to wymienione mleczarnie osiągnęły najgorsze wyniki, natomiast w ko-
lejnych latach poziom tego miernika ulegał stopniowej poprawie. Z kolei w przed-
siębiorstwach mleczarskich z Białej Podlaskiej, Chełma, Ryk i Łaszczowa poziom 
produktywności majątku spadał do 2009 r., a poprawa nastąpiła dopiero w 2010 r. 
W pozostałych mleczarniach nie odnotowano ani wyraźnej tendencji wzrostowej, 
ani spadkowej w kształtowaniu się poziomu wskaźnika produktywności aktywów.

tywności, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 31. Ogólna postać wskaźnika produktywno-
ści zob. R.G.D. Allen, Ekonomia matematyczna, PWN, Warszawa 1961, s. 702. 
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5.	 Podsumowanie

Światowy kryzys gospodarczy wpłynął niekorzystnie na warunki funkcjonowania 
wszystkich podmiotów gospodarczych. Jego konsekwencje począwszy od 2008 r. 
były odczuwalne również dla polskiego sektora mleczarskiego. Spośród lubelskich 
mleczarni w największym stopniu negatywny wpływ kryzysu uwidocznił się w SM 
„Spomlek” w Radzyniu Podlaskim, której pozycja konkurencyjna w badanym okre-
sie znacznie się pogorszyła. Przyczyny takiej sytuacji tkwiły w głównej mierze w 
stosunkowo niskiej sprawności gospodarowania zasobami oraz zarządzania sprzeda-
żą w zaistniałej sytuacji gospodarczej (straty na opcjach walutowych, załamanie 
eksportu oraz obniżenie cen wyrobów proszkowanych, zwłaszcza w 2008 r.). 

Wśród lubelskich mleczarni w najmniejszym stopniu kryzys dotknął przedsię-
biorstwa wąsko wyspecjalizowane, oferujące swoje wyroby na terenie całej Polski, 
takie jak ZM w Łukowie i SM „Ryki” w Rykach. Utrzymały one pozycję konkuren-
cyjną na stosunkowo wysokim poziomie, głównie dzięki relatywnie wysokiej spraw-
ności zarządzania sprzedażą, natomiast w przypadku mleczarni z Łukowa – także w 
wyniku sprawnego wykorzystania własnych zasobów. Skutki kryzysu gospodarcze-
go były też relatywnie słabo odczuwalne przez firmy obsługujące głównie rynek 
lokalny (OSM w Bychawie, OSM „Piaski” w Piaskach, SM „Bieluch” w Chełmie), 
na którym w stosunkowo niewielkim stopniu widoczne były skutki kryzysu. Pozycja 
konkurencyjna wymienionych przedsiębiorstw, pomimo niekorzystnych uwarunko-
wań zewnętrznych, pozostała na stosunkowo niskim, ale dodatnim poziomie. 

Literatura

Allen R.G.D., Ekonomia matematyczna, PWN, Warszawa 1961. 
Domańska K., Czynniki kształtujące przewagę konkurencyjną grup strategicznych przedsiębiorstw 

mleczarskich na Lubelszczyźnie, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu  
nr 166, Wydawnictwo UE we Wrocławiu, Wrocław 2011.

Domańska K., Grupy strategiczne w sektorze mleczarskim województwa lubelskiego, „Roczniki Na-
ukowe SERiA” 2009, t. XI, z. 3.

Domańska K., Pozycja konkurencyjna przedsiębiorstw przemysłu mleczarskiego na Lubelszczyźnie, 
„Roczniki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 3.

Gabrusewicz W., Podstawy analizy finansowej, PWE, Warszawa 2005.
Gierszewska G., Romanowska M., Analiza strategiczna przedsiębiorstwa, PWE, Warszawa 2009.
Kreikebaum H., Strategiczne planowanie w przedsiębiorstwie, PWN, Warszawa 1996.
Lis S. (red.), Vademecum produktywności, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1999.
Pierścionek Z., Strategie konkurencji i rozwoju przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 2003.
Porter M.E., Strategia konkurencji. Metody analizy sektorów i konkurentów, PWE, Warszawa 1994.
„Rynek Mleka – Stan i Perspektywy” 2011, nr 40.
Sierpińska M., Jachna T., Ocena przedsiębiorstwa według standardów światowych, PWN, Warszawa 2006.
Stankiewicz M.J., Konkurencyjność przedsiębiorstwa. Budowanie konkurencyjności przedsiębiorstwa 

w warunkach globalizacji, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2005.



30	 Katarzyna Domańska, Anna Iwanicka

THE COMPETITIVENESS OF DAIRY ENTERPRISES  
AND ECONOMIC CRISIS  
(ON THE EXAMPLE OF LUBLIN VOIVODESHIP)

Summary: Enterprise’s competitiveness is influenced by many factors both internal and 
external ones. During the last years one can notice that economic crisis has been a very important 
determinant of Polish firms competitiveness. This paper identifies and comparatively assesses 
the chosen aspects of dairy enterprises competitiveness in Lublin Voivodeship both before 
the crisis as well as after it. It is of great importance from the point of future dairy industry 
development view in Lublin Voivodeship.

Keywords: competitiveness of enterprises, dairy industry, economic crisis.




