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Streszczenie: Na calym §wiecie problemy nieodpowiedniej lub niedostatecznej infrastruktury
sg dla wtadz publicznych duzym wyzwaniem. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) prze-
zywa obecnie swoj renesans porownywalny z sytuacja z czasoOw rewolucji przemystowe;.
Partnerstwo jest coraz cze$ciej stosowane z uwagi na rosnace potrzeby w zakresie rozwoju
i utrzymania istniejacej infrastruktury publicznej oraz zwigkszajace si¢ niedobory zasobow
publicznych. Samo partnerstwo nie jest rozwigzaniem nowym, przez wieki przewijalo si¢
w réznych krajach i sektorach infrastruktury z ré6znym nasileniem uzaleznionym od sytuacji
politycznej, spotecznej i gospodarczej. Nie jest rozwigzaniem idealnym; powoduje wiele pro-
blemdéw wynikajacych gtownie z koniecznosci zabezpieczenia publicznej funkcji obiektow
i sieci infrastrukturalnych. W artykule dokonano oceny rozwoju rynku PPP w Europie ze zwro-
ceniem szczegolnej uwagi na podobienstwa historyczne oraz cechy szczegdlne partnerstwa.
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1. Wstep

Na calym s$wiecie problemy nieodpowiedniej lub niedostatecznej infrastruktury
sg dla wtadz publicznych duzym wyzwaniem. Niestety, imperatyw inwestowania
w infrastrukture nie idzie w parze z mozliwosciami ich finansowania przez wta-
dze publiczne borykajace si¢ z wysoce ograniczonymi budzetami. Z tego powodu
rozpowszechnia si¢ koncepcja angazowania sektora prywatnego w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego (PPP). Samo partnerstwo nie jest rozwigzaniem nowym,
przez wieki przewijato si¢ w réznych krajach i sektorach infrastruktury z ré6znym
nasileniem uzaleznionym od sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej. Nie jest
rozwigzaniem idealnym; powoduje wiele probleméw wynikajacych gtownie z ko-
niecznosci zabezpieczenia publicznej funkcji obiektow i sieci infrastrukturalnych.
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Opracowanie ma charakter przegladowy, jego celem jest dokonanie oceny roz-
woju rynku PPP w Europie ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na podobienstwa hi-
storyczne. Przy pisaniu korzystano z opracowan zwartych na temat PPP [Cameron
1996; Yescombe 2008; Walker, Smith 1995; Levy 1996; Jacobson, Tarr 1993; Farrell
1999; Bishop i in. 1994], materialdéw o wysokim stopniu aplikacyjno$ci, opracowa-
nych gtéwnie przez instytucje finansowe, takie jak Bank Swiatowy, Ernst & Young,
PriceWaterhouseCoopers, Europejski Bank Inwestycyjny, oraz statystyk publikowa-
nych przez European PPP Expertise Centre (EPEC).

2. Historyczny przeglad rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego

Ojczyzna PPP jest Europa, ktora nadal utrzymuje pozycje lidera, aczkolwiek coraz
wigksza role zaczyna odgrywac rynek potudniowoamerykanski, australijski 1 ame-
rykanski. Pierwsze wzmianki o wspieraniu kapitalem prywatnym inwestycji o pu-
blicznym znaczeniu wystapity we Francji w XVI-XVII w. przy budowie kanalow
1 mostow z pionierskim Canal du Midi [Desiderio 2008]. W latach nastepnych rewo-
lucja przemystowa wywotata gwattowny rozwoj urbanizacji i zwigzanej z nig infra-
struktury. Rozpoczeto intensywny etap budowy drog kotowych. W Wielkiej Brytanii
dtugos¢ drog w ciagu dwudziestu lat zwigkszyta si¢ blisko pieciokrotnie — z 3400
milw 1750 r. do 15 000 mil w 1770 r. Pod koniec XVIII w. wprowadzono odptatnosé¢
za korzystanie z drég na mocy decyzji parlamentu angielskiego [Cameron 1996,
s. 186-189]. W latach 1750-1820 powstato 3000 mil drég wodnych, ktore byty eks-
ploatowane przez spotki prywatne uzyskujace dochody z optat pobieranych od prze-
ptywajacych przez kanaty statkow lub barek.

Pod koniec XVIII w. wielko$¢ inwestycji infrastrukturalnych finansowanych
prywatnymi kapitatami znaczaco zmniejszyta si¢, poniewaz dochody publiczne byty
na tyle duze, ze wladze bezposrednio finansowaly rosngce inwestycje w zakresie
infrastruktury, ale juz w potowie XIX w. zaczeto odczuwaé niedobory $rodkow
publicznych i propagowaé przedsigwziecia infrastrukturalne oparte na udzielaniu
koncesji podmiotom prywatnym!. Najbardziej znaczacy rozwoj polityki koncesjo-
nowania ustug infrastrukturalnych wystapit po 1830 r., obejmujac glownie Francje,
Hiszpani¢, Wtlochy, Belgie i Niemcy [Jacobson, Tarr 1993, s. 11]. Ewenementem na
skale Swiatowa bylo udzielenie w 1854 r. przez rzad egipski koncesji na okres 99
lat na budowe i eksploatacje Kanatu Sueskiego o dlugosci 195 km [Cameron 1996,
s. 1]. Kanat Sueski zostal otwarty dla zeglugi miedzynarodowej w 1869 r. [Levy
1996, s. 20].

W tym samym czasie nastapit okres gwattownego rozwoju drog kolejowych.
Pierwszag lini¢ kolejowa, taczaca Liverpool 1 Manchester, wybudowano w Wielkiej
Brytanii w 1830 r., a do 1850 r. wybudowano ponad jedna czwartg catej sieci kole-

! Pierwsza koncesje przyznano w 1792 r. braciom Perrier na dystrybucje wody na terenie Paryza.
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jowej [Cameron 1996, s. 219]. We Francji dopiero po 1852 r., po oddaniu inwestycji
w rece kapitatu prywatnego, prace nad budowg sieci zostaty przyspieszone [Came-
ron 1996, s. 220]. W Niemczech, mimo rozdrobnienia na kilka niezaleznych panstw,
dynamiczny rozwdj sieci kolejowej rozpoczat si¢ od otwartej w 1835 r. linii kolejo-
wej Norymberga — Fiirth. W monarchii austro-wegierskiej w 1836 r. rzad przyznat
koncesj¢ na pierwszg parowg lini¢ kolejowa prywatnej spotce, a sze$¢ lat pozniej
rzad przejat koszt finansowania inwestycji. Jednak po dziesigciu latach z powodu
trudnosci finansowych sprzedano kolej panstwowg spotkom prywatnym [Cameron
1996, s. 220]. W pozostatej czg¢éci Europy rozwoj sieci kolejowej postepowat bardzo
wolno — linie kolejowe byly krotkie i niepotaczone ze soba. Zapotrzebowanie na
przewozy byto wieksze niz si¢ spodziewano, co zaowocowato ogromnymi zyskami
dla eksploatujacych je spotek. Z czasem sytuacja zmienita si¢, poniewaz potrzeby
rozwojowe nadal byty bardzo duze, natomiast spotki nie dysponowaty wystarczaja-
cymi kapitatami na ich finansowanie [Rusinski 1973, s. 267].

Z biegiem lat szybki rozwdj kolei zmusit wszystkie rzady do zaangazowania si¢
w ich utrzymanie i eksploatacje. Przyktadowo, w liberalnej w owym czasie Wielkiej
Brytanii parlament brytyjski uchwalil ustawy uniemozliwiajace prywatnym spot-
kom wykup gruntéw pod linie kolejowe oraz regulujace wysoko$¢ optat za przejaz-
dy [Cameron 1996, s. 348; Klein, Roger 1994, s. 4]. W 1898 r. rzad szwajcarski od-
kupit koleje od ich witascicieli za utamek ich rzeczywistej wartosci [Cameron 1996,
s. 270]. W Niemczech, po utworzeniu cesarstwa, rowniez wykupywano prywatne
linie kolejowe [Jezierski, Leszczynska 1984, s. 192]. We Francji, mimo ostatecz-
nego zezwolenia na prowadzenie inwestycji kolejowych przez spotki prywatne, po
zbankrutowaniu najwiekszej z nich rzad przejat linie kolejowe. W monarchii au-
stro-wegierskiej rozwoj sieci kolejowej spoczywat na barkach panstwa, nastgpnie
zezwolono na przejecie przez kapitat prywatny, a w koncu powrocono do koncepcji
kolei panstwowych [Kostrowicka, Landau, Tomaszewski 1984, s. 193].

Przez prawie dwiescie lat, liczac od konca XIX w. do 1970 r., wydatki na nowa
infrastrukture byly finansowane ze srodkow budzetowych oraz z pozyczek panstwo-
wych. Wtadze odgrywaly centralng role w okreslaniu potrzeb, strategii rozwoju de-
cydujac o rodzaju i miejscu inwestycji. Obiekty infrastrukturalne byly wtasnoscia
panstwa lub scisle kontrolowane przez wtadze.

W latach 70. XX wieku okazalo si¢, ze w wielu krajach wystepuja powazne
niedobory w finansowaniu inwestycji publicznych. Zwigkszony nacisk na §rodki bu-
dzetowe oraz znaczaca luka infrastrukturalna w Europie stanowily asumpt dla wladz
do zwigkszenia stosowania PPP [4 Practical... 2008, s. 1]. W latach 80. i 90. zano-
towano boom prywatnych projektéw infrastrukturalnych. Byta to reakcja na ogra-
niczenia mozliwo$ci finansowania inwestycji infrastrukturalnych ze srodkow pu-
blicznych, ale takze odzwierciedlenie zmian zachodzacych w gospodarce. Rozwdj
telefonii komérkowej oraz internetu mozna porownac z rozwojem kolei w XIX w.
Takze w sektorze energetycznym, dotychczas utrzymywanym w rekach panstwa
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w formie monopolu, nowe rozwiazania wprowadzity ide¢ konkurencji, bezposred-
nich transakcji i transakcji zabezpieczajacych przed ryzykiem.

W ten sposob, po prawie dwoch wiekach, cykl zmian w zarzadzaniu i finanso-
waniu infrastruktury zatoczyt petne koto. Trafnym ujeciem zmian w podej$ciu do
finansowania infrastruktury jest schemat przedstawiony na rys. 1. Generalnie obec-
ny okres mozna nazwa¢ powrotem do idei PPP z czasow rewolucji przemystowe;.

W krajach rozwinigtych gtowna przestanka wiaczania sektora prywatnego w fi-
nansowanie inwestycji infrastrukturalnych jest potrzeba redukcji poziomu kosztow
inwestycji 1 $wiadczonych ustug oraz implementacja nowych technologii.

Rys. 1. Koto prywatyzacji — nacjonalizacji — prywatyzacji infrastruktury

Zrodto: [Klein, Roger 1994, s. 3], tlum. K. Brzozowska.

W krajach na nizszym etapie rozwoju gtownymi przyczynami akcesu sekto-
ra prywatnego sa niewystarczajace $rodki budzetowe i ograniczanie naktadow na
utrzymanie i rozw0j infrastruktury oraz niezadowolenie z jakosci i wydajno$ci ustug
swiadczonych przez podmioty znajdujace si¢ w gestii sektora publicznego.

W wielu krajach angazowanie sektora prywatnego postepuje stopniowo krok
po kroku, glownie z powodu obaw o wystgpienie oporu spoleczenstwa, ktore moze
odczuwac niepokéj z powodu ryzyka potencjalnego zagrozenia utraty miejsc pracy
oraz wprowadzenia odptatnosci za swiadczone ustugi infrastrukturalne.
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3. Cechy szczegolne PPP

Istota PPP jest dostarczanie kapitatu przez podmioty sektora prywatnego oraz ob-
cigzenie ich obowigzkiem realizacji projektu w zaktadanym terminie, przy jedno-
czesnym zachowaniu przez sektor publiczny odpowiedzialnos$ci za dostarczenie
obywatelom ustug publicznych w zakresie i na poziomie zapewniajagcym rozwdj
gospodarczy i podnoszenie jakosci zycia. PPP jest pojeciem ,,parasolowym” obej-
mujacym szeroki zakres porozumien miedzy instytucjami publicznymi i sektorem
prywatnym, ktorych celem jest eksploatacja publicznej infrastruktury lub dostarcza-
nie publicznych ustug [Renda, Schrefler 2006], czego wyrazem jest definicja PPP
przyjeta przez Komisj¢ Europejska UE w brzmieniu ,,partnerstwo migdzy sektorem
publicznym oraz prywatnym w celu przedstawienia projektu lub §wiadczenia ustugi
tradycyjnie $wiadczonej przez sektor publiczny [...] obie strony czerpia pewne ko-
rzy$ci, odpowiednie do stopnia realizowania przez nie okre$lonych zadan” [Wytycz-
ne 2003, s. 17].

Gloéwne réznice miedzy podejsciem do inwestycji w ujeciu konwencjonalnym
1 PPP zestawiono w tab. 1.

Tabela 1. Réznice migdzy tradycyjnym (publicznym) sposobem realizacji inwestycji a PPP

Obszar System tradycyjny PPP

Przedmiot umowy budowa budowa oraz dostarczenie ustug
Zdefiniowanie zakresu i standardu . .
L. . sektor publiczny sektor publiczny
$wiadczenia ushug
Struktura aktywow sektor publiczny sektor prywatny
Odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie .
przedsiewziccia sektor publiczny sektor prywatny
Zarzadzanie projektem sektor publiczny sektor prywatny
Zapewnienie zrodel finansowania sektor publiczn sektor brywatn
budowy p y pry y
Zapewnienie zrodel finansowania . sektor prywatny (Wynagrodzenm?

, .. sektor publiczny dla partnera prywatnego stanowi
kosztow eksploatacji . .

koszt strony publicznej)
. . dzielone migdzy sektor

Alokacja ryzyka sektor publiczny publiczny i sektor prywatny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Herbst 2009].

Partnerstwo w ramach PPP powinno przynie$¢ korzysci trzem stronom: spote-
czenstwu jako ostatecznemu uzytkownikowi infrastruktury, wtadzom publicznym
odpowiedzialnym za dostarczanie satysfakcjonujacych spoleczenstwo ustug pu-
blicznych oraz partnerom prywatnym zainteresowanym zwrotem z wtozonego ka-
pitatu. Stad podstawowym warunkiem uruchomienia PPP jest mozliwo$¢ wprowa-
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dzenia mechanizmu rynkowego, ale nie wszystkie rodzaje infrastruktury poddaja si¢
warunkom PPP i wymaganiom partnerow prywatnych. Projekty PPP odznaczajg si¢
bardziej skomplikowang struktura pod wzglgdem organizacyjnym, prawnym i finan-
sowym. Nie bez znaczenia jest, co podkresla Europejska Komisja Gospodarcza, by
inwestycje PPP byty zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju z priorytetowym
traktowaniem spraw obywateli — putting people first [ Guidebook... 2008, s. 29].

Modelowo mozna ujg¢ PPP jako umoweg, na mocy ktorej sektor prywatny i sektor
publiczny ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie spoteczenstwu odpowiedniej
jakos$ci ustug. Strona publiczna sprawuje wiadztwo administracyjne, posiada istot-
ny wptyw na mozliwosci i warunki prowadzenia dziatalno$ci poprzez decydowanie
o udzielaniu koncesji, zezwolen i regulacji, a takze dysponuje mieniem o znaczeniu
strategicznym dla lokalnego rozwoju. Sektor prywatny dysponuje wigksza wiedza,
technologia, srodkami finansowymi i wyzszg efektywnoscig dziatania.

Biorac pod uwage przynalezny PPP relatywnie dlugi okres wspotpracy (do 40 lat),
transfer ryzyka do sektora prywatnego (doktadny podziat ryzyka jest zdeterminowa-
ny mozliwosciami stron do szacowania, kontroli i radzenia sobie z ryzykiem), r6zno-
rodnos¢ form kontraktow stanowigcych podstawe wspotpracy, finansowanie projektu
przez sektor prywatny (Srodki publiczne — w niektorych wypadkach znaczace — moga
uzupetnia¢ fundusze prywatne), skoncentrowanie roli partnera publicznego gléwnie
na zdefiniowaniu celow w aspekcie interesu publicznego, jakosci $wiadczonych ustug
1 polityki cenowej partnerstwa w rozumieniu PPP nie tworzy wspdtpraca podmiotow
publicznych z prywatnymi poza sferg uzytecznosci publiczne;j.

Waznym czynnikiem wspierajacym PPP w Europie w ostatnich latach sa naciski
budzetowe, wywotywane niedoborem wolnych srodkoéw na finansowanie kapitato-
chlonnych inwestycji publicznych, a takze zapisami traktatu z Maastricht, ktore nie-
jako nakazuja ,,wyprowadzenie” finansowania inwestycji infrastrukturalnych poza
budzet. Postawione kryteria przyczynity si¢ w wielu krajach europejskich (w Hisz-
panii, Portugalii, we Wtoszech) do dynamicznego rozwoju PPP. Wykorzystanie for-
muty PPP pozwala panstwom niespetniajacym kryteriow traktatowych lub stojacym
na granicy ich przekroczenia na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych, waznych
w aspekcie oczekiwan spotecznych, a ograniczajacych rozmiary dtugu publicznego.

Wdrazanie PPP nie jest fatwym zadaniem. Koszty finansowania inwestycji przez
sektor prywatny sg z reguly wyzsze niz koszty ponoszone z tego tytutu przez sektor
publiczny. Formuta PPP wigze si¢ z konieczno$cia poniesienia znaczaco wyzszych
kosztow transakcyjnych, wprowadza ryzyko wystgpienia kosztoéw agencyjnych na
skutek asymetrii informacji, jak rowniez generalnie ostabia pozycje negocjacyjna
wladz publicznych. W nielicznych przypadkach inwestor prywatny po oddaniu in-
westycji do uzytku jest w stanie zrownowazy¢ wysokie koszty inwestycji poprzez
wprowadzenie cen za ustugi wyzsze od stawek pobieranych przez sektor publiczny.
Najczesciej na tym tle dochodzi do konfliktu interesow migdzy sektorem publicz-
nym i sektorem prywatnym.
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4. Rynek PPP w Europie

Rozwoj PPP w Europie jest zroznicowany. Czg$¢ krajow czyni pierwsze kroki
w kierunku PPP, a cz¢$¢ ma juz spore doswiadczenie we wspotpracy z sektorem pry-
watnym na niwie inwestycji publicznych. Najwazniejsze zmiany dotycza Niemiec,
Francji, Wtoch i Hiszpanii, gdzie PPP rozwija si¢ w ostatnich latach dynamicznie.
W niektorych panstwach, znajdujacych si¢ na porownywalnym etapie rozwoju, pro-
ces implementowania formuty PPP jest bardziej zaawansowany, w innych pojawiaja
si¢ pierwsze oznaki prywatyzacji.

Rozwdj PPP w Europie odznacza si¢ zmienng dynamika (por. rys. 2), co jest
skutkiem duzej podatno$ci na wahania polityczno-spoteczne i ekonomiczne. Projek-
ty PPP realizowane w Europie stanowia ok. % wszystkich projektow tego typu na
swiecie. Jako poczatek znaczacego wzrostu projektoéw PPP w Europie mozna okre-
sli¢ 1995 rok, w ktorym faktycznie inwestycje PPP byly realizowane tylko w jednym
kraju — Wielkiej Brytanii.
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+ 100
20000 + -
1 80
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1 60
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5000 + H L 20
0 e R B e e A |
N T N R A NS TR \ TP PR SR SO S R W R IR\ T S )
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[ Warto$¢ projektow (mln euro) —€— Liczba projektow

Rys. 2. Rozw6j PPP w krajach UE w latach 1990-2013
Zrodtlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EPEC 2010-2013.

W kolejnych latach wartos¢ inwestycji PPP systematycznie rosta az do 2009
roku, kiedy zaczely wystepowac reperkusje globalnego kryzysu lat 2007-2008. Naj-
nizszy poziom wartosci projektow PPP wystgpit w 2012 r., poréwnywalny ze stanem
z 2001 r. W 2013 r. zanotowano wzrost wartosci realizowanych kontraktow PPP
wynoszacy 27% (16,3 mld euro) w stosunku do roku poprzedniego. Nalezy zwrocié
uwagge takze na liczbe projektow. Dynamika zmian tej liczby nie zawsze przebiegata
rownolegle do zmian wartosci projektow, co w praktyce oznaczalo albo wieksza
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liczbe projektéw o nizszej wartosci kosztorysowej, albo mniejszg liczbg projektow
0 wyzszej wartosci kosztorysowe;j.

Nadal liderem pozostaje Wielka Brytania, nastgpnie Wlochy, Francja, Holandia,
Turcja i Hiszpania. Zwraca uwage pozycja Wioch pod wzgledem wartosci projek-
tow 1 relatywnie matej ich liczby, co oznacza realizacje projektow o duzej warto-
sci kosztorysowej (np. w 2013 r. autostrada BeBeMi o warto$ci 2,3 mld euro oraz
wschodnia obwodnica Mediolanu o warto$ci 1,8 mld euro). Odwrotna sytuacja doty-
czy Francji i Niemiec, gdzie przewazajg projekty mniejsze o relatywnie niewielkiej
wartosci kosztorysowe;j.

Najwigksze naktady kapitatlowe sg ponoszone na projekty infrastruktury trans-
portu oraz na inwestycje zwigzane z ochrong $rodowiska, przy czym projekty
transportowe odznaczaja si¢ najwiekszg kapitatochtonnoscig. Udziat projektow
infrastruktury gospodarczej (transport, ochrona srodowiska, telekomunikacja) pod
wzgledem warto$ci projektow wynosi 60-70%. W miar¢ rozwoju PPP zauwazalna
jest tendencja przenoszenia projektow na grunt infrastruktury spotecznej (szkoty,
placowki stuzby zdrowia, obiekty sportowo-rekreacyjne itp.).

W ostatnich latach najwazniejszym bodzcem do coraz szerszego stosowania PPP,
nietatwego do prowadzenia, zabezpieczenia, nadzorowania, stata si¢ dostgpnos¢ fun-
duszy unijnych, tatwiejszych do uzyskania pod warunkiem zaangazowania sektora
prywatnego przy finansowaniu i prowadzeniu inwestycji o charakterze publicznym
w ramach tzw. finansowania hybrydowego (blended PPP project). Dotychczas naj-
wiekszg liczbe projektow hybrydowych zrealizowano w sektorze telekomunikacyj-
nym (60%), natomiast najwigksze kwoty dofinansowania przeznaczono na sektor
transportu (90%). Najwigksza liczba projektow dofinansowanych z funduszy UE
przypadta na Francje, Grecje i Stoweni¢ [EPEC 2012].

Nie bez znaczenia jest takze zmiana podejscia Komisji Europejskiej do projek-
tow PPP odzwierciedlona w prowadzonych negocjacjach na temat regulacji, kto-
re beda obowigzywaé w planie finansowym na lata 2014-2020. Te zmiany dotycza
miedzy innymi uznania szczegdlnej specyfiki PPP i wprowadzenia definicji PPP,
a takze wyrazenia zgody na petnienie roli beneficjenta projektu przez obie strony, tj.
podmiot publiczny lub podmiot prywatny oraz zmiany beneficjenta w trakcie reali-
zacji projektu.

5. Zakonczenie

Poziom zaawansowania realizacji projektow PPP w Europie pozwala przypuszczac,
ze ta forma bedzie rozwijac si¢ nadal w nastgpnych latach mimo wyzszej koszto-
chtonnos$ci, podatnosci na wptywy polityczne i spoleczne oraz trudnosci formal-
noprawnych. Gléwnym powodem dalszego rozwoju PPP beda nadal dynamicznie
zwigkszajace si¢ potrzeby w zakresie nowej infrastruktury oraz rosngce wydatki
zwigzane z utrzymaniem istniejacych obiektow i sieci, a takze zmniejszajace si¢
zasoby publiczne i napiete budzety zwigzane z konieczno$cig pokrywania coraz to
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wickszych wydatkoéw biezacych. Jednakze, biorac pod uwage immanentng dychoto-
mi¢ celéw dziatania sektora publicznego i sektora prywatnego, cykl zmian wlasnosci
infrastruktury bedzie przesuwacé si¢ z latami w strong zwigkszajacych si¢ regulacji
1 ingerencji sektora publicznego.
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PPP DEVELOPMENT IN EUROPE:
PAST, CURRENT STATE AND FUTURE

Summary: Public-private partnership (PPP) outlives its renaissance which can be compared
to industrial revolution times. PPP has been more often applied because of the rising needs of
new and the maintenance of existing infrastructure and increasing deficits of public resources.
The article is aimed to assess PPP market development in Europe with emphasizing historical
similarities.
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