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ZAKAZ NADUZYWANIA PRAW PODMIOTOWYCH
W SPOLECZNEJ GOSPODARCE RYNKOWEJ
NA PRZYKLADZIE PRAWA RZECZOWEGO

Streszczenie: Artykut 20 Konstytucji deklaruje spoteczny charakter gospodarki rynkowej
wskazujac, ze powinna si¢ ona opiera¢ na solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spo-
tecznych. Uwazam, ze na terenie prawa cywilnego podobny charakter ma zawarty w art. 5
k.c. zakaz naduzywania praw podmiotowych. Rowniez on oparty jest na zatozeniu, ze mimo
iz prawa podmiotowe stuzg ochronie interesoOw prywatnych poszczegdlnych podmiotow, to
jednak nie moga by¢ realizowane w celach wylacznie egoistycznych, lecz ich wykonywanie
W pewnym przynajmniej stopniu musi uwzgledniaé interes takze innych osob. Postawiong
tezg ilustruje w artykule przyktadami z zakresu prawa rzeczowego.

Stowa kluczowe: spoteczna gospodarka rynkowa; prawo podmiotowe; naduzycie prawa pod-
miotowego; roszczenie windykacyjne.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.31

1. Solidarnosé, dialog i wspodlpraca uczestnikow
spolecznej gospodarki rynkowej

Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka rynkowa stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl tego postanowienia kon-
stytucyjnego wspiera si¢ ona na trzech filarach: wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
wlasno$ci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu 1 wspolpracy partnerow spotecznych.
Z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszym artykule najistotniejsza jest
komponenta trzecia, stanowigca jednocze$nie przeciwwage dla dwoch pierwszych.
O ile bowiem wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej i wlasno$¢ prywatna, uzupelnione
takimi warto$ciami, jak: swoboda uméw, wolna konkurencja, ksztaltowanie cen za
pomocg mechanizméw rynkowych, wolnos¢ pracy i swobodny przeptyw pracowni-
kow, kapitatu i ustug!, wskazuja na rynkowy charakter ustroju gospodarczego, ktory
obowigzywac¢ powinien w naszym kraju, o tyle solidarno$¢, dialog i wspdlipraca part-
nerdéw spotecznych informuja o jednoczesnym spotecznym wymiarze tegoz ustroju.

! Wartosci te wymienia w tym konteks$cie B. Banaszak, zob. tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 156.
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Probujac dookresli¢ ten spoleczny aspekt w literaturze, wskazuje sie, ze jest
on zwigzany z takimi warto$ciami, jak: wspotzaleznos¢ i wspotodpowiedzialnose
wszystkich uczestnikow spotecznej gospodarki rynkowej, cigzacy na nich wszyst-
kich w sposdb rownomierny obowigzek partycypowania w obcigzeniach na rzecz
spoteczenstwa, w tym ponoszenia kosztow ewentualnych kryzyséw gospodarczych,
konsensualny sposob tworzenia prawodawstwa gospodarczego oraz negocjacyij-
ny sposob rozwiazywania konfliktow intereséw pomiedzy poszczegdlnymi grupa-
mi spotecznymi’®. Podkresla si¢ ponadto zwigzek tego elementu spotecznej gospo-
darki rynkowej, jakim jest solidarnos¢, dialog i wspolpraca partnerow spotecznych,
z innymi rozstrzygni¢ciami konstytucyjnymi, w tym zwtaszcza z art. 1 Konstytu-
cji, okreslajagcym Rzeczpospolita Polskg jako dobro wspolne, a wigc dobro, w imig
ktorego kazdy jest w jakims$ stopniu zobowigzany poswiecié¢ interes wlasny?®, oraz
z art. 2 Konstytucji, deklarujacym urzeczywistnianie przez Rzeczpospolita Polska
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, co oznacza migdzy innymi obowiazek panstwa
kojarzenia interesow prywatnych z interesem publicznym oraz rownowazenia po-
szczegblnych interesow indywidualnych®.

2. Zakaz naduzywania praw podmiotowych i jego uzasadnienie

Sadze, ze z konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej dobrze korespon-
duje cywilnoprawny zakaz naduzywania praw podmiotowych. Obie reguty oparte sa
bowiem na wspolnym zatozeniu, w mysl ktérego prawa podmiotowe, w tym row-
niez prawo wilasnosci, mimo iz generalnie stuzg ochronie intereséw prywatnych,
to jednak nie moga by¢ realizowane w celach wylacznie egoistycznych, lecz w ja-
kim$ stopniu musza uwzglednia¢ takze interes innych podmiotow. W przypadku
spotecznej gospodarki rynkowej wynika to z faktu, iz wlasnos$¢ prywatna i swobo-
da dziatalnos$ci gospodarczej musza by¢ poddane swoistemu miarkowaniu ze wzgle-
du na szerszy kontekst spoteczny, nakazujacy korzysta¢ z wymienionych swobod
z uwzglednieniem powinnosci solidarnosci, dialogu i wspodtpracy z innymi uczestni-
kami spotecznej gospodarki rynkowe;j. Sformutowany w art. 5 k.c. zakaz naduzywa-
nia praw podmiotowych oznacza natomiast, ze nie wolno korzysta¢ z przystuguja-
cych uprawnien cywilnych w sposob, ktory bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa, a wigc tak-
ze on wskazuje na konieczno$¢ uzgodnienia sposobu wykonywania przystugujacych
danemu podmiotowi praw prywatnych z szerszym kontekstem spotecznym.

2 Tak K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa, [W:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowa-
nia konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005, s. 32 i n.

3 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 81.

4 Tak B. Banaszak, Konstytucja..., s. 155 in.
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Bytoby jednak ujeciem zdecydowanie nadmiernym i dlatego nieprawdziwym,
gdyby zakaz naduzywania praw podmiotowych miat by¢ rozumiany po prostu jako
koniecznos¢ kazdorazowego uzgodnienia interesu prywatnego z interesem spotecz-
nym. Ten ostatni nie stanowi bowiem kryterium pozwalajacego wyznaczy¢ przypad-
ki naduzywania praw podmiotowych. W mysl art. 5 k.c. kryteriami tymi sa: zasady
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, i cho¢ w obu
wystepuje okreslenie ,,spoteczny”, to jednak powinny one by¢ rozumiane w sposob
powszechnie przyjmowany w doktrynie, a ten wskazuje na to, ze nie mamy tu wcale
do czynienia z koniecznos$cig prostego podporzadkowania interesu indywidualnego
interesowi spotecznemu. Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy bowiem ro-
zumie¢ powszechnie przyjete w spoteczenstwie polskim normy o uzasadnieniu mo-
ralnym, ktore moga co prawda w pewnych sytuacjach wymagac¢ wyjscia poza interes
czysto indywidualny, ale tylko w takim zakresie, jakiego w danej sytuacji wymaga
dana norma moralna — i to nie perfekcjonistyczna, ale taka, ktorag mozemy uznac za
powszechnie akceptowang w naszym spoleczenstwie.

Znacznie wigcej problemow przysparza nalezyte rozumienie klauzuli ,,spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa”’, zwlaszcza ze istniejg podstawy do tego,
by watpi¢ w to, czy jest ona w ogole, jako kryterium wyznaczajace granice prawa
podmiotowego, potrzebna. Zasadniczo podzielam bowiem wyrazany w literaturze
sceptycyzm co do potrzeby utrzymywania w polskim prawie cywilnym tej klauzu-
li generalnej®. Jej obroncy interpretuja ja zwykle albo jako wyraz preferencji intere-
su spotecznego nad interesem prywatnym, albo jako przejaw funkcjonalnego ujgcia
praw podmiotowych®, lecz moim zdaniem zadne z tych thumaczen nie moze zadawa-
la¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze obecnie nie mozna juz po prostu mowic
o jakim§ wyraznym przeznaczeniu poszczegolnych typoéw praw podmiotowych’,
a juz z pewnosciag nie mozna zaktada¢ jakiego$ ich generalnego przeznaczenia spo-
lecznego; jesli za§ wolno méwic tu o jakimkolwiek celu, to jest nim raczej ochrona
interesu indywidualnego tego podmiotu, ktéremu dane prawo przystuguje. Sadzg, ze
jedynym interesem ponadindywidualnym, ktory powinien stanowi¢ granice trescio-
we praw podmiotowych, jest moralny ,,interes” wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa
w postaci dazenia do utrzymania wspdlnych dla nich wszystkich norm i wartosci.
W rezultacie przychylam si¢ do opinii, ze klauzula spoteczno-gospodarczego prze-

5 Zob. Z. Radwanski, Czy klauzula generalna spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
powinna okreslac tres¢ prawa wilasnosci, [w:] Ars et Usus. Ksigga pamigtkowa ku czci sedziego Sta-
nistawa Rudnickiego, Warszawa 2005; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek
do dyskusji), PP 1990, Nr 11, s. 50; P. Machnikowski, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Warszawa 2013, s. 18; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow
2000, s. 116.

¢ Tak Z. Lyda, Klauzula generalna ,,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”. Problemy in-
terpretacji, PP 1987, Nr 7, s. 49; A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa
2007, s. 244; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, s. 902.

7 Tak wyraznie P. Machnikowski, [w:] KC. Komentarz, s. 18.
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znaczenia prawa podmiotowego powinna zostac z art. 5 k.c. usunieta, gdyz zupehie
wystarczajaca jest tu klauzula zasad wspotzycia spotecznego. Poniewaz jednak figu-
ruje ona nadal w niektorych przepisach kodeksu cywilnego, w razie ewentualnej ko-
lizji wskazan z niej wynikajacych i tych ptynacych z zasad wspotzycia spotecznego,
zdecydowany prymat nalezy przyznac tym ostatnim.

3. Przyklady z zakresu prawa rzeczowego

3.1. Powédztwo windykacyjne

Prawo wtasno$ci stusznie uchodzi za jedno z naczelnych praw podmiotowych; nie-
zaleznie od ochrony cywilnoprawnej ma ono takze wyrazne gwarancje konstytucyj-
ne, wynikajace zwlaszcza z art. 21 i 64 Konstytucji. Szczegdlnie zatem ze wzgle-
du na rangg, jaka przyznaje temu prawu Konstytucja, wydawac by si¢ moglo, ze
jego ochrona powinna by¢ szczegolnie intensywna, a mozliwos¢ oddalenia stuza-
cych temu celowi roszczen — ze wzgledu na zarzut naduzycia prawa podmiotowego
— powinna zosta¢ wykluczona. Te wilasnie zatozenia doprowadzity niektorych auto-
row do stwierdzenia, ze we wspotczesnych warunkach ustrojowych stosowanie do
prawa wlasnosci art. 5 k.c. nie jest w ogole dopuszczalne, a w szczegdlnosci ze wy-
kluczone jest oddalenie powodztwa windykacyjnego ze wzgledu na zarzut naduzy-
cia prawa podmiotowego®.

Znaczna cz¢$¢ autorow uznaje jednak, ze powyzsze stwierdzenia brzmig stanow-
czo nazbyt radykalnie. Wskazuja oni przede wszystkim, ze ewentualne zastosowa-
nie art. 5 k.c. w celu oddalenia powddztwa windykacyjnego nie prowadzi przeciez do
skutkow trwatych w postaci utraty prawa wtasnosci, a w konsekwencji nie narusza
gwarancji, jakie stwarza temu prawu podmiotowemu Konstytucja’. Ostatecznie na
gruncie tego stanowiska przyjmuje si¢ zatem — a poglad ten podzielam — ze w niekto-
rych, wyjatkowych sytuacjach, gdy postuzenie powoddztwem windykacyjnym przez
wlasciciela w sposob ewidentny narusza wynikajace z art. 5 k.c. kryteria wykonywa-
nia praw podmiotowych, powddztwo to moze by¢ z powotaniem si¢ na ten przepis
oddalone; nie zamyka to jednak wtascicielowi drogi do poszukiwania ochrony na tej
podstawie prawnej wowczas, gdy zmienig si¢ okolicznosci faktyczne, poniewaz wy-
rok wydany w oparciu o art. 5 k.c. nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej'.

§ Tak przede wszystkim S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do KC. Ksigga druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2009, s. 396.

° Por. zwlaszcza szczegdtowa analize tego problemu przeprowadzona przez W. Borysiaka, Ochro-
na witasnosci a naduzycie prawa, Studia luridica 2010, s. 22 i n.

10 Tak E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 896; E. Skowronska-
-Bocian, [w:] KC. Komentarz do artykutow 1-449'°; red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 681;
T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2000, s. 207; S. Dmowski,
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W szczego6lnosci nalezy podkreslic, ze wylaczenie mozliwosci zastosowa-
nia art. 5 k.c. do powodztwa windykacyjnego nie wynika wcale z art. 320 k.p.c.,
ktory stwarza co prawda dla sadu orzekajacego pewne mozliwosci ochrony inte-
resOw osoby zobowigzanej, ale zastosowanie art. 5 k.c. zapewnia jej jeszcze sil-
niejsza ochrong. Przypomnijmy, ze art. 320 k.p.c. przewiduje, ze sad w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone §wiadcze-
nie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wy-
znaczy¢ odpowiedni termin do spekienia tego $wiadczenia. Jezeli zatem w ocenie
sadu dostatecznym zabezpieczeniem intereséw osoby zobowigzanej do wydania nie-
ruchomosci bedzie wlasnie odroczenie obowigzku wydania tej nieruchomosci albo
oproznienia pomieszczenia, wskazane jest, by sad skorzystat z tych mozliwosci i po-
wstrzymat si¢ od oddalania powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Jednoczesnie jednak
ze wzgledu na to, Ze orzeczenie wydane w oparciu o ten ostatni przepis zapewnia zo-
bowigzanemu ochrong dalej idacg niz ta, ktora wynika z uzycia srodkow przewidzia-
nych w art. 320 k.p.c., w literaturze panuje stuszne przekonanie, ze regulacja zawarta
w art. 320 k.p.c. nie wylgcza catkowicie mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c.!' Ozna-
cza to w konsekwencji, ze sad powinien w kazdym konkretnym przypadku oceni¢,
ktorego z tych dwoch srodkéw nalezy uzy¢, azeby ochrona udzielana osobie zobo-
wigzanej byta, w $wietle sprzecznych zazwyczaj interesow obu stron, zarazem spra-
wiedliwa 1 wystarczajaca, a wigc czy oddali¢ powodztwo windykacyjne na podsta-
wie art. 5 k.c., czy tez je uwzgledni¢ przy jednoczesnym wyznaczeniu na podstawie
art. 320 k.p.c. osobie zobowigzanej do wydania nieruchomosci pozniejszego termi-
nu dla realizacji tego obowiazku.

Mozliwos$¢ podnoszenia zarzutu naduzycia prawa w sprawach windykacyjnych
powinna by¢ natomiast wylaczona wowczas, gdy zarzut ten jest zwigzany z nieza-
chowaniem formy aktu notarialnego w obrocie nieruchomosciami. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ wykorzystywany w celu podwazenia
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych, poniewaz skutek w postaci niewaz-
nosci nastepuje z mocy samego prawa bez elementu wykonywania prawa podmio-
towego przez uprawnionego. Z taka za$ sytuacja mielibySmy do czynienia wow-
czas, gdyby$my na podstawie art. 5 k.c. chcieli oddali¢ powodztwo windykacyjne
z powotaniem si¢ na argument, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
lecznego, gdyz np. umowa sprzedazy nie zostata co prawda zawarta w formie aktu

[w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do KC. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009,
s. 52; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 931; W. Borysiak,
Ochrona wiasnosci..., s. 29.

I Tak SN w wyroku SN z 6.1.2005 r., III CK 129/04 z aprobujaca glosa A. Zbiegien, Palestra
2006, nr 9-10, s. 304. Odmiennie jednak wyrok SN z 17.9.1969 r., III CRN 310/69 z krytyczna glosa
Z. Radwanskiego, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 192, s. 412, ktory przychyla si¢ do tezy, ze art. 320 k.p.c.
nie wylacza mozliwosci stosowania art. 5 k.c. Tak tez P. Machnikowski, [w:] KC. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 20; T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 91; W. Bo-
rysiak, Ochrona wlasnosci..., s. 27.
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notarialnego, ale nieformalny nabyweca zaplacit cata cene, a zbywca wydat mu nie-
ruchomos¢. Zwlaszeza po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26.10.1971 roku o uregu-
lowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stosowanie w takich sprawach art. 5 k.c.
uznaje si¢ za niedopuszczalne'. Inaczej byto w latach poprzedzajacych te ustawe,
kiedy to nieformalny obrét ziemiag z réznych powodow przybral w naszym kraju
rozmiary bardzo znaczne, przysparzajac w ten sposob orzecznictwu i nauce skom-
plikowanych probleméw. Dotyczyly one np. sytuacji, gdy nieformalny zbyweca nie-
ruchomosci wystgpowal z roszczeniem windykacyjnym wyltacznie w celach spe-
kulacyjnych ze wzgledu na wzrost cen ziemi lub znaczng inflacj¢, domagajac si¢
wydania nieruchomosci w zamian za wyplate przez siebie nominalnie otrzymane;j,
a majacej teraz o wiele mniejszg realng warto$¢ ceny; mozliwos¢ oddalenia w takich
sytuacjach powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. byla wowczas jedy-
nym dajgcym si¢ zaakceptowac rozwigzaniem'.

3.2. Zniesienie wspolwlasnoSci

Nie istniejg takze wystarczajace powody do tego, azeby w sposob generalny wyla-
czy¢ stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, mimo ze row-
niez taka mysl pojawila si¢ w orzecznictwie i w literaturze. Broniacy jej autorzy
twierdza, ze wspotwlasno$¢ w czgsciach utamkowych jest stanem tymczasowym,
niepozadanym i z natury swej tak konfliktogennym, dlatego z tych wtasnie powo-
déw nalezy catkowicie wytaczy¢é mozliwosé zablokowania jej zniesienia poprzez
odwotanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego'®. Sa to argumenty w pewnym stop-
niu stuszne, zwtaszcza jesli dodamy do nich jeszcze i ten, ze takze art. 212 § 3 k.c.
w licznych sytuacjach usuwa potrzebg odwolywania si¢ do art. 5 k.c., skoro pozwa-
la sadowi na roztozenie na raty doptat i splat ustalonych w orzeczeniu o zniesieniu
wspotwlasnosci nawet na dziesigé lat®s.

Mimo trafnosci powyzszych uwag sadze, ze nie nalezy z gory przekresla¢ moz-
liwosci zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, lecz moz-
na co najwyzej sformutowaé prawidlowos¢, ze nie bedzie to stosowanie czeste, lecz

12 Tak SN w wyroku z 23.6.1980 r., III CRN 97/80 z aprobujaca glosg A. Lichorowicza, OSPiKA
1982, nr 1, poz. 2, s. 5-6.

13 Za stosowaniem w takich sytuacjach art. 5 k.c. wypowiedzieli si¢ m. in.: SN w orzeczeniu
z 12.12.1956 ., 1 CR 981/56, OSPiKA 1957, poz. 65 z glosa J. Marowskiego; T. Dybowski, Zarzut
naduzycia prawa w sporze windykacyjnym, NP 1968, nr 1, s. 76-78; zob. réwniez A. Szpunar, Z pro-
blematyki nieformalnych umow o przeniesienie wltasnosci nieruchomosci, Palestra 1964, nr 6, s. 26 i n.

14 Tak E. Gniewek, [w:] KC. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Kra-
kéw 2001, s. 435, 441-442; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do KC, s. 332; postanowienie SN
7 6.6.2002 r., I CKN 249/00, niepubl.

15 Zwraca na to uwage T. Justynski, Naduzycie prawa w zwigzku z zZgdaniem zniesienia wspol-
wtasnosci, PS 2003, nr 5, s. 43; tenze, glosa do wyroku SN z 24.1.2007 r., III CZP 117/06, OSP 2008,
nr 1, poz. 7, s. 46.
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przeciwnie — ograniczone do sytuacji naprawd¢ wyjatkowych'®. Uwazam bowiem,
ze nie zachodzg w tym przypadku zadne przeszkody konstrukcyjne dla stosowania
art. 5 k.c., takie cho¢by jak wskazana przed chwilg niedopuszczalnos¢ podwazania
z powotaniem si¢ na ten przepis skutkow prawnych powstajacych z mocy samego
prawa, lecz co najwyzej mozna tu wskaza¢ pewne ograniczenia celowosciowe, wy-
nikajace ze wspomnianego wczesniej generalnego zatozenia co do nietrwalosci sto-
sunku prawnego wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych.

3.3. Zasiedzenie

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia ewentualnego zastosowania art. 5 k.c. w celu
usuni¢cia skutkow zasiedzenia. Nastepuje ono, jak wiadomo, wtasnie z mocy same-
go prawa po uptywie wskazanych w ustawie terminow (art. 172 i 174 k.c.), a pod-
miot uzyskujacy w ten sposdb prawo wilasnosci nie wykonuje przy tym zadnego
uprawnienia. Oznacza to, ze w tym przypadku rzeczywiscie zachodzg przeszkody
konstrukcyjne, utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace odwotanie si¢ do instytucji
naduzycia prawa podmiotowego, cho¢by nawet skutki zasiedzenia wydawaty si¢ dla
podmiotu tracagcego wlasno$¢ szczegdlnie krzywdzace.

Mimo to Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwal przyjat, ze stwierdze-
nie nabycia wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przez strong, ktora naby-
Ta nieruchomos¢ bezprawnie, co zostato ustalone prawomocng decyzja, stanowito-
by naduzycie prawa podmiotowego'’. U podtoza takiego rozstrzygniecia lezala bez
watpienia motywacja stuszno$ciowa, ktéra doprowadzila jednak do decyzji uzna-
nej przez glosatorow za decyzj¢ contra legem. Rozpatrywana przez Sad Najwyzszy
sprawa miata charakter rzeczywiscie wyjatkowy, poniewaz dotyczyta nabycia przez
Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci przejetych na podsta-
wie niezgodnych z prawem decyzji o wywlaszczeniu. Potwierdzajac stuszny kieru-
nek rozstrzygnigcia przyjety przez Sad Najwyzszy, a zmierzajacy do uniemozliwie-
nia uznania, ze Skarb Panstwa nabywa w takich sytuacjach wtasno$¢ nieruchomosci
w drodze zasiedzenia, glosatorzy sprzeciwili si¢ jednak mozliwo$ci wykorzystania
w tym celu art. 5 k.c., a to ze wzglgdu na wspomniang wyzej okoliczno$¢, iz sku-
tek prawny zasiedzenia w postaci nabycia prawa wlasno$ci nastgpuje z mocy same-
go prawa, a zatem bez elementu wykonywania prawa podmiotowego przez upraw-
nionego'®. Nie byta to jednak ani pierwsza, ani tez ostatnia podejmowana przez Sad

16 Tak tez E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, s. 658; A. Cisek, K. Gorska, [w:] KC.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 364; P. Ksi¢zak, [w:] KC. Komen-
tarz, t. 2, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1091; T. Justynski, Naduzycie prawa w zwigzku..., s. 42,
M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, s. 924; wyrok SN z 24.1.2007 r., IIl CZP
117/06, OSP 2008, nr 1, poz. 7 z aprobujaca glosa T. Justynskiego.

17 Uchwata SN z 18.11.1992 r., IIl CZP 133/92, OSP 1993, nr 7, poz. 153.

18 J. Pietrzykowski, glosa do uchwaty SN z 18.11.1992 r., OSP 1993, nr 7, s. 359-360; T. Dybow-
ski, glosa do tejze uchwaty SN, PS 1993, nr 5, s. 114-117; zob. rdwniez tamze zamieszczong glose
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Najwyzszy proba cofnigcia skutkow bezprawnie lub jawnie niestusznie wydanych
decyzji wywlaszczeniowych, ktore sad ten zmuszony byt przyjmowaé w obliczu
braku ustawowo uregulowanej reprywatyzacji'.

3.4. Art. 5 k.c. a stosunki sasiedzkie

Do przepisow wylaczajacych stosowanie art. 5 k.c. bywa tez w literaturze zalicza-
ny art. 144 k.c., dookres$lajacy tres¢ prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez ustale-
nie zakresu dozwolonych immisji posrednich. Ustalenie to jest w zasadzie stuszne,
z tym ze przyczyng wymienionego wytgczenia nie jest, jak w analizowanych przed
chwilg sytuacjach, niemozliwo$¢ konstrukcyjna, ale fakt, ze oba wymienione prze-
pisy dotycza odmiennych sytuacji: wykonywania prawa w sposob nadmierny, zakto-
cajacy ponad przecietng miare korzystanie z nieruchomosci sgsiednich (art. 144 k.c.)
oraz naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Odrdznienie tych sytuacji wyda-
je sie wazne, cho¢ co najmniej z dwdch powodow jest dos¢ trudne. Po pierwsze dla-
tego, ze obie sytuacje stanowig na rowni przyktady bezprawia cywilnego; po drugie
za$ z uwagi na to, ze samo naduzycie prawa podmiotowego, takze gdy spojrzymy
na historyczny kontekst ksztattowania si¢ tej instytucji*’, wystepuje czgsto w stosun-
kach sasiedzkich.

W celu rozstrzygnigcia postawionego zagadnienia pozyteczne wydaje si¢ sie-
gnigcie do ustalen A. Szpunara, ktory za literatura francuska i niemieckg wyrdznit
trzy rodzaje dziatan bezprawnych zobowigzujacych do odszkodowania?!. Pierwsze,
bedace zwyktym, typowym naruszeniem prawa podmiotowego, polega na wtargnie-
ciu w zakres cudzego uprawnienia; majac na uwadze stosunki sgsiedzkie mozna by
je utozsami¢ z immisjami bezposrednimi, ktore na gruncie aktualnego stanu praw-
nego, i to bez wzgledu na swoj zakres, zakazane sa juz przez sam art. 140 k.c., np.
kto$ wkracza na cudza nieruchomos$¢ z budowla albo celowo kieruje wody opadowe
za pomocg zbudowanych urzgdzen na grunt sasiedni®.

Drugi rodzaj bezprawnych dzialan stanowia wypadki posredniego naruszenia
cudzego prawa podmiotowego. Polegaja one na wykonywaniu przystugujacego
uprawnienia w celu dozwolonym, zgodnie z zasadami dobrej wiary, lecz w sposob
nadmierny, a wigc z przekroczeniem zwyklej miary przyjetej] w miejscowych sto-

J. Ignatowicza, PS 1993, nr 5, s. 110-114; podobnie takze M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa
prywatnego, t. 1,s. 915.

19 Zob. np. postanowienie SN z 13.10.2005 r., I CK 162/05, OSP 2006, nr 10, poz. 107 z krytyczng
glosa E. Gniewka.

20 Mam na mys$li pierwsze orzeczenia sadow francuskich w sprawach o naduzycie prawa, ktére
wydawane byly wiasnie na tle sporow sasiedzkich; por. zwlaszcza W.J. Katner, Konstrukcja naduzycia
prawa w stosunkach sgsiedzkich (art. 144 k.c.), SPE 1980, t. XXIII, s. 49.

21 Zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 105-110.

2 Por. E. Gniewek, KC. Ksigga druga, s. 92; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do KC, s. 59;
E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, s. 565.
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sunkach®. W relacjach sasiedzkich dziatania takie nazywane sg obecnie immisjami
posrednimi, a ich cechg charakterystyczng jest to, ze odbywaja si¢ one na nierucho-
mosci wyjsciowej, natomiast ich skutki odczuwalne sg na nieruchomosci sgsiednie;j.
Wazna jest przy tym okoliczno$¢, ze dziataniom takim nie towarzyszg zadne nega-
tywnie oceniane zamiary wilasciciela nieruchomosci wyj$ciowej, co oznacza, ze im-
misja jest tu co prawda nadmierna, ale podyktowana wlasnym usprawiedliwionym
interesem uprawnionego, np. wtasciciel nieruchomosci wylewa wode na swoj grunt,
ale ona przedostaje si¢ nastgpnie na grunt sgsiedni, prowadzi dziatalno$¢ produk-
cyjng zwigzang z emisja przykrych zapachow, dopuszcza do nadmiernego rozro-
stu krzewow 1 drzew, zastaniajacych widok i $wiatto sgsiadowi albo wznosi budy-
nek utrudniajacy sgsiadom odbidr programu telewizyjnego. Zgodnie z art. 144 k.c.
dzialania takie stajg si¢ niedozwolone, ale dopiero wtedy, gdy zaktocaja korzysta-
nie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare wynikajgca ze spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych?*; nie stanowig
one jednak naduzycia prawa.

Trzecig grupe¢ sytuacji zwigzanych z naruszeniem prawa w stosunkach sasiedz-
kich stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Kto w sposob $wiadomy i celowy,
bez zadnego wilasnego interesu, bez wilasnej korzysci czy potrzeby, buduje obiekt
w taki sposob, zeby zastoni¢ widok i dostep do $wiatla sasiadowi; kto podkopuje sig
w tym celu, aby uzyskanga wode mineralng odprowadzi¢ do potoku tylko po to, zeby
nie mogt z niej korzystac sasiad; kto wytwarza sztucznie hatas po to, zeby zaktocic
wypoczynek osobom znajdujacym si¢ na nieruchomosci sasiedniej — ten w sposob
oczywisty dopuszcza si¢ naduzycia przystugujacego mu prawa podmiotowego. Bez-
prawno$¢ tych zachowan wynika tutaj z art. 5 k.c. i nawet jesli spowodowane uciaz-
liwosci nie przekraczaja w tych przypadkach przecietnej, wynikajacej ze stosunkow
miejscowych miary, osoba dotknigta takim zachowaniem moze skorzysta¢ z wszyst-
kich $rodkow, jakie mozna zrealizowaé w celu przeciwstawienia si¢ dziataniu bez-
prawnemu, w tym przede wszystkim z roszczenia negatoryjnego®.

Jak wigc widac, wszelkie bezprawne ,,zaktocenia” powstajace na tle stosunkow
sasiedzkich mozna podzieli¢ na trzy grupy: bezposrednie naruszenie cudzego prawa
wlasnosci, bez wzgledu na swoj zakres zakazane przez art. 140 k.c.; immisje posred-
nie przekraczajace przecigtng miarg, zakazane przez art. 144 k.c.; immisje posred-
nie nieprzekraczajace przecigtnej miary, ale stanowigce naduzycie prawa, zakazane
przez art. 5 k.c.

2 Zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa.., s. 105-106. Rozroznienie migdzy bezpos$rednim narusze-
niem prawa (unmittelbarer Eingriff) a wykonywaniem prawa w sposob nadmierny (mittelbarer Ein-
griff) mial po raz pierwszy przeprowadzi¢ R. Thering (zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa..., s. 1006).

2 E. Gniewek, KC. Komentarz, s. 91-92; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do KC, s. 58;
E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, s. 568.

# Tak wyraznie W.J. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi,
Warszawa 1982, s. 170-172; tenze, Konstrukcja naduzycia prawa..., s. 60-63; G. Domanski, glosa do
uchwaty SN z 4.3.1975 r., Il CZP 89/74, OSPiKA 1976, nr 4, poz. 86, s. 176.
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PROHIBITION OF THE ABUSE OF SUBJECT RIGHTS
IN THE SOCIAL MARKET ECONOMY ON THE EXAMPLE
OF THE PROPERTY LAW

Summary: Article 20 of the Constitution declares the social character of the market economy
indicating that it should be based on solidarity, dialogue and cooperation of social partners.
I believe that in the civil law a similar character is found in Art. 5 of the Civil Code in the
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prohibition of the abuse of subject rights. It is also based on the assumption that despite the
fact that subject rights serve the protection of interests of private entities, still they cannot
be performed only for selfish purposes, but their performance at least in some degree has to
include the interest of other people. The presented thesis is illustrated in the article with ex-
amples from the substantive law.

Keywords: social market economy, subject rights, abuse of subject rights, vindication claims.





