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ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ RUCH PRZEDSIEBIORSTWA
(ART. 435 K.C.)

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono podstawy i przestanki odpowiedzialno$ci
z art. 435 polskiego kodeksu cywilnego, ktory glosi, ze odpowiedzialnos¢ ponosi ten, kto pro-
wadzi przedsigbiorstwo na wlasny rachunek. Najczesciej jest to wiasciciel przedsigbiorstwa,
chyba ze przekaze on je w dzierzawe lub uzytkowanie, gdyz w takim przypadku odpowiada
dzierzawca (uzytkownik), jako osoba uprawniona do pobierania dla siebie pozytkow przy-
noszonych przez przedsigbiorstwo. W rachube wchodza tu przy tym jedynie takie przedsie-
biorstwa, ktore calty swoj ustroj opieraja na wykorzystaniu wspomnianych sit, odpowiednio
przetworzonych z pomoca urzadzen (silnikow). Z kolei ruch przedsigbiorstwa pojmuje si¢
bardzo szeroko, utozsamiajac go z cala dziatalnoscig przedsigbiorstwa. Od odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c. prowadzacy przedsigbiorstwo moze si¢ uchyli¢ jedynie w drodze dowodu, ze
wystapita jedna z trzech okolicznos$ci, a mianowicie powstanie szkody nastgpito w wyniku
a) sity wyzszej, b) wylacznie z winy poszkodowanego lub ¢) wytacznie z winy osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: art. 435 k.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przedsigbiorstwo wpra-
wiane w ruch, przedsigbiorca, przestanki egzoneracyjne.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.30

1. Geneza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
opartej na zasadzie ryzyka

Jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szko-
dy oparta byta wylacznie na zasadzie winy, ktérg uwazano za szczytowe osiggnig-
cie mysli prawniczej. [ niewiele w tym byto przesady. Wspomniana zasada, takze
obecnie znajdujaca swoj wyraz we wszystkich europejskich kodeksach cywilnych
(tacznie z polskim'), zaktada, ze za powstalg szkode moze odpowiada¢ tylko ten, kto

! Wyrazem tego jest art. 415 k.c. (przewidujacy odpowiedzialno$¢ za wiasny czyn niedozwo-
lony) o nastgpujacym brzmieniu: ,,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia”. Jak z tego wynika, nawet bezprawne wyrzadzenie szkody nie zobowiazuje jeszcze
sprawcy do jej naprawienia, jezeli nie mozna mu rownocze$nie wykazaé, ze dziatat umyslnie lub ze
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ponosi wing za jej wyrzadzenie. Wine t¢ pojmuje si¢ przy tym jako celowe spowodo-
wanie uszczerbku (umy$Ino$¢) lub doprowadzenie do jego powstania wskutek wtas-
nej lekkomysInosci badz niedbalstwa (wina nieumyslna). Trzeba przyzna¢, ze takie
ujecie najlepiej odpowiada poczuciu sprawiedliwosci, gdyz wymaga ono, aby skut-
kami wyrzadzenia szkody obcigzony byt tylko taki sprawca, ktéremu mozna zarzu-
ci¢ co najmniej brak nalezytej starannos$ci w dzialaniu.

A jednak juz w drugiej potowie XIX stulecia okazato si¢, ze zasada winy prze-
stata wystarczac i trzeba szukac¢ dla niej uzupetnienia w postaci nowej idei przewod-
niej. U podstaw, na owe czasy wregcz rewolucyjnej, zmiany w podejsciu do odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej lezat przede wszystkim gwattowny rozwoj przemystu
(coraz czesciej bazujacego na pracy réznego rodzaju maszyn), a w okresie nieco
pézniejszym — pojawienie si¢ pierwszych pojazdéw mechanicznych, w tym zwtasz-
cza kolei zelaznych. Do celéw produkcji oraz transportu powszechnie zaczgto wy-
korzystywa¢ tzw. elementarne sily przyrody, najpierw w postaci pary, a nast¢pnie
paliw ptynnych i elektrycznosci. Rzecz tylko w tym, ze nad sitami tymi cztowiek
nie do konca potrafil zapanowac. W wyniku niespodziewanych awarii coraz czgsciej
dochodzito do nieszczesliwych wypadkéw, powodujacych smier¢ lub cigzkie uszko-
dzenie ciata, przy czym w roli poszkodowanych wystepowali gtdéwnie pracowni-
cy najemni. W czasach, w ktérych ubezpieczenia spoteczne znajdowaly si¢ jeszcze
w powijakach, $mier¢ jedynego zywiciela lub utrata przez niego zdolno$ci do pra-
cy zarobkowej na og6t skazywaty cata rodzine na zycie w nedzy. Tymczasem po-
zywani przez poszkodowanych lub ich rodziny przedsiebiorcy najczesciej uchylali
si¢ od zaptaty odszkodowania poprzez wykazanie przed sadem, ze do szkody doszto
w wyniku zdarzen, ktorym nawet przy dotozeniu wszelkiej nalezytej starannosci nie
mozna byto zapobiec z uwagi na wcigz niedostateczne opanowanie zaprzegnigtych
do pracy sit przyrody.

Obserwacja opisanych wyzej zjawisk sktonita niektorych przedstawicieli teo-
rii prawa do wniosku, ze w okre$lonych przypadkach nalezy odej$¢ od uswigcone;j
tradycja zasady winy. Poczatkowo propozycja ta spotkala si¢ z ogromnym oporem
srodowisk prawniczych, ktore twierdzily, ze oderwanie odpowiedzialno$ci odszko-
dowaweczej od winy bedzie oznaczato powrdt do ,,barbarzynskiej* odpowiedzial-
nosci za sam skutek, podobnej do tej, jaka przed tysigcleciami przewidywat Ko-
deks Hammurabiego. W koncu zwyciezyly jednak oczywiste potrzeby spoteczne,
w zwiagzku z czym — najpierw we Francji i w Niemczech, a potem w innych krajach
europejskich — pojawita sie odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka. Poczat-
kowo objeta ona swym zasiegiem jedynie szkody wyrzadzone przez takie rzeczy,
ktorych ruch powodowat zwigkszone niebezpieczenstwo dla otoczenia (chodzito
glownie o maszyny i pojazdy mechniczne). Potem rozszerzono ja rowniez na cate

szkoda powstala wskutek jego niedbalstwa. Dodajmy, ze odpowiedzialnos¢ z art. 415 k.c. nie moze
obcigza¢ dziecka do lat 13 oraz niepoczytalnego, gdyz osobom takim nigdy winy poczyta¢ nie mozna
(por. art. 426 1425 k.c.).
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przedsiebiorstwa, o ile wykorzystywaty one w swej dziatalno$ci odpowiednio prze-
tworzone sity przyrody?.

Trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze istnienie odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie
ryzyka (uniezaleznionej od winy) przez caly czas traktowano jako wyjatek od ogol-
nych regut rzadzacych obowigzkiem naprawienia szkody. Dlatego tez kazdy nowy
przypadek wprowadzenia do kodeksow cywilnych odpowiedzialnosci oderwanej od
winy zawsze starano si¢ bardzo doktadnie uzasadni¢. Dwa motywy powtarzaty si¢
przy tym najczesciej: stwarzanie ponadprzecigtnego niebezpieczenstwa dla otocze-
nia oraz prowadzenie ryzykownej dzialalnosci w celu osiagni¢cia zyskow. Warto
podkresli¢, iz motywy te pozostaty aktualne po dzien dzisiejszy.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan dodac trzeba, ze polski ustawodawca prze-
widzial odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka juz w kodeksie zobowigzan z 1933 r.,
obejmujac nig nastepujace przypadki: a) wyrzadzenie szkody przez ruch przedsie-
biorstwa lub b) ruch mechanicznego $rodka komunikacji, ¢) zawalenie si¢ budow-
li oraz d) wypadnigcie (wyrzucenie, wylanie) czego$ z pomieszczenia. Identycz-
nie przedstawia si¢ sytuacja na gruncie obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego
z 1964 r.? Jednak z uwagi na przedmiot opracowania dalsze rozwazania po§wigcone
zostang wylacznie unormowaniu zawartemu w art. 435 k.c.

2. Ogolna charakterystyka odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez ruch przedsi¢biorstwa

Surowa odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez ruch przedsigbiorstwa
(art. 435 k.c.) cigzy na tym, kto prowadzi je na wlasny rachunek, a zatem gtownie na
wiascicielu, a niekiedy na uzytkowniku lub dzierzawcy przedsigbiorstwa®. Zakresem
przepisu objete sg jednak (z nielicznymi wyjatkami, o ktérych dalej) tylko przed-
siebiorstwa wprawiane w ruch z pomocg sit przyrody, w tym zwtlaszcza pary, elek-

2 W tej mierze zob. zwlaszcza podstawowa dla omawianej materii monografie B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wpra-
wiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, oraz przegladowa monografie
W. Warkato, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972. W zwie-
ztej formie problematyke odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie ryzyka przedstawia T. Dybowski, w:
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw
1981, s. 201 i n., a jesli chodzi o najnowsza literature A. Smieja w: System prawa prywatnego, t. VI,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 577-607.

3 W tytule VI ksiggi 11 (Czyny niedozwolone) wprowadzono niezalezng od zawinienia odpowie-
dzialnos¢: za wyrzucenie (wylanie, wypadnigcie) czego$ z pomieszczenia (art. 433), za zawalenie si¢
budowli lub oderwanie si¢ jej czesci (art. 434), za ruch przedsigbiorstwa (art. 435) oraz za ruch mecha-
nicznego $rodka komunikacji (art. 436 § 1).

4 Je$li chodzi o podstawowa literature dotyczaca odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. zob. przede
wszystkim prace B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, wyd. cyt., oraz uwagi w: A. Smieja, wyd. cyt.
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trycznos$ci, gazu oraz paliw ptynnych. W doktrynie dodaje si¢ do tego jeszcze dwa
warunki. Po pierwsze, idzie tu wylacznie o takie przedsigbiorstwa, ktorych funkcjo-
nowanie (egzystencja) jest uzaleznione od wykorzystania wspomnianych sit przy-
rody. Po drugie, sity te muszg zosta¢ odpowiednio przetworzone (gtownie z pomo-
cq silnikdw), nie za§ wykorzystywane bezposrednio. Stad odpowiedzialno$ci opartej
na zasadzie ryzyka nie bedzie ponosit — przyktadowo — wtasciciel mtyna wodnego
czy wiatraka.

Ruch przedsigbiorstwa jest pojmowany bardzo szeroko, wrecz jako synonim
dziatalnosci. W kazdym razie poszkodowany nie musi wykazywac, ze szkode spo-
wodowato jakies mechaniczne urzadzenie, napedzane silnikiem. Wystarcza, jezeli
udowodni, iz uszczerbek pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z funkcjo-
nowaniem przedsiebiorstwa jako catosci. Powinien to by¢ jednak zwigzek adekwat-
ny (zob. art. 361 § 1 k.c.).

Jak juz zaznaczono w uwagach wstepnych, w razie udowodnienia przez poszko-
dowanego, ze doznany przez niego uszczerbek na mieniu lub osobie zostal spowo-
dowany przez ruch przedsigbiorstwa, prowadzacy to przedsigbiorstwo nie moze si¢
zwolni¢ w drodze dowodu, Ze ani on sam, ani osoby, za ktoére odpowiada, nie po-
nosza zadnej winy za powstanie szkody. Dla uchylenia si¢ od obowigzku naprawie-
nia tej szkody musi on wykazac jedna z trzech okoliczno$ci zwalniajacych, zwanych
przestankami egzoneracyjnymi. W tym celu powinien udowodni¢, ze do zdarzenia
powodujacego szkode doszto wskutek sity wyzszej, wylacznie z winy samego po-
szkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowie-
dzialno$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wymienione okoliczno$ci ujmowane sa
przez orzecznictwo i doktryne bardzo restryktywnie (wasko), co w praktyce po-
woduje, iz ich skuteczne wykazanie nalezy do rzadkosci. W konsekwencji odpo-
wiedzialnos¢ z art. 435 k.c. znacznie lepiej zabezpiecza interesy poszkodowanego
anizeli odpowiedzialno$¢ uzalezniona od stwierdzenia winy tego, na kim cigzy obo-
wigzek naprawienia szkody.

W literaturze przedmiotu obarczenie osoby prowadzacej przedsigbiorstwo, o kté-
rym mowa w art. 435 k.c., surowg odpowiedzialnos$cia na zasadzie ryzyka, uzasad-
nia si¢ poprzez nawigzanie do dwoch motywow przewodnich. Primo, uwaza sie, ze
ten, kto prowadzi taka dziatalno$¢ (cho¢by dozwolong, a nawet niezbedng ze spo-
lecznego punktu widzenia), ktora stwarza podwyzszone ryzyko szkod dla otocze-
nia, powinien odpowiada¢ na obostrzonych zasadach. Secundo, doktryna odwotu-
je si¢ w rozwazanym przypadku do starej rzymskiej paremii: eius damnum, quius
commodum (czyj zysk, tego ryzyko), ktorej i dzisiaj trudno odmowi¢ stusznosci.
Dodatkowo podnosi si¢, ze oderwanie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy od jego

5 Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ogranicza si¢ tylko do normal-
nych nastgpstw zdarzenia, za ktére kto$ ponosi odpowiedzialnos¢. W konsekwencji szkody stanowigce
nietypowy (nadzwyczajny) skutek takiego zdarzenia nie podlegaja juz naprawieniu na gruncie prawa

cywilnego.
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winy (i winy osob, ktorymi si¢ postuguje) niezwykle utatwia dochodzenie poszko-
dowanym przystugujacych im roszczen, gdyz musza jedynie udowodni¢, ze szko-
da pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z szeroko rozumianym ruchem
przedsigbiorstwa. To z kolei przyczynia si¢ do skrocenia postgpowania sagdowego
1 szybszego uzyskania odszkodowania, co w praktyce ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia wlasciwej realizacji funkcji kompensacyjnej (wyréwnawczej), jaka pet-
ni odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W sumie argumentdow przemawiajacych za
uksztattowaniem rozwazanej odpowiedzialno$ci w oderwaniu od winy jest tak wiele,
ze rozwigzanie kodeksowe, o ktorym mowa, nie budzi obecnie zadnych zastrzezen.

Dla uzyskania petlnego obrazu sytuacji doda¢ trzeba, ze niekiedy (na zasadzie
wyjatku) surowa odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. znajduje zastosowanie rowniez
w odniesieniu do szkod wyrzadzonych przez ruch przedsiebiorstw, ktore nie sg nape-
dzane odpowiednio przetworzonymi sitami przyrody. Dotyczy to zwlaszcza przed-
sigbiorstw wytwarzajacych materiaty wybuchowe lub postugujacych si¢ nimi (zob.
art. 435 § 2 k.c.).

3. Podmioty ponoszacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
z art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 435 k.c. za szkody wyrzadzone przez ruch przedsigbiorstwa odpowia-
da ten, kto prowadzi je na wlasny rachunek. Idzie tu przede wszystkim o osoby
uprawnione do czerpania bezposrednich korzysci, jakie wynikaja z funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, w tym zwtlaszcza do pobierania zysku. Niewatpliwie do 0sob
tych nalezy przede wszystkim wlasciciel przedsigbiorstwa, skoro jest on — w mysl
art. 140 k.c. — uprawniony do korzystania z przedmiotu wlasnosci, w tym do pobie-
rania pozytkdw, jakie 0w przedmiot przynosi. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wlas-
nos¢ przedsigbiorstwa przystuguje nie tylko osobom fizycznym, ale takze osobom
prawnym (zwlaszcza spotkom kapitatowym) oraz tzw. utomnym osobom prawnym,
o ktorych mowa w art. 33 k.c., a zatem w pierwszym rze¢dzie handlowym spotkom
osobowym. Nie ma przeszkod, aby do grona podmiotéw odpowiedzialnych na pod-
stawie art. 435 k.c. zaliczy¢ rowniez fundacje i tzw. stowarzyszenia rejestrowe, o ile
dla realizacji swych zadan prowadzg one dziatalno$¢ gospodarczg z pomoca przed-
sigbiorstwa wprawianego w ruch dzigki sitom przyrody. Wprawdzie zyski z tej dzia-
falno$ci wspomniane osoby prawne muszg przeznaczaé na swe cele statutowe (np.
udzielanie pomocy charytatywnej czy prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej), ale
nawet przy tym zastrzezeniu pozostajg przeciez podmiotami prowadzacymi przed-
sigbiorstwo na wlasny rachunek.

Natomiast w przypadku, gdy przedsigbiorstwo nalezy do majatku wspolnikow
spotki cywilnej, za szkody wyrzadzone przez jego ruch odpowiadajg wlasnie owi
wspolnicy — jako dhuznicy solidarni — nie za$ spotka, gdyz ta nie zostala wyposazo-
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na w zdolnos$¢ prawng, a w konsekwencji nie jest traktowana jako podmiot, ktéremu
mozna przypisa¢ jakiekolwiek uprawnienia czy obowigzki.

Wyjatek od reguty, ze za szkody, o ktorych mowa w art. 435 k.c., odpowia-
da wlasciciel przedsigbiorstwa, stanowi sytuacja, gdy przekazat on czasowo wspo-
mniane przedsigbiorstwo innym osobom, i to w taki sposob, ze to wlasnie owe oso-
by moga (zamiast niego) pobieraé przez czas trwania swego uprawnienia, wszelkie
korzysci, jakie przynosi przedsiebiorstwo. Chodzi tu gldwnie o uzytkownika lub
dzierzawce przedsigbiorstwa, gdyz to oni (a nie wlasciciel) maja woéwczas prawo
pobierania pozytkow, a ponadto dysponuja uprawnieniem do kierowania przedsie-
biorstwem w sprawach zwigzanych z jego biezaca dziatalnoscia. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze sg to podmioty kierujace przedsicbiorstwem na wiasny rachunek.
Dodac¢ jeszcze nalezy, ze z chwila oddania przedsigbiorstwa w dzierzawg lub uzyt-
kowanie jego wtasciciel przestaje ponosi¢ surowg odpowiedzialno$¢ przewidziana
w art. 435 k.c., co nie wyklucza tego, iz niekiedy moze (obok dzierzawcy lub uzyt-
kownika) wspotodpowiadac za szkode, cho¢ tym razem juz pod warunkiem, ze moz-
na mu przypisa¢ wing®.

4. Ruch przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody
jako przyczyna szkody

Jak juz zasygnalizowano, w art. 435 k.c. nie chodzi o jakiekolwiek przedsi¢bior-
stwo rozumiane jako zorganizowany zesp6t sktadnikéw stuzacy prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej’, ale tylko o takie, ktére — w mysl przepisu — jest ,,wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody”. Ustawodawca podaje przyktady owych sit, zalicza-
jac do nich: pare, gaz, elektrycznosé i paliwa ptynne. Od razu dostrzec mozna, iz jest
to dosy¢ specyficzne podejscie do zagadnienia, gdyz zadna z tego typu sit przyrody
nie jest przeciez w stanie — sama przez si¢ wprawia¢ w ruch catego przedsigbiorstwa,
zwlaszcza prowadzacego dziatalno$¢ na wigksza skale. Aby taki efekt uzyskac, po-
trzebne sg dodatkowe urzadzenia, ktore potencjalng energi¢ zgromadzong w parze,

¢ Na przyktad wowczas, gdy wiedzac o niewltasciwym stanie niektorych instalacji czy urzadzen,
nie uprzedzit o tym dzierzawcy (uzytkownika), wskutek czego ten ostatni nie mogt na czas podjaé
odpowiednich krokow zapobiegawczych. Na podstawie art. 441 § 1 k.c. dochodzi wowczas do soli-
darnej odpowiedzialnosci dzierzawcy i wiasciciela, co oznacza, ze poszkodowany moze dochodzi¢
naprawienia szkody od obu tych 0sob tacznie lub od wybranego przez siebie podmiotu. Co do rozliczen
regresowych, jakie moga mie¢ miejsce juz po naprawieniu szkody, zob. art. 441 § 2 i 3 k.c.

7 Nie ulega watpliwosci, ze w art. 435 k.c. idzie o przedsigbiorstwo w rozumieniu przedmioto-
wym (zob. art. 55 (1) k.c.), a zatem o zorganizowany zesp6t srodkéw materialnych i niematerialnych,
stuzacy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, z ta jednak réznica, ze na potrzeby odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzbogacony réwniez o czynnik ludzki, a zatem przede wszystkim o pracownikéw
danego przedsigbiorcy.
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paliwach plynnych czy elektryczno$ci zamienig w inng postac energii, z energia ki-
netyczng na czele. Dlatego w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
wspomniane sity przyrody musza zosta¢ najpierw w odpowiedni sposob przetwo-
rzone poprzez zastosowanie silnikow i podobnych urzadzen, ktore stang si¢ z kolei
bezposrednim zroédtem ruchu przedsigbiorstwa?.

Jednak nawet dokonane wyzej uscislenie nie wystarcza do prawidtowego wyzna-
czenia zakresu stosowania art. 435 k.c., zwtaszcza gdy si¢ zwazy, ze gtownym moty-
wem lezagcym u podstaw wprowadzenia bardzo surowej odpowiedzialnos$ci przewi-
dzianej w tym przepisie byto (i jest) wzmozone, ponadprzecigtne niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkod, stwarzane przez przedsigbiorstwo napedzane sitami przyrody.
Tymczasem wspotczes$nie zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw w swej dziatal-
nosci wykorzystuje owe sity, w tym zwlaszcza elektrycznos$¢ i paliwa plynne. Czy
jednak duze biuro konstrukcyjne, korzystajace na co dzien z dziesiatkow lub nawet
setek komputeroéw, drukarek, skaneréw i podobnych urzadzen rzeczywiscie stwarza
szczegodlne zagrozenie dla ludzi i mienia? Czy to samo dotyczy niewielkiej stolar-
ni, w ktorej zastosowanie znajduje kilka mechanicznych pit lub frezarek do drewna?
Odpowiedz musi by¢ negatywna. Dostrzegajac ten fakt w doktrynie, zaproponowa-
no, aby zakresem art. 435 k.c. obejmowac tylko takie przedsiebiorstwa, ktorych funk-
cjonowanie jest catkowicie uzaleznione od korzystania z przetworzonych sit przyro-
dy (takie, ktore bez uzycia tychze sit nie mogtyby realizowac swych celow)’. W slad
za tym judykatura przystapila do tworzenia przyktadowej listy przedsigbiorstw, wo-
bec ktorych zastosowanie winna znalez¢ zasada ryzyka. Powszechnie zalicza si¢ do
nich przedsigbiorstwa: komunikacyjne i transportowe, wydobywcze (zwlaszcza ko-
palnie), dziatajace na wicksza skale zespoty przetadunkowe (np. przedsigbiorstwa
portowe), zaktady wytwarzajace energie (np. elektrownie) oraz zajmujace si¢ szero-
ko pojmowanym transportem paliw i energii, a takze — po poczatkowych wahaniach
— duze, nowoczesne przedsigbiorstwa budowlane'®. Poza tym w rachubg wchodza
wszelkie inne zorganizowane jednostki, w tym gltownie wytworcze (produkcyjne),
ktore do swego prawidlowego funkcjonowania wymagajg korzystania z duzych,
a przy tym zroznicowanych pod wzgledem charakteru mocy elementarnych (gtéw-
nie chodzi tu o zorganizowane zespoty, potocznie nazywane fabrykami)''.

¥ Tak w $lad za: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, wyd. cyt., s. 94, oraz W. Czachorskim, w: Sys-
tem prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1981, s. 611, cata
wspolczesna doktryna.

? Tak jeszcze pod rzadem kodeksu zobowigzan, R. Longchamps, Zobowigzania, 1.6dZ 1948, s. 275
1 276. Obecnie traftho$¢ tego pogladu nie budzi ani watpliwosci doktryny, ani judykatury. Jesli chodzi
o t¢ ostatnig zob. zwlaszcza orzeczenia Sadu Najwyzszego powotane przez G. Bienka, w: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga 111, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 376 1 377.

10" Zob. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 1.12.1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4,
poz. 88. Jest ono powszechnie aprobowane w najnowszej literaturze przedmiotu.

' Tak trafnie W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Machnikowski, E. Gniewek,
wyd. 5, Warszawa 2013, s. 799. Zob. réwniez A. Smieja, wyd. cyt., s. 588.
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Nalezy zaznaczy¢, ze kryterium uzaleznienia od odpowiednio przetworzonych
sit przyrody znajduje zastosowanie (obok przedsigbiorstw w rozumieniu prawa cy-
wilnego) réwniez wobec wymienionych w art. 435 k.c. zaktadow, ktore tym si¢ r6z-
nig od przedsigbiorstw, ze nie sa wykorzystywane dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz w innych celach (np. naukowych czy tez wojskowych)!2. Nie do-
tyczy to jednak jednostek organizacyjnych eksploatujacych reaktory jadrowe i inne
urzadzenia wykorzystujace energi¢ atomowa, gdyz w takim przypadku zastosowa-
nie znajda — jako przepisy szczegolne w stosunku do kodeksu cywilnego — postano-
wienia ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe'?, przewidujacej jeszcze dalej
idaca (jeszcze surowszg) odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Z drugiej strony — zgodnie z art. 435 § 2 k.c. przedsigbiorstwa (zaktady) produ-
kujace srodki wybuchowe lub tez postugujace si¢ nimi odpowiadajg zawsze na za-
sadzie ryzyka, niezaleznie od tego, czy sa napedzane sitami przyrody, czy tez nie.
W zwigzku z tym oderwana od winy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bedzie
cigzy¢ rowniez na wilascicielu malutkiej fabryczki zajmujacej si¢ reczng produkcja
sztucznych ogni czy tez na osobie prowadzacej hurtownie, w ktorej sktadowane sa
materiaty pirotechniczne.

Przejdzmy teraz do kolejnej przestanki. Ot6z powstanie odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c. wymaga, aby szkoda stanowita normalne nastepstwo ruchu przedsie-
biorstwa napedzanego sitami przyrody. Jak juz wspomniano, ruch ten pojmowany
jest niezwykle szeroko 1 w interpretacji judykatury (w pelni aprobowanej przez dok-
tryne) oznacza po prostu wszelka dziatalno§¢ (funkcjonowanie) przedsigbiorstwa.
Dla zastosowania powotanego wyzej przepisu nie jest zatem konieczne istnienie
zwiazku przyczynowego migdzy fizycznie pojmowanym ruchem maszyny czy inne-
go urzadzenia a powstatym uszczerbkiem. Taka wyktadnia pojecia ,,ruch” uzytego
w art. 435 k.c. prowadzi¢ moze nawet do sytuacji, gdy prowadzacy przedsigbiorstwo
na wlasny rachunek bedzie odpowiadat za przeciwienstwo ruchu w normalnym ro-
zumieniu tego stowa, a wigc za zaniechanie. Dobrym, a przy tym podawanym w lite-
raturze przyktadem jest obcigzenie PKP obowigzkiem naprawienia szkody doznanej
przez oczekujacego na pociag pasazera, ktory posliznat si¢ na oblodzonym peronie
i ztamat sobie noge'. Latwo zauwazy¢, ze w istocie przyczyng szkody stanowit tu
brak odpowiedniej reakcji jego pracownikow, ktdrzy nie postarali si¢ o usunigcie
lodu lub przynajmniej posypanie peronu piaskiem, a zatem zaniechanie (bezruch).
Poniewaz jednak niedopatrzenia te lezaty po stronie PKP (w sferze jego dziatalno-
$ci), wystarczylo to do zastosowania zasady ryzyka, co z kolei wyeliminowato po-

12 Zob. przyktadowo G. Bieniek, wyd. cyt., s. 384-385, oraz W. Dubis, wyd. cyt., s. 799.

13 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 264 ze zmian.

4 Zob. W. Czachorski, wyd. cyt., s. 612. Autor przytacza tez — jako objete zakresem art. 435 k.c.
— takie stany faktyczne, jak szkoda powstata przy tadowaniu workdéw z magazynu cukrowni na samo-
chod oraz uszczerbek doznany podczas wyladowywania ziarna w mtynie parowym, chociaz w obu
przypadkach nie postugiwano si¢ zadnym urzadzeniem mechanicznym.
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trzebe ustalania, czy ktos w ogdle ponosi wing za nieusunigcie oblodzenia z po-
wierzchni peronu.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan dodajmy, ze odpowiedzialnos¢ z art. 435
k.c. znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dziatalnos¢ przedsigbiorstwa dopro-
wadzi do powstania szkody poza terenem jego siedziby (np. gdy nalezacy do niego
pojazd wyrzadzi szkode dziesigtki kilometréw od miejsca, w ktérym jest garazowa-
ny, lub gdy wskutek awarii linii wysokiego napiecia w postaci oderwania si¢ prze-
wodu ktos zostanie porazony pradem).

5. Wylaczenie odpowiedzialnosci za ruch przedsiebiorstwa

Surowa odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 435 k.c. nie jest odpowiedzialno$cia
za sam skutek (odpowiedzialnoscia absolutna). Jednak uchylenie si¢ od niej jest bar-
dzo trudne. Ot6z w przypadku zaistnienia szkody spowodowanej przez ruch przed-
sigbiorstwa, podmiotowi wskazanemu w powotanym przepisie nic nie pomoze ani
dowdd, ze nie ponosi winy za wyrzadzenie szkody (ze dotozyt wymaganej staranno-
$ci, aby zapobiec jej powstaniu), ani tez dowod, ze takiej winy nie mozna przypisac
zadnej z 0s6b, za ktorych dziatania odpowiada. Na gruncie art. 435 k.c. walor wyta-
czajacy obowigzek naprawienia uszczerbku maja jedynie trzy okolicznosci zwalnia-
jace, zwane okolicznosciami egzoneracyjnymi. Nalezg do nich:

1) powstanie szkody wskutek sity wyzszej,

2) powstanie szkody wytgcznie z winy poszkodowanego oraz

3) powstanie szkody wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktérej dziatania (zanie-
chania) prowadzacy przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Kazdej z tych przestanek trzeba teraz poswigci¢ nieco uwagi.

W polskiej nauce prawa cywilnego oraz w rodzimym orzecznictwie sgdowym
panuje zgoda, ze przez sit¢ wyzsza nalezy zrozumie¢ zjawisko zewnetrzne wobec
uktadu powodujacego szkode, a przy tym przemozne w tym sensie, ze jego skut-
kom nie mozna zapobiec nawet przy dotozeniu najwyzszej staranno$ci'®. Wiekszos¢
przedstawicieli doktryny uwaza przy tym, iz powinno by¢ to zjawisko niedajace si¢
przewidzie¢. Ta ostatnia cecha jest jednak coraz czesciej kwestionowana'®. I stusz-
nie, gdyz w ostatnich dziesi¢cioleciach mamy do czynienia z tak szybkim postepem
naukowo-technicznym, ze coraz mniej jest zdarzen, zwlaszcza o charakterze kata-
stroficznym, ktorych wystapienia nie da si¢ przewidzie¢ z odpowiednim wyprzedze-
niem (przynajmniej w kategoriach znacznego prawdopodobienstwa).

15 W tej mierze zob. A. Smieja, wyd. cyt., s. 593 i n. oraz powolana tam literature przedmiotu.
16 Zob. tamze oraz — jak si¢ zdaje — A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. III,
Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 439.
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Jako najbardziej typowe postaci sity wyzszej wymienia si¢ powodz, silne wstrzasy
tektoniczne, huragan, wielki pozar, tsunami, ekstremalnie niskie temperatury, a oprocz
tego dziatania wojenne lub zamieszki wewngtrzne o skali ponadlokalnej. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze w przypadku vis maior nie chodzi o niemozno$¢ zapobiezenia sa-
memu zjawisku, lecz jego skutkom'”. Jezeli zatem przedsigbiorca, wiedzac o zbliza-
jacej sie ogromne;j fali powodziowej, ktora ma osiggna¢ za kilka dni teren, gdzie po-
lozone jest przedsiebiorstwo, nie podejmie na czas lezacych w jego mozliwosciach
dziatan zapobiegawczych (polegajacych np. na opréznieniu zbiornikow lub magazy-
néw, w ktorych sktadowane sg srodki toksyczne), to nie bedzie mogt si¢ powotywac
na site wyzsza jako okolicznos¢ zwalniajaca go od odpowiedzialnosci. To samo doty-
czy¢ bedzie skutkow zapowiadanego z wyprzedzeniem huraganu czy potgznej zamie-
ci, jezeli rozmiar szkod wyrzadzonych przez tego typu zjawiska atmosferyczne moz-
na bylo ograniczy¢ poprzez zastosowanie na czas odpowiednich srodkoéw zaradczych.

Niezwykle istotng ceche sity wyzszej stanowi jej zewnetrzny charakter. Tym sa-
mym wyeliminowane zostaja — jako okoliczno$¢ zwalniajagca — wszelkie zdarzenia
majace miejsce ,,wewnatrz” przedsigbiorstwa, cho¢by miaty one charakter zupet-
nie niespodziewany, a czasem nawet niemozliwy do wyeliminowania. Jako przy-
ktad moga tu stuzy¢: nieoczekiwana awaria nalezycie utrzymanego urzadzenia, wy-
buch sprawnego i wlasciwie konserwowanego zbiornika z benzyna czy tez nagle,
przez nikogo niezawinione rozszczelnienie si¢ instalacji gazowej. Nie usprawie-
dliwia rowniez przedsigbiorcy strajk zatogi, chocby przeprowadzony zostal wbrew
przepisom prawa pracy, a pracodawca nie dat ku niemu zadnych powodow, gdyz nie
jest to okolicznos$¢ zewnetrzna w stosunku do przedsigbiorstwa.

Druga okoliczno$¢ zwalniajaca stanowi powstanie szkody wylacznie z winy sa-
mego poszkodowanego. Stowo ,,wylacznie” $wiadczy o tym, ze idzie o sytuacje,
gdy jedynie poszkodowanemu mozna postawi¢ zarzut winy (niedotozenia wlasci-
wej przezornosci i ostrozno$ci), podczas gdy zachowanie samego przedsigbiorcy
1 0sOb, za ktdre on odpowiada, jawi si¢ jako nienasuwajace zastrzezen z punktu wi-
dzenia dotozenia nalezytej starannosci'®. Jednak nawet ziszczenie si¢ opisanych wy-
zej przestanek jeszcze nie wystarcza. Aby zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, przed-
sigbiorca winien nadto udowodni¢, ze zawinione zachowanie si¢ poszkodowanego
w taki sposob wptyneto na tok wydarzen, iz przerwato adekwatny zwigzek przy-
czynowy migdzy ruchem przedsiebiorstwa i szkodg!?. Mowigc mniej $cisle, ale za

17 Zob. przyktadowo Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2006,
s. 84; A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 440, oraz W. Dubis, wyd. cyt., s. 802.

18 Stad nigdy nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. zachowanie si¢ takiego poszkodowa-
nego, ktory nie ukonczyt 13. roku zycia, gdyz ustawodawca z gory wyklucza mozliwos¢ przypisania
mu winy (por. art. 426 k.c.). Do rangi okoliczno$ci zwalniajacej moze natomiast urasta¢ zaniechanie
osoby, ktora sprawuje nadzor nad matoletnim (np. gdy mate dziecko doznato szkody, zblizajac si¢ do
jakiego$ urzadzenia mechanicznego, a nadzorujacy na to nie zareagowal, gdyz byt pijany).

1 Zob. zwlaszcza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, wyd. cyt., s. 180 i n.; W. Czachorski, wyd.
cyt., s. 622; A. Olejniczak, wyd. cyt., s. 441.
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to bardziej obrazowo, zachowanie to musi mie¢ na tyle duzg intensywno$¢ kauzal-
ng, aby zepchna¢ pozostale przyczyny szkody (tacznie z ruchem przedsigbiorstwa)
w cien, w wyniku czego staja si¢ one jedynie ttem wydarzen®. Jezeli wigc — przy-
ktadowo — ktos fomem wywaza w nalezyty sposob zabezpieczone, solidne meta-
lowe drzwiczki skrzynki z urzadzeniami elektrycznymi, a nast¢pnie usituje skrasc
jakie$ miedziane elementy instalacji i w trakcie tych czynnos$ci zostaje porazony pra-
dem, to nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa eksploatujace-
go wspomniane urzadzenie. Jesli jednak przez nienaprawiong dziur¢ w plocie jaka$
osoba przedostanie si¢ na teren zaktadu i tam dozna szkody z wtasnej winy, uwolnie-
nie si¢ przez prowadzacego przedsiebiorstwo bedzie niemozliwe. W tym ostatnim
przypadku przyznane poszkodowanemu odszkodowanie moze jednak zosta¢ obnizo-
ne wskutek przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Trzecig okolicznos$cia wytaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c. stanowi po-
wstanie szkody wylacznie z winy osoby trzeciej, i to takiej, za ktorej dziatania (zanie-
chania) prowadzacy przedsiebiorstwo nie odpowiada. Jak z tego wynika, spelnione
muszg zosta¢ dwa warunki. Po pierwsze, do powstania szkody musi doj$¢ wytacz-
nie z winy wspomnianej osoby, przy czym zagadnienie nalezy ujmowac¢ podobnie
jak w przypadku uchylenia odpowiedzialnosci wskutek zaistnienia uszczerbku wy-
lacznie z winy osoby trzeciej. Zachowanie przedsigbiorcy i podmiotéw, za ktére od-
powiada, powinno by¢ zatem calkowicie poprawne. Ponadto zawinione dzialanie
osoby trzeciej musi w taki sposob wplywac na przebieg wydarzen, aby przerwac
adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda (ze-
pchna¢ 6w ruch na dalszy plan) i jawic¢ si¢ w oczach rozsagdnego obserwatora jako
jedyna liczaca si¢ przyczyna szkody.

Sporo ktopotow sprawia okreslenie, kto jest osobg trzecia, za ktorej dziatania
lub zaniechania prowadzacy przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym
celu przyjmowana jest metoda negatywna: najpierw ustala si¢ grono podmiotow, za
ktore przedsigbiorca odpowiada, po dokonaniu za$ tej operacji pozostate traktuje
jako takie, ktorych dziatania (zaniechania) moga doprowadzi¢ do wylaczenia odpo-
wiedzialnosci z art. 435 k.c.

Krag osob, za ktére wiasciciel (dzierzawca, uzytkownik) przedsiebiorstwa po-
nosi odpowiedzialno$¢, zostat przez orzecznictwo zakreslony bardzo szeroko. Uj-
mujac zagadnienie w pewnym uproszczeniu, idzie o wszelkie osoby znajdujace si¢
na terenie przedsigbiorstwa za przyzwoleniem przedsigbiorcy, a nawet osoby, ktore
wprawdzie przedostaty si¢ na ten teren samowolnie, lecz sa tam tolerowane. Oczy-
wiscie w pierwszym rzgdzie w rachube wchodza ci, ktorzy podlegaja zwierzchnic-
twu przedsiebiorcy (pracownicy, menedzerowie) lub wchodza w sktad organow za-
rzadzajacych i kontrolnych, o ile przedsiebiorstwo prowadzi spotka?’. Na tym nie

2 Tak zwtlaszcza A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 64
in.; tenze, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 84.
21 W przypadku spotek (takze kapitatowych) beda to rowniez sami wspolnicy.
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koniec. Do 0s06b, za ktore si¢ odpowiada w ramach art. 435 k.c., nalezg réwniez do-
stawcy energii, maszyn i instalacji, prefabrykatow oraz surowcow, nawet gdy wadli-
wos¢ przedmiotu dostawy nie powstata z ich winy. To samo dotyczy wykonawcow
r6znego rodzaju prac (np. budowlanych) prowadzonych na terenie przedsigbiorstwa
na zamowienie przedsigbiorcy. Jako przyktad dalszych podmiotdw, ktorych dziata-
nia idg na konto przedsi¢biorcy, nalezy wymieni¢ osoby odbywajace tam praktyki
czy szkolenia. Wreszcie do tej samej grupy nalezag — moim zdaniem — osoby, ktore
wprawdzie weszly na teren przedsigbiorstwa bez zezwolenia prowadzacego je pod-
miotu, jednak — mimo zauwazenia ich obecnos$ci przez pracownikow przedsigbior-
cy —nie zostaly z tego terenu usunigte (byty tolerowane). Sporne jest natomiast, czy
przedsigbiorca odpowiada za uczestnikow wycieczki zwiedzajacej fabryke oraz za
swa klientelg?.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, krag podmiotow bedacych osobami trze-
cimi, 1 to takimi, za ktore przedsigbiorca nie odpowiada, jest waski. Niewatpliwie sg
to gtownie ci, ktorzy nie bedac w zaden sposdb powigzani z prowadzacym przedsie-
biorstwo, wtargneli samowolnie na teren zaktadu (przedsigbiorstwa), np. w celu do-
konania kradziezy, sabotazu czy tez aktu o charakterze terrorystycznym badz chuli-
ganskim. Dodajmy, ze w praktyce sgdowej omawiana przestanka zwalniajgca niemal
w ogole nie jest powotywana.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze gdy szkoda powstanie przy wspotudzia-
le osoby, za ktéra przedsigbiorca odpowiada, na 0ogo6t dojdzie — na mocy art. 441 § 1
k.c. — do odpowiedzialnosci solidarnej prowadzacego przedsigbiorstwo oraz tej 0so-
by*. Poniewaz jednak tej ostatniej trzeba udowodni¢ wine, poszkodowany najcze-
sciej bedzie dochodzit swych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435
k.c. od wlasciciela przedsiebiorstwa, z tym, ze po naprawieniu szkody temu ostatnie-
mu bedzie przystugiwal wzgledem wspomnianej osoby stosowny regres.
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LIABILITY FOR DAMAGES RESULTING
FROM COMPANY MOVEMENT,
UNDER ART. 435 OF POLISH CIVIL CODE

Summary: The paper presents grounds and evidence for adjudicating liability for claims
resulting from company movement under the art. 435 of Polish Civil Code. The liability is
attributed to a legal entity running the company. This typically applies to the company owner,
unless the company has been subject to a lease or right-to-use agreement, in which case the
liability is adjudicated to the leasee (user), as the recipient of generated benefits. The article
pertains to companies basing the whole of their operation on the use of natural forces, con-
verted into action through the use of dedicated devices (engines). Company movement, in the
intention of the legislator, is broadly defined and equated to company operation in general.
The liability under art. 435 can only be waived based on exonerating evidence showing that
the damage in question was a) a result of force majeur, b) caused solely by the claimant’s
actions, or ¢) caused solely by actions of third parties for which the company cannot be held
accountable.

Keywords: art. 435 of Civil Code, liability for damages, company in movement, company
operation, exonerating evidence.





