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KONCESJA NA PROWADZENIE KASYNA GRY
JAKO OGRANICZENIE WOLNOSCI GOSPODARCZEJ

Streszczenie: W artykule poruszono problematyke koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Autor staral si¢ zarysowac czytelnikowi szersza perspektywe tejze, odnoszac ja do pojecia
reglamentacji jako ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu krotko
opisano takze inne jej formy, takie jak dzialalno$¢ regulowana czy dziatalno$¢ prowadzona
na podstawie zezwolen, co ma na celu umiejscowienie koncesji w strukturze instrumentow
shuzacych ograniczaniu wolnos$ci gospodarczej. Cho¢ uwzgledniono regulacje przewidziane
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to skupiono si¢ przede wszystkim na spe-
cyficznych regulacjach wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, ktory to akt prawny
w sposob kompleksowy reguluje problematyke koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Slowa kluczowe: kasyna gry, koncesje, reglamentacja, gry hazardowe, ograniczenia wolno-
$ci gospodarczej.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.25

1. Wprowadzenie — kilka uwag
o ograniczaniu wolnosci gospodarczej

Wolnos¢ gospodarcza jest jednym z filarow spotecznej gospodarki rynkowej, ktorg
ustawodawca konstytucyjny ustanowit systemem spoteczno-gospodarczym w Rze-
czypospolitej Polskiej. Wynika to z art. 20 Konstytucji RP!. Umiejscowienie wol-
nosci gospodarczej w akcie tak donioslym nie przesadza jednak o jej absolutnym
charakterze. Juz w art. 22 Konstytucji przewidziano bowiem mozliwos¢ ogranicza-
nia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z tymze przepisem niezbedne jest
przy tym spetnienie dwoch przestanek — formalnej i materialnej. Ta pierwsza odno-
si si¢ do formy, jaka musi by¢ stosowana przez organy panstwa przy wprowadza-
niu ograniczen?. Art. 22 Konstytucji jednoznacznie wskazuje na ustawe jako jedy-
na dopuszczalng form¢ prawng dla ograniczania wolnosci gospodarczej. Trybunat
Konstytucyjny stoi jednoczesnie na stanowisku, ze subdelegacja, rozumiana jako

! Konstytucja RP.
2 K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 176.
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przekazywanie kompetencji normodawczych innemu organowi, jest w tej materii
wykluczona®. Implikuje to twierdzenie, Ze nie jest dopuszczalne ingerowanie w pra-
wa 1 wolnosci czlowieka za pomoca aktow rangi podustawowej czy aktow prawa
miejscowego. Przestankg materialng jest natomiast wazny interes publiczny. Jest to
pojecie niezwykle pojemne, pod ktorym mogg si¢ kry¢ rozne sytuacje, takie jak na
przyktad zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, konieczno$¢ ochrony porzadku pu-
blicznego czy tez moralno$ci publicznej*. Chodzi zatem o takie wartosci, ktore sa
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Problematyczne moze by¢ samo ustale-
nie tresci tychze pojec, moze by¢ bowiem uzaleznione od biezacej sytuacji politycz-
nej, migdzynarodowej czy spotecznej. Istotna jest tu rola orzecznictwa, ktore dopre-
cyzowuje te pojecia w okreslonych stanach faktycznych. Pomocne mogg by¢ takze
regulacje ustawowe odnoszace si¢ do takich poje¢, jak nadrzedny interes publicz-
ny, ktéry zostat wskazany w art. 5 ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej® (dalej USDG). Przepis ten odsyta do ustawy o §wiadczeniu ushug na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej®, konkretnie za$ do art. 2 ust. 1 pkt 7, ktory tenze
interes definiuje jako okreslone warto$ci podlegajace ochronie. Postuzenie si¢ przez
ustawodawcg pojeciem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje na otwarty charakter tegoz ka-
talogu wartosci.

2. Inne, oprocz koncesji, rodzaje ograniczen
dzialalnoS$ci gospodarczej na gruncie USDG

Ingerencja w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze przybiera¢ réznorakie formy.
Sytuacja przedsigbiorcy moze by¢ okreslana bezposrednio przez przepisy rangi usta-
wowej, naktadajace na niego okreslone obowigzki lub nakazujace okreslone zacho-
wania. Mozliwe jest takze pozostawienie pewnych konkretnych rozstrzygnig¢ wia-
sciwym organom, ktére w odpowiedniej formie dokonajg konkretyzacji uprawnien
i obowiazkoéw przedsigbiorcy w danym stanie faktycznym. Duze znaczenie maja tu
przepisy USDG.

Istnieja takie rodzaje dziatalnosci, ktore, jak wspomniano, sg sankcjonowane je-
dynie przepisami ustawowymi, bez konieczno$ci ingerencji wtasciwych organow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 USDG podejmowanie, wykonywanie i zakanczanie dziatalno-
$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego z zachowaniem warunkow przewidzianych
przez prawo. Zasada jest zatem wolna dziatalno$¢ gospodarcza. Jedynym ogranicze-

3 Wyrok TK sygn. akt U 5/97.

4 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 136-137.

5 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013, nr 672
z pdzn. zm.).

¢ Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 47, poz. 278 z p6zn. zm.).
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niem w tej materii jest konieczno$¢ uzyskania wpisu do odpowiedniego rejestru lub
ewidencji’, czyli de facto warunki niezbgdne do podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej. Oczywiscie nie sa to jedyne obowigzki naktadane na kazdego przedsie-
biorce. Wskazac¢ nalezy, na przyktad, na przepisy art. 17—19 USDG, czyli te odnosza-
ce si¢ do poszanowania zasad uczciwej konkurencji, wymogow policyjnych zwigza-
nych z ochrong zycia, zdrowia, moralnosci publicznej i Srodowiska oraz koniecznos$ci
wykonywania czynnosci przez osoby legitymujace si¢ odpowiednimi uprawnieniami.

Dalej idacym ograniczeniem dziatalno$ci gospodarczej jest dziatalnos¢ regulo-
wana. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 5 ust. 5 USDG. Chodzi o takie rodza-
je ekonomicznej aktywnosci podmiotéw gospodarczych, ktora, oprocz spetnienia
wymogow ogdlnych, o ktérych mowa byla powyzej, wymaga takze spetnienia in-
nych, przewidzianych przez prawo, warunkow szczegolnych. W przypadku dzia-
lalno$ci regulowanej nie jest konieczne uzyskanie przez przedsiebiorce decyzji ad-
ministracyjnej, zezwalajacej mu na podjecie tejze dziatalnosci, lecz wymagane jest
spetnienie okreslonych przez prawo warunkow ustawowych, o réznym charakterze
i zakresie, przy czym zawsze niezbedne jest zgltoszenie dziatalnosci odpowiednie-
mu organowi®. Warunki te moga mie¢ charakter przedmiotowy lub podmiotowy, tzn.
odnosi¢ sie do koniecznosci ochrony okreslonych dobr (na przyklad poprzez posia-
danie odpowiednich urzadzen technicznych) lub tez do osoby przedsigbiorcy (ro-
zumiane jako jego pewne przymioty, takie jak odpowiednia forma organizacyjno-
-prawna czy tez posiadanie odpowiednich uprawnien zawodowych)’. Niezbedne jest
takze uzyskanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez
odpowiednie organy administracji'®. Jezeli przedsigbiorca spelni wszystkie powyz-
sze warunki, to uzyskuje prawo do prowadzenia dziatalnosci regulowanej, co wyni-
ka z art. 64 ust. 1 USDG. Jesli chodzi o mozliwo$¢ odmowy wpisu do rejestru dzia-
falnosci regulowanej, to organ wtasciwy musi wydac¢ decyzje administracyjna, przy
czym podstawy do takiego dziatania sg dwie. Po pierwsze, gdy zostato wydane pra-
womocne orzeczenie zakazujace prowadzenia przedsigbiorcy danego rodzaju dzia-
falnosci. Po drugie, gdy przedsicbiorca zostat wykreslony z rejestru w okresie 3 lat
poprzedzajacych wpis z powodow okreslonych w art. 71 ust. 1 USDG, tj. w sytuacji
ztozenia o$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym, nieusunigcia naruszen
W wyznaczonym przez organ terminie czy naruszenia w sposob razacy warunkow
wykonywania dzialalno$ci regulowane;j.

Art. 75 USDG reguluje sytuacje, w ktorych niezbedne do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej jest uzyskanie licencji, zezwolenia lub zgody. Pomimo dystynkcji
pojeciowej, uznac nalezy, ze chodzi tu o decyzje administracyjne, ktore sa wydawane
na wniosek zainteresowanego podmiotu, przez wiasciwy organ, ktore uprawniaja do

7 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 232.

8 M. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 278.

® M. Szydto, Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 1, s. 42-43.

10" A. Powatowski, Leksykon prawa gospodarczego publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 241-243.
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podjecia okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej. Czgsto stosuje si¢ zbiorcze
okreslenie ,,zezwolenia” dla tychze aktow administracyjnych, co wydaje si¢ stusz-
ne'!. Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia wigzala si¢ i nadal si¢ wiaze z takimi dzie-
dzinami dziatalnosci gospodarczej, ktorych podejmowanie i prowadzenie wymusza
zachowanie pewnych $rodkow ostroznosci, co wymaga ich sprawdzenia przez or-
gany administracji gospodarczej dziatajagce w ramach nadzoru zapobiegawczego!'?.
Warto zaznaczy¢, ze brak jest jakichkolwiek wspolnych przepisow co do dziatalno-
$ci wymagajacych zezwolen. Oznacza to, ze w zasadzie katalog wskazany w USDG
ma jedynie charakter porzadkujacy. Za kazdym razem trzeba bedzie siggnac do prze-
pisow konkretnej ustawy w celu pozyskania informacji o zakresie takiej decyzji, wy-
mogach wigzacych si¢ z jej uzyskaniem czy procedurze jej wydawania. Odnosnie do
tego ostatniego zagadnienia, tj. procedury uzyskiwania zezwolen, zauwazy¢ trzeba,
ze postgpowanie takie ma najczesciej charakter postepowania administracyjnego to-
czacego si¢ zwykle wedlug przepisow KPA, aczkolwiek z konieczno$cig uwzgled-
nienia pierwszenstwa stosowania przepisoOw ustaw szczegolnych'3, Jak pisze M. Szy-
dto, decyzje zezwalajace na podejmowanie danego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j
sg najczesciej decyzjami o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze w sytuacji, gdy
podmiot spetnia wymogi przewidziane prawem, to przyshuguje mu roszczenie o wy-
danie stosownego aktu administracyjnego, cho¢ sa od tej zasady wyjatki'*.

3. Koncesja jako instrument ingerencji w wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej

Najdalej idgcym $rodkiem ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, prze-
widzianym w USDG, jest koncesja. Stusznie zatem przypisuje si¢ tego typu aktom
administracyjnym reglamentacyjny charakter. Jest to typowy przyktad decyzji ad-
ministracyjnej uprawniajacej, czyli takiej, ktora umozliwia podjecie okreslonej dzia-
talno$ci'. Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze koncesja ma charakter osobisty, co wig-
ze si¢ takze z niemozliwo$cig przenoszenia wynikajacych z niej uprawnien na osoby
trzecie'®. W swojej istocie koncesja uregulowana w USDG zblizona jest do omawia-
nych wczesniej zezwolen. Przymus koncesyjny wigze si¢ z istnieniem pewnych sfer

' M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Wolters
Kulwer, Warszawa 2013, s. 526.

12 A. Borkowski i in., Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited, Wroctaw 2008, s. 401.

13 L. Kieres (red.), Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, Kolonia Limited, Wroctaw
2007, s. 12.

4 M. Szydto, Swoboda..., s. 274.

15 J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), System prawa administracyjnego, t. 8B.
Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 464—465.

16 Wyrok NSA sygn. akt IT SA 1835/93, tezy 2 i 3.
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dziatalno$ci gospodarczej niedostepnych powszechnie dla wszystkich przedsiebior-
cow, przy jednoczesnym istnieniu mozliwosci uchylenia ogolnego zakazu poprzez
wydanie decyzji administracyjnej. Jest to nieco inne ujgcie niz klasyczne ujecie kon-
cesji, ktore wigzato tego typu akty z odstepowaniem od monopolu panstwa na rzecz
podmiotow prywatnych, co tgczylo sie takze z wykonywaniem zadan publicznych!’.
Koncesja jest uregulowana w USDG w przepisach art. 46 i n. Kluczowe znacze-
nie ma art. 46 USDG, okresla on bowiem te rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, kto-
rych wykonywanie jest obcigzone przymusem koncesyjnym. Katalog tamze wska-
zany ma charakter zamknigty, co wigcej — jego poszerzenie jest mozliwe wytacznie
w drodze zmiany USDG. Jednoczesnie ustawodawca podkresla, ze objecie koncesjo-
nowaniem innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes
publiczny taka dziatalno$¢ nie moglaby by¢ wykonywana jako regulowana lub gdy
istnieje konieczno$¢ uzyskania zezwolenia. Od razu zatem mozna zauwazy¢, ze cho-
dzi¢ bedzie o takie sfery dziatalno$ci gospodarczej, ktore z réznych wzgledow maja
istotne znaczenie dla panstwa. Duza rolg odgrywaja ustawy szczegodlne, ktore regu-
luja zakres i warunki wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej. Jednym z przy-
ktadow dziatalnos$ci objetej przymusem koncesyjnym jest prowadzenie kasyna gry.

4. Gry hazardowe jako przedmiot regulacji prawnej
— zarys problematyKki

Sam problem hazardu jest bardzo stary. Wiadomo, ze aktywnos¢ taka byta prowa-
dzona juz w starozytnych Chinach i Egipcie'®. Oczywiscie stosunek panstwa do tego
typu dziatalnosci ulegl znacznym przeobrazeniom. Juz na przetomie XIX i XX w.
dostrzezono w USA negatywne skutki, jakie niesie ze sobg hazard, i zaczeto go ogra-
niczaé, a nawet catkowicie delegalizowac¢'. Dzi$ podejscia prawne do regulowania
hazardu sa réznorakie. W USA w duzej mierze pozostawiono tego typu regulacje
wladzom stanowym, na przyklad w Nevadzie od 1931 r. funkcjonuje bardzo libe-
ralne prawo dotyczace gier hazardowych®, podczas gdy w Utah jest to dziatalno$¢
catkowicie zabroniona®'. W tym pierwszym przypadku istnieje, pomimo liberalnego

17 M. Szydto, Reglamentacja podejmowania dziatalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 12, s. 3.

18 M. Zdyb, M. Sieradzka, wyd. cyt., s. 411.

19 R. Dunstan, Gambling in California, Sacramento (USA) 1997, rozdziat I1. Dostepne w interne-
cie: https://www.library.ca.gov/CRB/97/03/crb97003.html

20 http://gaming.unlv.edu/abstract/nv_main.html.

2 Art. 1102 Kodeksu karnego Stanu Utah (Utah Criminal Code), ktory to artykut znajduje si¢
w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu, bezpieczenstwu, dobrobytowi
i moralnosci, http://le.utah.gov/~code/TITLE76/pdf/76 10 110200.pdf.
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charakteru, wiele aktow prawnych regulujacych materi¢ prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych??. Zawsze zatem istnieje pewna sfera ingerencji pan-
stwa, na szerszg lub wezszg skale, ktora umozliwia wladzy panstwowej kontrolowa-
nia zjawisk zwigzanych z grami hazardowymi.

W Polsce po roku 1989 pierwszym aktem prawnym dotykajacym problematyki
hazardu byta ustawa o grach losowych i zaktadach wzajemnych z 1992 r.2* Obowia-
zywala ona do roku 2009 r., gdy uchwalono nowy akt prawny regulujacy te sfere,
tj. ustawe o grach hazardowych (dalej UGH)*. Ustawa ta w sposob wyczerpuja-
cy okresla warunki i zasady prowadzenia gier hazardowych. Grami takimi, zgodnie
z art. 4 ust. 2 UGH, sa gry losowe, zaktady wzajemne oraz gry na automatach. Pre-
cyzyjne okreslenie poszczegdlnych rodzajow gier znajduje si¢ w art. 2 UGH. Regla-
mentacyjny charakter omawianego aktu prawnego zostat wyrazony w art. 3 UGH.
Zgodnie z tym przepisem urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych jest dozwo-
lone jedynie na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawodawca wkracza tu zatem
w sfere wolnosci gospodarczej, uniemozliwiajac prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej o charakterze wolnym w zakresie wskazanym w ustawie. Niezbedne do pro-
wadzenia dziatalno$ci bedzie zatem spetnienie dodatkowych wymogéw przewidy-
wanych przez UGH.

5. Pojecie kasyna gry

Definiowanie pojecia kasyna jest typowe dla regulacji odnoszacych si¢ do gier ha-
zardowych®. Takze poprzednia ustawa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. regulowata pojecie
kasyna gry. W obecnej regulacji, w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, ustawodawca zdefinio-
wat kasyno gry jako wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi si¢ gry cylindryczne,
gry w karty, gry w kosci lub gry na automatach. Prowadzenie tychze gier jest do-
puszczalne, z uwagi na regulacje art. 14 ust. 1 UGH, tylko w kasynach. Gry te mu-
szg by¢ prowadzone w oparciu o zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw regulamin, co wynika z art. 60 ust. 2 UGH. Zatwierdzenie tegoz regulami-

2 http://gaming.nv.gov/index.aspx?page= 51 sg to akty prawne dotyczace m.in. opodatkowania,
udzielania licencji, kontroli dziatalnosci hazardowej czy tez przestepstw zwigzanych z grami; sa to
zarowno akty prawne wydane przez legislatur¢ stanowa, jak i akty Komisji Stanowej ds. Gier oraz
Stanowej Rady Kontroli nad Grami.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych (Dz.U. nr 68, poz. 341
z pozn. zm.).

24 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.).

% Przyktadem moze by¢ ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii, gdzie
w Gambling Act kasyno jest definiowane jako przedsigwzigcie gdzie umozliwia si¢ wzigcie udziatu
w grach kasynowych (art. 7 ust. 1 Gambling Act 2005), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19;
to pojecie jest tez definiowane przez ustawodawstwa stanowe w USA, http://gaming.nv.gov/modules/
showdocument.aspx?documentid= 2954, zob. pkt 1.065.
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nu nastgpuje w drodze aktu administracyjnego®. Ustawodawca przewidziat, ze mi-
nimalna taczna liczba gier w karty 1 gier cylindrycznych musi wynosi¢ co najmniej
4, natomiast liczba zainstalowanych automatow wynosi minimum 5, przy czym
okreslono takze maksymalng liczbe tychze automatéw, ktora wynosi 70. Nie budzi
watpliwosci, ze kasyno jest miejscem, a zatem budynkiem lub lokalem, a nie pod-
miotem prawa?’. Liczba kasyn gry w danej miejscowosci jest zalezna od liczby jej
mieszkancoéw. Zgodnie z art. 15 ust. 1 UGH w miastach do 250 tys. mieszkancow
mozna prowadzi¢ 1 kasyno gry, natomiast ich dopuszczalna liczba zwigksza si¢ o 1
na kazde rozpoczete kolejne 250 tys. mieszkancow. Laczna liczba kasyn w danym
wojewddztwie nie moze by¢ wyzsza niz 1 na 650 tys. mieszkancow. Art. 15 ust. 4
UGH przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia kasyn na statkach i promach pasazerskich
o polskiej przynaleznosci. W takich sytuacjach gra moze si¢ odbywac tylko w cza-
sie rejsu i dopiero po 30 minutach od wyplyni¢cia z portu i musi by¢ zakonczona na
30 minut przed wptynigciem do portu przeznaczenia. Warto zauwazy¢, ze ustawo-
dawca nie uzaleznia rozpoczecia gry od tego, czy statek opuscit polskie wody tery-
torialne ani od tego, czy port przeznaczenia znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej czy tez za granica.

6. Podmiot prowadzacy kasyno gry
lub ubiegajacy si¢ o koncesje

Zgodnie z art. 6 ust. 4 UGH koncesja na prowadzenie kasyna gry moze by¢ udzie-
lona wylgcznie spotkom akcyjnym lub spotkom z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wymogiem jest, aby taki podmiot miat siedzibe na terytorium RP. Ustawa naktada
takze obostrzenia co do sktadu akcjonariatu (wspolnikéw) tychze spotek. Moga to
by¢ tylko podmioty, zaréwno jednostki organizacyjne, jak i osoby fizyczne, ktdre
majg siedzib¢ lub miejsce zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej lub panstw
EFTA, bedacych stronami umowy EOG. Warto zauwazy¢, ze nie bytoby dopusz-
czalne ograniczenie partycypacji obywateli UE w akcjonariacie, gdyz stanowito-
by to ograniczenie swobody przedsigbiorczosci®®. Jednak art. 6 nie jest jedynym
obcigzeniem nalozonym na podmiot chcacy prowadzi¢ kasyno gry. Art. 10 ust. 1
pkt 1 wskazuje na minimalny kapitat zaktadowy w wysokosci 4 min zt. Zakazane
jest takze istnienie akcji (udzialow) uprzywilejowanych. Konieczne jest, aby kapi-
tal byt rozproszony, co znajduje wyraz w tym, ze zaden z akcjonariuszy (wspolni-
kéw) nie moze posiadac jednostek uczestnictwa przekraczajacych jednej trzeciej

26 Zob. Wyrok NSA sygn. akt I GSK 548/10.

2 M. Bik i in., Gry hazardowe. Komentarz do ustawy o grach hazardowych, Difin, Warszawa
2013, s. 19.

2 Wyrok TSUE sygn. akt C-64/08, Postepowanie karne przeciwko Ernstowi Engelmanowi.
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wartosci kapitatu zaktadowego. Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa nie musza
stosowac si¢ jednak do ograniczen odnoszacych si¢ do akcji uprzywilejowanych
i warto$ci posiadanych akcji (udziatéw). Ustawa w art. 10 ust. 4 przewiduje tak-
ze obowigzek powotania rady nadzorczej niezaleznie od tego, czy przewidujg to
przepisy KSH, czy nie. O ile w przypadku spolek akcyjnych istnienie tego organu
jest obligatoryjne zawsze, o tyle spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na grun-
cie przepisu art. 213§2 KSH, maja taki obowigzek tylko w okreslonych sytuacjach.
Z uwagi na to, ze art. 10 ust. 4 UGH stanowi tu lex specialis w stosunku do przepi-
sow KSH, to powotanie rady nadzorczej bedzie dla podmiotéw prowadzacych ka-
syno konieczne. UGH naktada na spotki akcyjne obowigzek wydawania wylacznie
akcji imiennych. Jest to jeden z dwdch typdéw jednostek uczestnictwa przewidzia-
nych w art. 334§1 KSH. Dokument akcyjny w przypadku akcji imiennej wskazuje
osobe akcjonariusza®. A contrario ustawodawca nie przewiduje mozliwosci wyda-
wania w spotkach akcyjnych prowadzacych kasyna gry akcji na okaziciela. Regula-
cja powyzsza oznacza, ze z uwagi na art. 341§1 KSH oraz art. 343§1 KSH niezbed-
ne jest prowadzenie ksiggi akcji imiennych, w ktorej beda ujawniane istotne dane
dotyczace akcjonariusza. Uregulowania UGH w tym zakresie daja pewno$¢ co do
sktadu akcjonariatu oraz utatwiaja organom administracji kontrolowanie podmio-
tow prowadzacych kasyna.

Ustawa stawia takze okreslone wymogi w stosunku do akcjonariatu oraz czton-
kéw organow zarzadzajacych i nadzorczych. W przypadku akcjonariuszy (wspolni-
kow), ktorych udziaty lub akcje przekraczajg wysokosc¢ jednej setnej kapitatu zakta-
dowego, nie moze by¢ uzasadnionych zastrzezen z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa intereséw ekonomicznych pan-
stwa. Nie moze by¢ ich takze co do cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub ko-
misji rewizyjnej. Nadto osoby zasiadajace w tych organach muszg mie¢ obywatel-
stwo polskie, panstwa UE lub panstwa EFTA — strony umowy o EOG. Zaré6wno
w stosunku do nich, jak i w stosunku do wspomnianych wcze$niej akcjonariuszy
(wsp6lnikow) nie moze si¢ toczy¢ postepowanie o czyny okreslone w art. 299 KK,
tj. o tzw. pranie brudnych pieniedzy. Akcjonariusze (wspolnicy), ktoérzy posiada-
ja akcje o wartosci co najmniej jednej setnej wartosci kapitatu zakladowego, musza
si¢ cieszy¢ nienaganng opinia, w szczegdlnosci ma si¢ to przejawiac¢ niekaralnoscia
za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Chodzi tu jednak tylko o przestgpstwa
popetnione umyslnie. Ustawodawca odnosi ten wymog takze do cztonkoéw zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjne;j.

Przepisy UGH reguluja takze sytuacje zmian w strukturze kapitalu zakladowego.
Whniosek o zgode, wydawang przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicz-
nych, sktada podmiot prowadzacy kasyno. Tres¢ wniosku oraz zalaczniki do niego
sg uregulowane w art. 52 ust. 2 i 3 UGH. W przypadku, gdy zmiany w strukturze

2 S. Sottysinski i in., Kodeks spotek handlowych. Tom III. Spétka akeyjna, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 269; zob. takze cyt. tamze literatur¢ dotyczaca pogladu odmiennego.
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kapitatowej podmiotu dotycza wspdlnika lub akcjonariusza, ktorego wartos¢ udzia-
tow lub akcji nie przekracza jednej setnej wartosci kapitatu zaktadowego, wniosek
o wyrazenie zgody przez ministra nie jest wymagany. Art. 53 ust. | UGH odnosi si¢
do sytuacji zmian w organach zarzadzajacych lub nadzorczych podmiotu. Podmiot
prowadzacy kasyno musi wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych o wyrazenie stosownej zgody. Wymogi formalne wniosku reguluja prze-
pisy art. 53 ust. 2 1 3 UGH. W ciagu 7 dni od zarejestrowania zmian w strukturze
kapitatowej lub organach spotki, podmiot ma obowigzek poinformowania o tym or-
ganu koncesyjnego. Organ dokonuje stosownych zmian w koncesji w ciggu 14 dni
od uzyskania informacji.

Od podmiotéw ubiegajacych si¢ o koncesje na prowadzenie kasyna gry wyma-
ga si¢ takze, na podstawie art. 34 UGH, udokumentowania legalnosci pochodze-
nia kapitatu. Regulacja ta ma oczywiscie zapobiec sytuacji, gdy kasyno mialoby
si¢ sta¢ miejscem popetniania przestepstw o charakterze gospodarczym. Nadto od
tychze podmiotow wymaga si¢ niezalegania z naleznosciami podatkowymi, celny-
mi oraz sktadkami na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Wymogi o charakte-
rze fiskalnym sg zabezpieczeniem intereséw finansowych panstwa. Interes finanso-
wy panstwa jest takze zabezpieczony na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 UGH. Przepis
ten naktada na podmiot prowadzacy kasyno gry obowigzek ztozenia zabezpieczenia
finansowego w wysokosci 1 mln 200 tys. zl. Liczba zabezpieczen jest uzalezniona
od liczby prowadzonych kasyn gry. W okreslonych sytuacjach zabezpieczenie moze
by¢ przedmiotem zaspokojenia roszczen.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 28 ust. 1 UGH stanowi zakaz powierzania prowadzenia
gier hazardowych innym podmiotom. Wyjatki wskazane w ust. 2 tegoz przepisu nie
obejmuja prowadzenia kasyna gry, a co za tym idzie — niedopuszczalne bedzie usta-
nawianie, na podstawie stosownej umowy cywilnoprawnej, agentoéw majacych taki
obiekt prowadzi¢. Regulacja powyzsza ma na celu zapobieganie tworzeniu podmio-
tow, ktorych jedynym zadaniem bedzie spelnienie wymogow do prowadzenia kasy-
na tylko po to, aby uprawnienia te cedowac na inne podmioty, ktore z réznych przy-
czyn kryteriow okreslonych w art. 10—12 UGH nie spetniaja.

Stormutowania ustawy co do wymogow stawianych podmiotom prowadzacym
kasyna gry zaliczy¢ nalezy do ograniczen dzialalno$ci gospodarczej o charakterze
podmiotowym. Ograniczaja swobode w zakresie wyboru przez przedsigbiorce for-
my organizacyjno-prawnej, ktora to swoboda miesci si¢ w zakresie wolnosci go-
spodarczej*’. Warunki te sa przejawem reglamentacyjnej dziatalno$ci panstwa, gdyz
wlasnie z uwagi na interes panstwa sg one wprowadzone. Sformulowania, jakimi
ustawodawca postuzyt sie w art. 11 pkt 1 UGH, sa tego najlepszym przyktadem.
Dostrzezone bowiem zostaty nie tylko wartosci chronione typowo przez policje go-
spodarcza, takie jak porzadek publiczny, lecz takze warto$ci, ktore jednoznacznie
wskazuja na reglamentacyjny charakter regulacji. Pojecie bezpieczenstwa interesow

30 K. Klecha, wyd. cyt., s. 151-152.
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ekonomicznych panstwa jest tu najlepszym przyktadem. Jest to warto$¢ niedookre-
$lona, ktéra moze by¢ interpretowana na réozne sposoby w zaleznos$ci od preferencji
organoéw stosujacych prawo. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci i zawsze
bedzie podlegato weryfikacji w drodze kontroli instancyjne;j.

7. Zagadnienia zwigzane z uzyskiwaniem koncesji
oraz prowadzeniem dzialalnosci na jej podstawie

Zgodnie z art. 8 UGH w postepowaniu w sprawach wynikajacych z ustawy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ordynacji podatkowej (dalej OrdP). Nie ulega jednoczes-
nie watpliwosci, ze w razie regulacji szczegotowej zawartej w UGH przepisy tejze
ustawy beda miaty pierwszenstwo stosowania jako /ex specialis. Odno$nie za$ do
przepisow OrdP, to w szczegolnosci zastosowanie znajda przepisy dziatu IV regulu-
jace sposob procedowania przed organami.

Art. 32 UGH jako organ wiasciwy dla wydania koncesji na prowadzenie kasy-
na gry ustanawia ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Jednoczes-
nie nalezy zwroci¢ uwage na ust. 6 cytowanego przepisu, ktory wytacza stosowanie
przepisow USDG dotyczacych koncesji w zakresie udzielenia i odmowy jej udzie-
lenia, a takze jej zmiany i cofnigcia. Jest to, zdaniem autora, podyktowane checig
pehiejszego i bardziej szczegdlowego uregulowania problematyki koncesji na pro-
wadzenie kasyna gry. Regulacje w USDG maja jednak charakter ogdlnikowy, a co
za tym idzie — moga nie uwzglednia¢ w petni specyfiki danego rodzaju dziatalnosci
koncesjonowane;.

Gwarancja przejrzystosci postegpowania o udzielenie koncesji na prowadzenie
kasyna jest art. 33 ust. 1 UGH, ktory to przepis naktada obowigzek obwieszczenia
na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finan-
sow informacji o ztozeniu wniosku o udzielenie koncesji. Jednocze$nie wskazuje si¢
podmiot ubiegajacy si¢ o nig, przedmiot wniosku oraz miejscowo$¢, w ktorej dzia-
falno$¢ miataby by¢ prowadzona. Ust. 2 i nast. powolanego przepisu reguluja sy-
tuacje, w ktorych o koncesj¢ ubiega si¢ wiecej niz jeden podmiot. Niezbedne jest
przeprowadzenie przetargu przez komisje powotang przez ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych. Procedura przetargowa zostata uregulowana w rozpo-
rzagdzeniu ministra finansow z dnia 27 sierpnia 2010 r.>' Przedmiotowe rozporzadze-
nie ustanawia m.in. sposob ogloszenia przetargu, sposob sktadania ofert, kryteria
ich oceny oraz terminy. Przetarg jest pisemny i sktada si¢ z czg$ci jawnej 1 niejaw-
nej. Zatacznikiem do rozporzadzenia jest punktacja w ramach kryteriow oceny ofert

31 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegétowych warunkow przeprowadzenia prze-
targu dla podmiotdéw ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia
na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne z dnia 27 sierpnia 2010 . (Dz.U. z 2013 r., poz. 1156 t.j.).
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przetargowych. Warto zauwazy¢, ze w ramach jednego postepowania dopuszczal-
ne jest ztozenie kilku ofert, co nie jest rzadkim zjawiskiem*®?. Z przepisow UGH
ani z cytowanego rozporzadzenia nie wynika wprost, ze taka praktyka jest zakaza-
na. Natomiast redakcja przepisow rozporzadzenia, jesli wzig¢ pod uwagg jej literal-
ne brzmienie §3, ktéry mowi o ofercie, a nie o ofertach, powinna wyklucza¢ mozli-
wos$¢ sktadania wigcej niz jednej oferty przez jeden podmiot. Na podstawie art. 33
ust. 4 UGH minister wtasciwy do spraw finanséw moze przetarg uniewazni¢ w sy-
tuacji razacego naruszenia przepisOw prawa lub interesu publicznego. Uniewaznie-
nie nastepuje w drodze decyzji. Brakuje jednak chociazby przyktadowego katalogu
okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie tejze sankcji. Pozostawiono zatem
znaczng uznaniowos¢ w tym zakresie ministrowi. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze od takiej decyzji bedzie przystugiwato stronom przetargu odwotanie na podstawie
art. 220 § 1 OrdP w zw. z art. 221 OrdP.

Tres¢ wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry jest uregulowa-
na w art. 35 UGH. Muszg by¢ w nim zawarte zarowno informacje odnosnie do pod-
miotu ubiegajacego si¢ o kasyno, jak i te dotyczace juz samego kasyna oraz kwestii
zwigzanych z jego prowadzeniem. Sposob sformutowania omawianego przepisu nie
budzi watpliwosci, ze kazda ze wskazanych informacji musi by¢ obligatoryjnie za-
warta we wniosku. Samo ztozenie wniosku inicjuje postgpowanie w zakresie udzie-
lenia koncesji na prowadzenie kasyna.

Istotnym elementem wniosku jest uzyskanie pozytywnej opinii rady gminy o lo-
kalizacji kasyna gry. Pojecie lokalizacji nie jest pojeciem ustawowym i podlega swo-
bodnej interpretacji organu gminnego, jednak odnosi si¢ ono jedynie do usytuowa-
nia kasyna, a nie innych elementéw niezb¢dnych do wydania koncesji*’. Rada gminy
jest zatem ograniczona do badania tylko i wylacznie kwestii zwiazanych z ewentu-
alnym umiejscowieniem kasyna i na tej podstawie wydaje swoja opini¢. Problema-
tyczny jest charakter prawny tejze opinii. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, Ze nie
jest to opinia w rozumieniu art. 209 OrdP, gdyz wnioskodawcag nie jest tu inny organ,
lecz sam podmiot ubiegajacy sie o koncesje’. Opinia rady gminy nie jest tez zagad-
nieniem wstepnym?®. Na gruncie poprzedniej ustawy konieczne bylo jej uzyskanie
w ogole. W UGH wymagana jest opinia pozytywna. Uzna¢ zatem nalezy, ze bedzie
to uchwata rady gminy podejmowana wigkszos$cig zwykta w obecnos$ci co najmniej
polowy ustawowego sktadu rady w glosowaniu jawnym?.

32 http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1567750/Komunikat++przetarg+na+kasyno+gry-
+we+Wroc%C5%82awiu.pdf, zard6wno ZPR S.A., jak i Estrada Polska sp. z 0.0. ztozyly po dwie oferty.

3 Wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt Il SA/GI 2234/10.

34 ], Korczak, A. Ostapski, Opinia rady gminy w sprawie lokalizacji osrodka gier, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 3, s. 64.

3 Wyrok WSA w Gdansku III SA/Gd 422/08; por. uzasadnienie. Poglad wyrazony w wyroku
zachowal, zdaniem autora, aktualno$¢ na gruncie przepisow UGH.

3¢ J. Korczak, A. Ostapski, wyd. cyt., s. 64.
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Zgodnie z art. 41 ust. 1 UGH na prowadzenie jednego kasyna gry udzielana
jest jedna koncesja. Nie wyklucza to oczywiscie posiadania przez jeden podmiot
kilku koncesji na prowadzenie kilku kasyn. Nalezy pamigtac, ze koncesja jest de-
cyzja, a co za tym idzie — jej tres¢ musi by¢ zgodna i zawiera¢ elementy wska-
zane w art. 210 OrdP. Poza nimi niezbe¢dne jest tez wskazanie w niej informacji
okreslonych w art. 42 UGH. Nadto do koncesji dotacza si¢ zatwierdzone przez mi-
nistra regulaminy. W koncesji organ wskazuje termin, w ktérym winna by¢ podje-
ta dziatalno$¢ kasyna. Moze by¢ on przedtuzony na wniosek podmiotu, ktéremu
zostata udzielona koncesja, jednokrotnie na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Nie-
podjecie dziatalnosci w zakreslonym terminie, zardwno pierwotnym, jak i przedtu-
zonym, skutkuje wygasnieciem uprawnien nadanych w decyzji. Jest to rozwiagzanie
ze wszech miar sluszne z uwagi na ograniczona liczbe koncesji. Gwarantuje bo-
wiem, ze podmiot, ktory koncesje uzyskat, podejmie dziatalnos¢, a w przeciwnym
wypadku koncesja wygasnie i zostanie udzielona innemu przedsigbiorcy.

Koncesja na prowadzenie kasyna gry jest udzielana na 6 lat. Nie p6zniej niz na
9 miesigey przed jej wygasnieciem na stronie internetowej ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych jest publikowana informacja o wygasnigciu konces;ji.
Art. 49 UGH nie przewidzial mozliwosci ztozenia wniosku o przedtuzenie konce-
sji, dlatego niezbedne jest w takiej sytuacji ponowne przeprowadzenie postgpowa-
nia koncesyjnego. Jest natomiast dopuszczalne ztozenie wniosku o zmiane¢ koncesji.
Art. 51 ust. 1 UGH okresla dopuszczalny zakres zmian. Za uzyskang koncesj¢ pod-
miot jest obowigzany uisci¢ stosowng optate w wysokosci 32% kwoty bazowej, co
wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 1 UGH. Optata jest pobierana
przez organ koncesyjny.

W przypadku uchybien przy prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowanej organ
koncesyjny moze wezwac podmiot prowadzacy kasyno do ich usunigcia w okreslo-
nym terminie. Sankcja za niedokonanie stosownych zmian w prowadzonej dziatal-
nosci jest obligatoryjne cofnigcie w catosci lub w czesci koncesji. O catosciowym
lub czesciowym cofnieciu koncesji decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy?’.
Forma wtasciwg dla cofnigcia koncesji jest decyzja. Organ koncesyjny moze tak-
ze cofnac koncesje¢ takze wtedy, gdy doszto do razacego naruszenia warunkow wy-
nikajacych z koncesji lub innych warunkéw przewidzianych przez prawo. Organ
ma zatem uprawnienie do cofnigcia koncesji bez wzywania do usunigcia uchybien,
pod warunkiem ze majg one charakter razacy. Pojecie ,,razgce naruszenie” winno
by¢ rozpatrywane wieloptaszczyznowo i z uwzglednieniem wszelkich okoliczno-
Sci sprawy*. Wymagane w tym zakresie jest przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego, ktore pozwoli na okreslenie, czy uchybienia byty razace czy tez nie®.

37 Wyrok WSA w Gdansku IIT SA/Gd 53/12.

3 W. Czyzowicz, Powazne naruszenie prawa w teorii i praktyce koncesyjnej, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego™ 2012, nr 4, s. 2 i n.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. IT SA/Go 18/12.
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Organ powinien zatem nie tylko wykaza¢ ostroznos$¢, aby nie interpretowac tego
pojecia zbyt szeroko, ale takze wykazac, poprzez przeprowadzenie odpowiednich
dowodow, ze uchybienia w rzeczywisto$ci miaty miejsce oraz ze miaty powazny
charakter.

Oprocz powyzszych sytuacji koncesja moze by¢ cofnigta takze wtedy, gdy do-
szto do obnizenia kapitatu zaktadowego spotki ponizej progdow wyznaczonych przez
art. 10 ust. 1 UGH, tj. w przypadku podmiotoéw prowadzacych kasyna gry — 4 mln zt.
Zaprzestanie lub niewykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej przez okres 6 mie-
siecy takze jest obarczone sankcja cofnigcia koncesji. Ustawodawca wskazat jednak,
ze nie dotyczy to sytuacji, gdy jest to spowodowane sita wyzsza. Z pewnoscig cho-
dzi tu o sytuacje wyjatkowe i losowe, takie jak kleski zywiotowe. Sam czas trwania
sity wyzszej moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy, lecz jego skutki moga z pewnos$cia
rozciagad sie na dtuzszy okres.

Skazanie wspolnikow lub akcjonariuszy, a takze cztonkow organow zarzadzaja-
cych za przestepstwo z art. 299 kk, takze powoduje cotnigcie koncesji w catosci lub
w czescei. Ustawa co prawda nie precyzuje tego, lecz z pewnoscig chodzi tu o skaza-
nie prawomocne. Nie jest wystarczajace, aby osoba taka byta podejrzana Iub oskar-
zona. Wyktadnia jezykowa art. 59 pkt 5 UGH wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy
przestepstwo zostato popetnione w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia czy tez nie.
Jest to w przekonaniu autora blad legislacyjny. Ustawodawca powinien bowiem po-
stuzy¢ si¢ sformutowaniem ,,w zwigzku z prowadzona dziatalno$cig prowadzong na
podstawie koncesji lub zezwolenia”, co nie powodowatoby niejasnosci i jednoczes-
nie nie doprowadzitoby do sytuacji, gdy osoba petnigca funkcje wskazane w przepi-
sie popetnilaby rzeczone przestepstwa w oderwaniu od dziatalno$ci zwigzanej z pro-
wadzeniem kasyna.

Zgodnie z art. 59 pkt 6 UGH cofniecie koncesji nastgpuje takze w razie dwu-
krotnego stwierdzenia uczestnictwa osob ponizej 18. roku zycia w grach hazardo-
wych w tym samym osrodku gier. Jest to przejaw chegci zapobiezenia negatywnym
skutkom hazardu w stosunku do mtodziezy. Sankcja taka jest jednak zbyt surowa
i rownie dotkliwe byloby stosowanie wysokich kar pienigznych o charakterze ad-
ministracyjnym.

Osoba prowadzaca kasyno gry bez wymaganej koncesji podlega karze pienigz-
nej w wysokos$ci 100% przychodu uzyskanego z gry. Urzadzanie gry na automatach
poza kasynem gry podlega natomiast karze w wysokosci 12 000 zt od kazdego au-
tomatu. Do kar stosuje si¢ odpowiednio przepisy OrdP i sg one naktadane w drodze
decyzji przez naczelnika urzedu celnego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce prowa-
dzenia gry. Kara winna by¢ uiszczona w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stala
si¢ ostateczna. Prowadzenie kasyna gry bez wymaganej koncesji jest takze, zgodnie
z art. 60'§1 kw, zagrozone karg ograniczenia wolnosci lub grzywny.
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CASINO CONCESSION AS A RESTRICTION
OF ECONOMIC FREEDOM

Summary: The article is focused on concession (special type of administrative decision) to
conduct business in the area of casinos. The aim of the author is to show a wider perspective of
this problem in the context of regulations which are limiting the freedom of economic activity.
Because of that the article also shortly describes other forms, such as regulated economic ac-
tivity or licensed economic activity. Thanks to that the position of concession in the structure
of instruments used to limit economic activity is shown. The article mentions the regulations
provided by Business Activities Freedom Act, but is mainly focused on the regulations of
Gambling Act, which regulates casino’s concession.

Keywords: casinos, concession, regulation, gambling, limits of economic freedom.





