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NIEUCZCIWOSC PRAKTYKI RYNKOWEJ
W SWIETLE USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NIEUCZCIWYM PRAKTYKOM RYNKOWYM

Streszczenie: Nieuczciwe praktyki rynkowe nalezy uzna¢ za jeden z przejawow naduzywa-
nia wolno$ci gospodarczej w gospodarce rynkowej. Regulacje tej materii w prawie polskim
stanowi ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Do podstawowych zagadnien tego aktu prawnego nalezy trojstopniowa konstrukcja
prawna nieuczciwosci praktyk rynkowych, okreslajaca ramy prawne dozwolonych przedsie-
biorcom dziatan bezposrednio zwiazanych z promocja lub nabyciem produktu przez kon-
sumenta. Konstrukcja ta opiera si¢ na odestaniu do pozaprawnego systemu ocen i wartosci
objetego, zawartg w definicji legalnej nieuczciwych praktyk rynkowych, klauzula generalna
dobrych obyczajow. Drugi stopien tej regulacji to konkretyzacja podstawowych rodzajow
praktyk nieuczciwych, a wigc praktyk wprowadzajacych w blad oraz agresywnych. Dopet-
nienie przyjetych zalozen co do prawnego ujecia nieuczciwosci praktyk rynkowych stanowi
tzw. czarna lista praktyk nieuczciwych w kazdych okolicznosciach.

Slowa kluczowe: nieuczciwe praktyki rynkowe, praktyki wprowadzajace w blad, praktyki
agresywne, dobre obyczaje w obrocie konsumenckim.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.11

1. Wstep

Towarzyszaca dziatalnosci gospodarczej cheé (pokusa) osiaggania i zwickszania
zyskow w sposob nieuczciwy, kosztem interesoéw ekonomicznych konsumentow,
a takze innych przedsigbiorcow, w szczegolnosci tych, ktorzy wykonuja dziatalnosé
gospodarcza zgodnie z dobrymi obyczajami i regutami starannosci zawodowej, po-
woduje konieczno$¢ wprowadzania regulacji prawnych, normujacych zagadnienie
uczciwosci w konkurowaniu pomigdzy podmiotami gospodarczymi oraz w rela-
cjach pomigdzy nimi a konsumentami. W realiach spoteczno-gospodarczych, w kto-
rych maksymalizacja zysku z dziatalno$ci gospodarczej najczesciej bywa traktowa-
na jako jej cel nadrzedny, niejako cel ,,sam dla siebie”, a praktyczne oddziatywanie
pozaprawnych systemow wartosci maleje, istnieje szczegodlna potrzeba tworzenia
i zapewniania skuteczno$ci unormowaniom prawnym zagadnienia uczciwosci re-
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gut gry rynkowej w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami, z natury
rzeczy slabszymi uczestnikami procesow gospodarczych. Normowanie wskazane-
go zagadnienia napotyka wiele istotnych trudnosci zwigzanych z faktem, ze stanowi
ono ingerencj¢ w sfere wolnosci gospodarczej, bedacej jednym z przejawdw wolno-
Sci cztowieka w ogodle'. Jest to o tyle trudniejsze, ze istotga wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej jest wchodzenie w réznorakie interakcje z innymi przedsigbiorca-
mi oraz konsumentami, co w sposob oczywisty powoduje wzajemne oddziatywania
uczestnikow procesow gospodarczych na sfer¢ korzystania przez nich z wolnosci
gospodarczej lub osobistej. W gospodarce rynkowej z natury rzeczy wystepuja zja-
wiska wspotzawodnictwa podmiotow gospodarczych o klientele czy pozycje rynko-
wa, rywalizacja o osigganie tych samych lub bardzo zblizonych celow?. Wobec tego
rolg prawodawcy jest tworzenie, na podstawie przyjmowanych zatozen aksjologicz-
nych, szczegdétowych instrumentdéw reglamentacji prawnej, majacej na celu usta-
lenie granic korzystania z wolnosci gospodarczej wobec konkurentow oraz konsu-
mentow. Chodzi wigc o ustalenie tych konkretnych przejawow (praktyk, czynow)
wkraczania w sfere korzystania z wolnosci gospodarczej przez konkurentdéw w ra-
mach ich rywalizacji rynkowej oraz przez przedsigbiorcéw w sfere swobody wyboru
produktu badz ustugi oraz ich dostawcy przez konsumenta, ktére winny by¢ uznane
za bezprawne w §wietle ogolnych zalozen co do podstaw ograniczania wolnos$ci go-
spodarczej. Zatozenia te wynikajg z kolei z aktoéw prawnych najwyzszej rangi w ra-
mach danego porzadku prawnego — rangi konstytucyjnej, lub w przypadku wspolnot
ponadnarodowych w rodzaju Unii Europejskiej — traktatowe;.

Wobec powyzszego w instytucjach prawotwoérczych Unii Europejskiej zdecy-
dowano si¢ na wprowadzenie cato$ciowej, a przez to nowatorskiej® w obszarze tego
porzadku prawnego regulacji przedstawianego zagadnienia, co nastgpito poprzez
wydanie dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych?. Zakresem normowania tego aktu
prawnego objeto co do zasady wszelkie obszary dziatalno$ci gospodarczej, z pew-
nym wylaczeniem w zakresie ustlug finansowych oraz praktyk dotyczacych nieru-
chomosci (zob. art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE), a takze oparto ten akt prawny
na modelu harmonizacji zupetnej w odroznieniu od wcze$niej powszechnie stoso-

! Zob. art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

2 M. Szydto, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw
2011, s. 60-61.

3 Zob. A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach rynkowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 8, s. 26-28.

* Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na ryn-
ku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
12002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych™) (Dz. Urz. UE L 149,
s. 22, ze zm.).



Nieuczciwos¢ praktyki rynkowej w §wietle ustawy o przeciwdziataniu... 137

wanej w obszarze prawa ochrony konsumentéw harmonizacji minimalnej°. Przyjeta
w dyrektywie 2005/29/WE harmonizacja zupetna (pelna, maksymalna)® oznacza, ze
panstwa cztonkowskie, implementujac dyrektywe w ramy swych porzadkow praw-
nych, sa zobowigzane do pelnego odwzorowania okreslonych nig zasad i instru-
mentow prawnych, i nie sg mozliwe odstepstwa od wzorcoOw wynikajacych z takiej
dyrektywy. Inaczej mowiac, ,,panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac (utrzy-
mywac) ani bardziej restryktywnych, ani bardziej liberalnych $rodkow w obszarze
objetym dyrektywa”. Tego rodzaju forma zblizania prawodawstw panstw czton-
kowskich ma w zasadzie juz do$¢ nieodlegly charakter od ich ujednolicania®. Powo-
duje to w przedstawianym przypadku, Ze z jednej strony konsumenci nie moga ocze-
kiwa¢ wyzszego (bardziej restrykcyjnego dla przedsigbiorcéw) standardu ochrony
prawnej swych interesow, z drugiej zas pozwala stwierdzié, ze w ramach poszcze-
golnych panstw cztonkowskich wytworzyt sie, z korzyscig dla transgranicznej ak-
tywnos$ci konsumentow, zespot opartych na tych samych zatozeniach unormowan
dotyczacych ochrony konsumenckich interesow. Regulacja prawna, ktorej wybrane
aspekty zostang przedstawione i poddane analizie w dalszych rozwazaniach, stuzy
takze, cho¢ raczej posrednio, ochronie intereséw konkurentdw przedsiebiorcéw po-
stepujacych z konsumentami nieuczciwie. W pkt 6 preambuty dyrektywy 2005/29/
WE prawodawca unijny wskazuje wsrod celow, ktorym stuzy wydanie tego aktu
prawnego, na zblizanie przepisOw prawnych panstw cztonkowskich w zakresie nie-
uczciwych praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ,,ktore bezposrednio
wyrzadzaja szkode interesom gospodarczym konsumentow, a tym samym szkodza
posrednio interesom gospodarczym konkurentéw dziatajacych zgodnie z prawem”.
Niemniej jednak zastrzega od razu w tym samym punkcie, ze wskazana dyrektywa
,,hie obejmuje przepiséw prawa krajowego, ani nie wplywa na nie w zakresie, w ja-
kim odnosza si¢ one do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych jedynie in-
teresom gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych transakcji migdzy przedsie-
biorcami”. Wynika stad, ze przepisy przywotywanej dyrektywy moga znajdowac
zastosowanie wytacznie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami,
okreslanymi jako business-to-consumer (B2C)’. W tym kontekscie warto jednakze
pamigetac, ze przeciwdziatanie i zwalczanie (sankcjonowanie) nieuczciwych praktyk
wobec konsumentow, dzigki ktorym przedsigbiorca je stosujacy moze uzyskac istot-
ng przewage konkurencyjng nad rynkowymi rywalami, wskazuje role, jaka moze
odgrywaé przedstawiana regulacja prawna w zakresie ochrony podstawowego dla
gospodarki rynkowej mechanizmu ochrony uczciwej konkurencji. Stad tez unormo-

> A. Kunkiel-Krynska, wyd. cyt., s. 27-28.

¢ B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakow
2004, s. 86.

7 A. Kunkiel-Krynska, wyd. cyt., s. 28.

8 B. Kurcz, wyd. cyt., s. 86.

® A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 27.
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wania z zakresu nieuczciwych praktyk rynkowych czestokro¢ w nauce publicznego
oraz prywatnego prawa gospodarczego zalicza si¢ do dziedziny okre$lanej jako pra-
wo zwalczania nieuczciwej konkurencji'®.

Nie ulega watpliwosci, ze naczelng kategorig charakteryzowanych przepiséw
jest pojecie ,,nieuczciwa praktyka rynkowa”. Celem po$wigconych temu pojeciu
rozwazan bedzie ustalenie podstawowych elementow jego konstrukeji prawnej, tak
by ustali¢ sposob postrzegania i definiowania nieuczciwo$ci praktyk rynkowych
w ramach, opartych na regulacji prawa unijnego, unormowan prawa polskiego. Ina-
czej mowiac, celem bedzie wskazanie kryteriow stuzacych do zdefiniowania prak-
tyk handlowych, ktore w wyniku swej nieuczciwosci sg uznawane za przekraczaja-
ce granice korzystania z wolno$ci gospodarczej wobec konsumentow, ale takze za
antykonkurencyjne.

2. Pojecie praktyki rynkowe;j

Ocena zatozen, ktore legly u podstaw definiowania nieuczciwosci praktyki rynko-
wej w obszarze regulacji prawnej, wymaga w pierwszej kolejnosci krétkiego scha-
rakteryzowania ogolniejszego pojecia prawnego praktyki rynkowej. Implemen-
tujaca do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2005/29/WE ustawa z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym'' defi-
niuje w art. 2 pkt 4 praktyke rynkowa jako ,,dziatanie lub zaniechanie przedsigbior-
cy, sSposob postepowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlno-
sci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta”. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, w nawigzaniu do tresci art. 4
ust. 1 u.p.n.p.r., ze praktyki rynkowe objete zakresem ustawy dotycza nie tylko sa-
mego zawierania umowy pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem, ale takze za-
chowan przedsiebiorcow ,,przed” i ,,po” zawarciu takiej umowy. Oznacza to przyje¢-
cie bardzo szerokiego rozumienia praktyki rynkowej, daleko wykraczajacego poza
ramy samego tylko zawierania uméw w obrocie konsumenckim. Zakresem znacze-
niowym przedstawianej kategorii pojeciowej nalezy bowiem obejmowac szereg za-
chowan przedsigbiorcow zwigzanych z promocja produktow i innymi dziataniami
marketingowymi, nabywaniem produktow przez konsumentow, a takze nastgpnie
z korzystaniem z tych produktoéw, np. w postaci ustug serwisowych (zob. art. 7 pkt
23 u.p.n.p.r.). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze pojecie praktyki rynkowej abstra-
huje od kwestii istnienia stosunkéw kontraktowych pomiedzy uczestnikami obro-
tu konsumenckiego, aczkolwiek szereg takich praktyk bedzie zwiagzanych z zawie-

10 Tamze, s. 36.
' Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz.U. nr 171, poz. 1206.; dalej w skrocie jako u.p.n.p.r.
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raniem, badz wykonywaniem umow w tym obrocie. Stwierdzenie to, wynikajace
Z przepisow u.p.n.p.r., znajduje wyrazne potwierdzenie w tresci art. 3 ust. 2 dyrekty-
wy o nieuczciwych praktykach handlowych, zgodnie z ktorym dyrektywa ta ,,pozo-
staje bez uszczerbku dla przepisow prawa zobowigzan umownych, w szczegdlnosci
dla postanowien dotyczacych waznos$ci, zawierania lub skutkdw umowy”. Stosowa-
nie przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych jest wigc niezalezne od kwe-
stii istnienia pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami stosunkéw umownych,
niemniej jednak wiele skonkretyzowanych praktyk dotyczy sposobow lub okolicz-
nosci bezposrednio towarzyszacych zawieraniu umow, lub tez jest zwigzanych z ich
realizacjg (zob. art. 5 ust. 3 pkt 4, art. 7 pkt 10, art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.n.p.r.)".

3. Elementy konstrukcji prawnej
nieuczciwej praktyki rynkowej

Przechodzac do elementéw konstrukcji prawnej nieuczciwosci praktyk rynkowych,
nalezy w pierwszym rzgdzie zwroci¢ uwage na siggnigcie przez prawodawce unij-
nego, a w $lad za nim przez krajowego legislatora po klauzule generalna, odsyltajaca
do pozaprawnego systemu ocen i wartosci. W tresci dyrektywy postuzono si¢ odnie-
sieniem do ,,wymogow starannosci zawodowej”, ktéremu to okresleniu ma w jezy-
ku prawnym polskiej ustawy implementujgcej odpowiadaé¢ klauzula ,,dobrych oby-
czajow”. W przepisach u.p.n.p.r. brak jest unormowania precyzujagcego znaczenie
(rozumienie) klauzuli dobrych obyczajow. Przepis taki znalazt si¢ natomiast w tre-
sci dyrektywy 2005/29/WE. Zgodnie z art. 2 lit. h dyrektywy staranno$¢ zawodo-
wa ,,0znacza standard dotyczacy szczeg6lnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna
w racjonalny sposob oczekiwac od przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumenta-
mi, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogdélng zasada dobrej wiary
w zakresie jego dziatalno$ci”. Jak wskazuje A. Kunkiel-Krynska, to ujgcie staranno-
$ci zawodowej wykracza poza kategori¢ samej dobrej wiary, gdyz ,,dodatkowo an-
gazuje wiedze i kompetencje przedsigbiorcy”!*. Niewatpliwie powinno by¢ ono bra-
ne pod uwage w ramach stosowania klauzuli dobrych obyczajow, ktora postuguje si¢
u.p.n.p.r. w przepisie art. 4 ust. 1, stanowiac, ze ,,praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobry-

12 Praktyka rynkowa jako zachowanie przedsigbiorcy (zardwno dziatanie, jak i zaniechanie) odno-
si si¢ do produktu, z ktdrego promocja lub nabyciem przez konsumenta jest bezposrednio zwigzana.
Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. pojeciem produktu zostat objety ,.kazdy to-
war lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkoéw cywilnoprawnych”.
Bardzo szeroko ujety zakres znaczeniowy tej definicji wynika niewatpliwie z zamiaru objecia regulacja
prawna obrotu konsumenckiego w wymiarze uniwersalnym, a nie tylko jego czgsci zwigzanej z naby-
waniem przez konsumentéw towarOw-rzeczy.

13 A. Kunkiel-Krynska, wyd. cyt., s. 31.
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mi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przeci¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”.

Na podstawie przytoczonej definicji ustawowej'* mozna wyodrgbni¢ dwa elemen-
ty (kryteria) statuujgce nieuczciwo$¢ praktyki rynkowej. Nalezg do nich: 1) sprzecz-
no$¢ praktyki z dobrymi obyczajami oraz 2) istotne znieksztatcenie lub mozliwos¢
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. Odnoszac si¢ do
pierwszego ze wskazanych kryteriow, nalezy scharakteryzowaé pokrotce sama ka-
tegori¢ pojeciowa klauzuli generalnej, by przejs¢ do przyblizenia znaczenia klauzu-
li dobrych obyczajoéw na gruncie przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych.
Pojecie klauzuli generalnej niewatpliwie charakteryzuje si¢ wieloznacznoS$cia,
a w jego definiowaniu zwraca si¢ uwage na wiele roznorakich cech, ktorymi od-
znacza si¢ ta konstrukcja jezyka prawnego'. Klauzule generalne uznaje si¢ za pe-
wien rodzaj zwrotow niedookreslonych jezyka prawnego, majacych charakter ocen-
ny (wartosciujacy). Zwroty tego rodzaju odsytaja do pewnych spotecznych regut
stuszno$ciowych!® (kryteriow pozaprawnych, stanowigcych podstawy dokonywa-
nia warto$ciowan). Przepis prawny zawierajacy klauzule¢ generalng stanowi wigc
odestanie pozasystemowe do sfery pozaprawnych norm (ocen)!'’. Wsrdd elementow,
na ktore zwraca si¢ uwage, charakteryzujac klauzule generalne, wskazuje sie takze
na wynikajaca z ich wprowadzenia do przepisoéw, a zamierzong przez ustawodaw-
cg, swobode (luz decyzyjny) w sferze stosowania prawa, co ma stuzy¢ zapewnie-
niu prawidtowosci stosowania prawa, utozsamianej z zapewnieniem stusznosci roz-
strzygnie¢. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce klauzulami generalnymi prowadzi
takze do uelastycznienia stosowania prawa i zapobiega jego zbyt szybkiej dezaktu-
alizacji'®.

Znaczenie odestania wynikajacego z klauzuli dobrych obyczajow, zawartej
w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., nie jest jednoznaczne'. Dobre obyczaje bywajg bowiem

14 Jej podstawg zawartg w tresci dyrektywy 2005/29/WE jest art. 5 ust. 2, stanowiacy, ze ,,praktyka
handlowa jest nieuczciwa, jezeli: a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej; i b) w sposob
istotny znieksztatca lub moze w sposob istotny znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze wzglgdem pro-
duktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktorego jest skierowana, lub przecigtnego
czlonka grupy konsumentdw, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsu-
mentow”.

15°J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzul generalnych na tle ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”1997, nr 1, s. 99-103.

16 R. Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajow jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ,,Prawo Spotek” 2000, nr 7-8, s. 57.

17"]. Preussner-Zamorska, wyd. cyt., s. 101.

18 Tamze, s. 102.

19 W rozwazaniach dotyczacych znaczenia odestania, wynikajacego z postuzenia si¢ przez usta-
wodawce w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. klauzulg generalna dobrych obyczajow, za zasadne nalezy uznaé
takze korzystanie z opracowan dotyczacych przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej jako u.z.n.k.),
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uwazane za zespot zasad (norm) etyczno-moralnych przecigtnego cztowieka®. Spo-
tykane sg takze odniesienia do zwyczajow (obyczajow) funkcjonujacych w dziatal-
nosci gospodarczej, ktorych zasigg ,,obowigzywania” moze ograniczac si¢ jednak do
konkretnego srodowiska zawodowego czy branzowego?®'. Podkresla si¢, ze ,,klauzu-
le dobrych obyczajow stuza do kwalifikowania dziatan podmiotow wystepujacych
w obrocie w kategoriach dobra i zla, umozliwiajgc warto$ciowanie, co w danym
indywidualnym przypadku jest sluszne i prawe, a co niegodne spolecznej apro-
baty, wyrazonej ostatecznie przez organ stosujacy prawo”?2. Wérodd wartosci res-
pektowanych w postepowaniu zgodnym z dobrymi obyczajami wskazuje si¢ na:
»rzetelnos$¢, uczciwos$é, starannosc, lojalno$é, zaufanie czy szacunek wobec part-
nera rynkowego”?. Pojawia si¢ takze tendencja do ekonomiczno-funkcjonalnego
ujmowania dobrych obyczajow, stwierdzajac, ze klauzula ta odsyta do ,,ocen zo-
rientowanych na niezaklocone funkcjonowanie konkurencji”?*. W ramach tej kon-
cepcji nacisk ktadzie si¢ na takie rozumienie dobrych obyczajow, ktore stuzy ochro-
nie rzetelnego 1 niezafatszowanego wspotzawodnictwa pomigdzy przedsigbiorcami
o konsumenta, ,,za pomoca cech oferowanych towardéw lub ustug, takich jak cena
czy jakos¢”®. W orzecznictwie sgdowym z kolei wskazuje sie, ze tresci dobrych

stanowigcego, ze ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Wynika to z faktu, ze
ustawa ta normuje kwestie uczciwosci w obrocie gospodarczym (w stosunkach pomie¢dzy konkurujacy-
mi przedsigbiorcami). Nalezy takze podkresli¢, ze w $wietle obecnych w doktrynie prawa konkurencji
pogladdw ,,w zasadzie kazda nieuczciwa praktyka rynkowa moze by¢ jednoczes$nie uznana za czyn nie-
uczciwej konkurencji. Stanowi bowiem zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore [...] jest
jednoczesnie sprzeczne z prawem. Niewatpliwie zagraza lub narusza interes klienta, w tym przypadku
bedacego konsumentem. Jezeli godzi jednoczesnie w interesy innego przedsigbiorcy, stanowi podstawe
do wystapienia przez niego ze stosownymi roszczeniami na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k.” (K. Ko-
paczynska-Pieczniak, Czyn nieuczciwej konkurencji a nieuczciwa praktyka rynkowa, ,,Monitor Prawa
Handlowego” 2012, nr 3, s. 33). Wobec tego podkresla sig, ze ,,in abstracto dobre obyczaje powinny
by¢ rozumiane analogicznie, niezaleznie od tego, jakiej sfery stosunkow w obrocie gospodarczym do-
tycza. [...] Jednak uwzgledniajac réwniez element podmiotowy, a wigc adresata podjetych dziatan,
a tym samym sfer¢ obrotu gospodarczego, ktorej dotycza, inaczej beda ksztattowac si¢ przejawy za-
chowan sprzecznych z dobrymi obyczajami w obrocie profesjonalnym, a inaczej — w konsumenckim.
Nadanie konkretnej tresci pojeciu dobrych obyczajow powinno wiec uwzglednia¢ zakres podmioto-
wy stosunkoéw gospodarczych, ktorych one dotycza. W obu przypadkach klauzula dobrych obyczajow
powinna by¢ stosowana przy uwzglednieniu oceny wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku
(tamze, s. 29). Natomiast za jednakowym rozumieniem klauzuli dobrych obyczajéw na gruncie przepi-
sow u.z.n.k. oraz u.p.n.p.r. opowiada si¢ L. Wsciubiak (zob. Dobre obyczaje w ustawie o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2007, nr 11, s. 46).

20 J. Preussner-Zamorska, wyd. cyt., s. 113.

21 R. Stefanicki, wyd. cyt., s. 59.

22 Tamze.
K. Kopaczynska-Pieczniak, wyd. cyt., s. 29.
J. Szwaja, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 1994, s. 41.

% L. Wiéciubiak, wyd. cyt., s. 44.
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obyczajow ,,nie da si¢ okresli¢c wigzaco w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztat-
towane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartos-
ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zy-
cia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajgcymi si¢
ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami
moralnymi”?*. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2007 r., XVII Ama 118/04, stwierdzono natomiast, ze ,,Istota po-
jecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowa-
niem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej po-
zycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z do-
brymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzysta-
nia jego niewiedzy lub naiwnosci”™?’.

Sadze, ze starajac si¢ dookresli¢ pozasystemowe odestanie wynikajace z zasto-
sowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. klauzuli generalnej, nalezatoby przyja¢, ze dotyczy
ono kryteridow odnoszacych si¢ do efektywnej, rzetelnej konkurencji o konsumen-
ta z wytgczeniem pozyskiwania ,,pozyskiwania” go w inny sposob niz za pomo-
ca lepszej oferty. Przy czym ten punkt widzenia nie wylaczatby mozliwosci oce-
ny postepowania przedsigbiorcy w $wietle powszechnie akceptowanych standardow
etyczno-moralnych, jak bowiem wskazuje M. Zdyb, w sferze oceny uczciwosci ryn-
kowej rywalizacji pomigdzy przedsigbiorcami ,,zawsze bedziemy mieli [...] do czy-
nienia z wkraczaniem warto$ci moralno-etycznych w sfere stosunkow ekonomicz-
nych i konkurencji”?.

Punktem odniesienia dla ustalania nieuczciwosci praktyki jest przecigtny kon-
sument®. Zgodnie z definicja legalng tego pojecia, zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy,
wzorzec ten obejmuje konsumenta, ,,ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej gru-
py konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, ta-
kie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa”. Poprzez postuzenie si¢

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06, Biuletyn SN 2007, nr 5,
poz. 11.

2 Wyrok SOKiK w Warszawie z dnia 16 stycznia 2007 r., XVII Ama 118/04, Dz. Urz. UOKiK
nr 2, poz. 31.

B M. Zdyb, [w:] M. Zdyb. M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 118.

# J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — pierwszy
etap wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2007, nr 1, s. 24.
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przytoczona definicja legalng doszto do nadania normatywnej rangi modelowi kon-
sumenta wyksztalconemu w orzecznictwie TS UE, a warunkiem uznania danej prak-
tyki za nieuczciwg jest ocena w $wietle ,,testu przecigtnego konsumenta”. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig pkt 18 preambuty do dyrektywy 2005/29/WE
,test przecigtnego konsumenta nie jest [...] testem statystycznym. W celu ustalenia
typowej reakcji przecigtnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i orga-
ny administracyjne beda musiaty polega¢ na wlasnej umiejetnosci oceny, z uwzgled-
nieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci”.

Przechodzac do dalszych zagadnien z zakresu elementéw konstrukcji prawnej
nieuczciwych praktyk rynkowych, nalezy stwierdzi¢, ze ich regulacja prawna ma
charakter trojstopniowy*. Mozliwos¢ kwalifikowania okreslonych zachowan przed-
siebiorcow jako nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez odwotanie si¢ do po-
zaprawnych systemow normatywnych (wartosci), do ktorych odsytaja klauzule ge-
neralne (dobrych obyczajow/starannosci zawodowej), stanowi najbardziej ogolny
element prawnego ujgcia nieuczciwosci praktyki rynkowej. Kolejny element stano-
wig definicje dwoch skonkretyzowanych rodzajow praktyk nieuczciwych, tj. prak-
tyk wprowadzajacych w blad (art. 5-6 u.p.n.p.r.) oraz praktyk agresywnych (art. 8
u.p.n.p.r.). W koncu w art. 7 i art. 9 u.p.n.p.r. okreslono zachowania przedsigbior-
cow, ktore beda kwalifikowane jako praktyki nieuczciwe w kazdych okoliczno-
$ciach (nieuczciwe praktyki rynkowe per se). Enumeratywnie wymienione (stypizo-
wane) we wskazanych przepisach praktyki tworza tzw. czarng list¢®!.

Pojecia prawne praktyk wprowadzajacych w blad oraz agresywnych stano-
wig wigc posredni stopnien regulacji. Dokonujgc analizy unormowan o praktykach
wprowadzajacych w btad, trzeba w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze moga by¢
one, w przeciwienstwie do praktyk agresywnych, dokonane zaréwno przez dzia-
lanie, jak i1 przez zaniechanie. W unormowaniach definiujacych praktyki tego ro-
dzaju takze odwzorowano dwie, powyzej przedstawione, przestanki (kryteria) nie-
uczciwos$ci praktyki rynkowej. Rozne formy wprowadzania w btad, czy to poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub informacji wprawdzie prawdzi-
wych, ale w sposob, ktory moze wprowadza¢ w btad, czy tez w wyniku zataja-
nia lub nieprzekazania we wlasciwym czasie istotnych informacji, stanowia prze-
jaw zachowania naruszajacego dobre obyczaje® (zob. art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3
u.p.n.p.r.). Natomiast spowodowanie lub moznos¢ spowodowania w nastgpstwie ta-
kiego zachowania podjecia przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umo-
wy (zwiazanej z produktem), ktdrej inaczej by nie podjat (zob. art. 5 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.), pokrywa si¢ z przestankg istotnego znieksztatcenia lub moz-
liwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. W tym
przypadku dochodzi wigc do konkretyzacji w regulacji ustawowej przejawow za-

30 Zob. A. Kunkiel-Krynska, wyd. cyt., s. 31.
31 Tamze, s. 33; J. Nienartowicz-Maliszewska, wyd. cyt., s. 23.
32 Zob. L. Wéciubiak, wyd. cyt., s. 45.
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chowan rynkowych sprzecznych z dobrymi obyczajami. Analogicznie przedstawia
si¢ ta kwestia w odniesieniu do definicji legalnej praktyk agresywnych. Przejawem
takich dziatan®’, bedacych zaprzeczeniem uczciwosci praktyk rynkowych, a tym
samym zgodno$ci z dobrymi obyczajami, jest niedopuszczalny nacisk na konsu-
menta. Za nacisk taki uwaza si¢ ,.kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec kon-
sumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psy-
chicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolno$¢ przecietnego konsumenta do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy”. Tego rodzaju wykorzystywanie
przewagi wobec konsumenta bedzie podlegato kwalifikacji jako agresywna prak-
tyka rynkowa, jesli ograniczylo w znaczny sposob (lub tylko moglo ograniczy¢)
swobodg¢ wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produk-
tu oraz spowodowato (lub mogto spowodowac) podjecie przez niego decyzji doty-
czacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (zob. art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r.). Taki ksztalt
unormowan potwierdza oparcie konstrukcji agresywnych praktyk rynkowych na
powyzej wskazywanych dwoch zasadniczych przestankach, statuujacych nieuczci-
wa praktyke rynkowa.

Ustawowa konkretyzacja praktyk wprowadzajacych w blad przebiega niejako
w dwoch zasadniczych plaszczyznach. Z jednej strony prawodawca dokonuje eg-
zemplifikacji zachowan wypetniajacych znamiona takich praktyk, wskazujac, ze
dziataniem wprowadzajacym w blad moze by¢ w szczegolnosci, obok wskazywa-
nych juz powyzej, rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub rozpowszech-
niania informacji prawdziwych, ale w sposdb wprowadzajacy w btad, takze takie
wprowadzanie produktu na rynek, ktére moze powodowac u konsumentow mylne
wyobrazenia w zakresie produktéw lub ich opakowan, znakow towarowych, nazw
handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsigbiorce lub jego pro-
dukty, w szczeg6lnosci reklama poréwnawcza. Dzialaniem takim moze by¢ tez
nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktoérego przedsi¢biorca dobrowol-
nie przystapit, jezeli przedsigbiorca informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest
zwigzany kodeksem dobrych praktyk (zob. art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r.). Z kolei wérod za-
niechan stanowigcych praktyki wprowadzajace w btad w ustawie wskazuje si¢ na:
zatajanie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym cza-
sie istotnych informacji dotyczacych produktu, a takze na nieujawnienie handlo-
wego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli po-
woduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (zob. art. 6 ust. 3 u.p.n.p.r.). Druga
ptaszczyzna definiowania przedstawianych praktyk jest natomiast ustawowa kon-
kretyzacja istotnych okolicznosci, co do ktorych wprowadzanie konsumenta w biad
moze szczegblnie znieksztatca¢ jego zachowania wzgledem produktu. Okoliczno$ci
te sg zwigzane z samym produktem, jego wprowadzaniem na rynek, nabywaniem

3 W przypadku agresywnych praktyk rynkowych nie ma mozliwosci popetnienia ich przez za-
niechanie.
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czy wypelianiem zobowigzan umownych przedsigbiorcy wzgledem konsumenta-
-nabywecy. Naleza do nich cechy produktow, takie jak: pochodzenie geograficzne lub
handlowe, ilos¢, jakos¢, sposob wykonania, sktadniki, data produkcji, przydatno-
$ci, mozliwosci 1 spodziewane wyniki zastosowania produktu, wyposazenie dodat-
kowe czy ryzyka i korzysci zwigzane z produktem (zob. art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz art. 6
ust. 4 pkt 1 u.p.n.p.r.). Do szczego6lnie istotnych punktoéw odniesienia dla praktyk
wprowadzajacych w btad naleza takze kwestie wynikajace ze stosunkow zobowia-
zaniowych powstajacych na tle nabywania produktow przez konsumentow, takich
jak przyktadowo: obowiazki przedsigbiorcow w postaci ustug serwisowych, proce-
dur reklamacyjnych czy prawa konsumentéw do naprawy lub wymiany produktu na
nowy, do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy (zob. art. 5 ust. 3 pkt 3—5 oraz
art. 5 ust. 4 pkt 5 u.p.n.p.r.). Wérdd okolicznosci tego rodzaju wskazuje si¢ takze na
cene (wszelkie jej elementy, w tym dodatkowe oplaty), a takze na kwestie tozsamo-
$ci przedsiebiorcy, jego przedstawiciela lub ich cech podmiotowych w rodzaju: ma-
jatku, kwalifikacji lub innych posiadanych uprawnien (zob. art. 5 ust. 3 pkt 5-6 oraz
art. 6 ust. 4 pkt 3—4 u.p.n.p.r.).

Analogicznie w odniesieniu do praktyk agresywnych ustawodawca wskazuje
przyktadowe zachowania stanowiace przejawy niedopuszczalnego nacisku, a takze
okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, oceniajac, czy w danej sytuacji do takiej
praktyki doszlo. Przyktadowo, naleza do nich: czas, miejsce, ucigzliwos¢ praktyki,
celowe wykorzystanie przez przedsigbiorce przymusowego potozenia konsumenta,
czy tez ucigzliwe lub niewspoimierne bariery pozaumowne, ktore przedsigbiorca
wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych
(zob. art. 8 ust. 3 u.p.n.p.r.).

W koncu nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu wystapienia praktyki wprowadza-
jacej w blad lub tez agresywnej przepisy u.p.n.p.r. nakazuja uwzglednia¢ wszystkie
cechy praktyki i okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek (zob. art. 5 ust. 4,
art. 6 ust. 5 oraz art. 8 ust. 3). Subsumcja danego zachowania przedsigbiorcy pod
unormowanie o praktyce tego rodzaju wymaga wiec w kazdym jednostkowym przy-
padku ustalenia i oceny wszelkich cech (elementow) i okoliczno$ci takiego zacho-
wania przedsigbiorcy, w tym czasu, miejsca i osoby konsumenta, do ktorych byty
kierowane.

Ostatnim elementem w tej trojstopniowej strukturze jest tzw. czarna lista nie-
uczciwych praktyk, obejmujgca enumeratywny katalog konkretnych (stypizowa-
nych) zachowan przedsigbiorcow wobec konsumentdéw, mieszczacych sie w ka-
tegoriach praktyk wprowadzajacych w btad lub agresywnych, uznawanych przez
prawodawce unijnego 1 w $lad za nim przez krajowego legislatora za bezprawne
w kazdych okoliczno$ciach. Dochodzi w tym przypadku do przesadzenia przez usta-
wodawce nieuczciwosci takich zachowan z gory (a priori). W stosunku do zacho-
wan z tej listy nie jest mozliwe wykazywanie ich uczciwosci w konkretnej sytuacji.
Przedsigbiorca, w stosunku do ktérego podnoszony jest zarzut stosowania prakty-
ki nieuczciwej, w kazdych okoliczno$ciach moze przeciwstawi¢ mu si¢ wylacz-
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nie w sferze faktycznej, wykazujac, ze jego zachowanie nie wypetniato wszystkich
przestanek ustawowych?*.

Wsrod przyktadowych praktyk czarnej listy polegajacych na wprowadzaniu
w btad mozna wskaza¢ na: reklamowanie produktu podobnego do produktu inne-
go przedsigbiorcy w sposob celowo sugerujacy konsumentowi, ze produkt ten zo-
stal wykonany przez tego samego przedsigbiorce, jezeli jest to niezgodne z prawda;
postugiwanie si¢ certyfikatem, znakiem jakosci lub rownorzednym oznaczeniem,
nie majac do tego uprawnienia, czy tez prezentowanie produktu jako ,,gratis”, ,,dar-
mowy”, ,,bezplatny” lub w podobny sposob, jezeli konsument musi uisci¢ jakakol-
wiek naleznos¢, z wyjatkiem bezposrednich kosztow zwigzanych z odpowiedzig na
praktyke rynkowa, odbiorem lub dostarczeniem produktu (zob. art. 7 pkt 3, 13, 20
u.p.n.p.r.). Z kolei przyktadowymi agresywnymi praktykami rynkowymi nieuczci-
wymi w kazdych okoliczno$ciach beda: wywolywanie wrazenia, ze konsument nie
moze opusci¢ pomieszczen przedsigbiorcy bez zawarcia umowy; umieszczanie
w reklamie bezposredniego wezwania dzieci do nabycia reklamowanych produktow
lub do naktonienia rodzicow lub innych oséb dorostych do kupienia im reklamowa-
nych produktow, czy tez sktadanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, na-
wet jezeli nie przebywa on tam z zamiarem stalego pobytu, ignorujac prosbe konsu-
menta o jego opuszczenie lub zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem przypadkow
egzekwowania zobowigzan umownych, w zakresie dozwolonym przez obowiazuja-
ce przepisy (zob. art. 9 pkt 1, 2, 5 u.p.n.p.r.).

Jak juz powyzej wskazywano, wprowadzenie przez prawodawce unijnego za-
mknietego katalogu praktyk nieuczciwych per se powoduje, ze w porzadku praw-
nym poszczegolnych panstw cztonkowskich wykluczono mozliwo$¢ uznawania in-
nych jeszcze (dodatkowych) zachowan przedsigbiorcoOw za bezprawne niezaleznie
od okolicznosci ich dokonywania. Mozna stwierdzic¢, ze katalog tych praktyk imple-
mentowany do prawa polskiego w art. 7 1 9 u.p.n.p.r. stanowi istot¢ prawnego ujecia
nieuczciwosci praktyk rynkowych. Praktyki z czarnej listy sg bowiem najbardziej ja-
skrawymi postaciami zachowan, sprowadzajacych si¢ do wprowadzania konsumen-
tow w blad czy tez agresywnego wptywania na ich decyzje co do produktu. Nale-
zatoby wigc stwierdzi¢, ze dokonana w ten sposob typizacja nieuczciwych praktyk
rynkowych obejmuje sankcjg prawng naruszenia wybranych regut (warto$ci) z za-
kresu dobrych obyczajow w relacjach pomigdzy przedsigbiorcami a konsumentami,
ktore w ujeciu prawodawcy unijnego stanowig skrajne przeciwienstwo uczciwosci
w stosunkach gospodarczych tego rodzaju i w zwigzku z tym wymagaja wyraznego
uznania swojej bezprawnos$ci w systemie prawnym.

Na zakonczenie rozwazan o konstrukcji prawnej nieuczciwych praktyk rynko-
wych warto zwrdci¢ uwage na sposob ustalania bezprawnosci zachowan przedsie-
biorcy na gruncie przepisdOw przedstawianej ustawy. O ile analiza elementow kon-
strukcyjnych prawnego ujecia nieuczciwosci praktyk rynkowych winna wychodzi¢

3 A. Michalak, wyd. cyt., s. 97.



Nieuczciwos¢ praktyki rynkowej w §wietle ustawy o przeciwdziataniu... 147

od przedstawienia og6lnej definicji legalnej takiego zachowania rynkowego, opar-
tej na klauzuli generalnej dobrych obyczajow, i nast¢pnie konkretyzujacych ja dal-
szych regulacji, o tyle w praktyce ustalania bezprawnego charakteru danej praktyki
w pierwszej kolejnosci bada si¢, czy zachowanie przedsigbiorcy odpowiada prze-
stankom praktyk stypizowanych w ramach czarnej listy. Jesli sytuacja taka nie za-
chodzi, stosuje si¢ przepisy o praktykach wprowadzajacych w btad lub agresywnych,
dokonujac przy tym oceny wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych danej praktyce.
Natomiast dopiero wobec zachowan niemieszczacych si¢ w ramach najbardziej ty-
powych naruszen dobrych obyczajow wobec konsumentow, ujetych powyzej wska-
zanymi unormowaniami, zastosowanie znajdzie definicja legalna nieuczciwej prak-
tyki rynkowej wynikajaca z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.¥

4. Zakonczenie

Jak wskazuje M. Szydto, w regulacji prawnej wolnosci gospodarczej w modelu go-
spodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) w zwigzku z faktem, ze konsekwencja
tego modelu jest konkurencja pomig¢dzy przedsigbiorcami i wchodzenie przez nich
w interakcje rynkowe z konsumentami, konieczne jest przyjecie okreslonych kryte-
ridow stuzacych ustalaniu, ktore z przejawow korzystania z wolnosci gospodarczej
wobec konkurentow oraz konsumentoéw nalezy uznac za bezprawne. Do kryteriow
tego rodzaju nalezy z pewnosciag zaliczy¢: efektywnos$¢ ekonomiczng (w szcze-
goblnosci efektywnosé alokacyjna), uczciwos$¢ konkurowania oraz dobrobyt kon-
sumentow*. Wzgledy tego rodzaju przemawiaja za wprowadzeniem do porzadku
prawnego unormowan stuzacych ochronie uczestnikow procesé6w rynkowych przed
roéznorakimi formami naduzywania wolno$ci gospodarczej. Do rzg¢du takich regula-
cji prawnych naleza przepisy u.p.n.p.r., ktérych zadaniem jest ochrona konsumen-
tow (ich dobrobytu) przed nieuczciwym postepowaniem przedsiebiorcow. Normo-
wanie tego obszaru gospodarki rynkowej wymaga stworzenia konstrukcji prawne;j
nieuczciwosci praktyk rynkowych, a tym samym stworzenia ram prawnych ustala-
nia ich bezprawnosci. Normowanie to z jednej strony powinno by¢ adekwatne do
szybko zmieniajgcych sig, takze w wyniku postepu technicznego, realiow wspotczes-
nej dziatalno$ci rynkowej, z drugiej za$ dostatecznie dookreslone, by nie stanowi¢
nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosci gospodarczej przedsigbiorcow. W zwigz-
ku z tym istotg konstrukcji prawnej nieuczciwosci praktyk rynkowych uczyniono
klauzulg generalng dobrych obyczajow odnoszaca si¢ do obrotu konsumenckiego
i do perspektywy przecietnego konsumenta. Pozwala to organom stosujacym pra-
wo na dokonywanie oceny zachowan przedsigbiorcow na podstawie ksztattowa-

3 J. Maliszewska-Nienartowicz, wyd. cyt., s. 23.
3¢ Zob. M. Szydto, wyd. cyt., s. 60—65.
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nych w praktyce zycia spoteczno-gospodarczego zwyczajéw dotyczacych obrotu
z udziatem konsumentow, ale i takze postulatdéw moralno-etycznych powszechnie
przyjmowanych w danym spoteczenstwie. Sprzeczno$¢ postgpowania przedsie-
biorcy z pozaprawnie (spotecznie) uksztalttowanym systemem ocen i wartosciowan
— dobrymi obyczajami, a takze wplyw lub mozliwos¢ wptywu poprzez takie po-
stepowanie na decyzje konsumenta dotyczace produktu uczyniono fundamentem
konstrukcji prawnej nieuczciwych praktyk rynkowych. Podstawa ta zostata wzbo-
gacona ustawowg konkretyzacjg dwoch rodzajow praktyk nieuczciwych: wprowa-
dzajacych w btad oraz agresywnych, by w koncu dokonac stypizowania szczegdlnie
jaskrawych przejawow naruszen dobrych obyczajow w stosunkach konsumenckich
w postaci czarnej listy praktyk nieuczciwych w kazdych okolicznosciach. Z racji
wzglednie krotkiego okresu funkcjonowania w porzadku prawnym tak uksztattowa-
nej trojstopniowej konstrukcji prawnej nieuczciwosci praktyk rynkowych jej sku-
tecznos¢ w zakresie rzeczywistego przeciwdziatania naduzywaniu wolno$ci go-
spodarczej przez przedsigbiorcow w stosunku do konsumentdow pozostaje wcigz
kwestig otwarta.
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UNFAIR MARKET PRACTICES IN THE LIGHT OF ACT
ON PREVENTION OF UNFAIR MARKET PRACTICES

Summary: Unfair market practices ought to be regarded as one of the signs of abusing eco-
nomic freedom in the market economy. Under Polish law, this matter is regulated by the 23
August 2007 act of countering unfair market practices. Among the fundamental issues of this
legal act is a three-stage legal structure concerning the unfairness of market practices. It sets
out legal guidelines for entrepreneurs on permissible conduct related directly to promoting or
purchasing a product by a consumer. This structure is based on a reference to a non-legislative
system of judgements and values which is subject to the good manners general clause. It is
included in the legal definition of unfair market practices. The second stage of this regulation
is a specification of the basic types of unfair practices, namely the misleading and aggressive
ones. A supplement to the established assumptions concerning the legal definition of unfair
market practices is the so-called black list of unfair practices in all circumstances.

Keywords: unfair market practices, misleading commercial practices, aggressive commercial
practices, good manners general clause.





