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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja czynnikow blokujacych i wspomagajacych
zrownowazony rozwoj uniwersytetu. Zaprezentowano model ich oddziatywania na efekty
ksztalcenia w sytuacji permanentnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce, wykazano, ze
tempo 1 kierunek zréwnowazonego rozwoju uczelni sa efektem synergii sposobu funkcjono-
wania uczelni, w tym jakosci zarzadzania, odpowiednio dobranych zasobow i relacji z otocze-
niem. Sa one wykorzystywane dla realizacji misji, celow uczelni. Zréownowazony rozwoj
uczelni jest mozliwy pod dwoma warunkami. Po pierwsze, konieczna jest powszechna §wia-
domos¢ spotecznosci akademickiej co do wspolnej spolecznej, etycznej, ekonomicznej i eko-
logicznej odpowiedzialnosci uniwersytetu w relacjach z interesariuszami. Po drugie — akcep-
tacja ciagtego samodoskonalenia pracownikéw oraz studentow.

Slowa kluczowe: zrownowazony rozwoj uniwersytetow, jakos¢ zarzadzania, zasoby uni-
wersytetow, czynniki blokujace i wspomagajace rozwoj uniwersytetow, przychody uniwersy-
tetow.
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1. Wstep

Pojgcie zrownowazonego rozwoju jest wieloznaczne i roéznie interpretowane w roz-
maitych naukach. Pojecie to pochodzi z le$nictwa, a stworzone zostato przez Hansa
Carla von Carlowitza. ,,Oznaczato ono pierwotnie sposdb gospodarowania lasem
polegajacy na tym, ze wycina si¢ tylko tyle drzew, ile moze w to miejsce urosngé, tak
by las nigdy nie zostat zlikwidowany, by mogt si¢ zawsze odbudowac” [Skrzypek
2008, s. 158]. W makroekonomii zrownowazony rozwéj oznacza osigganie jakosci
zycia na poziomie, na jaki pozwala obecny rozwdj cywilizacyjny. Natomiast dla
ekologéw jest to taki rozwdj, w ktérym na obecnym poziomie cywilizacyjnym po-
trzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przy-
sztych pokolen na ich zaspokojenie [Raport WCED 1987].
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Grecki filozof Heraklit z Efezu (ok. 540-480 p.n.e.), tworca koncepcji zmiany
jako centralnego elementu §wiata — panta rhei, stwierdzit, ze niepodobna wstapic¢
dwukrotnie do tej samej rzeki, bo juz naptynety do niej inne wody. Wszystko ptynie,
a wigc rozwoj zrownowazony musi by¢ postrzegany dynamicznie w czasie jako po-
step bez mozliwos$ci powrotu — zawsze tylko do przodu. Kazdy krok wstecz wywo-
tuje przyspieszony regres negatywnie wptywajacy na jako$¢ zycia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zréwnowazony rozwoj uni-
wersytetu oznacza spojny, zintegrowany, wielokierunkowy, projakosciowy sposob
gospodarowania zasobami szkoty wyzszej, ktory usuwa wszystko to, co blokuje jej
rozwoj, oraz wprowadza kompleksowo to, co go wspomaga, tak aby uczelnia nigdy
nie zostata zlikwidowana i ciggle dynamicznie zwigckszata swdj potencjat naukowo-
-badawczy, edukacyjny i doradczy, stuzac wzrostowi jakos$ci zycia spolecznosci aka-
demickiej i ludnosci swojego kraju, Europy i $wiata.

Celem tego opracowania jest identyfikacja zewnetrznych i wewnetrznych czyn-
nikoéw blokujacych i wspomagajacych zrownowazony rozwoj uniwersytetow oraz
zapisanie w formie modelu jego oddzialywania na efekty ksztalcenia, w warunkach
permanentnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Realizacje tego celu umozliwi udowodnienie hipotezy badawczej gtoszacej, ze
tempo 1 kierunek zrownowazonego rozwoju uniwersytetow jest efektem synergii
sposobu funkcjonowania uczelni, w tym jakos$ci zarzadzania odpowiednio dobrany-
mi zasobami w powigzaniu z otoczeniem, wykorzystywanymi dla realizacji misji,
celow i1 zadan uniwersytetu w Polsce i w ramach Unii Europejskie;.

Dazenie do zréwnowazonego rozwoju uniwersytetow, z jednej strony, wyma-
ga powszechnej $wiadomosci spotecznosci akademickiej co do zintegrowanej odpo-
wiedzialno$ci szkot wyzszych (faczacej odpowiedzialnos¢ spoteczna, etyczna, eko-
nomiczng i ekologiczng) w relacjach z interesariuszami oraz akceptacji ciagtego
samodoskonalenia nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikow oraz stu-
dentéw uczelni, z drugiej. Wowczas osiggane przez uniwersytety wyniki beda satys-
fakcjonowac¢ ich pracownikow, studentéw i absolwentéw oraz sprzyja¢ rozwojowi
uczelni 1 wszystkich jej interesariuszy. Teza ta jest tak oczywista, Ze nie wymaga
uzasadnienia i moze by¢ przyjeta jako logicznie sformulowany pewnik. Potwierdza-
ja ja ponadto: Raport czgstkowy przygotowany przez konsorcjum: Ernst&Young
Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa [Diagnoza stanu...
2009] oraz wyniki badan prowadzonych przez autora [Wawak 2000, s. 90-94].

Rozwoj nowej gospodarki przejawiajacej si¢ w pojawieniu si¢ nowych pro-
cesOw zjawisk 1 zalezno$ci ekonomicznych, finansowych oraz kulturowych, opie-
rajacych si¢ na nowych technologiach informacyjnych i automatyzacji, postepie
techniczno-organizacyjnym mie¢dzy samodzielnymi podmiotami gospodarczymi
w gospodarce rynkowej spowodowal, ze relacje migdzy przedsigbiorstwami przyje-
ty posta¢ walki konkurencyjnej. Taka konkurencjg stopniowo zostajg objete wpierw
nauka, a nastepnie szkolnictwo wyzsze. Sprzyja temu globalizacja i integracja euro-
pejska. Uniwersytety staja si¢ podmiotami gospodarczymi na rynku ustug naukowo-



342 Tadeusz Wawak

-badawczych, edukacyjno-wychowawczych i doradczo-eksperckich. Walka o rynek
staje si¢ bardzo waznym wyzwaniem stojacym przed kazda szkotg wyzsza w Polsce
i w Europie. Funkcjonowanie uczelni na zasadach rachunku ekonomicznego spra-
wia, ze muszg one ze swych przychodow pokry¢ koszty funkcjonowania i wygospo-
darowa¢ nadwyzke ekonomicznag, przeznaczong na samofinansowanie swojego roz-
woju. Uniwersytety staly si¢ trwatym podmiotem gospodarkirynkowej, podlegajacym
ekonomicznym prawom. Dlatego tez musza dazy¢ do zréwnowazonego rozwoju
1 wzrostu swej pozycji w rankingach uniwersytetow w §wiecie, w Europie i w Polsce.

2. Czynniki blokujace zrownowazony rozwoj uniwersytetow

Wieloletnie prowadzone przez autora badania probleméw funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego w Polsce 1 w innych panstwach pozwalaja na identyfikacje ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych czynnikéw blokujacych zrownowazony rozwoj szkot
wyzszych [ Wstepny, roboczy raport... 2011]. Poszczegdlne uczelnie nie majg bezpo-
$redniego wplywu na czynniki zewngetrzne, ktore determinujg ten rozwoj. Natomiast
na ich powstanie, wzmacnianie lub ostabianie i likwidacje moga w ograniczony spo-
sob oddziatywac tylko ci pracownicy uniwersytetow, ktorzy zasiadaja w: organach

Unii Europejskiej, sejmie, senacie, rzadzie, konferencjach rektorow szkot wyzszych,

Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innych radach, komisjach na

szczeblu panstwa.

Cze$¢ tych czynnikow zewngtrznych ma swoj rodowod w historycznej przeszio-
$ci, ktora do dzi§ w znacznym stopniu determinuje system myslenia czesci zatrud-
nionych w uczelni, ktorzy zniewoleni przesztoscig nie sa3 w stanie zmieni¢ swych
niestusznych pogladow, silniejszych od otaczajacej ich rzeczywistosci. Dlatego tez
daza do ich reaktywacji na szeroka skale [Wawak 2011, s. 319-335]. Stad czynniki
te maja charakter zewnetrznych (z innej epoki). Do tych czynnikéw zewnetrznych
blokujacych zrownowazony rozwoj szkot wyzszych w Polsce zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim nastepujace fakty [Wawak 2012a , s. 481-521]:

e parlament, rzad i MNiSW nie sg w stanie przeprowadzi¢ jednorazowo komplek-
sowej, spojnej i catosciowej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce,
stad ma ona charakter permanentny,

e nieskuteczna i nieefektywna, poniewaz spozniona i niekompleksowa, perma-
nentna reforma nauki i szkolnictwa wyzszego przyczynia si¢ do obowigzywania
w kraju prawa nieadekwatnego do potrzeb zréwnowazonego rozwoju nauki
1 szkolnictwa wyzszego,

e brak sprawnego nadzoru nad faktyczna, a nie tylko formalng realizacjg obowig-
zujacych przepisow prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego, po
czesci na skutek braku ich spdjnosci oraz trafnosci ujecia w wydanych ustawach
i rozporzadzeniach,

e niedostateczne naktady na nauke i szkolnictwo wyzsze, wielokrotnie nizsze od
tego, co ustalono w tzw. strategii lizbonskiej; zar6wno z budzetu panstwa, jak
i ze zrédet pozabudzetowych,
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zanizony poziom czesnego placonego przez studentow w stosunku do realnych
kosztow, jakie powinny ponie$¢ uczelnie, aby moc zapewnic jakos¢ ksztatcenia
na poziomie przodujacych (w uznanych w §wiecie rankingach) uniwersytetow
w Europie; kwota czesnego ptacona przez studentéow studiow komercyjnych do-
stosowana jest bowiem do mozliwosci finansowych studentéw i ich sponsorow,
a nie pozadanego poziomu jakosci ksztalcenia w Europie,

historyczne pozostato$ci minionych epok (feudalizmu i socjalizmu) w systemie
myslenia, postrzegania cech, ustroju i zasad postepowania w szkotach wyzszych
oraz nostalgia i oficjalne domaganie si¢ przez waska grupe tradycjonalistow re-
aktywacji uniwersytetu z lat dwudziestych XX wieku,

brak przekonania i nieuzasadniona nieche¢ czgsci pracownikow szkot wyzszych,
w tym profesorow, do dostosowania zasad funkcjonowania (w tym zwtlaszcza
projakosciowego zarzadzania) do wymogoéw XXI wieku oraz zmieniajacych sie,
w warunkach postepujacej globalizacji i integracji europejskiej, spotecznych po-
trzeb przejawiajacych si¢ na rynku ustug badawczych, edukacyjnych i dorad-
czych, swiadczonych przez uczelnie,

uzasadniona nieche¢ do pozostawiajacego wiele do zyczenia procesu prowadzo-
nego w kraju urynkowienia nauki i szkolnictwa wyzszego; niezapewniajgcego,
jak dotychczas, zrownowazonego rozwoju uniwersytetom,

postrzeganie przez znaczng cze$¢ nauczycieli akademickich i pozostatych pra-
cownikow uczelni jako nieprodukcyjnej. Jest element ich §wiadomosci pozosta-
ly z okresu PRL, gdy uwazano, ze nauka i szkolnictwo nie tworzy dochodu na-
rodowego, tylko jest obciazeniem dla gospodarki i budzetu panstwa. Do dzi$
takie opinie mozna spotka¢ w wypowiedziach politykow. Stad cze$¢ pracowni-
kéw uczelni uwaza, ze obowigzkiem panstwa jest finansowanie uczelni, ktore
maja mie¢ zagwarantowane prawo samodzielnosci dysponowania nimi. Tym-
czasem nauka i szkolnictwo wyzsze, czyli uniwersytety, partycypuja w tworze-
niu dochodu narodowego i1 produktu narodowego, poniewaz sg organizacjami
produkcyjnymi. Dlatego tez powinny postepowac tak jak kazda inna organizacja
w gospodarce rynkowej, czyli pokrywac swoje wydatki z uzyskanych dochodoéw
oraz wygospodarowa¢ nadwyzke ekonomiczna, stuzaca do samofinansowania
rozwoju. Czesto wladze publicznych szkot wyzszych nie przyjmuja tego do wia-
domosci i blokuja tym sposobem uczelni mozliwo$¢ zrownowazonego rozwoju.
Do wewngtrznych czynnikow blokujacych zrownowazony rozwdj szkot wyz-

szych, od nich zaleznych, zaliczy¢ mozna miedzy innymi nastepujace [Zarzqgdzanie
w szkole wyzszej ... 2009]:

nadmierne przywigzanie do przesztosci czesci pracownikow w czesci uczelni
i nieche¢ do wprowadzenia korekt w systemie postrzegania rzeczywisto$ci unie-
mozliwia tym szkotom wyzszym przeprowadzenie projakosciowej restruktury-
zacji zarzadzania, a wigc 1 doskonalenie ich funkcjonowania,

niska jako$¢ zarzadzania w cze$ci uczelni, wynikajaca miedzy innymi z niewy-
starczajacej wiedzy przelozonych w zakresie podejmowania decyzji w uniwer-



344 Tadeusz Wawak

sytecie we wspotczesnym otoczeniu i aktualnych warunkach spotecznych, praw-
nych i ekonomicznych, nie stwarza warunkoéw do zmian, ktore zapewnilyby
uczelni zrownowazony rozwoj,

e brak w czesci uczelni skutecznego systemu motywacyjnego, zachg¢cajacego do
poprawy jakos$ci pracy (zaréwno zarzadzania, jak i wykonania) zatrudnionych,
pociagga za sobg obnizenie jako$ci efektow pracy naukowo-badawczej oraz jest
przyczyna niskiej jakosci ksztalcenia i sporadyczno$ci $wiadczenia ustug dorad-
czych. W sumie prowadzi to do postgpujacego zastoju i regresu szkoly wyzszej,
ktorej funkcjonowanie jest przyktadem nie najlepszego nadzoru panstwa nad
uczelniami publicznymi i niepublicznymi,

* nieodpowiednie warunki techniczne, lokalowe, kadrowe, finansowe oraz brak
dobrze wyposazonych bibliotek, laboratoriow i pracowni uniemozliwia uczel-
niom $wiadczenie ushugi na pozadanym poziomie §wiatowym i europejskim;
niedofinansowane i niedoinwestowane uniwersytety mimo staran osob nimi kie-
rujacych mogg nie osiggng¢ zamierzonych efektow. Wowcezas uczelnie, ktore
rownoczesnie wyrdzniaja si¢ niskg jakoscig zarzadzania, nie majg najmniejszych
szans na konkurencyjnym rynku ustug badawczych, edukacyjnych i doradczych.
Dlatego tez powinny zosta¢ zlikwidowane, aby nadal nie wyludzaty pieniedzy
od studentoéw i ich sponsorow, oferujac niska jako$¢ swych ustug. Pozorowanie
przez te uczelnie pracy naukowej w formie matowartosciowych prac zbioro-
wych stwarza z kolei ztudzenia mtodziezy, ktéra marzy o karierze naukowe;j,

* staba znajomos$¢ przez pracownikdw czegsci uczelni jej statutu oraz wewnetrz-
nych regulamindéw ustanowionych przez kompetentne wtadze szkoty wyzszej
oraz ich naruszanie przez zarzadzajacych i zarzadzanych w celu osiggnigcia za-
mierzonych partykularnych, czasami politycznych celow w niezgodzie z intere-
sem uniwersytetu; tego rodzaju postgpowanie nie sprzyja zrOwnowazonemu roz-
wojowi uczelni,

e scentralizowany system zarzadzania uniwersytetem, mimo gloszonych haset
o samorzadnos$ci akademickiej i autonomii uczelni, ktora jest wykorzystywana
w cze¢$ci uczelni do utwierdzenia rzagdow ,,grup interesow” sprawujacych w da-
nym momencie wtadzg, realizujacych w pierwszej kolejnosci wtasne cele i prze-
kazujacych w tym czasie ster uczelni oraz kierowanie jej jednostkami organiza-
cyjnymi zaufanym ludziom, wybieranym z waskiego grona tzw. uswiadomione;j
mniejszosci; niesprawiedliwe zarzadzanie, uprawiane przez wtadze czesci uczel-
ni, umozliwia tolerowanie stosowania, z r6znych powodow, lobbingu w stosunku
do grupy uprzywilejowanej i jednocze$nie mobbingu do innych, zachegca do
rozwoju i kariery uprzywilejowanych, przyspiesza je i blokuje ,,nielubianych”,
W sumie nie sprzyja to rownomiernemu i kompleksowemu rozwojowi szkoty
WyZszej,

* biurokratyzacja zarzadzania, ktora towarzyszy post¢pujacemu centralizmowi za-
rzadzania i poglebianiu si¢ braku zaufania w ramach poszerzajacej si¢ ,,grupy
trzymajacej wladzg”. Rosnaca z dnia na dzien liczba, czasami niespojnych, nie-
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jasnych i niejednoznacznych: uchwal, zarzadzen, og6lnikow, instrukcji, komuni-
katow itp., naktada na uczelnie i1 ich pracownikow chitynowy gorset blokujacy
inicjatywe, przedsigbiorczos¢ i aktywnos¢ pracownikow szkoty wyzszej. Jedno-
cze$nie wywotuje to faktyczne przekazanie czesci realnej wiadzy pracownikom
administracji i kwestury na szczeblu uczelni, wydziatow i instytutow oraz ogra-
nicza rzeczywista role profesoréw w kierowaniu uczelnig. Wszystko to oczywi-
$cie nie sprzyja zrbwnowazonemu rozwojowi uniwersytetu,

* wadliwie sporzadzone statuty czesci uczelni nie precyzujg zadan, obowigzkow
1 odpowiedzialnosci 0sob petnigcych funkcje kierownicze, odrzucajg stosowanie
zasady jednoosobowego kierownictwa. W sumie rozmywa to odpowiedzialno$¢
i w duzym stopniu uniemozliwia wykonanie zadan, ale gwarantuje otrzymywa-
nie dodatku kierowniczego (np. kierownika zakladu lub katedr wchodzacych
w sktad instytutu) i nie zapewnia uniwersytetowi zroOwnowazonego rozwoju,

* utrudnianie, blokowanie lub uniemozliwianie nauczycielom akademickim wy-
jazdow na zagraniczne i krajowe konferencje naukowe, finansowane przez pra-
cownikow z wiasnych $rodkow, przy jednoczesnym oczekiwaniu i zadaniu od
nich zagranicznych publikacji w jezykach obcych i aktywnosci naukowej,

* nietolerowanie w czesci uczelni aktywnosci wybijajacych si¢ w pracy naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej przez wspotpracownikow i przetozonych, co po-
woduje, ze nauczyciele akademiccy musza przeprasza¢ pozostatych za swoje
sukcesy; czesto nie sg za to nagradzani, a ich osiggnigcia sg celowo pomniejsza-
ne; wszystko to hamuje rozwdj uczelni,

e brak w czgsci szkot wyzszych warunkow do rozwijania dzialania interdyscypli-
narnego, zespotowego, 0sob zatrudnionych w tej samej jednostce organizacyjnej
lub w réznych tej samej uczelni, podzielonej wewngtrznymi murami na wydzia-
ly, instytuty, katedry i zaklady. Jednoczesnie organy kolegialne nie tworza
w tych szkotach wyzszych klimatu wspolnoty uniwersyteckiej, nie koordynuja
pracy zatrudnionych, przeciwstawiaja ja sobie, co dowodzi wystgpowania za-
awansowanego kryzysu pracy w tych uczelniach (szeroko opisywanego w od-
niesieniu do Polski okresu stanu wojennego przez J. Tischnera [1983, s. 29-36]),
ktory uniemozliwia rozwoj nie tylko uniwersytetow, ale i Polski,

* nieodpowiednie warunki ekonomiczne asystentow i adiunktow — wtadze uczel-
ni, profesorowie kierujgcy wydzialami i instytutami nie interesujg si¢ warunka-
mi pracy i zycia asystentow i adiunktow; nikogo na uczelni nie interesuja ich
warunki mieszkaniowe i1 ekonomiczne; to nie gwarantuje szybkiego rozwoju
uczelniom,

* miloda kadra nauczycieli akademickich i doktoranci musza cigzko pracowac, aby
,,Zwiaza¢ koniec z koncem” i malo czasu pozostaje im na prace naukowa i do-
skonalenie realizowanych zaj¢¢ dydaktycznych. Wtadze uczelni powinny dbac o
warunki mieszkaniowe i ekonomiczne swoich pracownikow oraz ich rodzin
(zwlaszcza dzieci), jesli chcg zapewni¢ szkole wyzszej zrownowazony rozwdj,
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* odchodzacy na emeryture profesorowie nie sg odpowiednio zabezpieczeni eko-
nomicznie, cho¢ nadal sg potrzebni; nie mogg pracowa¢ w uczelni publicznej
i pomagaé¢ w jej rozwoju; mogg natomiast pracowa¢ w uczelniach niepublicz-
nych, gdzie ich wiek nie jest przeszkoda.

3. Czynniki wspomagajace zr6wnowazony rozwoj uniwersytetow

Zréwnowazony rozwdj szkol wyzszych powinien by¢ wspomagany przez czynniki

znajdujace si¢ poza uczelniami, na ktére majg one znikomy wptyw, lub powstawac

w ich w ramach. W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z zewngtrz-

nym czynnikami, a w drugim z czynnikami wewnetrznymi, na ktoére konkretna

uczelnia bedzie miata wptyw, poniewaz je kreuje.

Czynniki wspomagajace zrownowazony rozwoj uniwersytetow sa silnie zwig-
zane z czynnikami blokujacymi ten rozwoj, albowiem sg ich przeciwienstwem. Dla-
tego tez eliminacja kazdej blokady zewnetrznej (pojawiajacej si¢ poza uczelnia)
1 wewnetrznej (powstatej wewnatrz konkretnej szkoty wyzszej) jest czynnikiem
wspomagajacym [Strategia rozwoju szkolnictwa... 2009, s. 40-58]. Do najwazniej-
szych zewnetrznych czynnikow wspomagajacych zrownowazony rozwoj uniwersy-
tetow w Polsce, ktore miedzy innymi trzeba obecnie uruchomic, naleza nastepujace
zadania [Wawak 2013, s. 22-58]:

* zaktywizowac pracownikow uczelni i studentow w Polsce w pracach na rzecz
rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego oraz spowodowac, zeby spotecznosc¢ aka-
demicka rzeczywiscie chciata chcie¢ partycypowa¢ w doskonaleniu jakosci
funkcjonowania swojej uczelni i dazyta do jej zrownowazonego rozwoju;

e przeprowadzi¢ jednorazowo kompleksowg i catosciowa reforme¢ nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Polsce polegajaca na opracowaniu dwoch, gora trzech, krot-
kich, syntetycznych ustaw dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego (pozosta-
wiajac szczegdty do rozwigzania formalnego w drodze stosownych rozporzadzen)
oraz wdrozy¢ je; jesli byloby to niemozliwe, trzeba uregulowac te kwestie
w drodze dekretoéw kompetentnego prezydenta;

* rozszerzyC i wzmocnié, wraz z przyznang autonomia szkot wyzszych, odpowie-
dzialnos$¢ prawng i moralng ich zatozycieli oraz os6b petniacych funkcje kierow-
nicze i pozostatych zatrudnionych w uczelniach za:

— jakos¢ $wiadczonych ustug naukowo-badawczych, edukacyjnych oraz dorad-
czych,

— ksztatcenie mlodej kadry i rozwdj naukowy i1 fachowy pracownikdw,

— pokrywanie wszystkich kosztow funkcjonowania uczelni z uzyskiwanych do-
chodow oraz wygospodarowanie nadwyzki ekonomicznej zapewniajacej samo-
finansowanie rozwoju,

— rozw0j aktywnej wspotpracy z otoczeniem, zwlaszcza z przysztymi pracodaw-
cami absolwentow uczelni, samorzadem lokalnym i regionalnym;
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zwickszy¢ wydatki budzetu panstwa na nauke i szkolnictwo wyzsze do poziomu
takiego, jakim finansuje si¢ wojsko, czyli 2% PKB, oraz stworzy¢ warunki do
wzrostu wydatkéw niepublicznych na nauke i1 szkolnictwo wyzsze do poziomu
1% PKB rocznie (w sumie 3% PKB, tak jak ustalono w Deklaracji lizbonskiej);
radykalnie podnie$¢ poziom wynagrodzenia: asystentow, adiunktéw, pracowni-
kow bibliotek, a nastgpnie profesorow oraz pozostatych zatrudnionych w szko-
fach wyzszych i w instytutach naukowo-badawczych,

wprowadzi¢, przewidziang we wczesniejszym projekcie reformy szkolnictwa
wyzszego, mozliwos¢ przechodzenia profesorow tytularnych w stan spoczynku
po osiggnieciu wieku emerytalnego i zakonczeniu pracy w instytucjach nauko-
wych i szkotach wyzszych oraz utworzy¢ dla tych profesorow specjalny dodatek
do emerytury, wyptacany za posrednictwem uczelni, ktora jako ostatnia ich za-
trudniata i byla dla nich podstawowym miejscem pracy; status profesora w sta-
nie spoczynku pozwalalby profesorom (podobnie jak prokuratorom i s¢dziom)
przechodzacym na emeryture zapewni¢ godne warunki zycia, zwolnitoby to ich
z koniecznosci dodatkowego zatrudnienia, ktore obecnie jest niezbedne dla po-
krycia kosztéw utrzymania przez emerytowanych profesorow,

wprowadzi¢ w miejsce bezptatnych studiow studia platne oraz stypendia
przyznawane przysztym studentom w drodze otwartych (do obywateli Polski)
konkursow na pokrycie czesnego oraz innych kosztéw ksztatcenia wedhug usta-
lonych przez fundatora zasad; przy czym fundatorami stypendium mogg by¢
np. panstwo, samorzad regionalny badz lokalny, UE, banki, przedsi¢biorstwa,
prywatne fundacje, indywidualni sponsorzy itp.,

ustali¢, ze druga i nastgpne poprawki egzaminu oraz zaliczenia kazdego seme-
stru lub roku powinny odbywac si¢ na koszt studenta i nie powinny by¢ finanso-
wane przez panstwo,

przyjaé, ze szkoty wyzsze powinny dysponowaé funduszami na pokrycie kosz-
tow badan wtasnych w ramach grantéw uczelnianych przyznawanych pracowni-
kom i doktorantom w drodze konkursu, odbywajacego si¢ wedtug zasad ustalo-
nych przez fundatora (np. panstwo, UE, osoby prawne i fizyczne),

zapewni¢ znacznie wigksze $rodki niz obecnie w budzecie panstwa na remonty
i rozbudowg publicznych szkot wyzszych i instytutow naukowo-badawczych,
wydluzy¢ kadencje rektorow, dziekanow, dyrektoréw instytutu, kierownikow
katedr, zaktadéw i1 pracowni do 60 miesiecy i zagwarantowac, aby te stanowiska
byly obsadzane na zasadach otwartego konkursu dla obywateli Polski, odbywa-
jacego si¢ wedtug zasad ustalonych przez panstwo,

w ocenie osiggnie¢ naukowych pracownikow szkot wyzszych uwzglednicé
w czescei ,,A” wykazu czasopism naukowych, zawierajacego liczbe punktow za
publikacje w czasopismach naukowych posiadajagcych wspotczynnik wptywu
Impact Factor (IF), obok znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports
(JCR), takze te w bazie Scopus (naukowa baza danych prowadzona przez wy-
dawnictwo Elsevier) i w innych bazach,
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* pozostawi¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej prowadzong obecnie w uczelniach
akredytacje¢ programowa oraz przekazac akredytacje instytucjonalna, oceniajaca
jako$¢ zarzadzania i funkcjonowania wydziatow niezaleznym migdzynarodo-
wym instytucjom i przeprowadza¢ jg zgodnie z wymogami przyjetego w Bergen
w 2005 r. dokumentu Standardy i warunki zapewnienia jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego [2005],

e wprowadzi¢ wymogi stawiane nauce i szkolnictwu wyzszemu przyjete przez
organy Unii Europejskiej i w ramach procesu bolonskiego, dotyczace Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, w wersji petnej, a nie w formie znie-
ksztalconej przez MNiSW oraz inne instytucje zajmujace si¢ naukg i szkolnic-
twem wyzszym w Polsce,

* umozliwi¢ wprowadzenie na danym kierunku studiow, obok dwustopniowych
(licencjackie plus magisterskie), takze jednostopniowych studidéw magister-
skich, albo studiow typu ,,Y” (student moze zakonczy¢ studia na poziomie
I stopnia lub kontynuowa¢ pelne jednolite studia magisterskie),

e wprowadzi¢ zasady, wedlug ktorych przyjecie kazdej osoby na studia (na I oraz
I, a takze III stopien ksztatcenia) musi poprzedzac¢ potwierdzenie efektow do-
tychczasowego ksztatcenia (lub uczenia si¢ poza systemem studiow) wedtug
wymagan postawionych przez wladze uczelni,

* powaznie ograniczy¢, a nastgpnie wyeliminowac rozwijajacy si¢ handel pracami
dyplomowymi, wykonywanymi na zlecenie studentow lub ich sponsoréw,

e wprowadzi¢ w miejsce wyboréw zasade powierzania funkcji na uczelni (rekto-
row, dziekanow, dyrektoréw instytutow oraz kierownikow katedr i samodziel-
nych zaktadow) w drodze otwartych konkurséw dla obywateli Polski,

e przeprowadzi¢ gruntowng restrukturyzacje tworzenia i funkcjonowania Rady
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz doskonali¢ pracg Centralnej
Komisji do spraw stopni i tytutdéw naukowych,

» przeksztatcic konferencje rektorow ze ,,stowarzyszenia malych kroczkow”
w organ aktywnie wspotuczestniczacy w reformie nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce,

e wramach koniecznej dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego odbudowy rela-
cji ,MISTRZ-UCZEN" przywrécié¢ kierownikom katedr i zaktadow upraw-
nienia utracone w roku 1969 w odwecie za popieranie protestow studenckich
w 1968 r.,

* w procesie zarzadzania przez jako$¢ wprowadzi¢ w uczelniach zasadg¢ jednooso-
bowego kierownictwa w miejsce zasady centralizmu demokratycznego wprowa-
dzonej w PRL i zbiorowej odpowiedzialnosci,

e ograniczy¢ role administracji w sprawowaniu funkcji kierowniczych uczelni na
rzecz kierownikow katedr 1 zaktadow,

e przywroci¢ wlasciwe miejsce krytyce naukowej i znacznie zwigkszy¢ stopien
obiektywnosci pisanym recenzjom i opiniom oraz przeciwdziata¢ wszelkim pa-
tologiom w tym zakresie,
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e ograniczy¢ rozmiar, znaczenie i rolg stuzb specjalnych funkcjonujacych w uczel-
niach, wykorzystujagcych uzaleznionych pracownikow i studentow, tajnych
wspotpracownikéw do szkodzenia 1 blokowania awansow pracownikom gloszg-
cym niezalezne poglady polityczne i wymagajacym nauczycielom akademickim.
Zewnetrzne czynniki wspomagajace zrownowazony rozwoj szkot wyzszych

w duzym stopniu determinujg mozliwos¢ uruchomienia w uczelniach publicznych
i niepublicznych wlasnych, wewnetrznych czynnikow wspomagajacych ich rozwoj
[Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce... 2010]. Oczywiscie kazdy uni-
wersytet, politechnika, akademia ma szerokie mozliwosci podejmowania réznora-
kich innowacyjnych, przedsigbiorczych i projakosciowych przedsigwzie¢ i zamie-
rzen przyczyniajacych si¢ do ich zrownowazonego rozwoju. Prowadzone przez
autora od 15 lat badania potwierdzaja, ze szkoly wyzsze nagminnie nie wykorzysty-
waty istniejgcych uwarunkowan zewnetrznego rozwoju uczelni w Polsce. Korzystne
zmiany tych uwarunkowan nie gwarantujg rozwoju kazdej szkoty wyzszej, ale samo
powstanie lepszych warunkow rozwoju stwarza szanse, ktore moga by¢ przez wia-
dze i pracownikow uczelni w r6znym stopniu wykorzystane do przyspieszenia ich
rozwoju.

Do wewngtrznych czynnikoéw wspomagajacych zrownowazony rozwdj szkot
wyzszych w Polsce naleza obecnie migdzy innymi nast¢pujace propozycje napedza-
jace i ukierunkowujace dziatania oraz realizowane przedsigwzigcia [Wawak 2013,
s. 22-58]:

e uswiadomi¢ rektorom i dziekanom, ze zostali wybrani nie do piastowania funk-
cji 1 samozadowolenia z ich pelnienia, ale po to, aby poprawia¢ warunki pracy
1 jako$¢ zycia pracownikow uczelni oraz mobilizowac 1 integrowa¢ wszystkich
pracownikéw wokot wzrostu jakosci wykonywanej pracy oraz aktywnego
uczestnictwa pracy na rzecz zrdwnowazonego rozwoju swoich uczelni, w swoim
miejscu pracy,

* zintegrowac i skupi¢ wszystkich pracownikéw uczelni i studentow wokot wspol-
nych dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju swoich uczelni, wydziatow,
instytutow, katedr zaktadow, dziatow,

* przekona¢ nauczycieli akademickich, ze podstawa wzrostu jakos$ci funkcjono-
wania kazdej uczelni jest rozwdj naukowy wszystkich zatrudnionych pracowni-
koéw, w tym zwlaszcza nauczycieli akademickich, oraz troska o ciggla poprawe
jakosci ksztatcenia,

* dazy¢ do wzrostu poziomu jakosci zycia pracownikow uczelni, ktorzy aktywnie
pracuja na rzecz zrownowazonego rozwoju uczelni i jej sktadowych jednostek
organizacyjnych, oraz wzbudza¢ troske¢ osob zarzadzajacych warunkami byto-
wymi pracownikéw zatrudnionych w podlegtych im jednostkach organizacyj-
nych uczelni,

e zapewni¢ zatrudnionym w uczelni nauczycielom akademickim taczne wynagro-
dzenia netto na poziomie pozwalajagcym na godne zycie i rezygnacje z pracy na
drugim etacie w innej uczelni badz instytucie badawczym,
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* wprowadzi¢, przy walidacji pracy nauczycieli akademickich, po ocenie dorobku
naukowego i osiaggnig¢ dydaktycznych, takze oceng ich wktadu w tworzenie do-
chodow uczelni pozwalajacych na samofinansowanie jej rozwoju w warunkach
konkurencji na rynku §wiadczonych ustug,

e wprowadzi¢ obligatoryjng zasadg, ze kazdy zatrudniony adiunkt jest w stanie
prowadzi¢ zajecia z co najmniej jednego powierzonego mu przedmiotu, w jezy-
ku obcym (kongresowym),

e stworzy¢ warunki lokalowe i techniczne do prowadzenia badan naukowych
i prawidlowego realizowania procesu dydaktycznego,

* wlaczy¢ studentéw w badania naukowe realizowane w uczelni i prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych, wspiera¢ dziatalnosci kot naukowych oraz wspomagaé
dziatalno$¢ samorzadu studenckiego na szczeblu roku i kierunku studiéw oraz
w instytucie i na wydziale,

* zaopatrzy¢ biblioteki uczelniane, wydziatowe i instytutowe w ksiazki, czasopi-
sma, programy komputerowe oraz zapewni¢ dostgp do stron internetowych,
potrzebny pracownikom i studentom uczelni oraz otoczeniu, w ktérym szkota
wyzsza funkcjonuje,

* rozwija¢ zainteresowania pracownikow problemami poszukiwana droég rozwoju
zrownowazonego w jednostce organizacyjnej, w ktorej sg zatrudnieni, z mysla
o catej uczelni, migdzy innymi poprzez wdrazanie zasad TQM i doskonalenie
jakosci zarzadzania,

* zwigkszy¢ samodzielno$¢ ekonomiczng szkoty wyzszej, jej wydzialow, instytu-
tow 1 katedr oraz wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ stuzbows i finansowg zarzadza-
jacych nimi za uzyskiwane wyniki ekonomiczne,

e przygotowac¢ doktorantow i adiunktow do zarzadzania operacyjnego, zwtaszcza
finansami i jakoscig pracy, komorkami organizacyjnymi uczelni, tak aby po ha-
bilitacji mogli sprawnie, skutecznie i efektywnie kierowa¢ powierzonymi im
jednostkami organizacyjnymi szkolty wyzszej,

* odejs¢ w szkotach wyzszych od zarzadzania przez ilos¢ na rzecz zarzadzania
przez jakos¢,

e zmieni¢ profil ksztatcenia i dostosowac kierunki ksztalcenia do potrzeb rynku
pracy w Polsce dzi§ i w przysztosci; w tym szczegdlnie odejs¢ od profilu ogol-
noakademickiego ksztatcenia (ktory wptywa istotnie na wzrost bezrobocia ludzi
z wyzszym wyksztatceniem) na rzecz profilu praktycznego — zawodowego,

* wprowadzi¢ w uczelni egzaminy wstepne na bezptatne i ptatne jednolite studia
magisterskie, studia I i II stopnia oraz zaostrzong kwalifikacj¢ na studia III stop-
nia w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ksztatcenia; dla kandydatow,
ktorzy nie zdali egzaminu, uruchamia¢ zajecia wyrdéwnawcze, z mozliwoscia
przyjecia na studia przy nastepnym naborze, po ich zaliczeniu,

* wprowadzi¢ na studiach ranking i rywalizacje studentéw o pozycje, z jakg ukon-
cza terminowo studia na danym wydziale,
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przeprowadzi¢ przeglad stosowanych w uczelni metod i narzedzi zapewnienia
jakos$ci ksztatcenia pod katem rzeczywistego ich wpltywu na wzrost jakosci
ksztalcenia i podniesienie poziomu naukowego publikacji pracownikow,
wyeliminowa¢ wszelkie kosztowne dzialania pozorowane i propagandowe, kto-
re nie pociagaja za sobg oczekiwanego wzrostu poziomu jakosci ksztatcenia, nie
ulatwiajg znalezienia pracy po studiach oraz nie powodujg dostosowania wy-
ksztalcenia studentéw do potrzeb rynku pracy w Polsce w przysztosci,
wprowadzi¢ skuteczne metody zachecajace studentdéw i promotoréw do wzrostu
jakosci ksztalcenia i podniesienia poziomu przygotowywanych prac licencjac-
kich, inzynieryjnych i magisterskich oraz wyeliminowaé przypadki odptatnego
pisania prac dyplomowych na zamdéwienie oraz mozliwo$ci wystgpienia plagia-
tow,

wypracowa¢ w uczelni kryteria i metody oceny efektow dotychczasowego
ksztalcenia przez osoby, ktore zamierzajg rozpocza¢ studia na poszczegdlnych
kierunkach oraz poziomach studiow,

opracowa¢ metody oceny efektow ksztatcenia w uczelni, w trakcie studiowania
— z poszczegblnych przedmiotow, oraz oceny lacznej tych efektow po ukon-
czeniu studidw — w miejscu pracy absolwentéw danego kierunku studidow uni-
wersytetu.

4. Model oddzialywania zr6wnowazonego rozwoju uniwersytetow

na ich efekty ksztalcenia w warunkach
permanentnej reformy szkolnictwa wyzszego Polsce

Realizowana przez uniwersytety jakos¢ ksztatcenia jest efektem oddziatywania wie-
Iu powigzanych ze soba, w r6zny sposdb, czynnikow na przebieg tancucha procesu
dydaktycznego, ktory obejmuje nastepujace ogniwa:

niski stopien przygotowania kandydatow na studia,

rekrutacja na studia bez potwierdzenia dotychczasowych efektow ksztatcenia
(uczenia sig¢),

ilo$¢ 1 jako$¢ zasobow, jakimi dysponuje uniwersytet,

przyjete alternatywne poziomy i profile ksztalcenia na danym kierunku studiow,
przebieg studiow zgodnie z przyjetym w uniwersytecie programem ksztatcenia
i planem zaje¢ w wyznaczonym czasie.

Na te ogniwa procesu dydaktycznego istotny wplyw wywierajg kolejno:
Ministerstwo Edukacji Narodowej,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

wladze i pracownicy uniwersytetow,

studenci 1 doktoranci,

otoczenie uniwersytetow.
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Nad catos$cig nadz6r sprawuje i wyznacza kierunki:

* panstwo inicjujace, wdrazajace i nadzorujace permanentng reforme szkolnictwa

WYZszZego,

e Unia Europejska inspirujgca i wspomagajaca rozwoj Europejskiego Obszaru

Szkolnictwa Wyzszego.

Kluczowe miejsce w ksztattowaniu jakos$ci ksztatcenia zajmuje zrownowazony
rozwoj uniwersytetu (ZRU), ktory w sposob istotny determinuje sposéb gospoda-
rowania zasobami uniwersytetu oraz przebieg studiow. Poziom i zakres ZRU jest
natomiast efektem synergii stanu zasobow oraz wptywu czynnikow (przedstawio-
nych w punkcie 2 i 3 niniejszego opracowania) blokujacych i wspomagajacych roz-
wo0j uniwersytetu.

Zrownowazony rozwoj uniwersytetu, ksztaltujac sposob gospodarowania za-
sobami uniwersytetu, oddziatuje posrednio, z r6zng sita, na:

e przychody uniwersytetu z tytutu §wiadczonych ustug badawczych, dydaktycz-
nych i doradczych,

* jako$¢ zarzadzania w uniwersytecie,

* stopien przygotowania kandydatow na studia (np. przez organizowanie kursow
przygotowawczych dla kandydatow na studia na dany kierunek).

Do podstawowych zasoboéw uniwersytetow zaliczy¢ trzeba:

* wszystkich pracownikow uniwersytetu — no$nikow kapitatu intelektualnego,

w tym zwlaszcza nauczycieli akademickich, ktorzy jednoczesnie sa pracownika-

mi nauki i wiedzy,

e osiggnigcia naukowo-badawcze uniwersytetu oraz jego bytych i obecnych pra-
cownikow,

e programy ksztalcenia,

e biblioteki,

e nieruchomosci uniwersytetu,

* odpowiednio wyposazone sale dydaktyczne,

e specjalistyczne, nowoczesne laboratoria badawcze i dydaktyczne,

* wyposazenie i urzadzenia komputerowe,

e $rodki transportu,

e zasoby finansowe uniwersytetu,

* inne zasoby.

ZRU jest warunkiem sine qua non osiagnigcia wysokiego poziomu efektow
ksztalcenia, czyli przodownictwa w jakosci ksztalcenia na danych kierunkach stu-
didow, na r6znych, alternatywnych poziomach i profilach ksztatcenia. Jest to kwestia
podstawowa dla rozwoju uniwersytetu i jego miejsca na konkurencyjnym krajowym
i europejskim rynku $wiadczonych ustug dydaktycznych. Powigzanie ZRU z przed-
stawionymi powyzej ogniwami tancucha procesu dydaktycznego przedstawia: mo-
del oddzialywania zréwnowazZonego rozwoju uniwersytetu na efekty ksztalce-
nia', zapisany w postaci rys. 1.

! Model oddziatywania zréznicowanego rozwoju uniwersytetu na efekty ksztalcenia zostal
w catosci (facznie z rysunkiem) opracowany przez autora.
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Unia Europejska Panstwo — permanentna reforma Studenci Otoczenie
szkolnictwa wyzszego doktoranci uniwersytetow
| MEN | [wsw ] [ WLADZE | PRACOWNICY UNIWERSYTETU |
l' J! 1’ l‘ v
NISKI STOPIEN | REKRUTACJASTUDENTOW - POZIOMY | PROFILE KSZTALCENIA PRZEBEG
—>| PRZYGOTOWANIA > bezp ) NA DANYM KIERUNKU STUDIOW  —=3| STUDIOW ZGODNY
KANDYDATOW NA dotychczasowych efektow Z PRZYJETYM Q
STUDIA ksztalcenia « JEDNOLITE STUDIA W UNIWERSYTECIE
MAGISTERSKIE PROGRAMEM EFEKTY
| PLANEM
JAKOSC ILOSC | JAKOSC ZASOBOW ¢ SIUDIATSTOENIA W WYZNACZONYM KSZTALCENIA
> zARZADZANIA 3| UNWERSYTETU |—st + STUDIA Il STOPNIA CASE
W UNIWERSYTECIE « PRACOWNICY o STUDIA NIl STOPNIA
o OSIAGNIECIA NAUKOWE N [
« PROGRAMY KSZTALCENIA  STUDIATYPUY
« BIBLIOTEKI o INNE POZIOMY
ML « NERUCHOMOSCI )
AL B DY G o PROFIL OGOLNOAKADEMICKI
ZTYTULY
PROFIL PRAKTYCZNY ” n -
=¥ Sibeoiie D o o KON s ZROWNOWAZONY ROZWOJ UNIWERSYTETU
DYDAKTYCZNYCH/ * WYPOSAZENIE T — EFEKT SYNERGII S'TAN ZASOBOW —]
BADAWCZYCH . Em%ZTEE%WE ey 2 | WPLYWU CZYNNIKOW BLOKUJACYCH
« PROGRAMY GOSPODAROWANIA | | WSPOMAGAJACYCH ROZWOJ
KOMPUTEROWE ZASOBAMI c
SBSVTV’E%CEJE « SRODKI TRANSPORTU UNIWERSYTETU
o T 3| « ZASOBY FINANSOWE
KREDVTY o INNE ZASOBY
T ZEWNETRZNE | WEWNETRZNE ZEWNETRZNE | WEWNETRZNE
CZYNNIKI BLOKUJACE ROZWO! CZYNNIKI WSPOMAGAIACE ROZWO) ¢

Rys. 1. Model oddzialywania zrownowazonego rozwoju uniwersytetow na efekty ksztatcenia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Od kilku lat z roku na rok maleje liczba kandydatow na studia; szacuje sie, ze
o okoto 50 000 rocznie. Niz demograficzny rzadzi szkotami wyzszymi w Polsce.
Uczelnie na studia komercyjne — platne, ktére przynosza dochody i wspieraja ich
budzet, przyjmuja wszystkich chetnych. Uczelnie publiczne na bezptatne studia sta-
cjonarne przyjmuja w granicach limitu przyznanego na poszczegdlne kierunki, bez
wzgledu na to, czy kandydaci sg przygotowani do tego, aby studiowac na I lub II
stopniu ksztatcenia. Co najmniej 30% studentdw przyjetych na studia I stopnia nie
powinno zda¢ matury! Dzieki pomocy Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz dy-
rekcji i pracownikow szkot przeprowadzajacych egzaminy maturalne osoby te zdaja
mature, bo tego wymagaja warunki i wyniki ekonomiczne tych szkot (licedw i tech-
nikow). Nastepnie bez zdania egzaminu wstepnego rozpoczynajg studia! Kto chee,
konczy studia I stopnia, a jak troch¢ pomoga finansowo rodzice i sponsorzy, to ukon-
cza i studia magisterskie. Proceder pisania prac magisterskich prosperuje dobrze i,
jak donosza mass media, korzystajg z tego takze stroze prawa. Oczywiscie sytuacja
ta jest korzystna ekonomicznie dla uczelni i nic ztego si¢ nie dzieje, jesli za kasg w
supermarketach siedza absolwentki studiow I stopnia, a kierownikami stoisk sg ab-
solwenci studiéow magisterskich. Kiedys robity to osoby, ktore ukonczyty zawodowa
szkote handlowa lub, w najlepszym przypadku, liceum handlowe. Jednoczes$nie ro-
$nie liczba bezrobotnych absolwentéw szkot wyzszych. Po czgsci powodem tych
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sytuacji jest niski poziom wiedzy, umiejetnosci i kompetencji absolwentow konkret-
nych kierunkow studiow uczelni, ktore formalnie wdrozyly wymogi Krajowych
Ram Kwalifikacji i uzyskaty akredytacje realizowanego programu, a wydziaty, ktore
te kierunki prowadza, posiadaja pozytywna oceng akredytacji instytucjonalnej PKA.

Koszty niskiej jakosci ksztatcenia ponosza studenci, ich rodzice i pozostali spon-
sorzy oraz panstwo, czyli podatnicy; ale nic si¢ nie dzieje, praca w MEN i MNiSW
jest mita, spokojna i dobrze ptatna, studenci nie wychodza na ulice, nie protestuja;
wszystko jest wigc w najlepszym porzadku. Pojawia si¢ jednak problem — front ni-
zowy o podtozu demograficznym i gospodarczym, brakuje studentow i cata ta idylla
zmierza ku koncowi; uczelnie niepubliczne zaczgly bankrutowaé, publiczne wpada-
ja w tarapaty finansowe, corki i synowie profesorow uniwersytetu wybierajg studia
za granicg, cenieni fachowcy z rodzinami (w tym potencjalnymi kandydatami na
studia) wyjezdzaja za granicg. Ma si¢ wrazenie, ze urzgdnicy MEN, MNiSW, czton-
kowie Rady Gltoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektorow nie
odczuwaja z tego tytutu frustracji i niepokoju.

Koszt takiego postepowania ponosi cale spoleczenstwo, w tym podatnicy, ktorzy
wszystko to finansujg. Musimy domagac si¢ przerwania tej idylli i podjgcia radykal-
nych dziatan, ktore skoncza wyzej opisany proceder. Co nalezy zrobi¢? Po pierwsze,
zlikwidowa¢ pozorowang dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wprowadzic¢
obowigzkowe egzaminy kwalifikacyjne na studia I, II i III stopnia pod nadzorem
panstwa, w uczelniach zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, oraz znacznie
podnies¢ poziom egzaminu maturalnego, tak aby zdawali go tylko dobrze przygoto-
wani maturzys$ci. Matura musi by¢ certyfikatem potwierdzajacym wysoki poziom
efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji. Tymczasem
obecnie jest potwierdzeniem uczgszczania do liceum lub technikum i ukonczenia
takiej szkoty.

Nastepnie w uczelniach publicznych i niepublicznych nalezy obowiazkowo
wprowadzi¢ zasade zrownowazonego rozwoju, ostabi¢, a nastepnie zlikwidowac
czynniki blokujace oraz uruchomi¢ czynniki wspomagajace zrownowazony rozwoj
we wszystkich szkolach wyzszych, ktore sa w stanie to zrobi¢; pozostate powinny
by¢ jak najszybciej zlikwidowane.

5. Zakonczenie

Szkoty wyzsze, na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym [Ustawa z dnia
27 lipca 2005 1., art. 9.3], zobowiazane sa do opracowania i realizacji wewngtrznego
systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia, ktorego celem jest osiagniecie zamierzo-
nych efektéw ksztatcenia, czyli zapewnienie wtasciwej jakosci tegoz ksztatcenia.
Wspomniana ustawa efekty ksztalcenia definiuje jako: ,,zasob wiedzy, umiejetnosci
1 kompetencji spotecznych uzyskanych w procesie ksztalcenia przez osobe uczaca
si¢” [Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., art. 9.3]. Nie wnikajac w tym momencie
w szczegbly interpretacyjne tego zasobu, czyli warto$ci dodanej wyniesionej przez
absolwenta uczelni ze studiéw, zwré6¢my uwage na czynniki determinujace uzyski-
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wany poziom efektow ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach w uniwersytecie

oraz metodologi¢ pomiaru tych efektow.

Wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych
w Polsce koncentrujg swoja uwage na ocenie zgodno$ci wybranych elementdw prze-
biegu studidw z przyjetymi w uniwersytecie programem studiow i planem zajec
na poszczegolnych kierunkach studiow w danym czasie [Wawak 2012c¢, s. 370-371].
W przedstawionym na rys. 1 modelu oddziatywania zrownowazonego rozwoju uni-
wersytetow na efekty ksztalcenia zaznaczono, ze przebieg studiow jest tylko jednym
z wielu czynnikow zawartych w tym modelu, oddzialujagcym na efekty ksztatcenia.
Przebieg studiow jest bezposrednim, finalnym czynnikiem integrujacym i kompen-
sujacym wplyw réznych czynnikow, oddziatujagcym posrednio na jako$¢ ksztalcenia.
Badajac przebieg studidow pod katem jego wplywu na jako$¢ ksztalcenia, nalezy
mierzy¢ i wskazywa¢ wptyw wszystkich posrednich czynnikow, ujetych we wspo-
mnianym modelu, na efekty ksztatcenia. Takich badan w szkotach wyzszych si¢ nie
przeprowadza, a wewngetrzne systemy zapewnienia jako$ci nie uwzgledniaja wply-
wu tych czynnikéw posrednio oddzialujacych na efekty ksztatcenia. Dlatego tez sa
mocno okrojone, utomne i niewiele wnosza do zapewnienia pozadanych efektow
ksztatcenia w uniwersytetach.

Wdrazane w uczelniach publicznych i niepublicznych wewngtrzne systemy za-
pewnienia jako$ci sa w rzeczywisto$ci namiastkg dzialan projakosciowych, ponie-
waz maja szereg wad; w tym przede wszystkim [Wawak 2012b, s. 370-393]:

e abstrahuja od niskiego poziomu przygotowania na studia kandydatow, ktorzy sa
przyjmowani na pierwszy rok bez potwierdzenia dotychczasowych efektow
ksztalcenia,

* nie biorg pod uwage mozliwo$ci zmiany dwustopniowych studiéw na jednolite
studia magisterskie albo studia typu ,,Y” lub réwnolegtego uruchomienia no-
wego poziomu studidow, obok istniejacego, na konkretnych prowadzonych kie-
runkach,

* nie widza potrzeby zamiany profilu ogélnoakademickiego ksztalcenia na praktycz-
ny lub prowadzenia rownolegle obu profili na okreslonych kierunkach studiow,

e nie uwzgledniajag wptywu sposobu gospodarowania zasobami uniwersytetu, ich
jakosci i ilosci wszystkich zasobow uniwersytetu na uzyskiwane efekty ksztalcenia,

* nie dostrzegaja bardzo waznego posredniego wptywu zewnetrznych i wewnetrz-
nych czynnikow blokujacych oraz wspomagajacych zréwnowazony rozwoj uni-
wersytetdow na poziom i rozwdj efektow ksztatcenia w uczelni,

* zapominajg, ze jako$¢ zarzadzania wywiera istotny wptyw nie tylko na jako$§¢
ksztatcenia, ale takze na jako$¢ efektow prowadzonych badan naukowych i ustug
doradczych, ktore w znaczny sposéb determinujg efekty ksztatcenia,

* nie uwazaja za konieczne przeprowadzania oceny efektow ksztalcenia w usta-
wicznym kontakcie ze wszystkimi absolwentami po ukonczeniu studiow oraz
uznania tej oceny za najwazniejsza w ocenie jakosci ksztatcenia,
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* nie uwzgledniajg wzajemnego zwiazku zachodzacego, na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego, migdzy efektami ksztalcenia a przychodami uniwersytetu z tytutu
$wiadczonych ustug naukowo-badawczych, dydaktycznych i doradczych, czyli
zalezno$ci migdzy sfera realng $wiadczonych ushug i finansowa uczelni,

* nie biorg pod uwagg, ze realnie osiggane efekty ksztalcenia beda decydowaé
w coraz wigkszym stopniu o dostepie do kredytu i pozyskaniu przez uczelnie
zamoOwien publicznych na $wiadczenie ustug dydaktycznych, ktore zastapia cal-
kowicie dotychczasowy przydziat dotacji dydaktycznych,

* nie odpowiadaja wymogom zapisanym we wspomnianym juz wczesniej doku-
mencie Wskazowki i standardy ksztalcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego, przyjetym w 2005 roku w Bergen przez ministrow wlasciwych do
szkolnictwa wyzszego panstw sygnatariuszy Procesu Bolonskiego.
Podsumowujac, mozna $mialo stwierdzi¢, ze tylko zréwnowazony rozwoj

uniwersytetu, bedacy efektem synergii zasobdéw uczelni, ich wykorzystania oraz

wplywu czynnikéw blokujacych i wspomagajacych ten rozwoj, jest gwarantem
postepujacego wzrostu efektow ksztalcenia i odnoszenia sukcesu uczelni publiczne;j

i niepublicznej na ptaszczyznie naukowej i dydaktycznej?.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF UNIVERSITIES
IN TERMS OF PERMANENT HIGHER EDUCATION REFORM

Summary: Sustainable development of the university means a coherent, integrated, omni-
directional, based on a quality way of managing resources. It reduces agents blocking
development, and stimulates those fostering it. This allows the university to dynamically
increase research, education and advisory potential. It may contribute to the quality of life of the
academic community, and society. The aim of this paper is to identify the factors blocking and
supporting the sustainable development of universities. The paper presents a model of their
impact on learning outcomes in a situation of permanent reform of higher education in Poland.
The paper has shown that the pace and direction of sustainable development are the effect of
synergy of way the universities function, including quality of management, appropriately
selected resources and relationships with the environment. They are used to accomplish the
mission, goals and tasks of the university. Sustainable development of universities is possible
under two conditions. Firstly, the widespread awareness of the academic community at the joint
responsibility of higher education institutions in relations with stakeholders is needed. It should
combine social, ethical, economic and ecological responsibility. Secondly, the acceptance of
continuous self-improvement of teachers, other staff and students. Then the results achieved by
universities will satisfy their employees, students and alumni, as well as promote the development
of the university and all its stakeholders.

Keywords: university, sustainable development, learning outcomes, sustainable development
of universities, quality of management, assets of universities, blockages and factors suppor-
ting university development, incomes of universities.



