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SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ UCZELNI  
W KONTEKŚCIE WEWNĘTRZNEGO  
ZAPEWNIENIA JAKOŚCI*

Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie istoty społecznej odpowiedzialności oraz 
wewnętrznego zapewnienia jakości kształcenia w szkołach wyższych. Społecznie odpowie-
dzialna uczelnia służy otoczeniu, a jej odpowiedzialność względem społeczeństwa odnosi się 
do przygotowania absolwentów do pełnienia funkcji pracowników wiedzy. Oznacza to ko-
nieczność podejmowania działań w obszarze zapewnienia jakości kształcenia. W artykule 
zaprezentowane zostały wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w 79 polskich uczel-
niach, dotyczące wybranych elementów wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształ-
cenia w odniesieniu do europejskich standardów z tego zakresu. Analiza wyników badań 
wskazuje, iż w działaniach podejmowanych przez szkoły wyższe z zakresu zapewnienia jako-
ści kształcenia można odnaleźć nawiązanie do elementów koncepcji społecznej odpowie-
dzialności.
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1. Wstęp

Uniwersytety1 od początku swojego istnienia odgrywały ważną rolę w rozwoju spo-
łeczeństwa i gospodarki. Wraz z upływem czasu, dokonującymi się przemianami 
kulturowymi, demograficznymi i ekonomicznymi rola i zadania szkół wyższych uleg- 
ły ewolucji. Do tradycyjnych funkcji instytucji akademickich, tj. kształcenia i pro-
wadzenia badań, została dołączona także trzecia funkcja: służba publiczna [Polskie 
szkolnictwo wyższe… 2009]. Współczesna uczelnia powinna zatem harmonijnie łą-
czyć misję tworzenia i przekazywania wiedzy z podejmowaniem działań ukierunko-

* Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki. 
1  W niniejszej pracy autorka używa zamiennie pojęć: szkoła wyższa, uczelnia, uniwersytet, insty-

tucja akademicka, gdyż dla prowadzonych rozważań nie jest istotne ich rozróżnienie. 
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wanych na potrzeby społeczności lokalnej [Woźnicki 2007], a zatem powinna budo-
wać relacje z jej otoczeniem. Zwraca to uwagę na kwestię odpowiedzialności 
uczelni wobec społeczeństwa. Ten aspekt funkcjonowania uczelni został uwypuklo-
ny w Deklaracji erfurckiej, w której stwierdzono, iż szkoły wyższe są zobowiązane 
do identyfikacji potrzeb społecznych i ekonomicznych oraz przyczyniania się do ich 
zaspokajania [The Erfurt Declaration on University Autonomy 1996].

Społecznie odpowiedzialna uczelnia podejmuje działania prowadzące do zapew-
nienia jakości świadczonych usług edukacyjnych i badawczych. Nasilenie działań  
z zakresu zapewnienia jakości ma miejsce od lat dziewięćdziesiątych XX w. i jest 
skutkiem realizowanego w Europie Procesu bolońskiego. 

Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie istoty społecznej odpowie-
dzialności uczelni oraz przedstawienie wyników badań z zakresu wewnętrznego za-
pewnienia jakości, nawiązujących do koncepcji społecznej odpowiedzialności 
uczelni. 

2. Koncepcja społecznej odpowiedzialności  
    w odniesieniu do uczelni 

Postrzeganie uczelni jako organizacji ponoszącej odpowiedzialność względem spo-
łeczeństwa spowodowało, że pojawiły się propozycje modelowych ujęć współczes- 
nej szkoły wyższej, uwzględniających powiązania instytucji akademickiej z otocze-
niem. Do najbardziej znanych należą:
•• model uczelni przedsiębiorczej, 
•• model uniwersytetu trzeciej generacji,
•• model uczelni podporządkowanej wiedzy,
•• model uczelni obywatelskiej. 

W modelach tych, pomimo znacznego zróżnicowania w obszarze funkcjonowa-
nia uczelni, można odnaleźć nawiązania do idei społecznej odpowiedzialności insty-
tucji akademickiej [Leja (red.) 2008; Polskie szkolnictwo… 2009; Wissema 2005; 
Drapińska 2011].

Aby odpowiedzieć na pytanie: jakimi cechami charakteryzuje się szkoła wyższa 
społecznie odpowiedzialna, można sięgnąć do ujęć społecznej odpowiedzialności  
w odniesieniu do przedsiębiorstwa (Corporate Social Responsibility – CSR2). 

Analiza definicji z tego zakresu wskazuje, że: 
•• społeczna odpowiedzialność to koncepcja charakteryzująca się dobrowolnym 

uwzględnieniem w działalności gospodarczej problematyki społecznej, ochrony 
środowiska, współpracy z interesariuszami [Olejniczak 2012],

•• społeczna odpowiedzialność opiera się na relacji dwóch sfer: biznesu i społe-
czeństwa, wzajemnie oddziałujących na siebie [Żemigała 2013], 

2  Termin Corporate Social Responsibility na początku był stosowany głównie do przedsiębiorstw 
dużych (korporacji), z czasem jednak zakres jego stosowania został poszerzony. Szerzej zob.: [Żemi-
gała 2013]. 
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•• działania społecznie odpowiedzialne organizacji dotyczą z reguły czterech płasz-
czyzn: filantropijnej, etycznej, prawnej i ekonomicznej [Walkowiak, Krukowski 
(red.) 2009],

•• społeczna odpowiedzialność tworzy zobowiązanie organizacji względem  
wewnętrznych i zewnętrznych grup społecznych oraz jest przedmiotem celowe-
go i zinstytucjonalizowanego działania, które może prowadzić do przewagi kon-
kurencyjnej [Skrzypek (red.) 2010],

•• w społecznej odpowiedzialności szczególną rolę przypisuje się stosunkom z in-
teresariuszami, które mogą prowadzić do uzyskania korzyści dla wszystkich za-
interesowanych stron [Górny 2013]. 
Społeczna odpowiedzialność powinna zatem opierać się na budowaniu dobro-

wolnych, wzajemnych relacji organizacji z jej interesariuszami w celu spełnienia ich 
oczekiwań.

Odnosząc przytoczone definicje i cechy społecznej odpowiedzialności biznesu 
do funkcjonowania szkoły wyższej, należy określić interesariuszy uczelni, do któ-
rych należą przede wszystkim: władze państwowe i społeczeństwo, pracodawcy, 
studenci (kandydaci, studiujący, absolwenci), rodzice, pracownicy i inne instytucje. 
Należy także zwrócić uwagę, że koncepcja ta nawiązuje do podejścia rynkowego, 
które zakłada „otworzenie się” instytucji akademickich na zewnątrz i zacieśnienie 
współpracy z podmiotami wchodzącymi w skład jego otoczenia [Nowaczyk, Sobo-
lewski (red.) 2011]. 

W literaturze można odnaleźć propozycje definiowania społecznie odpowie-
dzialnej szkoły wyższej. K. Leja za społecznie odpowiedzialną uczelnię uważa szko-
łę wyższą służącą otoczeniu, a odpowiedzialność względem społeczeństwa odnosi 
do przygotowania absolwentów do pełnienia funkcji pracowników wiedzy oraz bu-
dowania ścisłych relacji ze społecznością biznesową i samorządową. Takie podej-
ście wynika z faktu, iż uczelnie są instytucjami tworzącymi oraz przekazującymi 
wiedzę. W tym ujęciu, aby uczelnia była społecznie odpowiedzialna, powinna:
•• uwzględniać oczekiwania interesariuszy poprzez kształtowanie relacji z nimi  

w aspekcie ekonomicznym, społecznym i etycznym,
•• działać w ramach regulatorów, czyli zbioru zasad służących spełnianiu ocze- 

kiwań; regulatorami tymi są: ramy prawne dotyczące szkolnictwa wyższego,  
rynek usług świadczonych przez uczelnię, presja społeczna związana  
m.in. z otwarciem europejskiego rynku szkolnictwa wyższego, samorządność 
akademicka,

•• dążyć do budowania kultury organizacyjnej sprzyjającej innowacyjności [Leja 
(red.) 2008].
M. Geryk zwraca uwagę, że społeczna odpowiedzialność uczelni powinna opie-

rać się na zarządzaniu nią na podstawie kodeksu dobrych praktyk oraz kształtowaniu 
społecznie pożądanych postaw wśród interesariuszy, szczególnie wśród studentów. 
Istotne jest również uwzględnienie założeń koncepcji społecznej odpowiedzialności 
w misji, wizji i strategii działania szkoły wyższej, co wskazuje na konieczność 



312	 Agnieszka Piasecka

uświadomienia pracownikom rangi roli społecznej uczelni, a następnie ich zaanga-
żowania w realizację celów [Geryk 2012].

Uwzględniając współczesne warunki funkcjonowania szkół wyższych, należy 
dodać, że społeczną odpowiedzialność uczelni należy łączyć z takimi działaniami, 
jak: zapewnienie wysokiej jakości kształcenia, transfer wiedzy do gospodarki w celu 
pobudzania jej wzrostu, edukacja przyszłych elit społeczeństwa, realizowanie ak-
tywnej polityki społecznej wobec studentów, wykładowców i innych pracowników 
uczelni, likwidowanie barier społecznych [Sagintayeva, Kurakbayev (ed.) 2013]. 

Podsumowując ten wątek rozważań, można przyjąć, że w społecznie odpowie-
dzialnej uczelni powinny funkcjonować mechanizmy prowadzące do nawiązywania 
i umacniania relacji z interesariuszami, co zwraca także uwagę na jakość świadczo-
nych usług, przede wszystkim usług edukacyjnych oraz badawczych, odpowiadają-
cych zróżnicowanym oczekiwaniom stron zainteresowanych. 

3. Istota wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia 

W świetle koncepcji CSR jednym z przejawów odpowiedzialności uczelni wobec 
społeczeństwa jest nawiązywanie relacji z interesariuszami oraz kształcenie absol-
wentów spełniających ich oczekiwania. W takim kontekście na szczególną uwagę 
zasługują działania realizowane w obszarze zapewnienia jakości. Zapewnienie jako-
ści może być rozumiane jako zbiór metod i procedur dotyczących oceny, monitoro-
wania, gwarantowania lub podnoszenia jakości szkół wyższych, za pomocą których 
można określić stopień spełnienia wymagań wyznaczanych przez same uczelnie, 
organizacje oceniające, a także organy rządowe [Wosik (red.) 2007]. 

Z zapewnieniem jakości wiążą się zatem takie pojęcia, jak: standardy i normy, 
akredytacja, benchmarking, efekty kształcenia, odpowiedzialność. Istotne jest, iż 
działania w ramach zapewnienia jakości tworzą podstawy do budowania kultury ja-
kości w szkołach wyższych [Altbach, Reisberg, Rumbley 2009]. 

Zapewnienie jakości jest najczęściej odnoszone do procesu kształcenia, a system 
zapewnienia jakości może mieć charakter wewnętrzny lub zewnętrzny. Wewnętrzny 
system zapewnienia jakości kształcenia (uczelniany) odzwierciedla mechanizmy  
i procedury funkcjonujące w szkole wyższej w zakresie oceny jakości, zaś zewnętrz-
ny opiera się na ocenie dokonywanej przez instytucje zewnętrzne [Szulc (red.) 
2007]. 

Wewnętrzne systemy zapewnienia jakości są zróżnicowane w zależności od 
przyjętej misji, celów i strategii działania uczelni. Można jednak wskazać typowe 
elementy systemu, do których należą:
•• oficjalny dokument zawierający opis systemu,
•• instytucjonalne umocowanie,
•• regulamin postępowania,
•• procedury z zakresu rozliczania działań dydaktycznych [Szulc (red.) 2007].
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Podstawowy cel wdrożenia uczelnianego systemu zapewnienia jakości to dosko-
nalenie jakości kształcenia. Jednakże funkcjonowanie systemu nie zawsze jest zwią-
zane z osiągnięciem zakładanych efektów. Problemy mogą wynikać z:
•• braku zaangażowania pracowników w procesy zapewniania jakości,
•• niejawności reguł działania systemu,
•• braku spójności przyjętych procedur [Szulc (red.) 2007]. 

Aby pomóc instytucjom szkolnictwa wyższego w budowaniu systemów zapew-
nienia jakości, w ramach Procesu bolońskiego3 zostały opracowane Standardy i wska-
zówki dotyczące zapewnienia jakości kształcenia w Europejskim Obszarze Szkolnic-
twa Wyższego zwane Raportem z Bergen. Standardy te w odniesieniu do uczelnianych 
systemów jakości obejmują: 
•• posiadanie przez uczelnię polityki i związanych z nią procedur w zakresie  

jakości oferowanych usług oraz realizowanie strategii na rzecz ciągłej poprawy 
jakości, 

•• zatwierdzanie, monitoring oraz okresowy przegląd programów studiów oraz ich 
efektów,

•• ocenianie studentów według przyjętych kryteriów,
•• zapewnienie jakości kadry dydaktycznej poprzez posiadanie metod gwarantują-

cych, że nauczyciele akademiccy prowadzący zajęcia posiadają odpowiednie 
kwalifikacje,

•• posiadanie określonych zasobów do nauki oraz środków wsparcia dla studentów,
•• posiadanie systemów informacyjnych służących do gromadzenia i przekazywa-

nia informacji dotyczących skutecznego zarządzania oferowanymi programami 
studiów i innymi działaniami,

•• publikowanie informacji dotyczących oferowanych programów studiów i ich 
efektów [Standardy i wskazówki… 2005].
W polskich szkołach wyższych wewnętrzne systemy zapewnienia jakości obli-

gatoryjnie powinny zawierać:
•• badanie opinii studentów na temat jakości realizowanych zajęć dydaktycznych,
•• okresową ocenę pracowników,
•• monitorowanie karier zawodowych absolwentów,
•• procedurę analizy efektów kształcenia [Ustawa z 27 lipca 2005].

Należy także pamiętać, że wewnętrzne systemy zapewnienia jakości kształcenia 
z jednej strony opierają się na samoocenie uczelni, z drugiej – stanowią narzędzie 
oceny zewnętrznej. 

3  Proces boloński został zainicjowany podpisaniem w 1999 roku Deklaracji bolońskiej. Akt ten 
zapoczątkował współpracę między państwami europejskimi w dziedzinie edukacji na poziomie 
wyższym. Podstawowym celem Procesu bolońskiego było utworzenie, a obecnie rozwój Europejskiego 
Obszaru Szkolnictwa Wyższego.
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4. Społeczna odpowiedzialność uczelni  
    a standardy dotyczące wewnętrznego systemu  
    zapewnienia jakości w świetle wyników badań empirycznych

Przedstawione w tej części artykułu wyniki badań4 dotyczą dwóch wybranych euro-
pejskich standardów z obszaru wewnętrznego zapewnienia jakości, w których moż-
na szukać odniesień do społecznej odpowiedzialności uczelni, w szczególności do 
jej interesariuszy5. Standardy te, zawarte w Raporcie z Bergen, dotyczą posiadania 
przez uczelnię polityki i procedur w zakresie jakości kształcenia oraz zatwierdzania, 
monitorowania oraz okresowego przeglądu programów studiów oraz ich efektów. 

W odniesieniu do pierwszego standardu, zgodnie ze wskazówkami zawartymi w 
Raporcie z Bergen, szkoły wyższe „powinny posiadać politykę oraz związane z nią 
procedury w zakresie jakości oraz standardy oferowanych przez siebie programów i 
ich efektów. Powinny także przyjąć na siebie wyraźne zobowiązanie do rozwoju 
kultury, która uznaje znaczenie jakości oraz jej zapewnienia w ich funkcjonowaniu. 
W tym celu instytucje powinny opracować i wprowadzić w życie strategię na rzecz 
ciągłej poprawy jakości. Strategia, polityka oraz procedury powinny posiadać for-
malny status i być powszechnie dostępne. Powinny również przewidywać określone 
funkcje dla studentów oraz innych zainteresowanych stron” [Standardy i wskazów-
ki… 2005]. Na pytanie: czy w Państwa szkole jest opracowana na poziomie uczelni 
polityka oraz związane z nią procedury w zakresie zapewnienia jakości, 73 uczelnie, 
czyli 92,4% próby badawczej, odpowiedziały pozytywnie. Respondenci z 6 szkół 
wyższych udzielili odpowiedzi negatywnej. Wymienione dokumenty, zdaniem an-
kietowanych, mają formalny status w 71 uczelniach. 

W omawianym standardzie zwrócono uwagę na elementy, które musi zawierać 
poprawnie opracowana polityka jakości. Powinny one dotyczyć m.in.: relacji pomię-
dzy działalnością dydaktyczną a badawczą, organizacji systemu zapewnienia jako-
ści, zaangażowania studentów w procesy zapewnienia jakości, sposobów wdrażania, 
monitorowania i korygowania polityki [Standardy i wskazówki… 2005]. W tabeli 1 
przedstawiono rozkład odpowiedzi na pytanie dotyczące występowania określonych 

4  Badania zostały przeprowadzone w 79 szkołach wyższych (31 niepublicznych oraz 48 publicz-
nych) na terenie Polski w latach 2011-2013. Dobór do próby badawczej miał charakter celowy. Ze 
względu na to, iż struktura próby nie odzwierciedla układu populacji generalnej, wnioski z badań mogą 
zostać odniesione tylko do próby badawczej. Badania zostały zrealizowane z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankietowego skierowanego do rektorów uczelni, zawierającego przede wszystkim pytania 
wielokrotnego wyboru. Głównym celem badań było udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu 
elementy wewnętrznych systemów zapewnienia jakości funkcjonujących w polskich szkołach wyż-
szych spełniają standardy z tego zakresu sformułowane w Standardach i wskazówkach dotyczących 
zapewnienia jakości kształcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego. Niniejsze opracowa-
nie zawiera prezentację wybranych wyników badań. 

5  Częściowe wyniki prezentowanych w tym opracowaniu badań empirycznych zostały opubliko-
wane w: [Partycki (red.) 2014; Handel Wewnętrzny 2014 – w recenzji]. 
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elementów (informacji) w politykach zapewnienia jakości przyjętych w badanych 
szkołach wyższych. Informacje pochodzą z 74 uczelni.

Analizując wyniki badań, należy zwrócić uwagę, że wszystkie 74 uczelnie zade-
klarowały, iż opracowana polityka jakości zawiera zobowiązanie do ciągłego dosko-
nalenia (bądź zapewnienia) jakości kształcenia. Ponad 90% badanych szkół spośród 
tych, od których uzyskano odpowiedzi, zawarło w polityce informacje na temat za-
angażowania studentów w procesy zapewnienia jakości (70 uczelni), a 59 szkół 
wskazało rolę interesariuszy w procesie kształtowania oferty edukacyjnej. 

W tabeli 2 przedstawiono rozkład ww. odpowiedzi, wyodrębniając w badanej 
zbiorowości szkoły wyższe zróżnicowane pod względem organu założycielskiego. 
Informacje pochodzą z 46 uczelni publicznych oraz 28 niepublicznych. 

Tabela 2. Częstość deklarowanych elementów/informacji zawartych w polityce jakości w badanych 
uczelniach z uwzględnieniem kryterium podziału uczelni na publiczne i niepubliczne

Element polityki jakości
Uczelnie publiczne Uczelnie 

niepubliczne

N = 46 % N = 28 %

Zobowiązanie do ciągłego doskonalenia (zapewnienia) 
jakości kształcenia 46 100,0% 28 100,0%
Relacje między działalnością dydaktyczną a badawczą 20   43,5% 14   50,0%
Zaangażowanie studentów w zapewnienie jakości 45   97,8% 25   89,3%
Organizacja systemu zapewnienia jakości 45   97,8% 28 100,0%
Zobowiązanie do kształtowania kultury jakości 37   80,4% 19   67,9%
Wskazanie roli interesariuszy szkoły w procesie 
kształtowania oferty edukacyjnej 37   80,4% 22   78,6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Tabela 1. Częstość deklarowanych elementów/informacji zawartych w polityce zapewnienia jakości

Element polityki jakości
Odpowiedzi
twierdzące

N = 74 %

Zobowiązanie do ciągłego doskonalenia (zapewnienia) jakości kształcenia 74 100,0%
Relacje między działalnością dydaktyczną a badawczą 34   45,9%
Zaangażowanie studentów w zapewnienie jakości 70   94,6%
Organizacja systemu zapewnienia jakości 73   98,6%
Zobowiązanie do kształtowania kultury jakości 56   75,7%
Wskazanie roli interesariuszy szkoły w procesie kształtowania oferty edukacyjnej 59   79,7%

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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Uzyskane wyniki badań wskazują, iż różnica między uczelniami publicznymi  
i niepublicznymi dotyczy zaangażowania studentów w działania związane z zapew-
nieniem jakości. Prawie wszystkie uczelnie publiczne (97,8%) deklarują, iż w opra-
cowanej polityce znajduje się informacja na ten temat, w przypadku szkół niepu-
blicznych – taką opinię wyraziło prawie 90% uczelni. Odpowiedzi dotyczące 
wskazania roli interesariuszy w procesie kształtowania oferty edukacyjnej w odnie-
sieniu do szkół zarówno publicznych, jak i niepublicznych kształtowały się na po-
dobnym poziomie – ok. 80%. 

Kolejny omawiany element wewnętrznego systemu zapewnienia jakości, za- 
warty w europejskich standardach i wskazówkach z tego zakresu, dotyczy zatwier-
dzania, monitorowania oraz okresowego przeglądu programów studiów oraz ich 
efektów. W tabeli 3 przedstawiono rozkład odpowiedzi na pytanie: Jakie formalnie 
zatwierdzone działania z zakresu monitorowania programów nauczania i ich efek-
tów są realizowane w ramach systemu zapewnienia jakości w Państwa szkole. Od-
powiedzi pochodzą z 79 uczelni. 

Tabela 3. Częstość deklarowanych działań związanych z monitorowaniem programów nauczania  
i ich efektów

Rodzaj działania
Odpowiedzi
twierdzące

N = 79 %
Opracowanie i publikacja zamierzonych efektów kształcenia 72 91,1%
Selekcja kandydatów (przeprowadzanie egzaminów wstępnych, rozmów 
kwalifikacyjnych) 26 32,9%
Regularna ocena zgodności programów nauczania ze standardami kształcenia 66 83,5%
Opracowanie sylwetki absolwenta 67 84,8%
Badanie zgodności zakresu prowadzonych zajęć z działalnością badawczą 
pracowników naukowo-dydaktycznych 41 51,9%
Funkcjonowanie formalnych procedur zatwierdzania programów nauczania 
przez organ inny niż jednostka prowadząca dany program 43 54,4%
Regularne zbieranie opinii studentów nt. realizowanych programów 70 88,6%
Badanie oczekiwań pracodawców nt. programów nauczania 58 73,4%
Regularne zbieranie opinii absolwentów nt. jakości kształcenia 65 82,3%
Ewaluacja zajęć dokonywana przez prowadzących 60 75,9%
Inne 11 13,9%

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Uzyskane wyniki wskazują, że w badanych uczelniach najczęściej deklarowanymi 
działaniami z zakresu monitorowania programów kształcenia oraz ich efektów są:
•• opracowanie i publikacja efektów kształcenia (72 uczelnie),
•• regularne zbieranie opinii studentów nt. realizowanych programów (70 uczelni),
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•• opracowanie sylwetki absolwenta (67 uczelni), 
•• regularna ocena zgodności programów nauczania ze standardami kształcenia  

(66 uczelni),
•• regularne zbieranie opinii absolwentów nt. jakości kształcenia (65 uczelni).

Działaniem najrzadziej realizowanym, zgodnie z odpowiedziami respondentów, 
jest selekcja kandydatów na studia – tylko w 26 uczelniach, czyli w 32,9% badanej 
populacji, stosowane są procedury selekcyjne. Koncentrując się na społecznej odpo-
wiedzialności uczelni, należy zauważyć, że regularne zbieranie opinii pochodzących 
od studentów oraz absolwentów nt. realizowanych programów oraz jakości kształce-
nia jest jednym z najczęstszych działań podejmowanych w szkołach wyższych. Na-
leży także dodać, że w 58 uczelniach, stanowiących prawie 74% badanych szkół, 
przeprowadzane są badania wśród pracodawców dotyczące ich oczekiwań odnośnie 
do programów nauczania. 

W tabeli 4 zaprezentowano rozkład ww. odpowiedzi, wyodrębniając w badanej 
zbiorowości szkoły wyższe zróżnicowane pod względem organu założycielskiego. 
Informacje pochodzą z 48 uczelni publicznych oraz 31 niepublicznych.

Tabela 4. Częstość deklarowanych działań związanych z monitorowaniem programów nauczania i ich 
efektów w badanych uczelniach z uwzględnieniem kryterium podziału uczelni na publiczne i niepubliczne 

Rodzaj działania
Uczelnie 
publiczne

Uczelnie 
niepubliczne

N = 48 % N = 31 %

Opracowanie i publikacja zamierzonych efektów kształcenia 45 93,8% 27 87,1%
Selekcja kandydatów (przeprowadzanie egzaminów wstępnych, 
rozmów kwalifikacyjnych) 23 47,9%   3 9,7%
Regularna ocena zgodności programów nauczania  
ze standardami kształcenia 37 77,1% 29 93,5%
Opracowanie sylwetki absolwenta 40 83,3% 27 87,1%
Badanie zgodności zakresu prowadzonych zajęć z działalnością 
badawczą pracowników naukowo-dydaktycznych 23 47,9% 18 58,1%
Funkcjonowanie formalnych procedur zatwierdzania 
programów nauczania przez organ inny niż jednostka 
prowadząca dany program 25 52,1% 18 58,1%
Regularne zbieranie opinii studentów nt. realizowanych 
programów 40 83,3% 30 96,8%
Badanie oczekiwań pracodawców nt. programów nauczania 34 70,8% 24 77,4%
Regularne zbieranie opinii absolwentów nt. jakości kształcenia 39 81,2% 26 83,9%
Ewaluacja zajęć dokonywana przez prowadzących 40 83,3% 20 64,5%
Inne   4   8,3%   7 22,6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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Uzyskane wyniki wskazują, że w działaniach deklarowanych przez badane szkoły 
publiczne oraz niepubliczne, ukierunkowanych na interesariuszy, można zauważyć 
pewne różnice. W prawie wszystkich uczelniach niepublicznych (96,8% badanej po-
pulacji) ma miejsce regularne zbieranie opinii absolwentów nt. jakości kształcenia; w 
uczelniach publicznych takie działania zostały wskazane przez 83,3% badanych szkół. 
Większy odsetek szkół niepublicznych (77,4%) deklaruje przeprowadzanie wśród pra-
codawców badań dotyczących ich oczekiwań z zakresu programów nauczania (uczel-
nie publiczne – 70,8%). Nieznaczne różnice, także na korzyść uczelni niepublicznych, 
dotyczą regularnego zbierania opinii absolwentów na temat jakości kształcenia. 

Podsumowując, należy stwierdzić, iż w elementach wewnętrznych systemów 
zapewnienia jakości funkcjonujących w badanych uczelniach można odnaleźć na-
wiązania do koncepcji społecznej odpowiedzialności szkoły wyższej. Uzyskane wy-
niki badań uprawniają także do wysunięcia wniosku, iż w zależności od rodzaju 
szkoły wyższej (publiczna, niepubliczna) systemy te wykazują zróżnicowanie w za-
kresie poszczególnych działań realizowanych w ramach elementów systemu.

5. Zakończenie

Funkcjonowanie współczesnej szkoły wyższej to „poszukiwanie równowagi między 
jej wewnętrznym światem niezmiennych wartości a zmieniającymi się wyzwaniami 
świata zewnętrznego” [Woźnicki 2007]. W procesie tym uczelnie kształtują swoje 
relacje z interesariuszami, od których są zależne. Wyzwania dotyczą również ko-
nieczności podejmowania działań ukierunkowanych na doskonalenie jakości świad-
czonych usług. Jakość i działania prowadzące do jej zapewnienia mają bowiem klu-
czowe znaczenie w budowaniu odpowiedzialnych relacji między szkołami wyższymi 
a ich interesariuszami [Sagintayeva, Kurakbayev (ed.) 2013].

Na podstawie przeprowadzonych studiów literaturowych oraz wyników badań 
empirycznych należy stwierdzić, że koncepcja społecznej odpowiedzialności w od-
niesieniu do uczelni staje się rzeczywistością. Świadczy o tym również fakt, iż w 
działaniach zadeklarowanych przez szkoły wyższe z zakresu zapewnienia jakości 
kształcenia można odnaleźć bezpośrednie nawiązania do elementów tej koncepcji.
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SOCIAL RESPONSIBILITY OF UNIVERSITIES IN THE CONTEXT 
OF THE INTERNAL QUALITY ASSURANCE 

Summary: The purpose of this article is to present the essence of social responsibility and 
internal quality assurance in higher education. The article presents the results of research carried 
out in 79 Polish universities, concerning the selected elements of the internal system of quality 
assurance. The analysis of the results indicates that the activities undertaken by universities in 
quality assurance could be reference to elements of the concept of social responsibility. 
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