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ANTYEKOLOGICZNE
SUBWENCJONOWANIE ENERGII

Streszczenie: Celem artykutu jest przeglad funkcjonujacych w literaturze definicji subwencji
szkodliwych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, a takze identyfikacja tego typu subwen-
cji w konstrukeji podatku akcyzowego. W pierwszej czesci artykulu omowiono istote sub-
wencji szkodliwych z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Takie subwencje zachecaja pod-
mioty gospodarcze do podejmowania dziatan niekorzystnych dla srodowiska, powodujac
powstawanie negatywnych efektow zewngtrznych. Na rynku energii szkodliwe subwencje
prowadza do nadmiernej konsumpcji energii i hamuja rozwdj energooszczednych technolo-
gii. Druga cze$¢ artykulu zawiera analize szkodliwych subwencji, majacych posta ulg
i zwolnien ustanowionych w konstrukcji podatku akcyzowego. Stosowanie tych subwencji
moze przyczynia¢ si¢ nie tylko do nadmiernego zuzycia zasobéw nieodnawialnych, ale row-
niez zasobow odnawialnych.

Slowa kluczowe: ochrona srodowiska, subwencje, podatek akcyzowy.

DOI: 10.15611/pn.2015.377.21

1. Wstep

Do instrumentdw polityki ekologicznej zalicza si¢ niekiedy likwidacje subwencji, kto-
re powoduja niekorzystne skutki z punktu widzenia celdéw tej polityki. Takie subwen-
cje mogg by¢ stosowane m.in. na rynku energii, doprowadzajac do nadmiernego zuzy-
cia energii przez podmioty gospodarcze czy zbyt duzej emisji zanieczyszczen. Gdy
,,szkodliwe” subwencje ustanawiane sa w konstrukcji podatkow naktadanych na no-
$niki energii, moga powodowac¢, ze cele ekologiczne, ktorym — w sposob mniej lub
bardziej bezposredni — stuzg podatki, beda osiagane przy zbyt wysokich kosztach spo-
tecznych!. W rezultacie koszty zwigzane z realizacja polityki ekologicznej panstwa
(zmierzajacej np. do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych) sg zbyt wysokie.
Celem artykutu jest przeglad funkcjonujacych w literaturze definicji subwencji
szkodliwych z punktu widzenia ochrony srodowiska, a takze identyfikacja tego typu

! Teoria ekonomii §rodowiska zaktada, ze podatki zapewniaja osiagnigcie zatozonego celu przy
najnizszym koszcie spotecznym, gdy wysokos¢ stawek tych podatkoéw jest jednakowa dla wszystkich
podatnikow [Fiedor 2002].
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subwencji w konstrukcji podatku akcyzowego. Podatek akcyzowy jest jednym
z podstawowych podatkow naktadanych w Polsce na nosniki energii>. W opracowa-
niu wskazano, w jaki sposdb niekorzystne subwencje wplywajg na antyekologiczne
zachowania podmiotow gospodarczych.

2. Definicje subwencji i subwencji szkodliwych dla srodowiska

W literaturze przedmiotu nie ma ujednoliconej definicji subwencji. Waska definicja

ujmuje je jako bezposrednie ptatnosci z budzetu na rzecz producenta lub konsumen-

ta. W szerszym ujeciu subwencje traktuje si¢ jako wszelkie interwencje wtadz, ktore
nie tylko w sposob bezposredni, ale rowniez posredni utrzymuja cene ponizej (dla
konsumentdéw) albo powyzej (dla producentow) ceny rynkowej badz tez redukuja

koszty konsumentéw lub producentow [Diaz Arias, van Beers 2010; OECD 2006].

Posrednie subwencje nie pochodzg z budzetu panstwa i maja posta¢ np. ulg podatko-

wych, regulacji cenowych, preferencyjnych stop procentowych czy umorzenia zo-

bowigzan finansowych [Diaz Arias, van Beers 2010; OECD 2006]. Podobne podej-
$cie w definiowaniu subwencji stosowane jest na przyktad w dokumentach OECD,

w ktorych przyjmuje si¢, ze subwencja to ,,wynik dziatania panstwa, przynoszacy

korzysci konsumentom lub producentom i zwigkszajacy ich dochody lub obnizajacy

koszty” [OECD 2005].

Bardzo ogolna definicja subwencji, odwotujaca si¢ do pojecia efektow zewnetrz-
nych, okresla je jako ,,odejscie od pelnych kosztow”. Taka definicja moze uwzgled-
nia¢ m.in. posrednie (ukryte) transfery na rzecz podmiotéw gospodarczych, wynika-
jace z niepelnej internalizacji kosztow zewnetrznych okreslonej dziatalnosci
[European Environment Agency 2005]. Przykladem jest sytuacja, gdy optaty pono-
szone od uzytkownikow $rodkoéw transportu nie odpowiadajg krancowym kosztom
spotecznym towarzyszacych korzystaniu z tych srodkéw [OECD 2005]. Brak petnej
internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych nie jest jednak czesto traktowany
jako subwencja. Wynika to z trudnosci zwigzanych z doktadnym szacowaniem po-
ziomu kosztéw zewnetrznych [OECD 2006].

Szkodliwe subwencje okresla si¢ najczesciej jako wsparcie oddziatujace nieko-
rzystnie na cele ochrony $rodowiska. Sg to zatem subwencje:

*  powodujace powstawanie (powaznych) negatywnych efektow zewnetrznych
[Bruvoll, Magne Skjelvik, Vennemo 2011];

e promujace dziatania szkodliwe dla srodowiska, a nie zapobiegajace im [Sterner
2003];

* skierowane do branz czy sektorow gospodarki, ktére maja (bezposredni lub po-
$redni) negatywny wplyw na srodowisko [New Zealand Ministry of Foreign Af-
fairs and Trade];

» zachecajgce do wickszych szkod ekologicznych w poréwnaniu do sytuacji, gdy-
by takich subwencji nie zastosowano [OECD 2003];

? Drugim podatkiem naktadanym w Polsce na no$niki energii jest podatek od towarow i ustug.
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e ktorych usuniecie wptynie pozytywnie na stan srodowiska [Speck i in. 2006];

* stymulujace wigksza produkcje lub konsumpcj¢ pewnych dobr, zaktocajac tym
samym alokacj¢ zasobow (w tym zasobow naturalnych), przy$pieszajac ich zu-
zycie oraz zwigkszajac zanieczyszczenie sSrodowiska [New Zealand Ministry of
Foreign Affairs and Trade].

W literaturze poswigconej szkodliwej pomocy podkresla si¢ niekiedy, ze nieko-
rzystne subwencje prowadzg do niepozadanych skutkéw ekologicznych w trakcie
(niejako przy okazji) realizacji innych celow, zazwyczaj niedotyczacych ochrony
srodowiska [van Beers, van den Bergh, de Moor, Oosterhuis]. Przyktadowo cele te
moga polegaé na poprawie konkurencyjnosci pewnych produktow czy branz badz na
utrzymaniu zatrudnienia [Diaz Arias, van Beers 2010; Speck i in. 2006].

Subwencje moga by¢ zreszta niekorzystne z punktu widzenia wszystkich sfer
rozwoju zrownowazonego. Taka sytuacja ma miejsce, gdy wsparcie w ujemny spo-
sob wptywa na rézne rodzaje kapitatow (kapitat naturalny, wytworzony przez czto-
wieka, ludzki czy spoteczny). Niekorzystne subwencje hamujg wtedy rozwdj no-
wych technologii (w tym technologii proekologicznych), poglebiaja biede lub
powoduja wykluczenie spoteczne [OECD 2003; Bartniczak 2011].

W 2005 1. OECD przyjeta definicje szkodliwych subwencji, bgdacej modyfika-
cja podanej wezesniej definicji subwencji. Okresla ona szkodliwa subwencje jako
,»wynik dzialania panstwa, przynoszacy korzysci konsumentom lub producentom
1 zwigkszajacy ich dochody lub obnizajacy koszty w sposob niekorzystny z punktu
widzenia polityki ekologicznej. Taka subwencja, ceteris paribus, zwigksza ilo$¢ od-
padow, zanieczyszczen czy stopien wykorzystania zasobdéw naturalnych” [OECD
2012]; zob. tez [Valsecchi i in. 2009].

Szacuje si¢, ze wartos¢ subwencji majacych potencjalnie negatywny wptyw na
srodowisko, zwlaszcza w obszarze paliw, transportu i wody, wynosi ok. 1 bln dola-
réw rocznie [Plan dziatania...]. Ich eliminacja, cz¢sto trudna politycznie, traktowana
jest jako swego rodzaju instrument polityki ekologicznej [Sterner 2003]. Probom
likwidacji niekorzystnych subwencji moga towarzyszy¢ obawy o pogorszenie kon-
kurencyjnosci danej branzy, utrat¢ miejsc pracy, zwigkszenie nierownosci spotecz-
nych, zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego danego kraju czy wzrost im-
portu [IEEP 2007].

Z punktu widzenia problematyki poruszanej w artykule warto przytoczy¢ defini-
cje szkodliwej subwencji na rynku energii. Nawigzujac do podanych wczesniej defi-
nicji, takie wsparcie okresla si¢ wasko — jako bezposrednie ptatnosci na rzecz produ-
centow lub konsumentoéw energii, lub szeroko — jako dziatania wiadz, ktore obnizaja
koszty produkcji energii, zwigkszaja cene uzyskiwana przez producentow energii
lub obnizaja cene ptacong przez konsumentow energii [IEA]. W literaturze zauwaza
si¢, ze subwencje na rynku energii sg ze swej istoty szkodliwe ekologicznie, ponie-
waz zachgcaja do wigkszej 1 mniej racjonalnej konsumpcji energii [OECD 2003].
Rezultatem tego jest wolniejszy rozwoj technologii energooszczednych oraz wzrost
emisji szkodliwych gazow do atmosfery.
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3. Niekorzystne subwencje na energie
w podatku akcyzowym w Polsce

Do szczegolnie szkodliwych subwencji wystepujacych we wezesniejszych latach
w konstrukcji obowigzujacego w Polsce podatku akcyzowego zaliczano brak efek-
tywnego opodatkowania wegla i koksu. Ustawodawca, zwalniajac te paliwa z akcy-
zy 1 naktadajac jednoczesnie podatek na inne no$niki energii, zachecat podmioty
gospodarcze do wykorzystywania wegla i koksu do celéw opatowych [Dybiec].

Mozliwos$¢ stosowania takich preferencji w Polsce przewidziana byta w dyrektywie

zmieniajacej dyrektywe 2003/96/WE, a wiec dyrektywe okreslajaca w duzym stop-

niu konstrukcje podatkow naktadanych na no$niki energii w krajach Unii Europej-
skiej (w tym minimalng wysokos$¢ stawek, ulgi i zwolnienia) [Dyrektywa z 27 paz-
dziernika 2003 r. ...]. Przyznanie Polsce (i innym krajom, ktore przystapity do Unii

w 2004 r.) okresow przejsciowych w dostosowaniu systemu opodatkowania energii

do ram wspolnotowych byto motywowane m.in. potrzebg ochrony ludnosci i krajo-

wych gospodarek [Dyrektywa z 29 kwietnia 2004 1. ...].

Od 2 stycznia 2012 r. wyroby weglowe (wegiel, wegiel brunatny i koks) sa
w Polsce opodatkowane podatkiem akcyzowym. W kolejnym roku zniesiono kolejng
subwencje majaca zastosowanie do no$nikow energii: poczawszy od listopada 2013 r.,
opodatkowane sa wyroby gazowe, czyli m.in. gaz ziemny wykorzystywany do ce-
low opatowych. Zakres podatku od tych no$nikow energii jest jednak ograniczony,
na co zezwalajg zresztg przepisy dyrektywy 2003/96/WE. Z akcyzy zwalnia si¢ bo-
wiem czynnosci podlegajace opodatkowaniu, ktorych przedmiotem sa wyroby we-
glowe i gazowe przeznaczone do celéw opatowych:

e w pracach rolniczych, ogrodniczych, w hodowli ryb oraz w le$nictwie;

e przez gospodarstwa domowe, organy administracji publicznej, jednostki Sit
Zbrojnych RP, podmioty systemu o§wiaty, ztobki i kluby dziecigce, podmioty
lecznicze, jednostki organizacyjne pomocy spolecznej, organizacje, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 i1 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie;

* przez zaktady energochlonne, czyli podmioty, u ktorych udziat zakupu wyrobow
weglowych lub gazowych w warto$ci produkcji sprzedanej wynosi nie mniej niz
odpowiednio 10% 1 5%.

Wymienione zwolnienie podatkowe moga ostabia¢ motywacje podmiotow go-
spodarczych, w tym gospodarstw domowych, do oszczgdzania energii oraz zamiany
zrodet energii na bardziej przyjazne dla srodowiska. W raporcie Instytutu Europej-
skiej Polityki Ochrony Srodowiska zwraca si¢ uwage, ze obowiazujace w Polsce
zwolnienie ludno$ci z akcyzy na wegiel mogloby zosta¢ wyeliminowane, a zaosz-
czedzone dochody przeznaczone na wsparcie biedniejszych rodzin [Withana i in.
2012]. Mechanizmy ostonowe bylyby z pewnoscig niezbedne, poniewaz opodatko-
wanie wegla wykorzystywanego w gospodarstwach domowych spowodowaloby
spadek dochodow realnych ludnosci i zmniejszytoby popyt na to paliwo. Konse-
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kwencja tego bylyby zatem niekorzystne skutki spoteczne (np. zdrowotne w zwiaz-
ku z nizszg temperaturg w pomieszczeniach mieszkalnych) i gospodarcze.

Warto w tym miejscu odnotowacé, ze przepisy dyrektywy 2003/96/WE okreslaja
dolny putap udziatu zakupu wyrobdéw energetycznych w wartosci produkcji zakta-
dow energochtonnych na nizszym niz w Polsce poziomie (wynoszacym 3%). Usta-
wodawca uznat jednak, ze obnizenie kryterium uznawania podmiotéw za zaktady
energochtonne spowodowaloby znaczne rozszerzenie grupy podmiotdow korzystaja-
cych ze zwolnienia od akcyzy i zmniejszytoby dochody akcyzowe [Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym... 2013].

Ustawa o podatku akcyzowym zawiera rowniez inne preferencje stanowigce im-
plementacje fakultatywnych ulg wynikajacych z dyrektywy ,,0 opodatkowaniu ener-
gii”. Chodzi tu o opodatkowanie paliw silnikowych wykorzystywanych w rolnictwie
przy zastosowaniu nizszych niz podstawowe stawek podatkowych. W Polsce ten
przepis jest realizowany poprzez zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie ole-
ju napgedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Zwrot ten przystuguje pro-
ducentom rolnym, a jego kwote ustala si¢ jako iloczyn ilosci oleju napedowego za-
kupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT, i stawki zwrotu
podatku na 1 litr oleju napedowego, obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku o zwrot
podatku, w ramach rocznego limitu ustalonego w okreslony sposob [Ustawa
z 10 marca 2006 1. ...]. Celem tego mechanizmu jest m.in. ochrona konkurencyjnosci
krajowych produktow rolnych na rynku europejskim i $wiatowym [Projekt o zwro-
cie podatku akcyzowego...]. W roku 2011 warto$¢ pomocy udzielonej w formie
zwrotu podatku akcyzowego (720 mln zt) stanowita 1,2% dochodow z tego podatku
[OECD 2013; Najwyzsza Izba Kontroli 2012].

W konstrukeji podatku akcyzowego zawarte sg takze zwolnienia obligatoryjne
przewidziane w przepisach unijnych. Takg preferencjg jest zwolnienie — majace za-
stosowanie pod pewnymi warunkami — wyrobow energetycznych uzywanych do
celow zeglugi, w tym rejsow rybackich. Moze ono wptywac¢ na wicksze zuzycie
paliw i wzrost emisji gazow cieplarnianych® (cho¢ oczywiscie sprzyja tez konkuren-
cyjnosci polskiego rybotowstwa). Nalezy zauwazy¢, ze obnizanie kosztéw operacyj-
nych tej galezi gospodarki moze prowadzi¢ do — zgodnie z tzw. modelem Gordona-
-Schaefera — przetowienia, czyli zwigkszania intensywnosci rybotowstwa (mierzonej
np. liczbg kutrow) poza optymalny poziom [Say “no” to fuel...; Brocki 2009].

Za szkodliwg subwencje mozna rowniez uznaé przyjety w dyrektywie 2003/96/WE
i — w pewnym stopniu — powielony w polskich przepisach podatkowych sposob
zrdznicowania stawek akcyzy na poszczegdlne nosniki energii. Przedstawiono to na
rys. 1, zawierajacym dane o wysoko$ci minimalnych stawek podatkowych przewi-
dzianych w przepisach dyrektywy o opodatkowaniu energii oraz o wysokosci sta-

3 Z szacunkow opublikowanych w 2005 r. wynika, ze zuzycie ropy przez $wiatowe rybolowstwo
wynosi 1,2% globalnego zuzycia, a bezposrednie emisje dwutlenku wegla z tej gatezi gospodarki wy-
nosza ponad 130 min ton [Tyedmers, Watson, Pauly 2005].
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Rys. 1. Stawki podatkowe w dyrektywie 2003/96/WE i w Polsce w 2014 r. (w euro za tong CO,)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Commission Staff Working Paper; Ustawa z 6 grudnia
2008 r. ...; Vollebergh 2008; Braathen 2009; Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownic-
twa 1 Gospodarki Morskiej z 8 listopada 2013 1. ...].

wek podatkowych obowigzujacych w Polsce*. Na rysunku wysoko$¢ stawek zostata
wyrazona w euro za ton¢ dwutlenku wegla.

Z rysunku 1 wynika, Ze sposob roznicowania stawek podatkowych w Polsce jest
niekorzystny z punktu widzenia polityki ochrony klimatu, poniewaz dostarcza za-
chety do korzystania z paliw charakteryzujacych sie wyzsza emisja dwutlenku we-
gla. Mozna zatozy¢, ze przyczyng takiej konstrukcji stawek podatkowych jest osig-
ganie okreslonych celow spotecznych czy gospodarczych.

Przyktadowo cena za emisj¢ jednej tony dwutlenku wegla (w postaci stawki
podatkowej) jest nizsza w przypadku oleju napgedowego niz benzyny. Mozna uznac,
ze jest to subwencja dla uzytkownikéw samochodow z silnikiem diesla, wykorzystu-
Jjacych paliwo o wyzszej o ok. 12% emisji CO,. To rozwigzanie, mimo iz niekorzyst-
ne z punktu widzenia ochrony $rodowiska, moze sprzyja¢ utrzymaniu konkurencyj-
nosci krajowych firm przewozowych. W przypadku paliw opatowych najnizsza
stawka ma zastosowanie do wegla, a wigc tego nosnika energii, ktory charakteryzuje
si¢ najwyzsza emisja dwutlenku wegla [Commission Staff Working Paper]. Jak juz
wspomniano, utrzymywanie takiego sposobu réznicowania stawek mozna jednak
uzasadnia¢ checig realizacji celow pozaekologicznych.

4 Stawka podatkowa w Polsce na rys. 1 uwzglednia stawke podatku akcyzowego, a w przypadku
paliw silnikowych rowniez stawke optaty paliwowej zwigzanej z wprowadzaniem na rynek krajowy
paliw silnikowych oraz gazu wykorzystywanych do napedu pojazdow.
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Nalezy doda¢, ze na rynku energii w Polsce stosowane sg rowniez inne subwen-
cje szkodliwe dla srodowiska. Mozna do nich zaliczy¢ cho¢by dotacje oraz umorze-
nia zobowigzan finansowych przedsigbiorstw gorniczych wobec budzetu [Bukow-
ski, Sniegocki 2014]. Sa to subwencje stosowane na tzw. poziomie upstream
(wydobycia surowcow energetycznych) w przeciwienstwie do poddanych analizie
subwencji odnoszacych sie do produkcji czy sprzedazy gotowych paliw, czyli sub-
wencji stosowanych na tzw. poziomie downstream.

4. Zakonczenie

W konstrukeji podatku akcyzowego wpisane zostaty subwencje posrednie, ktorych
usuni¢cie mogloby stymulowa¢ podmioty gospodarcze do bardziej proekologicz-
nych zachowan. Do tych subwencji mozna zaliczy¢ zwolnienia podatkowe, zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej oraz zréznicowanie stawek akcyzy na rézne no$niki energii. Ostatni
rodzaj preferencji ma bardziej ukryty charakter niz preferencje wynikajace bezpo-
srednio z przepisOw ustawowych.

Efektem istnienia niekorzystnych subwencji — ustanawianych w celu ochrony
konkurencyjnos$ci krajowych przedsiebiorstw czy tez sytuacji gospodarstw domo-
wych — moze by¢ nadmierne zuzycie nieodnawialnych zasobow surowcow energe-
tycznych oraz zbyt duza emisja gazéw cieplarnianych. Moga réwniez oddziatywac
na stan zasoboéw odnawialnych (np. ryb).

Z tej czesci preferencji podatkowych, ktore stanowig implementacje fakultatyw-
nych ulg przewidzianych w przepisach unijnych, mozna by teoretycznie zrezygno-
wac. Taki zabieg mogtby bowiem przynie$¢ pewne korzysci ekologiczne, stanowigc
w szczegolnosci narzedzie polityki zapobiegania zmianom klimatu. Zasadno$¢ dzia-
tan prowadzacych do wzrostu cen wegla, bedacego w Polsce tradycyjnym zrodtem
energii, moglyby jednak przekresla¢ potencjalne negatywne skutki spoteczne. Byto-
by to zatem rozwiazanie korzystne z punktu widzenia ochrony kapitalu naturalnego,
lecz szkodliwe dla kapitatu spotecznego.

Literatura

Bartniczak B., 2011, Szkodliwa dla zréownowazonego rozwoju pomoc publiczna — proba wskazania
metod identyfikacji, Oeconomia Copernicana, nr 2, s. 11.

Braathen N., 2009, Incentives for CO, Emission Reductions in Current Motor Vehicle Taxes, OECD,
Paris, s. 6.

Brocki W., 2009, Odpowiedzialne rybotowstwo jako element zréwnowazonego rozwoju, Zachodniopo-
morski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin.

Bruvoll A., Skjelvik J., Vennemo H., 2011, Reforming Environmentally Harmful Subsidies. How To
Counteract Distributional Impacts, Nordic Council of Ministers, Copenhagen.

Bukowski M., Sniegocki A., 2014, Ukryty rachunek za wegiel, Warszawski Instytut Studiéw Ekono-
micznych, Warszawa.



296 Michat Ptak

Commission Staff Working Paper Impact Assessment. Accompanying document to the Proposal for
a Council Directive amending Directive 2003/96/EC restructuring the Community framework for
the taxation of energy products and electricity, SEC(2011) 409.

Diaz Arias A., van Beers C., 2010, Environmentally damaging government policies in the energy sec-
tor, [w:] M. van Geenhuizen, W. Nuttall, D. Gibson, E. Oftedal (red.), Energy and Innovation:
Structural Change and Policy Implications, Purdue University Press.

Dybiec M., Subsydia szkodliwe dla srodowiska w Polsce — proba identyfikacji, Instytut na rzecz Ekoro-
zwoju, materiat powielony.

Dyrektywa 2003/96/WE Rady z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnoto-
wych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej, Dz. Urz. L 283 z 31 pazdziernika 2003 .

Dyrektywa 2004/74/WE Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/96/WE w zakre-
sie mozliwos$ci stosowania przez okreslone panstwa cztonkowskie czasowych zwolnien lub obni-
zek poziomu opodatkowania na produkty energetyczne i energi¢ elektryczna, Dz. Urz. L 157
z 30 kwietnia 2004 r.

European Environment Agency, 2005, Market-Based Instruments for Environmental Policy in Europe,
Copenhagen.

Fiedor B., Czaja S., Graczyk A., Jakubczyk Z., (red.), 2002, Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow
naturalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

IEA, Carrots and sticks: Taxing and subsidising energy, http://www.iea.org/publications/freepublica-
tions/publication/name,3642,en.html (5.04.2014).

IEEP, 2007, Reforming environmentally harmful subsidies. Final report to the European Commission’s
DG Environment, s. XVIII.

Najwyzsza Izba Kontroli, 2012, Analiza wykonania w 2011 roku budzetu panstwa i zatozen polityki
pienigznej, Warszawa.

New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, Trade Issues, http://www.mfat.govt.nz/Trade-and-
Economic-Relations/NZ-and-the-WTO/Trade-Issues/0-environment.php (7.04.2014).

Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 8 listopada 2013 r.
w sprawie wysokos$ci stawki optaty paliwowej na rok 2014, M. P. z 2013 r., poz. 905.

OECD, 2003, Environmentally Harmful Subsidies Policy Issues and Challenges, Paris.

OECD, 2005, Environmentally Harmful Subsidies. Challenges for Reform, Paris.

OECD, 2006, The Political Economy of Environmentally Related Taxes, Paris.

OECD, 2012, Overview of Key Methods Used to Identify and Quantify Environmentally Harmful Sub-
sidies with a Focus on the Energy Sector, Oslo.

OECD, 2013, Inventory of Estimated Budgetary Support and tax Expenditures for Fossil Fuels, Paris.

Plan dziatania na rzecz zasobooszczgdnej Europy, KOM(2011) 571, wersja ostateczna.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, Prezes Rady Ministrow, Warszawa, 21 sierp-
nia 2013 r.

Projekt ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego zuzywanego
w produkcji rolniczej.

Say “no” to fuel subsidies, http://www.fishsec.org/downloads/1217425323 74339.pdf (7.04.2014).

Speck S., Andersen M., Nielsen H., Ryelund A., Smith C., 2006, The Use of ECONOMIC INSTRU-
MENTS in Nordic and Baltic environmental policy 2001-2005, Nordic Council of Ministers, Co-
penhagen.

Sterner T., 2003, Policy Instruments for Environmental and Natural Resource Management, Resources
for the Future, Washington.

Tyedmers P., Watson R., Pauly D., 2005, Fueling global fishing fleets, “Ambio”, vol. 34, nr 8, s. 635.

Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, Dz. U. 2006 nr 52, poz. 379 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. z 2009 nr 3, poz. 11 z pézn. zm.



Antyekologiczne subwencjonowanie energii 297

Valsecchi C., Ten Brink P., Bassi S., Withana S., Lewis M., Best A., Oosterhuis F., Dias Soares C.,
Rogers-Ganter H., Kaphengst T., 2009, Environmentally Harmful Subsidies: Identification and
Assessment, Final report for the European Commission’s DG Environment, s 16, http://ec.europa.
eu/environment/enveco/taxation/pdf/Harmful%20Subsidies%20Report.pdf (7.04.2014).

Van Beers C., Van Den Bergh J., De Moor A., Oosterhuis F., Determining The Environmental Effects Of
Indirect Subsidies, Tinbergen Institute Discussion Paper, s. 1.

Vollebergh H., 2008, Lessons from the Polder: Energy tax design in The Netherlands from a climate
change perspective, “Ecological Economics”, vol. 64, nr 3, s. 662.

Withana S., Ten Brink P., Franckx L., Hirschnitz-Garbers M., Mayeres 1., Oosterhuis F., Porsch L.,
2012, Study Supporting the Phasing out of Environmentally Harmful Subsidies, Institute for Euro-
pean Environmental Policy (IEEP), Institute for Environmental Studies — Vrije Universiteit (IVM),
Ecologic Institute and Vision on Technology (VITO) for the European Commission — DG Environ-
ment, Brussels.

ENVIRONMENTALLY HARMFUL SUBSIDIES FOR ENERGY

Summary: The aim of this article is to review definitions of environmentally harmful
subsidies as well as the identification of such subsidies in the design of the excise tax. In the
first part of the paper, the nature of environmentally harmful subsidies is discussed. Such
subsidies lead to actions that have a detrimental impact on the environment and to negative
external effects. On the energy market harmful subsidies lead to the excessive energy
consumption. They also inhibit the development of energy efficient technologies. The second
part of the article analyses environmentally harmful subsidies in the form of excise duty
exemptions and reductions. The paper shows that such subsidies may contribute to the
excessive consumption of non-renewable and renewable resources.

Keywords: environmental protection, subsidies, excise duty.





