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Zyjemy w czasach ponurych i petnych niepokoju. Zrédlem
tego jest dominacja niehumanistycznego sposobu myslenia.

Albert Schweitzer

1. Wstep

Trwaja dyskusje na temat, jak ma wyglada¢ §wiat w przysztosci i co teraz powinni-
$my zrobi¢, zeby przyszie pokolenia mogly korzysta¢ z zasoboéw naturalnych w po-
dobnym zakresie jak my. Funkcjonuja rézne poglady na temat zagrozen rozwoju
wspotezesnego $wiata. Scieraja si¢ rozne przekonania dotyczace tego, jak obecnie
powinna funkcjonowa¢ gospodarka. Mniej kontrowersji wzbudzajg problemy mi-
kroekonomiczne, natomiast na gruncie makroekonomii niemalze od wieku trwa star-
cie miedzy keynesizmem i neoliberalizmem (wcze$niej liberalizmem). Obie szkoty
ewoluujg, miejscami zblizajac si¢ do siebie, zachowujac jednakze swojg odrgbnos¢.
Wsrod ekonomistéw funkcjonujg réozne poglady odnosnie do wizji przysztej ekono-
mii. Zwolennicy ekonomii neoliberalnej twardo stajg w obronie swojej doktryny,
krytykujac wiar¢ keynesistow w interwencjonizm panstwowy. Oponenci, w$rod
ktorych sa takze noblisci, obwiniaja doktryn¢ neoliberalng oraz przedstawicieli
tzw. szkoty chicagowskiej za kryzysy finansowe w gospodarce §wiatowej na prze-
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strzeni ostatnich kilkunastu lat. Dyskusje wskazuja obszary nierozwigzanych pro-
blemow, wynikajacych z dokonujacego si¢ obecnie przetomu cywilizacyjnego i ze
stanu ,,naruszonej rownowagi”. Kryzysy gospodarcze maja miejsce w warunkach
przetomu technologicznego i cywilizacyjnego, ktoremu towarzyszy zmiana para-
dygmatu rozwojowego. Przechodzenie do niezidentyfikowanej blizej cywilizacji
postindustrialnej dokonuje si¢ w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Wydaje
si¢, ze poprawne jest sformutowanie: gospodarka oparta na madrosci, bo wiedza
mozna dysponowac, ale réznie ja mozna wykorzysta¢. Dynamika przemian powo-
duje, ze gospodarka nabiera cech ,,gospodarki nietrwatosci”. Sfera produkcji staje
sie ,,zywicielem” sfery finanséw, wykorzystujacej mechanizm dzwigni finansowe;j i
spekulacje w oparciu o skomplikowane instrumenty finansowe dla nieuczciwego
bogacenia si¢. Odpowiedzig na przedstawione problemy ma by¢ powstanie i rozwoj
ekonomii o heterogenicznym charakterze: ekonomii behawioralnej i ekonomii zto-
zonosci [Maczynska 2009, s. 138]. Od pewnego czasu przeciera szlaki ekonomia o
charakterze holistycznym, uwzgledniajaca spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe
aspekty trwatego rozwoju, nazywana ekonomig zrdwnowazonego rozwoju. W od-
roznieniu od ekonomii gléwnego nurtu rozpatruje zjawiska w bardzo dlugiej per-
spektywie. Zamiast racjonalnego i egoistycznego homo oeconomicus, zdaniem auto-
ra, wzorcem postepowania jest homo sustinens, kierujacy si¢ empatia i zasadami
sprawiedliwosci, dbajacy takze o przyszte pokolenia i inne gatunki zyjace na Ziemi.
W swoim postepowaniu stara si¢ by¢ odpowiedzialny. Dba takze o racjonalng, odpo-
wiedzialng eksploatacje zasobéw naturalnych.

Celem publikacji jest przedstawienie rozwazan nad problematyka odpowie-
dzialnosci w rybotowstwie. Przyjeto metode analizy krytycznej zrodet 1 dedukcji.
Rezultatem jest konkluzja, ze odpowiedzialno$¢ i holizm w dziataniu, wraz z ostroz-
no$ciowym i ekosystemowym podejSciem do zarzadzania rybotdwstwem, pozwola
na rozwigzanie obecnych i przysztych problemoéw rybolowstwa swiatowego.

2. Problem odpowiedzialnosci we wspolczesnym Swiecie

,,Zyjemy w czasach ponurych i petnych niepokoju. Zrodtem tego jest dominacja
niechumanistycznego sposobu myslenia” [Schweitzer 1974, s. 65]. Wzrost mocy
cztowieka spowodowat powstanie mozliwos$ci ingerencji cztowieka w nature ($ro-
dowisko naturalne i naturg ludzkga). Towarzysza temu nieodwracalne zmiany, moga-
ce zagrozi¢ istnieniu zycia na Ziemi. Dostrzegaja teraz i dostrzegali wczesniej te
zagrozenia filozofowie, ktorych glos byt styszany przez innych filozofow, a nie byt
dostrzegany w osrodkach decyzyjnych. Dominujacym pogladem na §wiat byt i wciaz
jest antropocentryzm, postrzegany w skrajnej formie jako egocentryzm, ktorego
ucielesnieniem byta i jest koncepcja racjonalnego do szpiku kosci, egoistycznego
homo oeconomicus. Inne poglady bywaja marginalizowane. W skrajnym przypadku
antropocentryzm bywa utozsamiany z humanizmem 1i jest rozumiany jako filozofia
wolnosci, wyzwalajaca cztowieka od naturalnych, historycznych i religijnych deter-
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minant. Cywilizacja wspotczesna oparta jest, zdaniem Ferrego [Cigzela 2009], na
poczuciu wolnosci, ktore buduje si¢ razem z krystalizacjg poczucia niezalezno$ci od
przyrody, historii i prawd objawionych. Za podstawowy problem intelektualny uzna-
je on oczyszczenie pola dla ekologii, okreslanej przez niego jako demokratyczna,
czyli opartej na uznaniu dominacji cztowieka [Ciazela 2009, s. 90-92]. Tymczasem
przejsciu do kolejnego systemu warto$ci towarzyszy wzrost wrazliwosci cztowieka,
wyrazajacy si¢ w zmniejszaniu egoizmu i zwigkszaniu empatii wobec otoczenia.
Pojawia sig¢ troska o relacje cztowieka z otoczeniem w aspekcie jakoS$ci zycia i cier-
pienia. Schweitzer uwaza, ze by¢ etycznym to znaczy,,zycie utrzymac, zyciu spro-
sta¢, zycie wznosi¢ na jego najwyzszy stopien” [Schweitzer 1974, s. 28]. Uwazat on,
ze czlowiek jest odpowiedzialny za kazdy organizm nalezacy do $wiata przyrody,
kazde zycie, ktorego pomys$Ilno$¢ jest coraz bardziej uzalezniona od dziatan cztowie-
ka. Troska o zycie u Schweitzera $cisle si¢ wigze z kategoria odpowiedzialnosci.
Rozwoj swiata wigze si¢ z rozwojem jednostek ludzkich i ich przemian swiadomo-
sciowych. Zakres podmiotowy ochrony zycia i tagodzenia cierpien do tej pory obej-
mowat tylko cztowieka. W miare rozwoju cywilizacji zaczyna on obejmowac takze
zwierzeta i ro$liny. Istota poprawy jakosci zycia obejmuje zaréwno ludzi, jak i pozo-
statg przyrod¢ ozywiona. Mozna probowac rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ cztowieka
takze na przyrode nieozywiona, gdyz stanowi ona baze¢ do zycia dla przyrody ozy-
wionej.

,Czlowiek tym si¢ mianowicie odroznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje
przyrode w granicach bez poréwnania szerszych, niz to jest dostgpne dla zwierzat,
a nawet jg przeksztatca i przystosowuje do swoich potrzeb i wymogow, ale nadto
i w tym lezy jego rys istotny, ze wytwarza sobie pewna zupelnie nowa rzeczywi-
sto$¢. Raz wytworzona, stanowi ona potem znamienny sktadnik otaczajacego nas
swiata” [Ingarden 1973, s. 29-30]. Stad wszelkie dziatania czlowieka wywierajace
trwaty wplyw na srodowisko wymagaja odpowiedzialno$ci powigzanej z odpowied-
nio szerokim w okreslonych warunkach i czasie polem etycznym. Wyzsze kwalifika-
cje obliguja do wigkszej odpowiedzialnosci decyzyjnej, gdyz konsekwencje obec-
nych dziatan beda w przysztosci odczuwaly nastgpne pokolenia. Wspoélistnieniu
cztowieka z otaczajacag przyroda towarzysza pojawiajace si¢ zroznicowane poglady
na temat ewolucji systeméw wartos$ci: od egocentryzmu, przez antropocentryzm,
patocentryzm, biocentryzm, do transcendentnego obecnie kosmocentryzmu
(por. rys. 1). Podmiot realizujacy swoje wiasne, wolne i §wiadome czyny ponosi
odpowiedzialno$¢ i zwiazane z tymi czynami konsekwencje; jest to odpowiedzial-
no$¢ w imi¢ sprawiedliwosci. W obliczu mitosci odpowiedzialno$¢ obejmuje nie
tylko wtasne czyny, ale i skutki dziatan drugiego cztowieka.

Pojmowanie odpowiedzialnosci zalezy od poziomu etycznego czlowieka i jego
systemu wartosci, co determinuje szerokos¢ jego pola etycznego. Borys [2011] wia-
ze odpowiedzialno$¢ z poziomem etycznym. Skrajnemu egocentryzmowi przypisuje
brak odpowiedzialnos$ci; miekki antropocentryzm wigze z wybiorcza odpowiedzial-
nos$cia, a co najmniej umiarkowany antropocentryzm — ze zintegrowang odpowie-



Odpowiedzialna eksploatacja zasobow naturalnych na przyktadzie rybotowstwa 255

Epoki: Argarna —> Industrialna  —  Informacyjna
Empatia Egoizm
ﬁ @

o<\ S

//«/«0'0'&0\'\\ :

uéj A‘\“t 2"{’,‘,‘ E

>

Systemy

wartosci:  antropocentryzm —— patocentryzm —— biocentryzm

czysty egoizm
czysta empatia
& potaczenie egoizmu i empatii
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warto$ci.

Rys. 1. Zmiany w proporcjach egoizmu i empatii a zmiany epok i systemow warto$ci”

Zrédto: opracowanie wlasne.

dzialno$cig. Nadrzedng rolg w odpowiedzialno$ci zintegrowanej odgrywa odpowie-
dzialno$¢ moralna (etyczna i aksjologiczna). Zmianom pol etycznych towarzyszy
zawgzajaca si¢ moralnosc.

System warto$ci, ktorym kierujemy si¢ na co dzien, moze by¢ wymuszony przez
otoczenie, w ktorym funkcjonujemy i ktore narzuca minimalne standardy, moze tez
wynika¢ z wlasnych standardow, z reguly na wyzszym poziomie, zwigzanych z ce-
chami osobowosci konkretnego cztowieka. Odpowiedzialnos¢ istnieje niezaleznie
od woli zaangazowanych podmiotéw. Wedlug Jonasa [1996] zakres odpowiedzial-
nosci jest wprost proporcjonalny do posiadanej wtadzy. Inny jest zakres odpowie-
dzialnosci jednostki, inny przedsi¢gbiorstwa, a inny biznesu, przez ktory nalezy rozu-
mie¢ wszystkie przedsigbiorstwa funkcjonujace na okres§lonym obszarze. Do
niedawna jeszcze uwazano, ze gospodarka stanowi obszar, w ktorym glowne regula-
cje przeprowadzane sg na podstawie praw ekonomii. Zaktadano, ze w gospodarce
obowigzuje tylko odpowiedzialno$¢ prawna i finansowa. Zdaniem autora coraz czgs$-
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ciej obowigzywaé zaczyna odpowiedzialnos¢ moralna, gdy przedsigbiorcy musza
wybiera¢ sposrdd wielu opcji, przy czym cele obecnie realizowane musza byc¢ spdj-
ne z celami przysztymi.

Werhane zauwazyla, ze ,,jezeli firmy roszczg sobie uzasadnione prawo do wol-
no$ci i autonomii, to musza pamigtac, ze sg to zarazem prawa moralne” [Werhane
1985, s. 28]. Wedtug Apela ,,po raz pierwszy w ludzkich dziejach chodzi o to, by
wzig¢ na siebie wspolng odpowiedzialno$¢ za globalne i uboczne skutki zbiorowej
dziatalnosci cztowicka” [Apel 1985, s. 26]. Konsekwencja wolno$ci we wspotczes-
nym $wiecie musi by¢ odpowiedzialnos¢. W ekonomii do niedawna skupiano si¢ na
wolnosci negatywnej, rozumianej jako uwolnienie si¢ od zewnetrznych ograniczen
(wolnos¢ ,,0d”’). Odpowiedzialno$¢ towarzyszaca tej wolnosci ma charakter restryk-
cyjny i jest egzekwowana ex post — po zaistnieniu zdarzenia lub czynu niezgodnego
z obowigzujacym prawem i zasadami. Stan bedacy rezultatem stosowania wolnosci
restrykcyjnej opiera si¢ na polityce faktow dokonanych. Ostatnio coraz wigksza rolg
odgrywa wolno$¢ pozytywna (wolnosc ,,do”) i wynikajaca z niej odpowiedzialnosé¢
pozytywna, opierajaca si¢ na profilaktyce i dzialaniach podejmowanych z mysla
o blizszej oraz dalszej przysztosci (ex ante). Wiaze si¢ ona z ostroznosciowym
podej$ciem (precautionary approach) do kwestii ochrony $rodowiska. Tego typu
filozofia stanowi baz¢ dla spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa (SOP),
nazywanej czesto spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu.

Globalizacja powoduje wzrost zakresu dziatalnosci przedsigbiorstw globalnych
oraz pojawienie si¢ kategorii odpowiedzialnosci globalnej. Jonas [1996] za podmiot
odpowiedzialnosci globalnej uznaje politykow. Nie jest politykiem kazdy, kto zaj-
muje si¢ polityka, lecz ten, kto podejmuje odpowiedzialno$¢ za dobra wspdlne. Jed-
nakze ze wzgledu na wzrost mocy ludzkosci oraz skomplikowane stosunki spotecz-
ne decyzje sa podejmowane przez kolektywy i na nich spoczywa gtowne brzemig
odpowiedzialno$ci globalnej [Ciazela 2006, s. 112]. Nieprzewidywalnos¢ skutkow
decyzji podejmowanych przez politykéw powoduje wzmacnianie zasady heurystyki
strachu nad zasada nadziei. Stanowi to o istocie podejscia ostroznosciowego w pro-
cesie podejmowania decyzji o zasiggu globalnym.

3. Ekonomiczne aspekty eksploatacji zasobow rybnych

Zasoby rybne, odnawialne, ozywione, objete sa silng zasada trwatos$ci, co oznacza
koniecznos¢ eksploatacji na poziomie zapewniajacym ich odtwarzanie. Moga by¢
one substytucyjne z kapitalem antropogenicznym, bedgcym rezultatem swiadome;j
dziatalnosci cztowieka, obejmujacym: lesnictwo, hodowle zwierzat, uprawe roslin
i1 akwakulture. Bariera w eksploatacji zasobéw ozywionych powinien by¢ maksy-
malny trwaly przychod (w rybotowstwie — maksymalny zrownowazony potow)
[Zylicz 2007].

FAO okresla optymalny poziom polowdw jako maksymalny zrownowazony po-
tow (MSY — Maximum Sustainable Yield). Stanowi on najwyzszy teoretycznie po-
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ziom potowow, ktory moze by¢ kontynuowany w okreslonych warunkach $rodowi-
skowych, bez =znaczacego zaktocenia poziomu reprodukcji [Ricker 1975].
Maksymalny zrownowazony polow uwzglednia srodowiskowy aspekt rybotowstwa,
w odroznieniu od potowoéw maksymalnych ekonomicznych (MEY — Maximum Eco-
nomic Yield). Rysunek 2 pokazuje, Ze optymalny z punktu widzenia MEY jest punkt,
w ktorym nadwyzka dochodoéw nad kosztami jest najwigksza. Przy potowach mak-
symalnych ekonomicznych nastgpuje maksymalizacja przychodow krancowych.
Jednakze optacalnos¢ potowdw ma miejsce takze wowczas, gdy zasoby zaczynajg
znacznie male¢. Punkt MSY oznacza maksymalny zrownowazony potow. Poza tym
punktem polowy nadal mogg by¢ stabilne, jednak wraz ze wzrostem naktadu potowy
maleja. Jednoczesnie pogarszaja si¢ warunki rozrodu i nastepuje zmniejszenie stada.
Warto zauwazy¢, ze w punkcie MEY zaleca si¢ zmniejszenie naktadow wczesniej
niz w punkcie MSY. Maksymalizacja zyskow krancowych jest bezpieczna dla zaso-
bow. Rozpatrujac MSY, bierzemy pod uwage masg ztowionych ryb, wyrazang zwy-
kle w jednostkach masy, przy MEY uwzgledniamy warto$¢ ztowionej ryby. Gdy
flota rybacka jest 2-, 3-krotnie za duza w stosunku do rozmiaru eksploatowanych
zasobow, jako kryterium dziatania pojawia si¢ maksymalizacja zyskow catkowitych,
co prowadzi do przetowienia. Przelowienie oznacza ,,dziatanie polegajace na zwigk-
szeniu intensywnosci rybotowstwa poza przyjety optymalny poziom” [Cooke 1984,
s. 341]. Zmniejszenie naktadéw potowowych prowadzi do zmniejszenia polowow,
a nastgpnie powoduje ich wzrost [Cooke 1984]. Gatunki dlugowieczne i wolno
rosnace sg bardziej podatne na wptyw rybotowstwa [Mace 1998].
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Rys. 2. Potowy maksymalne ekonomiczne (MEY) i maksymalny zrownowazony potéw (MSY)

Zrodto: [Fisheries. .. 2005].
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Wprowadzanie ograniczen w polowach zwigzanych z ochrong $rodowiska,
np. limitowanie liczby dni potowowych, tworzenie obszaréw chronionych, ogranicze-
nie stosowania wybranych narzg¢dzi i technik polowowych, a takze zarybianie, wptywa
na zwigkszenie kosztéw eksploatacji zasobéw rybnych, co przedstawia rys. 3.

Koszty catkowite potowdw
powiekszone o posrednie
koszty ochrony $rodowiska

koszty catkowite potowdw = wartos¢ ztowionej ryby -

— MSY

— MEY

—Zmniejszenie zyskow
o koszty ochrony $rodowiska

Potowy catkowite (MSY)
lub wartos¢ ztowionej ryby (MEY)

v

Catkowity naktad potowowy

Rys. 3. Wplyw internalizacji kosztow ochrony srodowiska na wielko$¢ i oplacalno$¢ potowow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wprowadzenie okreséw ochronnych ogranicza doraznie zarobki rybakéw, nato-
miast wptywa na polepszenie stanu zasobdw 1 wysokos¢ ich zarobkow w nastgpnych
latach. Wzrost kosztow potowdw moze oddziatywac na oplacalnos$¢ potowow doko-
nywanych przez rybakow. Moze by¢ czgsciowo rekompensowany przez panstwo
w formie subsydiow. Okreslone subsydia daja korzysci na krotki czas, a w perspek-
tywie dtugoterminowej moga przyniesc straty (i odwrotnie). Na migdzynarodowym
forum toczy si¢ dyskusja na temat definicji i rodzajow subsydiow w rybotowstwie.
Od dwudziestu lat dyskusje te nabierajg tempa i stajg si¢ bardziej wyraziste. Bezdy-
skusyjne jest to, ze subsydia wywieraja wptyw na $§rodowisko i handel miedzynaro-
dowy i pogarszaja sytuacj¢ gospodarczg panstw rozwijajacych si¢. Natomiast tylko
5% subsydiow wywiera pozytywny wptyw na Srodowisko [Underwriting... 1999].
Dlatego w zalezno$ci od charakteru oddziatywania subsydia mozna podzieli¢ na
dobre i zle. Inny podzial moze wynika¢ z wystgpowania transferu pieni¢znego
(np. doptat bezposrednich) lub z jego braku (np. braku VAT na paliwo dla rybakow);
podziat ten moze uwzglednia¢ subsydia jawne i ukryte. Wedtug WWF ponad 90%
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subsydiow w rybotowstwie pozostaje w kolizji z ustaleniami WTO. Stan wiedzy na
temat tych subsydiow jest stosunkowo nieduzy, a informacje sa sprzeczne. Wedlug
informacji dostarczanych przez Japonie Bankowi Swiatowemu w 1996 roku japon-
skie subsydia w rybotowstwie wyniosty 3/4 mld USD. Tymczasem wedlug WTO
osiagnety one kwote 7 mld USD [Underwriting... 1999].

Zwigzek pomiedzy subsydiami w rybotowstwie i kosztami catkowitymi poto-
wOw przedstawiono na rys. 4.
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>
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Rys. 4. Wptyw subsydiow w rybotéwstwie na wielko$¢ i zmian¢ kosztéw catkowitych potowow

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze przychod z rybotowstwa nigdy nie bedzie staty ze
wzgledow rynkowych, a przede wszystkim ze wzgledu na stan, w jakim znajdujg si¢
ekosystemy, takze ze wzgledu na specyfike ich funkcjonowania. Dzikie zwierzgta
(takze ryby) czgsto migruja na duze odleglosci ze wzgledéw zywieniowych i repro-
dukcyjnych, co zwigksza ryzyko zwiazane z eksploatacjg zasobow ozywionych. Eko-
nomiczna efektywnos¢ eksploatacji zasobéw ozywionych zalezy od relacji pomiedzy
naturalng stopg odnawialno$ci zasobow (w okreslonym akwenie) a stopa dyskontowa
1 stopg procentowg. Zdaniem autora od pewnego czasu istotnym czynnikiem, wpty-
wajacym na stan oraz przemieszczanie si¢ i fluktuacje zasobow rybnych, sg zmiany
klimatyczne oraz zanieczyszczenie wod. Wywieraja one takze wplyw na sytuacje
ekonomiczng lokalnych spotecznosci rybackich. Zmiany zachodzace w ekosyste-
mach majg charakter endogeniczny i egzogeniczny, do czego dochodzi jeszcze zmia-
na srodowiska bytowania, czyli zmiany ekosystemow zachodzace w rezultacie proce-
soOw migracyjnych stad rybnych. W takiej sytuacji trudno mowic o jednoznacznym
prawie wlasnosci, takim jak w przypadku rolnictwa czy akwakultury.
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4. Rozbieznos$¢ interesow uzytkownikow wspolnych zasobow

W gospodarkach przedkapitalistycznych nastgpowat wolny obieg kapitatu; rytm
przebiegu procesow gospodarczych dyktowata natura. Uprawa ziemi, podobnie jak
eksploatacja zasobow ozywionych, dawala trwaty i pewny zysk. Zwigzane to byto
z brakiem wigkszej mozliwosci alternatywnego inwestowania kapitatu. Rewolucja
przemystowa spowodowata, ze w XIX i XX wieku nastgpito przyspieszenie obiegu
kapitatu, nastgpil wzrost popytu na pienigdz, co wptyneto m.in. na spadek optacal-
nosci eksploatacji zasobow ozywionych. Stalo si¢ to przyczyna zagrozenia ich
rabunkowg eksploatacja.

Z eksploatacjg wspdlnych zasobdw zwigzane sg zagrozenia wynikajace z roz-
bieznosci miedzy maksymalizacja wlasnego interesu a interesem spolecznosci.
Homo oeconomicus, bgdacy wzorcem w ekonomii neoklasycznej, jest nasladowany
przez innych uczestnikow gry, w ktorej czgsto tracg wszyscy, co podwaza hipotezg
,.niewidzialnej reki rynku” (efekt gapowicza, dylemat wieznia czy dylemat wspolne-
go pastwiska), a jej funkcjonowanie znacznie odbiega od wyidealizowanych zatozen
klasycznej ekonomii. Dylemat wspolnego pastwiska jest klasyczng ilustracjg uzyt-
kowania wspolnych zasobow.

Uzytkowanie wspolnych zasobow analizowal Hardin [1968]. Uwazat on, ze
wzrost liczby ludno$ci wymusil ograniczenia w zakresie wspolnego uzytkowania
dobr, takich jak srodowisko, ze wzgledu na jego przeeksploatowanie i1 zanieczysz-
czenie. Prywatyzowanie pastwiska poprzez jego podziat, podobnie jak prywatyzo-
wanie laséw, nie dato oczekiwanych efektow (w przypadku lasow ze wzgledu na
dodatnie efekty zewnetrzne w postaci korzysci ekologicznych wynikajacych z op6z-
nienia wyrebu) [Zylicz 2007]. Nie mozna liczy¢ na moralnoéé uzytkownikow wspol-
nych dobr, gdyz — jak zauwaza Fletcher — ,,moralno$¢ danego czynu jest funkcja
systemu w czasie, w ktérym ten czyn si¢ dokonuje” [Hardin 1968, s. 1245]. Wynika
z tego, ze zmiany moralnosci wymagaja zmian w systemach oraz ich funkcjonowa-
niu. Majg one charakter zmian rozciggnigtych w czasie. Stad wynikaty obawy Har-
dina — w konteksécie dokonujacego si¢ wzrostu ludnosci $wiata, zdominowanego
przez egoizm oparty na zasadzie dog eat dog. Dylemat wspolnego pastwiska od-
zwierciedla takze sytuacje panujaca w §wiatowym rybolowstwie morskim, w kto-
rym nawet przy limitowaniu dostgpu do zasoboéw ich eksploatacja odbywa si¢ na
wiekszosci akwenow wedtug systemu olimpijskiego: kto pierwszy, ten lepszy. To-
warzyszg temu potowy realizowane niezgodnie z prawem miedzynarodowym i z
prawem poszczegolnych panstw, bedacych wiascicielami wyltacznych stref ekono-
micznych. Jak wida¢, nie wszyscy uzytkownicy zasobow postepuja w sposob odpo-
wiedzialny, co z pewnoscig stanowi istot¢ dylematu wspdlnego pastwiska. Problemy
o charakterze ilosciowym implikuja czgsto konieczno$¢ podejmowania radykalnych
dziatan o charakterze jako$ciowym, a przede wszystkim zmian w ich postrzeganiu.

Rozwigzanie problemu wspolnych zasobow nie byloby skomplikowane, gdyby
wszyscy uzytkownicy postepowali w sposob odpowiedzialny, na co w sytuacji ego-
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istycznej walki o byt i maksymalizacje zyskow nie mozna liczy¢. W zwigzku z tym
w rozwazaniach Hardina [1968] pojawia si¢ pojecie przymusu. Przy tym zaleca on
przymus uzgodniony przez wigkszos$¢ zainteresowanych eksploatacjg wspolnych za-
sobow. Reprezentantem tej wickszosci jest zwykle panstwo, ktére powinno dopuscic
do udzialu w procesach decyzyjnych takze interesariuszy. W przypadku zasobow
wystepujacych poza obszarem jurysdykcji poszczegélnych panstw podmiotem
uzgodnionego przymusu moga by¢ grupy panstw i organizacje mi¢dzynarodowe,
z ONZ na czele. ,,Dziatanie publiczne nie moze by¢ utozsamiane tylko z panstwem.
Zawiera si¢ w nim nie tylko to, co robi panstwo dla spoteczenstwa, ale rowniez to,
co spoteczenstwo robi dla siebie” [Dreeze 1991, s. 28]. Zauwazyta to Ostrom [1990].
Analizujac studia przypadkow eksploatacji wspolnych zasoboéw (takze rybnych)
z calego $wiata, dostrzegla, Ze rozwiazanie przedstawionych problemow tkwi w sa-
moorganizacji, powstawaniu lokalnych preznych organizacji skupiajacych interesa-
riuszy. Poniewaz lokalne instytucje nie zawsze moga dziata¢ w interesie ogotu,
Ostrom [1990] sformutowala osiem zasad, ktorych powinny przestrzegac te instytu-
cje; sg to:

1) jasno okreslone granice (skuteczne wytaczenie zewnetrznych nieuprawnio-
nych podmiotow);

2) zasady dotyczace podziatu i eksploatacji wspolnych zasobow, ktore powinny
by¢ dostosowane do lokalnych warunkow;

3) zbiorowy wybor rozwigzan pozwalajacych na najlepszy podziat zasobdw po-
miegdzy uczestnikdw procesow decyzyjnych;

4) odpowiedni nadzor, bedacy elementem procedur kontroli i karania;

5) sankcje dla uczestnikow naruszajacych ustalenia wspolnotowe;

6) prosty i tatwy do stosowania mechanizm rozwigzywania konfliktow;

7) uznanie prawa do samostanowienia wspoOlnoty przez wiladze wyzszego
szczebla;

8) w przypadku wigkszych wspodlnych zasobéw multilateralna wspotpraca z in-
nymi wspdlnotami i organizacjami samorzagdowymi.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie wlasno$¢ prywatna czy panstwowa, ale
wszechstronna wspolpraca wszystkich interesariuszy wspolnych zasobow, a takze
pomiedzy interesariuszami réznych zasobow i samorzgdami jest czynnikiem decy-
dujacym o ich racjonalnym wykorzystaniu. Oczywiscie, przy zatozeniu, ze postepu-
ja oni w sposob odpowiedzialny. Przy tym im wigksze jest zagrozenie i im wicksza
jest $wiadomos¢, dzieki dostepowi do wiarygodnej i pelnej informacji, tym bardziej
ludzie powinni postgpowac odpowiedzialnie. Warto doda¢, ze relatywnie wyzszy
poziom zaspokojenia potrzeb ludzkich sprzyja wzrostowi §wiadomosci, dostepowi
do informacji i odpowiedzialnosci. Nie bez powodu stan ten jest dostrzegany najcze-
sciej w sytuacji wysokiego zagrozenia $rodowiska w panstwach rozwinigtych.
Ostrom [1990] przestrzega przed szczegdlowym rozwigzywaniem problemow
wspolnych zasobow na szczeblu rzadu ogoélnoswiatowego. Ztozono$¢ i roznorod-
no$¢ probleméw wymaga podejmowania decyzji jak najblizej miejsca ich powsta-
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wania oraz uwzglednienia interesoOw wszystkich interesariuszy, tym bardziej ze do-
step do zasoboéw byl zrodtem konfliktow zbrojnych i wojen (np. trzy ,,wojny
dorszowe” pomigdzy Wielka Brytanig i Islandig w latach 1958-1975) [Kurlansky
2004]. Inicjatorem, organizatorem oraz koordynatorem podejmowania decyzji
w procesie eksploatacji wspolnych zasobow powinno by¢ panstwo jako podmiot
kreujacy polityke: spoteczng, gospodarczg i srodowiskowa. Natomiast uczestnikami
procesu podejmowania decyzji powinni by¢ wszyscy interesariusze posrednio i bez-
posrednio zainteresowani eksploatacja wspolnych zasobow. Decyzje te majg trojaki
wymiar: spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy. Wspotzalezno$¢ migdzy poszcze-
g6lnymi elementami procesu eksploatacji zasobow przedstawia rys. 5.

SRODOWISKO

N

CZLtOWIEK «— > EKONOMIA

Rys. 5. Wplyw polityki w procesie uzytkowania wspélnych zasobow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rybacy, jako reprezentanci interesariuszy eksploatacji zasobow morskich, stano-
wig zbiorowy podmiot spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (Swiadomej,
narzuconej i wymuszonej), co utatwia im coraz wigksza wiedza o eksploatowanych
zasobach. Rozwoj techniki oraz postep w nauce zapewniajg dostep do coraz doktad-
niejszej wiedzy na temat funkcjonowania ekosystemow morskich. Niektore dziata-
nia dotyczace rybotéwstwa podejmowane sg w skali globalnej i lokalnej; mogg mie¢
charakter wymuszony, pod warunkiem ze nie bgdg sprzyjaé poglebianiu biedy
w panstwach rozwijajacych si¢ oraz w lokalnych spotecznosciach rybackich. Gene-
ralnie dzialania te sa podejmowane w sposob dobrowolny, a naciski bedg mialy
miejsce w panstwach, ktorych liczba bedzie rosta w miar¢ rozwoju spoleczno-go-
spodarczego, objawiajacego si¢ poprawg jakosci zycia. Panstwa, dopuszczajac ryba-
kéw do wspotzarzadzania zasobami rybnymi, ksztattujac Swiadomos$é producentow
1 konsumentéw, w ewolucyjny sposob realizuja cele odpowiedzialnego rybotow-
stwa. Jednocze$nie na panstwie cigzy rola uczestnictwa w pracach mi¢dzynarodo-
wych organizacji ksztaltujacych polityke w sektorze rybolowstwa, obowiagzek
wspoétdziatania z innymi uczestnikami eksploatacji wspolnych zasobow oraz pod-
miotami, ktoérych dziatalnos¢ koliduje z eksploatacja zasobow rybnych.



Odpowiedzialna eksploatacja zasobow naturalnych na przykladzie rybotowstwa 263

5. Podejscie zapobiegliwe i podejscie ekosystemowe —
odpowiedzialno$¢ w rybolowstwie

Zroéwnowazone funkcjonowanie catego sektora rybnego (umownie nazywanego ry-
bolowstwem) jest okreslane jako odpowiedzialne rybotowstwo, co znalazto swoj
wyraz w dokumencie opublikowanym przez FAO w 1995 roku pt. Kodeks odpowie-
dzialnego rybotowstwa. Wedlug FAO koncepcja odpowiedzialnego rybotowstwa
,Zawiera zrownowazone wykorzystanie zasobow rybnych w harmonii ze $rodowi-
skiem; praktyki potowowe i akwakultura nie powinny szkodzi¢ ekosystemom, zaso-
bom oraz ich jako$ci, tworzenie wartosci dodanej w procesie przetworstwa powinno
spetnia¢ wymagania sanitarne, prowadzenie dzialalnos$ci handlowej powinno za-
pewni¢ konsumentom dostep do produktow dobrej jakosci” [Fisheries... 2005, s. 1].
Waznym etapem dziatan legislacyjnych na rzecz odpowiedzialnego rybolowstwa
byta konferencja FAO, ktora w pazdzierniku 1995 roku odbyta si¢ w Rzymie. Rezul-
tatem jej bylo jednoglo$ne przyjecie 31 pazdziernika 1995 roku przez ponad
170 cztonkow FAO dokumentu o nazwie Kodeks odpowiedzialnego rybolowstwa
[What 2001]. Jego celem bylo ustanowienie zasad i standardow dotyczacych ochro-
ny, zarzadzania i rozwoju catego rybotowstwa. Kodeks odpowiedzialnego rybotow-
stwa przewiduje istnienie odpowiedzialnos$ci:

—  w odniesieniu do $rodowiska,

— wobec przemystu produkujacego ryby i przetwory rybne,

— wobec konsumentow [Responsible... 1998].

Przedstawione, najwazniejsze dokumenty dotyczace problemu odpowiedzialne-
go rybotowstwa w duzej mierze posiadajg wspolne tresci i jedng wade. Wigkszos¢
z nich ma charakter obligatoryjny i ich przestrzeganie zapewnitoby eliminacj¢ prze-
towienia gwarantujgcg poprawe stanu swiatowych zasobow rybnych. Doskonalone
sg systemy informacji, wprowadza si¢ morskie obszary chronione, MCS (monito-
ring, kontrole i nadzor), ekoetykietowanie, zintegrowane zarzadzanie strefg brzego-
wa, rozwija si¢ akwakulture, usprawnia sig¢ przetworstwo i handel w kierunku wigk-
szej przejrzystosci, wprowadza si¢ indywidualne transferowalne kwoty potowowe
(ITQ) 1 ekosystemowe podejscie do zarzadzania rybolowstwem. Wada jest zas brak
woli politycznej wszystkich podmiotéw uczestniczacych w eksploatacji morz i oce-
andéw. Powoli poprawia si¢ sytuacja na wybranych akwenach, zwtaszcza w krajach
Unii Europejskiej. Stan jednak wciaz odbiega od pozadanego idealu. Duzo zalezy
takze od czynnikow spoza sektora rybnego, majacych m.in. wptyw na zanieczysz-
czenie morz i oceanoéw oraz globalne ocieplenie.

Wszelkie dziatania, w trakcie ktorych jest wykorzystywane srodowisko natural-
ne, powinny odbywac si¢ z tagcznym uwzglednieniem:

— podejscia zapobiegliwego,
— podejscia ekosystemowego.

,»Panstwa powinny kierowac si¢ zapobiegliwoscig w podej$ciu do ochrony, za-

rzadzania i eksploatacji zywych zasobow wodnych w celu ochrony tych zasobow
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i srodowiska wodnego. Brak odpowiedniej informacji naukowej nie powinien by¢
argumentem dla odktadania lub zaniechania podj¢cia srodkdéw ochrony i zarzadza-
nia” [Kodeks... 1995, s. 12].

Zarzadzanie ekosystemowe oznacza raczej ekosystemowe podejscie, tzn. kom-
pleksowe spojrzenie na ekosystemy, oraz uwzglednienie wzajemnych interakcji po-
miedzy wszystkimi komponentami ekosystemow. Prowadzac jakakolwiek dziatal-
no$¢ w ekosystemach, cztowiek powinien uwzgledniac interakcje w nich zachodzace,
a takze inne dziatalnosci prowadzone w ekosystemach. Pojecie zarzadzania ekosys-
temowego zaktada mozliwos$¢ kontroli i zarzadzania calym ekosystemem. Poniewaz
cztowiek nie ma mozliwosci oddziatywania na takie zjawiska, jak prady morskie,
oraz na calg mase zywych organizmdw, w przypadku ekosystemow nalezy stosowac
termin ,,zarzadzanie na bazie ekosystemow” lub termin ,,ekosystemowe podejscie
do zarzadzania”. Terminy te zaktadaja mozliwo$¢ ingerencji cztowieka i obejmuja
zarzadzanie ludzkg aktywnoscia w ekosystemach. Przyjecie podejscia opartego na
ekosystemie oznacza rowniez, ze podejmujac decyzje w sprawie zarzgdzania, nalezy
rozwazy¢ wplyw innej dziatalnosci cztowieka, takiej jak niszczenie siedlisk, wywo-
tywanie zmian klimatycznych i zanieczyszczanie srodowiska.

6. Zakonczenie

Gospodarowanie zasobami naturalnymi powinno odbywac si¢ w sposéb odpowie-
dzialny na kazdym szczeblu, od mikro do mega, szczeg6lnie w kontekscie globali-
zacji 1 1 dysponowania przez cztowieka technikg mogaca doprowadzi¢ do wynisz-
czenia zycia na Ziemi.

Niektére dziatania dotyczace odpowiedzialnego ryboldwstwa podejmowane sa
w skali globalnej, inne lokalnej; moga mie¢ charakter wymuszony, pod warunkiem
ze nie beda sprzyjac poglebianiu biedy w panstwach rozwijajacych si¢ oraz w lokal-
nych spolecznosciach rybackich. Dziatania te powinny by¢ podejmowane w sposob
dobrowolny, a naciski b¢da mialy miejsce w miar¢ wzrostu dobrobytu. Trzeba zda¢
sobie sprawe, ze gtowna odpowiedzialnos¢ spoczywa w rekach politykow, ktorzy
czesto zastaniajac si¢ wymogami gospodarki rynkowej, unikajg podejmowania nie-
popularnych decyzji. Wciaz niedoceniana jest rola nauki i wiedzy o funkcjonowaniu
ekosystemow, rozwigzywaniu problemow gospodarczych i spotecznych. Brakuje
holistycznego podejscia przy rozwigzywaniu najwazniejszych probleméw wspot-
czesnego §wiata.
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RESPONSIBLE EXPLOITATION OF NATURAL RESOURCES
ON THE EXAMPLE OF FISHERIES

Summary: The development of technique caused the increasing influence on the natural
environment, generating problems on the global scale. It became a cause of threats to the
subsequent social-economic development. An issue of redefining the look at the world and its
future appeared. A responsible action, becoming a need, resulting from care, is giving future
generations such a possibility. The aim of the paper is to presents the issues of responsibility
in the fishery.

Keywords: responsibility, fish resource exploitation, overfishing, precautionary approach,
ecosystem approach.



