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PRZEMIANY POLSKIEGO PRAWA FIRMOWEGO.
WOKOL (NIE)ZBYWALNOSCI FIRMY

Streszczenie: W artykule omowiono problemy zwiazane z prawidlowa regulacja prawa fir-
mowego. Przeglad obowigzujacych w tym zakresie w Polsce unormowan prowadzi do wnio-
sku o trafno$ci regulacji zawartej w kodeksie handlowym, na gruncie ktérego firma byla
dobrem zbywalnym. Krytyke budzi zatem obowiazujace unormowanie zawarte w kodeksie
cywilnym, wykluczajace zbycie firmy, natomiast z aprobata nalezy przyja¢ rozwiazanie
zawarte w projekcie ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego powracajace do idei zbywalnosci
firmy. Uwazam bowiem, ze firma nie jest dobrem osobistym, lecz dobrem majatkowym,
majacym konkretng warto$¢ ekonomiczng i stanowigca zazwyczaj istotny sktadnik majatku
przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: firma, przedsigbiorstwo, przedsigbiorca.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.31

1. Wstep

Firme¢ nalezy zaliczy¢ do szeroko rozumianej i do$¢ plynnej w swych granicach
kategorii oznaczen zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Tradycja
jej prawnej regulacji siega sredniowiecza. Sposrod unormowan polskich najdtuze;j
obowiagzywato i najbogatszg literaturg obrosto to, ktore zawarte byto w kodeksie
handlowym. Urzeczywistnione w nim zasady prawa firmowego, w tym zwlaszcza
problem zbywalnosci firmy, zostang nizej doktadniej przedstawione — z jednej stro-
ny dlatego, ze regulacja ta obowiagzywata, jak na warunki polskie, wyjatkowo dlugo
(a mianowicie w latach 1934-2003), z drugiej za$ z tej przyczyny, zZe obecna w nim
idea zbywalnosci firmy, wykluczona przez obowigzujace de lege lata unormowanie
firmy, powrdcita w przygotowanym w 2009 roku przez Komisje Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego projekcie ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego.
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2. Zbywalnos$¢ firmy wraz z przedsiebiorstwem
wedlug kodeksu handlowego

Przedwojenni komentatorzy kodeksu handlowego wychodzili z zalozenia, ze firma
stanowi oznaczenie zarowno podmiotu prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarcza, zwa-
nego wowczas ,.kupcem”, jak i prowadzonego przez ten podmiot przedsiebiorstwa'.
W konsekwencji zadnych zastrzezen nie budzito zawarte w art. 34 k.h. postanowie-
nie, w mys$l ktorego firma nie moze by¢ zbyta bez przedsi¢biorstwa, z ktoérego a con-
trario wyciagano wniosek, ze zbycie firmy wraz z przedsiebiorstwem jest bez zad-
nych przeszkod dopuszczalne. Rozwigzanie polegajace na mozliwosci zbycia firmy
thumaczono tym, ze prawo do firmy, stanowigc oczywistg warto§¢ w majatku kupca,
ma charakter majatkowy? i dlatego, tak jak zdecydowana wigekszo$¢ praw majatko-
wych, powinno by¢ zbywalne. Jedynie M. Allerhand uznawat firm¢ za przedmiot
prawa o charakterze osobistym, mocniej akcentujgc zwigzek firmy z osoba kupca
niz z prowadzonym przez niego przedsi¢biorstwem?®. Stanowisko tego autora nie
bylo jednak konsekwentne z tego juz cho¢by powodu, ze autor ten twierdzit jedno-
czesnie, iz jesli kupiec prowadzi kilka samodzielnych przedsigbiorstw w znaczeniu
przedmiotowym, to moze dla kazdego z nich uzywa¢ odmiennej firmy*; z twier-
dzenia tego wynika bowiem wniosek zupeitnie przeciwstawny do gltownej tezy
M. Allerhanda, a mianowicie iz firma stanowi raczej oznaczenie przedsi¢biorstwa
niz samego kupca (skoro ten ostatni moze mie¢ kilka firm), a wigc nie moze miec¢
charakteru czysto osobistego.

Wspomniang koncepcje firmy jako przedmiotu zbywalnego prawa o charakterze
majatkowym potwierdzaty dwa inne postanowienia kodeksu handlowego. Art. 40
§ 1 pkt 1 k.h. expressis verbis wymieniat firme jako sktadnik przedsiebiorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym, a w konsekwencji art. 33 § 1 k.h. pozwalal nabywcy przed-
sigbiorstwa na jego prowadzenie pod dotychczasowsg firmg pod warunkiem uzyska-
nia na to zgody zbywcy lub jego spadkobiercéw oraz pod warunkiem umieszczenia
w firmie dodatku wskazujacego na osob¢ nabywcy. W literaturze przedwojennej
tres¢ art. 33 § 1 k.h. trafnie interpretowana byla jako wyraz kompromisu miedzy
zasada cigglosci i zasada prawdziwosci firmy®. Przypomnijmy, ze pierwsza z tych
zasad pozwala zachowac firme¢ mimo pewnych zmian organizacyjnych dotyczacych
przedsigbiorcy (tutaj — mimo zbycia przedsiebiorstwa); ta druga za§ wymaga, by fir-
ma odzwierciedlata rzeczywiste stosunki prawne i faktyczne, a przynajmniej, by nie
byta z nimi sprzeczna (tutaj — by wskazywata nowego wtasciciela przedsigbiorstwa).

! Por. zwlaszcza J. Namitkiewicz, Firma. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa handlowego,
Warszawa 1917, s. 176 i nast.; tenze, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 50.

2 Tak wyraznie np. S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 68.

3 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 66.

4 Tamze, s. 49.

3 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz..., s. 58-59.
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W kazdym razie zaliczenie firmy do sktadnikow przedsigbiorstwa oraz mozliwosé
kontynuowania firmy przez nabywce jednoznacznie §wiadcza o tym, ze przepisy
kodeksu handlowego byly oparte na zatozeniu, iz firma jest tego rodzaju dobrem
prawnym, ktore jest wykorzystywane w obrocie handlowym jako no$nik renomy,
stanowi wigc powazny aktyw w majatku kazdego podmiotu prowadzacego dziatal-
no$¢ gospodarczg, a jako taka musi by¢ dobrem zbywalnym.

Wyjatek dotyczyl jedynie sprzedazy samej firmy bez przedsigbiorstwa, ktorg —
jak wspomniano wyzej — art. 34 k.h. wyraznie uznawat za niedopuszczalna. Jako
uzasadnienie tego zakazu powszechnie wskazywano okoliczno$¢, iz zbycie samej
firmy bez przedsigbiorstwa zawsze naraza klientow na wprowadzenie w blad lub
nawet moze mie¢ wprost cele oszukancze®, gdyz nabywca samej firmy wykorzy-
stywalby ja wowczas do oznaczenia zupetnie odmiennej dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej na bazie catkiem odmiennego kompleksu majatkowego i przez catko-
wicie inng osobg.

Przedstawiona wyzej, a zrealizowana w przepisach kodeksu handlowego kon-
cepcja firmy byla akceptowana takze w p6zniejszym okresie obowigzywania tego
aktu prawnego, a wigc zardwno w czasie, gdy same instytucje prawa handlowego
zostaly znacznie zmarginalizowane (do 1989 roku), jak i p6zniej, gdy odzyly w okre-
sie transformacji ustrojowej. Z tego pierwszego okresu pochodza np. wypowiedzi
S. Grzybowskiego i M. Pozniak-Niedzielskiej, ktorzy takze wyraznie opowiadali
si¢ za majatkowym charakterem prawa do firmy, a w konsekwencji za jego zby-
walnoscig. S. Grzybowski — nie od rzeczy bedzie tu przypomnieé, ze jeden z naj-
wigkszych polskich autorytetéw w dziedzinie ochrony dobr osobistych — wyraznie
stwierdzat, ze nie mozna mowi¢ o prawie do firmy jako o podmiotowym prawie
osobistym, gdyz ochrona firmy jest w istocie ochrong interesow majatkowych’.
M. Pozniak-Niedzielska natomiast, badajac szerszy problem nazw osob prawnych,
wyrazita poglad, iz zauwazalne juz w tamtych czasach zjawisko merkantylizacji
dobr osobistych powoduje, Zze nazwa osoby prawnej, a zwlaszcza firma, komer-
cjalizuje si¢ tak dalece, ze przestaje by¢ tylko dobrem osobistym®. Poglad tej dru-
giej autorki byt wigc nieco bardziej umiarkowany w poréwnaniu ze stanowiskiem
S. Grzybowskiego, ktory catkowicie odmowit firmie charakteru dobra osobistego.

3. Niezbywalnos$¢ firmy wedlug kodeksu cywilnego

Istotne zmiany w uregulowaniu firmy nastgpily w naszym kraju wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku nowelizujacej niektore przepisy kodeksu

¢ Por. J. Namitkiewicz, Firma...,s. 122.

7S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogdlnych prawa cywilnego, Warsza-
wa 1957, s. 92; tenze, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 849.

8 M. Pozniak-Niedzielska, Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochrony prawa cywilnego, [w:]
Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega ku czci Profesora Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985,
s. 298.
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cywilnego®. Ustawa ta uchylita obowiazujace do tej pory przepisy o firmie zawar-
te w utrzymanych w mocy przepisach kodeksu handlowego, wprowadzajac jedno-
czesnie nowe uregulowanie prawa firmowego bezposrednio do kodeksu cywilnego
(art. 43%-4319), Nie jest zadaniem niniejszego artykulu przesledzenie wszystkich
zmian wynikajgcych z tej nowej regulacji, lecz wskazanie najwazniejszych, w tym
zwlaszcza tych, ktore wiazg si¢ z zagadnieniem zbywalnosci firmy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem dostrzec, ze gtdéwng idea nowych prze-
pisow jest wyrazne odroznienie z jednej strony oznaczen indywidualizujacych
przedsigbiorce oraz z drugiej strony — oznaczen identyfikujacych prowadzone przez
przedsigbiorce przedsigbiorstwo. Oznaczeniem czysto podmiotowym ma by¢ za-
tem de lege lata firma; oznaczeniem przedmiotowym — nazwa przedsigbiorstwa. Ta
pierwsza wedlug obowigzujacych przepisoOw nie jest juz sktadnikiem przedsigbior-
stwa i z mocy art. 43° § 1 k.c. jest niezbywalna; to drugie, jak wynika ze znowelizo-
wanego jednocze$nie art. 55! pkt 1 k.c., wchodzi w sktad zorganizowanego zespotu
sktadnikow niematerialnych i materialnych, na bazie ktorego przedsigebiorca pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza, i moze by¢ przez podmiot przedsigbiorstwa zbyte.
Wszystkie wymienione zmiany oznaczajg zerwanie z dotychczasowa koncepcjg fir-
my zawartg w omoéwionych wyzej przepisach kodeksu handlowego, na gruncie kto-
rych firma byta oznaczeniem podmiotowo-przedmiotowym, pozostajagcym w dyspo-
zycji przedsigbiorcy w tym sensie, ze mogacym by¢ przez niego zbytym.

4. Firma jako dobro niematerialne o charakterze majatkowym

Wprowadzone zmiany daly wielu autorom asumpt do twierdzenia, ze de lege lata
firma, ze wzglgdu na swojg niezbywalnos¢ oraz podobienstwo do imienia i nazwi-
ska osoby fizycznej, jest dobrem osobistym przedsiebiorcy'. Juz w tym miejscu
chciatabym jednak zaznaczy¢, ze nie zgadzam si¢ z tg kwalifikacja, poniewaz jesli
nawet takie byly zamiary ustawodawcy wprowadzajacego analizowane tu przepi-
sy, to jednocze$nie nalezy, moim zdaniem, przyjac, ze nie jest on w stanie za po-
moca aktow prawnych przekresli¢ pewnych realiow gospodarczych i spotecznych.
Rzeczywistos¢ zas wskazuje na to, ze firma jest dla kazdego przedsiebiorcy przede
wszystkim dobrem o charakterze majatkowym, dobrem majacym okreslong ekono-
miczng warto$¢. Warto$¢ ta ujawnia si¢ po pierwsze wowczas, gdy przedsigbiorca
chce sprzeda¢ przedsigbiorstwo lub jego sktadniki innemu podmiotowi, poniewaz
wtedy wlasnie zdaje sobie sprawg z tego, jaka ogromna wage ma to, czy udostepni
swoje oznaczenia (firme, nazwe, logo, znaki towarowe) nabywcy, czy tez nie. Po

? Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 49, poz. 408.

10 Tak zwtlaszcza E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2013, s. 109-110; W. Popiolek, [w:] KC. Komentarz do artykutow 1-449'°, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 245; J. Frackowiak, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1195;
M. Zatucki, Nowe uregulowanie firmy w prawie polskim (zagadnienia wybrane), ,,Rejent” 2004, nr 1,
s. 85; P. Zaporowski, Firma jako dobro osobiste przedsiebiorcy, ,,Rejent” 2005, nr 12, s. 118.
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drugie majatkowy wymiar firmy ujawnia si¢ wtedy, gdy prawo do firmy zostaje
naruszone czyimikolwiek dziataniami. Takze wtedy okazuje si¢ bowiem, ze konse-
kwencje takich naruszen maja charakter stricte majatkowy, polegaja za$ najczesciej
na bezprawnym korzystaniu z cudzej renomy (klienteli) albo wyrzadzaniu w tym za-
kresie szkody; mowienie w tym kontekscie o ,,cierpieniach” lub ,,naruszonej sferze
uczu¢” przedsigbiorcy nie brzmi zbyt powaznie.

Wydaje si¢ zatem, ze wigcej racji maja ci autorzy, ktorzy twierdza, ze prawo
do firmy ma na gruncie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego charakter
mieszany, osobisto-majatkowy, najczesciej akcentujac przy tym przewage w jego
obrebie elementow majatkowych''. Problem polega jednak na tym, ze w polskim
systemie praw na dobrach niematerialnych przyjeto koncepcje dualistycznag, polega-
jaca na tym, ze pewne dobra niematerialne moga by¢ przedmiotem dwoch rodzajow
praw: osobistych i majatkowych, odrzucono natomiast koncepcje monistyczng, kto-
ra zaklada, ze istnieje jedno prawo do danego dobra niematerialnego o mieszanym
czy tez podwdjnym charakterze'>. W tym kontekscie zwolennicy tego ,,mieszanego”
ujecia firmy powinni juz raczej twierdzi¢, ze firma — podobnie jak utwor albo wy-
nalazek — stanowi jednocze$nie przedmiot dwoch rodzajéw praw: osobistych i ma-
jatkowych.

Osobiscie sadz¢ jednak, ze to podwdjne ujecie jest niepotrzebne, a najbardziej
trafnie istote¢ firmy oddaje poglad, w mysl ktérego firma stanowi dobro niemate-
rialne o charakterze czysto majatkowym oraz ze w konsekwencji takze prawo do
firmy jest prawem typowo majatkowym'. Pogladowi temu nie stoi na przeszkodzie
zadekretowana przez ustawodawce niezbywalnos$¢ firmy, poniewaz na terenie pra-
wa cywilnego mozna wskaza¢ przyktady takze innych niezbywalnych praw pod-
miotowych o charakterze majatkowym (uzytkowanie, stuzebnos$¢ osobista, prawo
pierwokupu). Niezbywalnos$¢ firmy nie moze by¢ wiec traktowana jako argument
przesadzajacy o osobistym charakterze tego dobra.

Nie uwazam takze za w pelni adekwatne porownywanie funkcji, jaka w odnie-
sieniu do przedsiebiorcy petni firma, do roli, jakg w stosunku do osoby fizycznej
odgrywa imi¢ i nazwisko. Z pozoru jest to zestawienie trafne, gdyz przyjmuje si¢
zazwyczaj, ze obie te kategorie stuzg identyfikacji podmiotéw w obrocie prawnym.
O ile jednak kwalifikacja nazwiska jako niemajatkowego dobra integralnie powia-
zanego z dang osoba fizyczna nie budzi watpliwosci, o tyle identyczne stwierdzenia

"' Tak np. J. Sitko, Firma i jej ochrona, Warszawa 2009, s. 216; J. Szwaja, [.B. Mika, [w:] System
prawa handlowego, t. 1, Warszawa 2009, s. 854; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, War-
szawa 2012, s. 1244; L. Zelechowski, [w:] KC. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 478.

12 Por. w tej sprawie ustalenia A. Kopffa, Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej
nr 5, Krakow 1975, s. 16 i nast.

13 Tak wyraznie M. Kepinski, Firma w przepisach kodeksu cywilnego, [w:] Czterdziesci lat kodek-
su cywilnego. Materiaty z Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie, red. M. Sawczuk, Krakow
2006, s. 163; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 15, Warszawa 2014, s. 190-191.
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odnoszone do firmy nie sg juz takie oczywiste. Nalezy bowiem dostrzec, ze zwiazek
firmy oraz przedsigbiorcy jest o wiele luzniejszy anizeli zwigzek nazwiska i oso-
by fizycznej. Przedsigbiorca, zwlaszcza niebgdacy osoba fizyczna, moze bowiem
w kazdej chwili zmieni¢ brzmienie swojej firmy na dowolne inne (z poszanowaniem
istniejacych juz praw do firmy przystugujacych innym przedsigbiorcom), natomiast
osoba fizyczna zmieni¢ nazwiska we wlasnym zakresie w ogodle nie moze, gdyz
jest do tego potrzebna decyzja administracyjna, ktéra moze by¢ ponadto wydana
tylko przy spetnieniu do$¢ surowej przestanki ,,waznych powodow” uzasadniaja-
cych zmian¢ nazwiska (art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska'*). Co
wigcej, wbrew formalnemu zakazowi zbycia firmy dwaj przedsigbiorcy moga si¢
umo6wi¢ co do zamiany swoich firm (pierwszy wyrejestruje swoja, ktora przejmie
drugi — i odwrotnie) Iub po prostu co do przeniesienia firmy (pierwszy przedsig-
biorca zmienia brzmienie firmy i wyrejestrowuje firme¢ dotychczasows, ktorg jako
swoje nowe oznaczenie przejmie i zglosi do rejestru przedsicbiorca drugi). Zaden
z wymienionych zabiegéw nie moze by¢ natomiast zastosowany w odniesieniu do
nazwisk 0sob fizycznych, co potwierdza postawiong tez¢ o powierzchownym jedy-
nie podobienstwie nazwiska oraz firmy. O ile bowiem w odniesieniu do nazwiska,
stosownie do wspomnianej regulacji, mowi si¢ w doktrynie o zasadzie stabilizacji's,
o tyle w odniesieniu do firmy nie istnieja przepisy prawne, ktore by dawaly podsta-
we do przyjmowania istnienia takiej zasady.

Oprocz majatkowego charakteru oraz wcale nieintegralnego zwiazku firmy
z przedsigbiorcg kolejnym argumentem wskazujacym na to, ze firma nie moze by¢
uznawana za dobro osobiste, jest katalog srodkow prawnych przystugujacych w ra-
zie naruszenia praw do firmy (art. 43'° k.c.). Nalezy bowiem dostrzec, ze w katalo-
gu tym roszczenia o zado$cuczynienie za doznang krzywde nie ma (co jest zresztg
rozwigzaniem trafnym), natomiast na czolo wysuwaja si¢ roszczenia o naprawienie
szkody 1 o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci. Jednoczesnie znajdujace si¢
w tym katalogu roszczenia o zaniechanie i o usunigcie skutkow naruszenia praw
do firmy nie sg wcale, jak si¢ czasem w literaturze sugeruje, charakterystyczne dla
ochrony dobr osobistych, lecz sa typowe dla ochrony wszystkich praw podmioto-
wych o charakterze bezwzglednym, a wigc rowniez praw rzeczowych i majatko-
wych praw na dobrach niematerialnych.

Wszystkie podniesione argumenty wskazuja na to, ze uyjmowanie firmy jako do-
bra o charakterze osobistym jest nieadekwatne zaréwno z punktu widzenia szersze-
g0 ujecia teoretycznego, jak i ze wzgledu na ksztalt obowigzujacych w tym zakresie
przepisow prawnych. Jeszcze raz trzeba tu podkresli¢, ze fakt niezbywalnos$ci praw
do firmy jest w tym zakresie argumentem mylacym, a ponadto — i teraz przechodze

14 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, Dz.U. nr 220, poz. 1414
z podzn. zm.

15 Por. P. Ruczkowski, Ustawa o zmianie imienia i nazwiska, Warszawa 2010, s. 37; A. Czajkow-
ska, Zmiana imienia i nazwiska. Geneza, komentarz, orzecznictwo, wzory decyzji, Warszawa 2012,
s. 54.
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do przedstawienia tej wiasnie kwestii — stanowi rozwigzanie niewtasciwe i nie do
konca chyba przemyslane; byto ono zreszta w literaturze krytykowane jeszcze na
etapie prac ustawodawczych's.

5. Problemy praktyczne zwigzane ze stosowaniem obowiazujacej
regulacji

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 43° § 1 k.c. firma nie moze by¢ zbyta, jednak w mysl
art. 43° § 2 k.c. przedsiebiorca moze upowazni¢ innego przedsiebiorce do korzysta-
nia ze swej firmy, jezeli nie wprowadza to w btad. Uwazna lektura tych postanowien
prowadzi niestety do konstatacji, ze stanowigc tego rodzaju rozwigzania, ustawo-
dawca polski nie kierowat si¢ jakas jedng spdjna koncepcja. Nie bez racji zatem
U. Prominska stwierdza, ze tre$¢ obu przytoczonych przepisow zestawionych tacznie
,,musi wprawia¢ prawnikow w zaktopotanie™". Z jednej bowiem strony ustawodaw-
ca kierowat si¢ zapewne mysla o firmie jako wzorowanym na nazwisku oznaczeniu
przedsigbiorcy, z drugiej za$ nie odrzucit catkowicie potrzeb praktyki, dopuszczajac
zawieranie umow upowazniajacych do korzystania z cudzej firmy; ogolnie powstata
jednak co najmniej dysharmonia. Rozbiezne opinie kwestia niezbywalno$ci firmy
wywoluje tez w literaturze, cho¢ przewagg zdaja si¢ mie¢ mimo wszystko glosy
aprobatywne, wskazujace co najwyzej na trudnosci praktyczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem obowiagzujacej regulacji.

Najogolniej biorac, trudnosci te polegaja na tym, ze ustawodawca oczekuje
od przedsigbiorcow, azeby postugiwali si¢ odmiennego rodzaju oznaczeniami dla
wskazania na siebie jako podmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, oraz
dla oznaczenia prowadzonych przez siebie przedsigbiorstw. Jest to jednak wymaga-
nie, ktore mozna zrealizowac tylko w teorii, poniewaz w praktyce funkcje pelnione
przez poszczegodlne oznaczenia zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza
zazwyczaj si¢ na siebie naktadaja, a r6znice migdzy poszczegdlnymi oznaczeniami
zacierajg. Dotyczy to nie tylko firmy i nazwy przedsigbiorstwa, ale takze znakow
towarowych, ktore mogg by¢ tzw. znakami firmowymi, oraz innych mniej sformali-
zowanych oznaczen's.

16 Por. np. moja wypowiedz zawarta w artykule Przedsigbiorstwo w $wietle projektu nowelizacji
kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 6, s. 32.

17 U. Prominska, Kilka uwag na temat regulacji firmy w przepisach kodeksu cywilnego i w pro-
Jjekcie kodeksu cywilnego, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 854.

8 Por. m.in. J. Sitko, Dualizm oznaczen przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa — obrzeza prawa wia-
snosci przemystoweyj, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s. 21 i nast.; U. Prominska, [w:] KC.
Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 424; A. Kotodziej, Licencja
firmy. O naturze firmy po nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 1,
s. 53 i L. Zelechowski, [w:] KC. Komentarz..., s. 482.
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W tym kontek$cie stusznie, moim zdaniem, U. Prominska zauwaza, ze nie da
si¢ rozerwa¢ zwigzku migdzy przedsigbiorca i prowadzona przez przedsigbiorce
dzialalno$ciag gospodarcza®. Prowadzi to do wniosku, ze oczekiwanie, iz firma be-
dzie oznaczeniem czysto podmiotowym, oderwanym od oznaczenia dziatalnosci
gospodarczej i przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, jest oczekiwaniem
sztucznym i nierealistycznym. Wedlug mnie mozna powiedzie¢ nawet wigcej, mia-
nowicie iz przedsigbiorca nie istnieje poza prowadzong przez siebie dziatalnoscig
gospodarcza; z czym wobec tego — nasuwa si¢ pytanie — miatoby si¢ uczestnikom
obrotu kojarzy¢ owo czysto jakoby podmiotowe oznaczenie, jesli nie z konkretng
dziatalnoscig, towarami lub ustugami bedacymi efektem tejze dziatalnosci, a takze
z przedsigbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym? Pytanie to jest retoryczne, po-
niewaz w moim przekonaniu jest jasne, ze ustawodawca nie jest w stanie narzucié,
azeby firma kojarzyla si¢ osobom trzecim wylgcznie z przedsigbiorca jako podmio-
tem prawa, gdyz zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu bedzie si¢ kojarzy¢
rowniez z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cia gospodarcza, a poniewaz ta
jest zwykle wykonywana na bazie przedsi¢biorstwa w znaczeniu przedmiotowym —
bedzie si¢ kojarzy¢ takze z owym przedsigbiorstwem.

Przywotane argumenty powoduja w konsekwencji, ze mimo prawie dziesiecio-
letniego obowigzywania nowych przepiséw o firmie zdecydowana wigkszos$¢ przed-
siegbiorcéw nadal postuguje si¢ tym samym oznaczeniem dla wskazania na siebie
jako podmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz dla oznaczenia prowa-
dzonego przez siebie przedsiebiorstwa, poniewaz — jak powszechnie si¢ przyjmuje
— ustawodawca mimo wszystko nie wykluczyt takiej mozliwosci, czyli tozsamosci
brzmienia firmy przedsigbiorcy oraz nazwy przedsigbiorstwa. W przypadkach tego
rodzaju powstaje jednak komplikacja, gdy przedsiebiorca chce zby¢ prowadzone
przez siebie przedsiebiorstwo: albo bowiem trzeba uznaé, ze jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy zbywca przypisze nabytemu przedsigbiorstwu nowa nazwe i dopiero
wtedy si¢ go pozbedzie, albo tez, jesli uznamy, ze taki zabieg nie jest potrzebny,
nabywca uzyska trwaty dostep do oznaczenia identycznego do oznaczenia zbyw-
cy. Art. 43% § 3 k.c. wymaga bowiem co prawda, azeby nabywca przedsigbiorstwa
uzupethit nazwe nabytego kompleksu majatkowego o dodatek wskazujacy na jego
wlasne nazwisko albo firme — tyle tylko, ze przepis ten ma charakter wzglgdnie
wigzacy, a wige pozwala stronom na odstagpienie od zapisanego w nim warunku. To
ostatnie spowoduje jednak, ze zbywca przedsigbiorstwa bedzie si¢ nadal postugiwac
danym oznaczeniem jako swoja firma, nabywca za$ begdzie tego samego oznacze-
nia uzywal jako nazwy nabytego przedsigbiorstwa — niebezpieczenstwa zwigzane
z mozliwos$cig wprowadzenia kontrahentéw w btad sg w takich przypadkach az nad-
to oczywiste?.

1U. Prominska, Kilka uwag..., s. 857; taz, [w:] KC. Komentarz..., s. 423.
20 Por. takze M. Modrzejewska, Nowa koncepcja firmy a niebezpieczeristwo konfuzji w obrocie,
[w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 124 i nast.



Przemiany polskiego prawa firmowego. Wokot (nie)zbywalnosci firmy 421

6. Zbywalnos$¢ firmy wedlug projektu ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego

Ze wzglgdu na podniesione zastrzezenia zwigzane zardwno z teoretyczng koncep-
cja firmy, jak i praktyczng strong funkcjonowania zawartych w kodeksie cywilnym
przepisoOw prawa firmowego nalezy z uznaniem przyjac¢ fakt, ze w przygotowanym
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego projekcie ksiggi pierwszej kodeksu
cywilnego?! odstapiono od reguty niezbywalnosci firmy i powrdcono do tradycyjne-
go, zawartego w kodeksie handlowym ujecia, zgodnie z ktorym firma ma charak-
ter dobra zbywalnego. Art. 74 § 1 projektu stanowi zatem, ze przedsigbiorca moze
przenie$¢ prawo do firmy na innego przedsigbiorce, jezeli nie wprowadza to w btad.
Dotychczasowy tok mojego wywodu jednoznacznie wskazuje na to, ze jest to roz-
wigzanie trafne, cho¢ w literaturze wypowiedziano si¢ o nim zaréwno z aprobata,
jak i z krytycyzmem?*. W uzasadnieniu projektu stusznie podkres$lono, ze firma sta-
nowi jeden z podstawowych sktadnikow aktywow przedsiebiorcy, obowigzujaca zas
obecnie regulacja sztucznie zrywa zwiagzek nazwy przedsigbiorcy i funkcji firmy
jako prawa majatkowego. Trzeba tez w tym miejscu zauwazy¢, iz juz na poczatku
XX wieku J. Namitkiewicz twierdzit, ze zbywanie i nabywanie firm jest koniecz-
no$cig zycia handlowego®; w tym $wietle postanowienia projektu dopuszczajace
zarowno zbycie firmy, jak i upowaznienie do czasowego korzystania z firmy wycho-
dza naprzeciw tym potrzebom i oczekiwaniom, jakie ptyng z obserwacji praktyki.
Niestety, nie wszystkie pozostate rozwigzania zawarte w omawianym projekcie
mozna zaaprobowaé z rowng stanowczoscig; wprost przeciwnie, niektore zashuguja
raczej na krytyke. Ogranicze si¢ w tym miejscu do zwrdcenia uwagi na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, projekt powtarza btad zawarty w obowigzujacej obecnie regulacji,
a polegajacy na tym, ze przepis nakazujacy nabywcy przedsigbiorstwa uzupetnienie
nazwy przedsiebiorstwa wlasnym nazwiskiem albo firmg ma charakter wzglednie
wigzacy (art. 72 § 3 projektu). Jak wspomniano, moze to by¢ przyczyng powaznych
konfuzji w obrocie wynikajacych z tego, ze jesli strony postanowia w umowie od-
miennie od powyzszego wskazania, to nabywca bedzie prowadzit przedsiebiorstwo
pod oznaczeniem doktadnie pokrywajacym si¢ z firmg zbywcy*. I cho¢ beda to
oznaczenia roznorodzajowe w tym sensie, ze w pierwszym przypadku bedzie to na-
zwa przedsigbiorstwa, a w drugim firma przedsigbiorcy, to jednak w §wietle wskaza-
nej juz wyzej ptynnosci granic pomiedzy funkcjami petnionymi przez poszczegélne

2 Ksigega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009.

227 aprobatg U. Prominska, Kilka uwag..., s. 860; krytycznie B. Gliniecki, Kilka uwag o konstruk-
¢ji firmy przedsigbiorcy w projekcie nowego kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009,
nr 8, s. 20.

2 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 118.

24 Stusznie zwraca na to uwage B. Gliniecki, Kilka uwag..., s. 20.
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oznaczenia odrdzniajace stosowane przez przedsi¢biorcéw nalezy doj$¢ do wniosku
o0 niepoprawnosci takiego rozwigzania.

Druga uwaga krytyczna dotyczy przewidzianych przez projekt srodkow przystu-
gujacych przedsigbiorcy w razie naruszenia jego praw do firmy (art. 76 projektu).
W pordéwnaniu z obowiazujaca regulacjag dodano tutaj bowiem mozliwos$¢ zadania
przez poszkodowanego zasgdzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel
spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa na-
rodowego, jezeli dziatanie podmiotu naruszajacego prawo do firmy byto zawinio-
ne. W uzasadnieniu wskazano, ze intencja byto ujednolicenie srodkow ochronnych
z tymi, ktore sg przewidziane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wy-
daje si¢ jednak, ze nie jest to posuni¢cie trafne w Swietle tego, ze w pozostalym
zakresie tworcy projektu opowiedzieli si¢ za majgtkowym charakterem prawa do
firmy i za jego zbywalnoscig. Przy takim bowiem zatozeniu konstruowanie ochro-
ny polegajacej na przyznaniu namiastki roszczenia o zado$¢uczynienie za doznana
krzywde wydaje si¢ pewnym dysonansem.
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TRANSFORMATIONS OF THE POLISH CORPORATE LAW.
AROUND THE (NON)TRANSFERABILITY
OF THE ENTREPRENEUR’S NAME

Summary: The article discusses problems connected to the proper regulation of the corporate
law. The review of the existing norms in this scope in Poland leads the author to the conclu-
sion of the validity of the regulation contained in the Commercial Code, on the basis of which
the entrepreneur’s name was a transferable good. The criticisms is then raised by the existing
normalization contained in the Civil Code, excluding the sale of the entrepreneur’s name,
while the solution included in the project of the first book of the Civil Code returning to the
idea of business transferability should be accepted with approval. The author believes that the
entrepreneur’s name is not a personal good, but material, having a specific economic value
and usually constituting an important component of the entrepreneur’s assets.

Keywords: entrepreneur’s name, business entrepreneur.



