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NOWA REGULACJA REKOJMI
ZA WADY RZECZY SPRZEDANEJ —- UWAGI OGOLNE

Streszczenie: W artykule przedstawiono ogélne uwagi o zmianach w zakresie r¢kojmi za
wady rzeczy. Odniesiono si¢ do pojecia wady w kontek$cie zmiany pojecia wady fizycznej
poprzez wprowadzenie w jej tresci terminologii charakterystycznej dla niezgodnosci towa-
ru z umowa. W ogdlnym zakresie omowiono charakter odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi,
uprawnienia przystugujace kupujacemu (z uwzglednieniem przystugujacych tylko konsu-
mentowi), przestanki zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci za wady, a takze z od-
powiedzialnos$ci za publiczne zapewnienia dotyczace wlasciwosci rzeczy, a pochodzace od
innych niz sprzedawca uczestnikow tancucha dystrybucji, terminy trwania odpowiedzialno-
$ci oraz procedure reklamacji (w tym termin na ustosunkowanie si¢ do zadania i termin na
zatatwienie reklamacji).

Stowa kluczowe: konsument, r¢kojmia, wada, reklamacja.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.19

1. Wstep

Implementujac dyrektywe 2011/83/UE w sprawie praw konsumentoéw', polski usta-
wodawca zmienil® takze przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi za wady
i gwarancji jako$ci. Zmiana tych przepisOw polega na reimplementowaniu do Ko-
deksu cywilnego postanowien dyrektywy 99/44%, wcze$niej implementowanej usta-
wa o sprzedazy konsumenckiej*. Nowelizacja przepisow o rekojmi za wady i gwa-

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady, Dz.U.UE.L.2011.304.64. Ta dyrektywa nie ma znaczenia dla zamowien
publicznych.

2 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. 2014, poz. 827.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie okre-
$lonych aspektow sprzedazy i gwarancji na dobra konsumpcyjne, Dz.U.UE.L.99.171.12.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego, Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.



252 Jolanta Loranc-Borkowska

rancji jakosci wplywa zarowno na obrot profesjonalny, jak i konsumencki. Istniejaca
do czasu wejscia w zycie nowej regulacji dwutorowo$¢ odpowiedzialnosci sprze-
dawcy za jako$¢ $wiadczenia zar6wno w zakresie odpowiedzialno$ci obowigzkowej
(odpowiedzialnos¢ za niezgodno$¢ towaru z umowa dla nabywcey towaru konsump-
cyjnego’ i rekojmia za wady dla kazdego innego kupujacego), jak i odpowiedzialno-
sci dobrowolnej (gwarancja europejska i gwarancja jako$ci), nie sprzyjata pewnosSci
obrotu. W wyniku problemoéw ze stosowaniem wielotorowej regulacji odpowie-
dzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej polski ustawodawca w koncu postanowil na-
zwac tak samo instytucje stuzacg tym samym celom, to znaczy w kazdym obrocie
wprowadzit odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy, z tym ze w obrocie
konsumenckim® ta instytucja jest dalej idaca w ochronie kupujacego.

2. Charakter r¢kojmi za wady rzeczy

Co do zasady, rekojmia za wady pozostaje odpowiedzialnoscig obcigzajaca sprze-
dawce z mocy ustawy. Przepisy przewidujg jednak mozliwos¢ jej rozszerzenia, ogra-
niczenia lub wytaczenia — dwie ostatnie mozliwosci ograniczone wzgledem konsu-
menta (tylko przepis szczegdlny pozwala na taki zabieg).

W razie zbiegu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i odpowiedzialnos$ci z tytu-
hu gwarancji (dobrowolnie udzielanej) uprawnionemu nadal bedzie przystugiwac
swoboda wyboru migdzy tymi rezimami odpowiedzialno$ci, gdyz zgodnie z art. 579
§ 1 k.c. kupujacy moze wykonywac uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizycz-
ne rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Jednakze odpowie-
dzialno$¢ z tytutu rekojmi jest uprzywilejowana, jezeli chodzi o bieg terminu, gdyz
zgodnie z art. 579 § 2 k.c. wykonanie uprawnien z gwarancji nie wptywa na odpo-
wiedzialnosc¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Natomiast w razie wykonywania przez kupujacego uprawnien z gwarancji bieg
terminu do wykonania uprawnien z tytulu rekojmi ulega zawieszeniu z dniem za-
wiadomienia sprzedawcy o wadzie. Termin ten biegnie dalej od dnia odmowy przez
gwaranta wykonania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji albo bezskuteczne-
go uplywu czasu na ich wykonanie (art. 579 § 3 k.c.). Oznacza to, ze skorzystanie
z gwarancji nie wykluczy mozliwos$ci skorzystania z rekojmi w odniesieniu do tej
samej wady’. Jezeli gwarant odmowi lub uchybi terminowi realizacji $wiadczenia
gwarancyjnego, uprawniony bedzie mogt skorzysta¢ z rekojmi.

> W zakresie sprzedazy konsumenckiej regulowane]j przepisami Kodeksu cywilnego (czyli gdy
kupujacym jest konsument w rozumieniu art. 22' k.c., a nie nabywca towaru konsumpcyjnego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej) zastosowanie majg przepisy o r¢kojmi za wady
rzeczy. Inaczej B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), Ustawa o prawach konsumenta.
Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, Warszawa 2014, s. 399.

¢ Nowe przepisy wprowadzaja tylko jedna sprzedaz konsumencka.

" Tak tez: B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), wyd. cyt., s. 523.
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3. Wada rzeczy sprzedanej

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego z tytutu rekojmi, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (art. 556 k.c.).

Zgodnie z art. 556'§ 1 k.c. wada fizyczna® polega na niezgodnoS$ci rzeczy sprze-
danej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzglgdu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilasciwos$ci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego,
w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje si¢ do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zgtosit zastrzezenia co do takiego jej przezna-
czenia;

4) zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zatem przy ustalaniu istnienia wady fizycznej rzeczy sprzedanej znaczenie maja
nie tylko kryteria obiektywne, ale takze uzgodnienia dokonane pomig¢dzy stronami
umowy?’, ktore nie zawsze wynikaja wprost z jej tre$ci'®. Kryteria obiektywne po-
zwalaja na porownanie wlasciwosci rzeczy z wlasciwosciami, jakie ma tego rodzaju
rzecz, uwzgledniajac nie tylko jej przeznaczenie, ale rowniez posiadanie okreslonych
wlasciwosci czy przydatnosci do celu (okreslonego w umowie albo wynikajacego
z okoliczno$ci lub przeznaczenia)'!, a takze podobng warto$¢ czy sposob produke;ji.
Ponadto istotnym jest wydanie rzeczy w stanie zupelnym, czyli ze wszystkimi cze-
$ciami sktadowymi wliczonymi w jej cen¢ oraz ze wszystkimi przynaleznosciami
i wlasciwie opakowanej'2.

Natomiast uzgodnienia stron umowy powoduja, ze jezeli sprzedawca okazuje
kupujacemu probke albo wzor'?, to zgodnie z dorozumiang wolg stron nalezy przy-

8 Nowelizacja pojecia wady polega na objeciu jej zakresem tresci charakterystycznej dla niezgod-
nos$ci towaru z umowa.

® Zob. S. Watterson, Consumer Sales Directive 1999/44/EC, The Impact on English Law, ERPL
2001, nr 2-3, s. 203; P. Delebecque, F.J. Pansier, Droit des obligations, Paris 1997, s. 102.

10 Por. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), wyd. cyt., s. 403.

1 Por. poglady w zakresie pojecia niezgodnosci towaru z umowa: M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy
konsumenckiej — komentarz, wyd. 2, Zakamycze 2007, s. 110.

12 Jezeli opakowanie ma istotne znaczenie dla walorow rzeczy, to jego brak lub uszkodzenie bardzo
czesto powoduje, ze nie bedzie si¢ ona nadawata do celu wynikajacego z okolicznosci lub przeznacze-
nia. Mimo braku kodeksowej regulacji w tym zakresie zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze brak nalezy-
tego opakowania nalezy potraktowac jako wadg fizyczna. Por. poglady na temat niezgodnos$ci towaru
z umowa: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 84-85; J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka — komentarz, wyd. 2,
Lublin 2007, s. 58; B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), wyd. cyt., s. 403.

13 Na sprzedawcy, ktory przy zawarciu umowy okazuje kupujacemu probke albo wzor, ciagzy obo-
wigzek wydania rzeczy posiadajacej cechy tozsame z zaprezentowanymi. Prezentacja rzeczy w taki
sposob moze nastapic, jezeli bedzie to mozliwe z techniczno-praktycznego punktu widzenia, co nie jest
mozliwe z kazda rzecza. Na gruncie Konwencji wiedenskiej mozna spotkac poglad, ze przedstawienie
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jaé, ze rzecz bedaca przedmiotem sprzedazy winna mie¢ wlasciwosci takie jak prob-
ka czy wzor'®, nawet jezeli nie wynika to wyraznie z umowy. Tak samo nalezy po-
stapi¢ w sytuacji, gdy kupujacy oswiadczyt sprzedawcy, jaki jest cel nabycia danej
rzeczy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezen'®, co oznacza, ze w sposob dorozumiany
wyraza zgode na uzycie rzeczy we wskazany przez kupujgcego sposob. Jezeli wigc
rzecz nie bedzie si¢ do takiego celu nadawata, to bedzie wadliwa.

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje
si¢ publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wpro-
wadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej, oraz osoby, kto-
ra przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub in-
nego oznaczenia odrozniajacego przedstawia si¢ jako producent (art. 5562 § 2 k.c.).
Przy ustalaniu istnienia wady fizycznej rzeczy istotne znaczenie majg oczekiwania
konsumenta co do wilasciwosci cechujacych rzecz, a wynikajacych z publicznych
zapewnien'® pochodzacych nie tylko od sprzedawcy, ale takze od producenta'’ czy
jego przedstawiciela'®. Zmiana w sposobie rozumienia pojecia wady fizycznej czyni
sprzedawce bezposrednio odpowiedzialnym za publicznie sktadane o$wiadczenia,
pochodzace nie tylko od niego, ale takze od innych podmiotow.

Rzecz sprzedana ma wadg fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamon-
towania i uruchomienia, jezeli czynnos$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub

probki ,,bez zobowigzan”, tzn. bez zamiaru zwigzania si¢ jej cechami, nie rodzi odpowiedzialnosci za
brak zgodnos$ci towaru z umowa — M. Jagielska, [w:] Komentarz do Konwencji wiedenskiej o miedzy-
narodowej sprzedazy towarow, red. M. Pazdan, Zakamycze 2001, s. 395.

14 Zob. wyr. SN z dnia 10.12.1985 r., I CR 396/85, OSNCP 1986 nr 11, poz. 181.

15 Milczenie sprzedawcy jest rownoznaczne w skutkach z akceptacja celu przedstawionego przez
kupujacego.

16 To pojecie oznacza komunikat skierowany do ogétu. Podobnie nalezy traktowa¢ informacje kie-
rowana do okre§lonego ma podstawie kryteriow podmiotowych lub przedmiotowych krggu adresatow.
Kryterium takie mozna oznaczy¢ w sposob wyrazny lub posrednio poprzez charakter towaru. Mozna
przyjaé, ze w zakresie pojecia ,,publiczne zapewnienie” zawiera si¢ obietnica powstania okreslonego
rezultatu jako efektu przedstawienia okreslonej tresci. Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swie-
tle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Zakamycze 2006, s. 185; E. Le¢towska,
Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 388; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigza-
nia, czes¢ szczegotowa, Warszawa 2001, s. 65.

17 Producentem jest podmiot wytwarzajacy rzecz. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam fakt wytwo-
rzenia rzeczy w zakresie przedsigbiorstwa jeszcze nie stanowi podstawy zaliczenia danego podmiotu
w poczet przedsigbiorcow (jak czyni to art. 449! k.c., okreslajacy podmiot odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny), chociaz w przewazajacej czegsci przypadkoéw wytworzenie
w zakresie przedsi¢cbiorstwa decyduje o byciu przedsi¢biorcg. Por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 119.

18 Przedstawiciel producenta to kazdy podmiot, ktory sktadajac publiczne zapewnienia, dziata za
zgoda 1 w interesie producenta bez wzgledu na podstawe prawng takiego zachowania. To pojecie odno-
si si¢ do osoby, ktora dziata w imieniu i na rzecz producenta jako pelnomocnik, prokurent, agent, likwi-
dator czy syndyk masy upadtosci, a nawet sprzedawca. Wazne jest, aby ten podmiot stanowit ogniwo
»tancucha dystrybucji”. Por. J. Pisulinski, Sprzedaz konsumencka, [w:] System prawa prywatnego. T. 7.
Prawo zobowigzan — czegs¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 178; E. Wieczorek, Sprzedaz
konsumencka. Komentarz do ustawy, Gdansk 2005, s. 50.
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osobe trzecia, za ktéra sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé, albo przez kupujace-
go, ktéry postapit wedhug instrukcji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556! § 3 k.c.).
Przeniesienie na grunt pojecia wady fizycznej elementdéw pojecia niezgodnosci to-
waru z umowg w zakresie etapu zwigzanego zamontowaniem i uruchomieniem'
rzeczy nalezy uzna¢ za korzystne dla kupujacego. Powyzszy przypadek obejmuje
rzeczy, ktorych kupujacy moze uzywac po przeprowadzeniu odpowiednich czynno-
$ci przygotowawczych, a dopiero po ich zakonczeniu ma mozliwos$¢ sprawdzenia
prawidtowego funkcjonowania rzeczy. Z tresci tego przepisu wynika, ze obejmuje
on swym zakresem czynnosci zwigzane z montazem i uruchomieniem, ktore wsku-
tek ich nieprawidlowego przeprowadzenia powoduja wadliwo$¢ rzeczy ujawniajaca
si¢ w trakcie korzystania z niej, ale przyczyna wady musi tkwi¢ w rzeczy lub instruk-
cji obstugi.

Wada fizyczna w zakresie montazu i uruchomienia moze dotyczy¢ dwoch sytuacji:
— rzecz w ogole nie zostala zamontowana lub uruchomiona wskutek nieprawidto-

wego przeprowadzenia tych czynnosci,

— rzecz wprawdzie zostala zamontowana lub uruchomiona, ale nie funkcjonuje
prawidtowo.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wade wynikajacg z nieprawidtowego montazu
lub uruchomienia obcigzy go jedynie wtedy, gdy obowigzek wykonania tych czyn-
nosci wynika z umowy taczacej sprzedawce z kupujacym?, umowy, ktéra swym
zakresem obejmuje takze §wiadczenie ustug.

Sprzedawca w omawianym zakresie odpowiada zar6wno za wtasne dziatanie lub
zaniechanie, jak i za okre$long osobe (osoby), za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢?!,
czyli z pomoca ktorej montazu lub uruchomienia dokonuje? lub ktorym powierza®
wykonanie takiej ustugi*.

Odpowiedzialno$¢ za te osoby opiera si¢ na zasadzie ryzyka®, co oznacza, ze
sprzedawca nie moze si¢ z niej zwolni¢, wykazujac brak swej winy w nadzorze lub
w wyborze?.

19 Jest to rozszerzenie dotychczasowego sposobu pojmowania wady fizycznej. Por. A. Brzozowski,
[w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 49.

2 Por. rozwazania o pojeciu niezgodnosci towaru z umowa: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 179;
J. Szczotka, wyd. cyt., s. 67; R. Stefanicki, wyd. cyt., s. 223.

I Katalog podmiotow nalezy okresli¢ przez odwotanie si¢ do art. 474 k.c.

22 Bedzie to pomocnik, wzglgdnie pomocnicy sprzedawcy.

2 Bedzie to zastepujacy sprzedawce podwykonawca.

24 Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 128-129; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 67; J. Pisulinski, wyd. cyt.,
s. 179.

» Nie mozna w tym wypadku opieraé si¢ na art. 429 k.c., ktory postugujac si¢ kryterium winy
w wyborze, pozwala na zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci powierzajacemu wykonanie czynnosci,
gdy nie ponosi winy w wyborze lub powierzyt wykonanie czynnosci podmiotom majacym ku temu za-
wodowe kwalifikacje. Istotny jest tu fakt, ze czynno$ci montazu i uruchomienia sg czg¢$cig Swiadczenia
obcigzajacego sprzedawce i dla kupujacego nie ma znaczenia, kto czynnosci dokona, gdyz wszystkie
roszczenia beda kierowane wobec sprzedawcy.

26 Stad brak winy pomocnika lub wykonawcy nie spowoduje zwolnienia sprzedawcy z odpowie-
dzialnosci, a jedynie wptynie na jego relacje z tymi osobami.
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Omawiana regulacja swym zakresem obejmuje takze przypadek nieprawidtowe-
go montazu lub uruchomienia dokonanego przez kupujacego, ale wedtug instruk-
cji?’. Jezeli wiec nieprawidlowos¢ w zamontowaniu i uruchomieniu rzeczy wynika
z faktu postepowania przez kupujacego lub upowazniong przez niego osobe, za ktora
sprzedawca nie odpowiada, w sposob zgodny z instrukcja, to sprzedawca ponosi od-
powiedzialno$¢ za powstata w ten sposob wade. W sytuacji gdy powyzsza nieprawi-
dlowos¢ wynika z postepowania przez kupujacego w sposob niezgodny z instrukcja
— sprzedawca odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 556° k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana stanowi witasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona
prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu
rzeczg wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu; w razie sprzedazy prawa
sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie prawa (wada prawna). Pozosta-
wienie poj¢cia wady prawnej ma znaczenie dla obrotu konsumenckiego, gdyz w tym
zakresie na gruncie przepisOw ustawy konsumenckiej nie byto regulacji — stad pro-
blemy w przypadku zaistnienia tzw. prawnej niezgodnos$ci towaru z umowa*.

4. Zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci za wady rzeczy

Sprzedawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady, jezeli
kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byta
rzecz oznaczona indywidualnie (art. 557 § 1 k.c.), a w przypadku sprzedazy rzeczy
oznaczonych co do gatunku lub rzeczy przyszlych, jezeli kupujacy wiedziat o wa-
dzie w chwili wydania rzeczy (art. 557 § 2 k.c.), przy czym paragrafu tego nie stosuje
si¢, gdy kupujacym jest konsument.

Wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy odnosi si¢ tylko do tych wad, o kto-
rych kupujacy wiedziat (zazwyczaj dotyczy to rzeczy przecenionych), a nie doty-
czy innych wad rzeczy®”. W doktrynie panuje poglad, ze nastgpuje tu dorozumiana
zgoda na nabycie rzeczy niepelnowartosciowej*. Aby powyzsze wytaczenie odpo-

27 Ze wzgledu na zasad¢ odpowiedzialno$ci bezposredniego sprzedawcy wzgledem kupujacego
bez znaczenia jest, czy instrukcje przygotowat sprzedawca, producent czy inny podmiot. Istotne jest,
ze wplyneta ona na powstanie wady fizycznej. Por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 129; J. Szczotka, wyd. cyt.,
s. 67; J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 180.

28 Przyjecie, ze niezgodno$¢ towaru z umowg obejmuje takze niezgodnosci o charakterze praw-
nym, ostabia pozycj¢ kupujacego towar konsumpcyjny poprzez ograniczenie odpowiedzialno$ci sprze-
dawcy. W poréwnaniu z przepisami dotyczacymi rekojmi za wady prawne sytuacja kupujacego na
gruncie regulacji odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z umowa rysuje si¢ ,,gorzej”. Wskazuja na
to przede wszystkim terminy, jakie wystgpuja w regulacjach.

¥ Wystapienie innych wad w takich towarach pozostawia kupujacemu mozliwo$¢ korzystania
z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady; tak tez: W.J. Katner, Rekojmia za wady rzeczy, [w:]
System prawa prywatnego, T. 7. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa
2004, s. 131.

30 Zob. Z. Kwasniewski, [w:] Z. Gordon, Z. Kwasniewski, J. Lopuski, J. Winiarz, Prawo obrotu
gospodarczego, Warszawa 1987, s. 167.
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wiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady byto skuteczne, kupujacy musi wiedzieé¢
o wadzie — musi zosta¢ o niej poinformowany.

Kupujacy poza stosunkami zwyczajowo przyjetymi (obrét profesjonalny) nie
ma obowiazku badania rzeczy (odbioru jakosciowego)*!, stad w razie sporu pomig-
dzy stronami co do wiedzy o wadzie — dowod, ze kupujacy wiedziat o wadzie, ob-
cigza sprzedawce™ (zasady ogoélnej reguty dowodowej art. 6 k.c.). Zatem kupujacy
musi wiedzie¢ o wadzie i1 nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢,
gdyz wada byta jawna*®.

Nowe pojecie wady, jak juz wspomniano, rozszerza zakres odpowiedzialnosci
sprzedawcy o publiczne zapewnienia dotyczace wlasciwosci rzeczy, a pochodzace od
producenta, jego przedstawiciela czy innych osob uczestniczacych w tancuchu dystry-
bucji. Zazwyczaj sprzedawca nie ma wptywu na zachowania tych osob, istotne jest za-
temumozliwienie sprzedawcy zwolnienia si¢ zodpowiedzialno$ci za ich zapewnienia
o wlasciwos$ciach rzeczy sprzedanej. Sprzedaweca nie jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego bedacego konsumentem za to, ze rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci
wynikajacych z publicznych zapewnien, o ktorych mowa w art. 556' § 2, jezeli za-
pewnien tych nie znat ani, oceniajac rozsadnie, nie mogt zna¢ albo nie mogly one
mie¢ wpltywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy sprzedazy, albo gdy ich
tre$¢ zostala sprostowana przed zawarciem umowy sprzedazy (art. 557 § 3 k.c.).

31 Tak tez: E. Legtowska, wyd. cyt., s. 398; odmiennie w tym wzgledzie M. Manowska, Rekojmia
i gwarancja, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 10, s. 36.

32'W mys$l art. 557 § 1 k.c., aby nastapito zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnos$ci z rgkojmi za
wady, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie, to znaczy, ze musi zosta¢ odpowiednio poinformowany przez
sprzedawce. Na gruncie Kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podziat na wady jawne i ukryte (wyr. SN
z dnia 29.6.2000 r., V CKN 66/00, Lex nr 52580). Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialno$ci
z tytutu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogt — po dotozeniu nalezytej starannosci — wade
zauwazy¢. Sprzedawca odpowiada takze za wady jawne, jezeli nie byly kupujacemu znane (wyr. SA
w Poznaniu z dnia 26.1.1994 r., I ACr 640/94, Wokanda 1994, nr 11, s. 48). Tak tez: Cz. Zutawska,
[w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 2. Ksigga trzecia — Zobowigzania, Warszawa 2001, s. 42;
S. Sotltysinski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzqdzone wprowadze-
niem do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne t. XV, 1970, s. 165 i nast.; Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, wyd. cyt., s. 59; B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), wyd. cyt.,
s. 415-416. Przy tym, jak stusznie zauwaza A. Brzozowski (wyd. cyt. s. 53), nalezy réwniez wziaé pod
uwagg interes sprzedawcy — jako rownoprawnej strony umowy — ktérym moze by¢ maty, a nawet mi-
kroprzedsigbiorca. Z kolei kupujacym nie zawsze jest konsument — moze to by¢ rowniez przedsigbior-
ca, zawierajacy umow¢ w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego wlasci-
we byloby, jego zdaniem, stosowanie ogdlnej reguty dowodowej z art. 6 k.c. Z drugiej strony przyjecie
tej zasady w kazdej sytuacji przeniostoby ci¢zar dowodu na kupujacego, ktory musialby dowodzi¢, ze
sprzedawca nie poinformowat go o wadzie, co w praktyce znacznie utrudnitoby zgltaszanie reklamacji.

3 Pojecie wady jawnej znane byto Kodeksowi zobowiagzan (art. 323 k.z.), a jezeli sprzedaz byta
czynnos$cia handlowa dla obu stron, to kupujacy powinien byt bez zwtoki zbadaé towar w czasie
1 W sposob przyjety w stosunkach handlowych przy towarze tego rodzaju i o dostrzezonych wadach
fizycznych zawiadomi¢ bezzwlocznie sprzedawce.
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W zakresie podmiotowym przepis ten nie dotyczy wszystkich o§wiadczen po-
chodzacych od sprzedawcy?, ktory aby powotac si¢ na jedng z przestanek zwalnia-
jacych, musi udowodni¢ jej istnienie w momencie zawarcia uUmowy.

Pierwsza przestanka zwalniajaca sprzedawceg z odpowiedzialno$ci jest wyste-
pujacy po jego stronie brak wiedzy o tresci zapewnienia, a takze niemozno$¢ posia-
dania przezen takiej wiedzy. Oznacza to, ze na sprzedawcy cigzy obowigzek udo-
wodnienia przestanki negatywnej — braku wiedzy — lub wykazania, ze zapewnienie
ztozono w takich okoliczno$ciach®, iz nie byt w stanie dowiedzie¢ si¢ o istnieniu
zapewnienia i o jego tresci.

Druga okolicznoscig zwalniajaca sprzedawce jest wykazanie, ze zapewnienie
nie mogto mie¢ wptywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy. Nie wydaje si¢,
aby w tym wypadku chodzito o analize aktu woli kupujacego’, lecz o obiektywne
okoliczno$ci wynikajace z tre$ci zapewnienia, charakteru dobra oraz wptywu takie-
go zapewnienia na ,,przeci¢tnego” konsumenta®’.

Trzecig przestanka zwalniajacg jest sprostowanie przez sprzedawce tresci za-
pewnienia przed zawarciem umowy®, co oznacza skorygowanie pierwotnego
o$wiadczenia® pochodzacego od sprzedawcy i innych podmiotow.

5. Terminy trwania odpowiedzialno$ci za wady rzeczy

Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed upltywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci — przed uptywem
pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym jest konsument,
a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnos¢ sprzedaw-
cy moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupuja-
cemu (art. 568 § 1 k.c.).

3*'W przypadku zapewnien sktadanych publicznie przez sprzedawcg moze on powotaé si¢ na druga
lub trzecig przestanke. Trudno bowiem oczekiwac, ze sprzedawca nie znat czy, oceniajac rozsadnie,
zna¢ nie mogt tresci wlasnego ztozonego publicznie o§wiadczenia. Por. J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 179.

35 Sprzedawca powinien ze wzgledu na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej posia-
dac szeroka wiedze o towarach, ktore sprzedaje, a takze zna¢ informacje z towarem zwigzane, a rozpo-
wszechniane w r6zny sposob. Oczywiscie zawsze pozostaje mozliwo$¢, ze mimo staran nie bedzie miat
mozliwosci uzyskania pozadanych informacji.

3 Nie wydaje sig, aby ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ zwolnienia sie sprzedawcy z odpowie-
dzialnosci od udowodnienia konsumentowi nieistnienia u niego wewngtrznego, a opartego na publicz-
nym zapewnieniu przekonania, sklaniajacego go do zakupu. Wewnetrzny proces motywacyjny jest
sprawg subiektywna i trudno komu$ udowodnic¢ istnienie pozornosci o$wiadczenia woli, np. udowod-
ni¢, ze wbrew wlasnym twierdzeniom konsumenta nie skusita do zakupu reklama.

37 Por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 125; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 66.

3 Dotyczy to takze wilasnego publicznego zapewnienia.

3 Jak stusznie zauwaza E. Letowska (wyd. cyt., s. 391-392, 396), skorzystanie z powyzszej prze-
stanki zwalniajacej oznacza odestanie kupujacego z roszczeniami do autora takiego zapewnienia.
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Nowy przepis inaczej niz obecny nie moéwi o wygasni¢ciu uprawnien. Mozna si¢
zatem zastanawiac, czy terminy trwania odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
maja charakter terminow zawitych. Ponadto koniecznym bedzie wyjasnienie pojecia
nieruchomos¢. Odnoszac si¢ do definicji nieruchomosci w art. 46 k.c., ktéry za nie-
ruchomos¢ uznaje co do zasady grunt, a budynek i lokal tylko wtedy, kiedy przepis
szczegolny tak stanowi, mogg powsta¢ problemy w przypadku wad budynku czy
obiektu budowlanego. Te pojecia nie s3 bowiem tozsame z pojeciem nieruchomo-
$ci. Budynek lub budowle najczesciej uznaje sie za czesci sktadowe nieruchomosci
gruntowe;j.

Ponadto wzorem przepisow o odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ rzeczy z umo-
wa sprzedazy konsumenckiej wprowadzono na grunt przepisow o rekojmi za
wady rzeczy termin przedawnienia roszczen o naprawe lub wymiang. Roszczenie
o usuni¢cie wady lub wymiang rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia si¢
z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady (art. 568 § 2 k.c.), przy czym dla
konsumenta ten termin nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej, niz uplynie termin trwa-
nia odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady. Zatem po wykryciu®® wady kupujacy
bedacy przedsigbiorcg bedzie miat jeszcze rok na zgloszenie roszczenia wymiany
lub naprawy, natomiast konsumenta takie ograniczenie nie bedzie wigza¢. Konsu-
ment po stwierdzeniu wady bedzie mogt zgtaszaé roszczenie wymiany lub naprawy
w terminie przedawnienia pokrywajacym si¢ z terminem trwania odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady. W tym terminie konsument bedzie mogt takze
ztozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy lub obnizeniu ceny.

Nalezy pamigtac, ze zawiadomienie sprzedawcy o stwierdzeniu wady (zawiado-
mienie o zdarzeniu) nie jest jednoznaczne ze wskazaniem sposobu zatatwienia rekla-
macji (o$wiadczenie woli). Moze si¢ wigc zdarzy¢ tak, ze kupujacy najpierw zgtosi
sprzedawcy fakt stwierdzenia wady, aby potem w osobnym o$wiadczeniu wysunaé
roszczenie naprawy lub wymiany. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozdzielanie czynno-
$ci w czasie nie bedzie czestg praktyka.

W odniesieniu do wad prawnych stosuje si¢ takie same terminy trwania odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy, jak przy wadach fizycznych, przy czym
ich bieg rozpoczyna si¢ w innym momencie — od dnia, w ktorym kupujacy dowie-
dzial si¢ o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedziat si¢ o istnieniu wady dopiero
na skutek powodztwa osoby trzeciej — od dnia, w ktorym orzeczenie wydane w spo-
rze z osobg trzecia stanie si¢ prawomocne (art. 576 k.c.).

6. Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy

Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwtocznie i bez nadmier-

4 Kupujacy bedacy przedsigbiorca ma takze obowiazek zbadania rzeczy pod katem wystepowania
wad, a w razie ich stwierdzenia zobowigzany jest zawiadomi¢ o tym sprzedawce.
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nych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo
wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona
lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zados¢ obowigzkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuni¢cia wady (art. 560 § 1 k.c.). W tym wypad-
ku sprzedawca bedzie mial wptyw na realizacje uprawnien przez kupujacego — bedzie
moégt uniemozliwi¢ mu odstagpienie od umowy lub nie wyrazi¢ zgody na obnizenie
ceny, ale w zamian begdzie musiat wedle swego uznania zaproponowaé wymiang lub
naprawe. Przystugujace sprzedawcy kontruprawnienie doznaje ograniczenia wzgle-
dem konsumenta, gdyz konsument moze zamiast zaproponowanego przez sprzedaw-
c¢ usunigcia wady zagda¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany
rzeczy zadac usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umo-
wa w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmier-
nych kosztow w pordwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy
ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia si¢ warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj
i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze si¢ pod uwagg niedogodnosci, na jakie
narazalby kupujacego inny sposob zaspokojenia (art. 560 § 2 k.c.).

Jezeli rzecz sprzedana ma wadg, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna
od wad albo usunig¢cia wady. Sprzedawca jest obowigzany wymieni¢ rzecz wadliwg
na wolng od wad lub usung¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogod-
nosci dla kupujacego.

Sprzedawca moze odmowi¢ zado$¢uczynienia zagdaniu kupujacego, jezeli dopro-
wadzenie do zgodnosci z umowa rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupuja-
cego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowa-
dzenia do zgodnosci z umowg wymagatoby nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacym
jest przedsigbiorca, sprzedawca moze odméwi¢ wymiany rzeczy na wolng od wad
lub usuniecia wady takze wtedy, gdy koszty zado§¢uczynienia temu obowiazkowi
przewyzszajg ceng rzeczy sprzedanej (art. 561 k.c.).

Ponadto ustawodawca ustanawia dodatkowe przepisy dotyczace uprawnien
w odniesieniu do rzeczy zamontowanych. Jezeli rzecz wadliwa zostanie zamonto-
wana, kupujacy moze zada¢ od sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania
po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usuni¢ciu wady. W razie niewykonania
tego obowiazku przez sprzedawce kupujacy bedzie upowazniony do dokonania tych
czynnosci na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy. Sprzedawca moze odmowic
demontazu i ponownego zamontowania, jezeli koszt tych czynnos$ci przewyzszy
ceng rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zadaé od sprze-
dawcy demontazu i ponownego zamontowania, obowigzany jednak bedzie ponies¢
cze$¢ zwigzanych z tym kosztow przewyzszajacych ceng rzeczy sprzedanej albo
bedzie mogt zadac od sprzedawcy zaptaty czgsci kosztow demontazu i ponownego
zamontowania, do wysokosci ceny rzeczy sprzedanej (art. 561! k.c.).
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7. Reklamacja

Wprowadzony zostat termin mobilizujacy sprzedawce do szybkiego podjgcia decy-
zji w razie zgloszenia przez kupujacego zadania wymiany, naprawy lub obniZzenia
ceny, ale tylko w odniesieniu do kupujacego bedacego konsumentem. Jezeli kupu-
jacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuni¢cia wady albo ztozyt
oswiadczenie o obnizeniu ceny, okres$lajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona,
a sprzedawca nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza
si¢, ze zadanie to uznat za uzasadnione (art. 561° k.c.). Przy tym nalezy zaznaczy¢,
ze jest to jedynie czas na ustosunkowanie si¢ do zadania, a nie czas na zalatwienie
reklamacji. Termin na zatatwienie reklamacji wynika z brzmienia art. 561 k.c. i jest
rozsadny, a zatem odpowiedni do charakteru wady, jednakze jego dlugos¢ nie powin-
na stwarza¢ nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego. W odniesieniu do o§wiad-
czenia o odstagpieniu od umowy i zadan zgtoszonych w obrocie profesjonalnym beda
stosowane przepisy ogolne dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin
spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowig-
zania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (art. 455 k.c.). Zatem istotnym bedzie umowne ustalenie tego terminu
albo dostosowanie do wlasciwosci §wiadczenia, zwlaszcza naprawy.

8. Obowiazek zbadania rzeczy

W stosunkach profesjonalnych przewidziany jest wprost obowiazek zbadania rzeczy
celem wykrycia potencjalnych wad. Przy sprzedazy migedzy przedsigbiorcami kupu-
jacy straci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbada rzeczy w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomi niezwlocznie sprzedawcy o wa-
dzie, a w wypadku gdy wada wyszta na jaw dopiero pozniej — jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu (art. 563 § 1 k.c.). Problemem moze
by¢ ustalenie terminu zbadania — powinien on wynika¢ z umowy stron.

9. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze wprowadzone zmiany sa korzystne dla kupujacego bedacego kon-
sumentem. Konsumenta nie beda juz obcigzaty tzw. akty staranno$ci, co oznacza,
ze nie bedzie musiat zgltasza¢ wady w okreslonym terminie od jej zauwazenia pod
rygorem utraty uprawnien. Natomiast kupujacy bedacy przedsigbiorcg jest zobli-
gowany nie tylko do badania rzeczy (w niektorych okolicznosciach badanie takie
bedzie musial przeprowadzi¢ w momencie odbioru rzeczy lub w krotkim czasie po
tym fakcie), ale takze niezwtocznego zglaszania wykrytej wady.

Dobrym rozwigzaniem jest wydluzenie trwania terminu odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi za wady, zwlaszcza pigcioletni termin trwania odpowiedzialnosci za
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wady nieruchomosci, ale konieczna bgdzie odpowiednia wyktadnia, gdyz istotnym
jest objecie tym pojeciem réznych budowli.

Wprowadzenie rocznego terminu przedawnienia roszczen o naprawe lub wymia-
ne, liczonego od dnia stwierdzenia wady, ma dyscyplinowa¢ kupujacego bedacego
przedsigbiorcg do szybkiego wystepowania z tymi roszczeniami. Natomiast w odnie-
sieniu do kupujacego bedacego konsumentem ten termin nie moze si¢ skonczy¢ wezes-
niej niz termin trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy. W praktyce ten
przepis moze nie mie¢ wigkszego znaczenia, gdyz zgloszenie kierowane do sprzedaw-
cy zazwyczaj zawiera zarowno stwierdzenie wady, jak i zadanie reklamacyjne.

Istotng jest takze swoboda wyboru uprawnien (dla przedsiebiorcy jako kupu-
jacego tylko przez pewien czas) w zakresie rekojmi za wady i1 zrownanie pozycji
uprawnionego — oderwanie od rodzaju umowy cywilnoprawnej i potozenie nacisku
na ekwiwalentno$¢ swiadczen.

Nadal bedzie mial znaczenie podzial na wady istotne i nieistotne — nie begdzie
mozna odstapi¢ od umowy, jezeli wada rzeczy bedzie nieistotna. Natomiast kon-
sument bedzie od razu mogt odstapi¢ od umowy, bez koniecznosci wczesniejszego
zadania naprawy lub wymiany, chociaz sprzedawcy bedzie przystugiwac sprzeciw.
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NEW REGULATION OF THE WARRANTY FOR DEFECTS
OF A SOLD THING — GENERAL COMMENTS

Summary: Proposed amendments of the statutory provisions concerning liability for defects
of the object of performance, primarily with respect to statutory warranty, are to a large extent
favourable to the entitled party, especially a consumer. A buyer who is an entrepreneur does
not have the same entitlements as the consumer. Of considerable importance is to specify
clearly a buyer who is obligated to perform so-called quality acceptance of a sold thing,
that is its examination at the time of delivery. This duty should apply to a buyer who is an
entrepreneur. A good solution is to prolong the term of liability under statutory warranty for
defects, especially to the five-year period of liability for defects of real estate but in such
a case there might be a problem with specifying the notion of real estate . On the other hand,
the introduction of time limitation for claims to repair or replace may significantly restrict the
entitlements of a buyer who is an entrepreneur, but practically single notification directed to
a seller generally contains the statement of the defect and the complaint-demand at the same
time. Of significance is also the freedom to select the entitlements (for an entrepreneur as
a buyer only for certain time) under statutory warranty for defects and making the position of
the entitled parties equal — the separation from the type of the civil law contract and stressing
the equivalence of performances. The division into material and immaterial defects will
be important. It will be impossible to withdraw from a contract if a defect is immaterial.
However, it will not apply to a consumer who can do it without an earlier request of its repair.
At the same time a seller will be entitled to object it.

Keywords: consumer, warranty, defect, complaint.



