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EWOLUCJA PRAWA WEASNOSCI
W OKRESIE TRANSFORMACJI GOSPODARCZYCH
PRZEL.OMU XX I XXI WIEKU

Streszczenie: Artykul obejmuje zagadnienia dotyczace zmian w sposobie i zakresie ujmowa-
nia prawa wlasnosci, wychodzac od historycznego ujecia wlasnosci w regulacjach prawnych
okresu zaborow, poprzez okres po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, specyficznych
regulacji prawa wlasnosci w Konstytucji z 1952 r., az po zmiany ustrojowe przetomu lat dzie-
wigcdziesigtych i obecne rozumienie prawa wlasnosci w Konstytucji RP z 1997 roku. Analiza
wykazata wystepowanie $cistych zalezno$ci pomiedzy zatozeniami ustrojowymi a ksztattem,
zakresem i znaczeniem prawa wiasnos$ci. Wlasno$¢ i prawo wilasnosci, mimo wykazanych
roéznic w ujeciu konstytucyjnym i kodeksowym, stanowig gwarancje prawidtowego funkcjo-
nowania gospodarki rynkowej oraz daja pewnos$¢ uczestnikom obrotu gospodarczego.

Stowa kluczowe: wlasnos¢, konstytucja, prawa wiasciciela, przemiany gospodarcze.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.14

1. Wstep

Stojacy na strazy wiasnosci, ktorej ochrong podniesiono do rangi zasady konstytu-
cyjnej 1 na ktérej oparto podstawy ustroju gospodarczego panstwa, polski system
prawny chroni wlasno$¢ bez wzgledu na jej publiczny czy prywatny charakter. Samo
pojecie wlasno$ci i prawa wlasnos$ci, uyymowanego w kategorii prawa podmiotowe-
go, nie jest jednolite, a jego konstytucyjne ujecie jest wyraznie szersze w stosunku
do podkreslonej w kodeksie cywilnym istoty prawa wlasnosci jako najpetniejsze;j
formy wladztwa nad rzecza, ktdrego trescig jest gldownie moc uzywania i korzystania
z rzeczy z wylgczeniem innych osob. Konstytucyjne zabezpieczenie wlasnosci gwa-
rantuje wszystkim jej formom réwng ochrone prawng. Stanowigc jeden z filaréw
ustroju gospodarczego panstwa, zagadnienie wiasno$ci, prawa do wlasnosci oraz
zasady jej ochrony nabieraja szczeg6lnego znaczenia.

Analiza historycznego ujecia wlasnosci jednoznacznie wskazuje, ze zakres po-
jeciowy prawa wilasnosci jest Scisle zwigzany z obecnie obowigzujacym ustrojem
gospodarczym, dla ktorego wtasnos¢ stanowi zagadnienie kluczowe. Szczegdlnie
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znaczaca bylta obserwowana od poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. transfor-
macja pojecia wlasnosci, ktora, ewoluujac od wartosci spoteczno-panstwowej, jaka
przedstawiata w ustroju opartym na gospodarce centralnie sterowanej, zaczgta stop-
niowo nabiera¢ nowego, charakterystycznego dla gospodarki rynkowej znaczenia
i ksztattu. Szczegolna rola i znaczenie prawa wiasnosci zostaty wielokrotnie podkres-
lone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktory w jednym z wyro-
kow wskazat, ze shuzy ono: ,,nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki,
ale petni rowniez szereg funkcji ogoélnospotecznych. [...] stanowi jedna z podstaw
fadu gospodarczego i warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki™'. Blizsze
przyjrzenie si¢ ewolucji pojecia wlasnosci jako filaru ustroju gospodarczego moze
zatem stanowic istotny przyczynek w dyskusji nad procesami transformacji gospo-
darczych.

2. Prawo wlasnosci w ujeciu konstytucyjnym — rys historyczny

Poczatkow konstytucyjnej problematyki prawa witasnosci w prawie polskim moz-
na upatrywa¢ w wieku XVIII. Wtedy to bowiem Ustawa Rzgdowa z dnia 3 maja
1791 r., jak tez Prawo o miastach z 18 kwietnia 1791 r. (stanowiace integralng czes¢
Ustawy Rzadowej), wprowadzity gwarancje wlasnosci dobr pozostajacych w posia-
daniu mieszczan, stanowigc burzuazyjny postep. Takze i pozniejsze Prawa Kardy-
nalne z Grodna? podtrzymaty, z pewnymi tylko modyfikacjami, prawa mieszczan.
Byt to liczacy sie wktad konstytucjonalizmu szlacheckiej Rzeczpospolitej w proble-
matyke wlasnosci, wyrazajacy si¢ zaakcentowaniem kwestii wlasnosci jako jednego
z trwatych, od XVIII w., podstawowych elementow ustaw konstytucyjnych?.

Wiek XIX przyniost kolejny etap w rozwoju polskiego konstytucjonalizmu
z punktu widzenia ewolucji prawa wiasnosci. Opierat si¢ on na kilku aktach praw-
nych, bardzo réznych z ustrojowego punktu widzenia. Ustawa Konstytucyjna Ksie-
stwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. regulacje prawa wlasnosci pozostawiata usta-
wodawstwu zwyktemu. Przepis art. 69 glosit, iz ,,Kodeks Napoleona bedzie prawem
cywilnym Ksigstwa Warszawskiego”, ktory to kodeks ujmowat prawo wiasnosci
w najszerszej formie, stanowigcej reminiscencje doktryny prawa rzymskiego ujmu-
jacej wlasnos¢ jako prawo absolutne®.

! Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr 2,
poz. 29.

2 Konstytucje Grodzieniskie uchwalone na sejmie w dniach 17 czerwca-23 listopada 1793 roku.

3 A. Sylwestrzak, Prawo wlasnosci w konstytucjonalizmie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2013, nr 2, s. 335.

4 P. Swiecicka-Wystrychowska, Kodeks Napoleona a prawo rzymskie, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2004, z. 4, s. 118-1113. CodeCivil des Frangais z dnia 21.03.1804, ktory w 1807 r. otrzymat
nazwe Kodeksu Napoleona (Code Napoleon). Od 1870 nosit nazwe CodeCivil. Wprowadzony do Ksig-
stwa Warszawskiego dekretem z 27.01.1818. Dekretem z 09.06.1810 rozciagnigty zostat na 4 depar-
tamenty przylaczone do Ksigstwa Warszawskiego na mocy traktatu wiedenskiego. Obowigzywat on



184 Aneta Kazmierczyk, Kinga Michatowska

Konstytucja Krélestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. przyjeta formule wias-
nosci jako instytucji §wietej i nietykalnej, podlegajacej nadzwyczajnej ochronie.
Tres¢ art. 26 glosila, iz ,,Ktokolwiek nachodzi cudzg wtasnos¢, za gwalciciela bez-
pieczenstwa publicznego uwazanym i jako taki karanym bedzie”. Konstytucja Wol-
nego Miasta Krakowa i jego okregu z 15 lipca-11 wrzeénia 1818 r., nadana przez
trzech monarchow, wypowiadata si¢ w sprawach wiasnosci jedynie w odniesieniu
do rolnikéw, a kolejna Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 29 lipca 1833 r. kon-
centrowala si¢ przede wszystkim na zmianach politycznych. Statut Organiczny dla
Krolestwa Polskiego z 26 lutego 1832 r., nadany przez Mikotaja I, uznawat wlasnosc¢
za §wietg 1 nietykalng zar6wno w odniesieniu do 0sob pojedynczych, jak i stowa-
rzyszen. Dodatkowo gwarantowat pelng ochrone prawng wtasnos$ci nieruchomosci,
a nadto dawat r¢kojmi¢ poszanowania funduszoéw duchowienstwa rzymskokatolic-
kiego i grecko-unickiego jako wtasnosci ogdlnej i nietykalnej. Stan taki przetrwat do
klgski powstania styczniowego i likwidacji polskiej autonomii. Wszystkie rozwia-
zania konstytucyjne z punktu widzenia prawa wilasnosci taczyl program powolnego
ksztaltowania kapitalistycznej rzeczywistosci na ziemiach polskich?®.

3. Prawo wlasnosci w Swietle zmian ustrojowych w Polsce
w XX wieku

Wiek XX przyniost dla konstytucjonalnej problematyki wtasnosci w Polsce wiele
zmian. W okresie migdzywojennym ustroj spoteczno-gospodarczy Polski wyznacza-
to kilka aktow konstytucyjnych®. Szczegdlnie istotnym aktem prawnym w aspekcie
problematyki wtasnosci byta Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 roku’. Konsty-
tucja marcowa ujmowata problematyke wtasnosci w kilku ptaszczyznach. Po pierw-
sze, wprowadzala gwarancje poszanowania wszelkiej wiasnosci (art. 99), po dru-
gie, zasade ochrony zycia, wolno$ci i mienia obywateli bez réznicy pochodzenia,
narodowosci, jezyka lub religii (art. 95), po trzecie, zasadg, iz zbycie lub obcia-
zenie nieruchomosci majatku panstwowego nastepuje wedtug ustawy (art. 6), i po
czwarte zasadg nietykalnos$ci mieszkania (art. 100). Podstawowe znaczenie miat tu
art. 99. Zgodnie z jego trescig wlasnos¢ osobista obywateli, jak tez wtasno$¢ zbioro-
wa zwigzkow obywateli, instytucji, cial samorzadowych czy tez panstwa, stanowita
jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego i byla
objeta ochrong panstwa. Gwarancja wlasnosci zawarta w tre§ci wymienionego prze-

rowniez w dobie napoleonskiej w Wolnym Miescie Gdansku, a w latach 1815-1846 takze w Wolnym
Miescie Krakowie, a potem w Krolestwie Polskim.

5 A. Sylwestrzak, wyd.cyt., s. 335-336.

¢ Uchwata Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r. (Mata Konstytucja) oraz ustawa konsty-
tucyjna wojewodztwa §laskiego z 15 lipca 1920 r., oraz Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r. Dwa
pierwsze wymienione akty pomijaty problematyke wtasnosci, ale czynilty to w mysl zasady, iz sprawy
wlasnosci naleza do ustawodawstwa zwyklego.

7 Ustawa z dnia 17.03.1921 roku, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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pisu utrzymana zostata w mocy przez art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej z dnia
23 kwietnia 1935 roku. Tres$¢ art. 99 Konstytucji marcowej miata zatem fundamen-
talne znaczenie dla podstaw ustroju panstwa w odniesieniu do ujecia prawa wiasno-
sci. Pojecie wiasnosci miato charakter jednolity, co oznaczato, ze prawo wlasnos$ci
traktowane byto jednakowo, niezaleznie od tego, co bylto jego przedmiotem ($rodki
produkcji czy tez $rodki spozycia) i do kogo to prawo nalezato. Ujecie to odpowia-
dato ekonomice kapitalistycznej, gdyz dzieki zrownaniu wszystkich doébr wlasnos¢
traktowana byta jako towar i tym samym stuzyla utatwieniu obrotu?®.

Po Il wojnie $wiatowej doszto w Polsce do zmiany ustrojowej. Zostat wprowa-
dzony ustrdj demokracji ludowej (od 1976 r. panstwo socjalistyczne), gdzie wladza
nalezata do ludu pracujgcego miast i wsi’. Na mocy Manifestu PKWN z 22 lipca
1944 r. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. zostata uznana za nielegalng. Przedwo-
jenne idee wyrazone w art. 99 Konstytucji z 1921 r., a utrzymane w Konstytucji
z 1935 r., zgodnie z ktérymi wlasno$¢ osobista obywateli stanowita jedng z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego, zostaly porzucone.
W ich miejsce pojawity si¢ nowe koncepcje roli i znaczenia wlasnosci, co zwigzane
bylo $cisle z nowym proklamowanym ustrojem gospodarczym opartym na spotecz-
nej, gldwnie panstwowej wlasnosci srodkow produkcji i, co za tym idzie, ze spo-
leczno-gospodarczg funkcjg dobr. Koncepcja ta znalazta swoj wyraz w tresci Kon-
stytucji z dnia 22 lipca 1952 roku. Konstytucja PRL zrywata z koncepcja jednolitego
pojecia wlasnos$ci i wyr6zniata:

1. Wlasno$¢ spoteczna, a w jej ramach: wlasnos¢ panstwowa (ogodlnonarodows)
oraz wlasno$¢ spotdzielcza i innych organizacji ludu pracujacego (wlasnos$¢ grupows).

2. Wiasno$¢ indywidualng, a w jej ramach: wlasnos$¢ kapitalistyczng — rozu-
miang jako przedmioty majatkowe nalezace do os6b prawnych nieuznawanych za
organizacje ludu pracujacego!® oraz wtasnos¢ drobnotowarowa (wtasnos$¢ srodkow
produkcji stuzaca do ,,pracy wlasnych rak™).

3. Wiasnos$¢ osobistg obywateli — nalezaty tu przystugujace osobom fizycznym
srodki konsumpcji, w tym tez mieszkanie. Posiadane przez osobe fizyczng $rodki
konsumpcji powinny byly by¢ przeznaczone do jej osobistego spozycia lub do spo-
zycia tych srodkdéw przez cztonkow rodziny tej osoby!'!.

W 1989 1. doszto w Polsce do kolejnej zmiany ustroju politycznego i spoteczno-
-gospodarczego. Ustrdj demokracji ludowej zastagpiono tradycyjna forma demokracji
na wzor panstw zachodnioeuropejskich. System gospodarki planowej i spoteczne;j
whasnosci srodkow produkcji zastgpiono gospodarka rynkowa. Znaczenia nabrata

8 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 40-41.

? Konstytucja z dnia 22.07.1952 roku (dalej Konstytucja PRL), Dz.U. nr 33, poz. 232 ze zm.; tekst
jednolity: Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 ze zm. Zob. art. 1 Konstytucji PRL.

19 Na przyktad nalezace do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej wspdlnikami byty
osoby fizyczne, czy tez do zwigzkéw wyznaniowych.

11 Z. Radwanski, Ogolne uwagi o pojeciu wlasnosci osobistej w kodeksie cywilnym, ,,Studia Praw-
nicze” 1970, s. 26-27.
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ponownie wiasnos¢ prywatna'? oraz zasada wolnosci gospodarczej. Wyrazem i kon-
sekwencja demokratycznych przeobrazen ustrojowych byla zmiana Konstytucji
z 1952 roku. Zostata ona dokonana ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej'?, ktora weszta w zycie z dniem 31 grud-
nia 1989 roku. Juz sama zmiana nazwy panstwa na Rzeczpospolitg Polska stanowita
zapowiedz zmian ustrojowych i spotecznych. Wprowadzona zostata w art. 1 zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, oraz w art. 6 zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na
forme wiasno$ci. Roéwnoczesnie art. 7 stanowil, Zze Rzeczpospolita chroni wiasnos¢
(i prawo dziedziczenia) oraz porecza catkowita ochrong wtasnosci osobistej. Wyra-
zem norm konstytucyjnych stalo si¢ w tym okresie zniesienie zasady jedno$ci wia-
snos$ci panstwowej stanowigcej odbicie uprzednio panujacej ideologii, wedtug ktorej
socjalistyczna wlasnos¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie
panstwu. W to miejsce wprowadzono zasade podzielno$ci mienia panstwowego (art.
128 k.c. w brzmieniu z 1989 r.)'*, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzy-
skaty zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wias-
no$¢. Nastgpnie dokonano rowniez ,,uwtaszczenia” panstwowych osob prawnych na
podstawie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci's.

Tres¢ Konstytucji z 1989 r., jak tez innych ustaw, w tym znowelizowanego
w 1990 r. kodeksu cywilnego'®, pozwalata zatem wyréznic'”:

1. Wlasno$¢ osobista — wlasnos¢ osob fizycznych obejmujacg rzeczy stuzace za-
spokajaniu potrzeb wlasciciela i jego bliskich oraz wtasnos¢ obywateli obejmujaca
drobne $rodki produkcji stuzgce wytwarzaniu rzeczy przeznaczonych do zaspokaja-
nia osobistych potrzeb wtasciciela i jego bliskich, ktory to rodzaj wiasnosci podlegat
catkowitej ochronie.

2. Whasno$¢ panstwowg — wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz innych panstwowych
0s0b prawnych.

3. Wilasnos¢ komunalng — wlasno$¢ gminy oraz innych komunalnych oséb praw-
nych.

12 Termin ,,wlasno$¢ prywatna” nie miat charakteru prawnego, stanowigc pojecie doktrynalne.
Przyjmowano, ze wlasno$¢ prywatna to wlasnos¢ nie-osobista, ktora nalezata do osob fizycznych lub
do o0s6b prawnych niebedacych ani jednostkami panstwowymi, ani komunalnymi. Szerzej na ten te-
mat i rodzajow wlasnosci: S. Wojcik, Problem pojecia , wltasnos¢ prywatna” w IIl Rzeczpospolitej,
~Rejent” 1991, nr 7-8, s. 7-23; M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie,
Warszawa 2007, s. 128-135; S. Wojcik, Zagadnienia cywilistyczne wiasnosci prywatnej, [w:] Wilasnos¢
prywatna, red. T. Wawak, Krakow 1993, s. 23-26.

13 Dz.U. nr 75, poz. 444.

14 Na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 3, poz. 11.

5 Dz.U. nr 79, poz. 464 ze zm.

16 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 .

7M. Bednarek, wyd.cyt., s. 132; S. Wojcik, Zagadnienia..., s. 26.
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4. Wlasnos$¢ prywatng — wtasno$¢ srodkow produkcji 0sob fizycznych oraz wias-
no$¢ osob prawnych innych niz panstwowe lub komunalne. Do wlasnos$ci prywatne;j
dotaczono wiasnos¢ spotdzielni i wlasnos$¢ organizacji spotecznych stanowigcych
wczesniej organizacje ludu pracujacego.

4. Wlasnos¢ i prawo wlasnosci w Swietle Konstytucji RP
z 1997 roku

Rok 1997 przyniést uchwalenie Konstytucji Rzeczpospolitej, ktéra zamkneta pro-
ces transformacji systemu konstytucyjnego, ugruntowujac instytucje prawne ksztat-
tujace si¢ od 1989 roku. Co prawda uchwalenie Konstytucji z 1997 r. nie mialo
przetomowego znaczenia dla instytucji wtasnosci z uwagi na to, ze juz Konstytucja
z 1989 r. odzwierciedlata zalozenia rozpoczgtego procesu transformacji ustrojowej,
jednakze w Konstytucji z 1997 r. mozna zauwazy¢ pewne istotne rdéznice w uje-
ciu wtasnosci. Po pierwsze, wyeliminowano z porzadku konstytucyjnego kategorie
wlasnosci osobistej, po drugie, uznano expressis verbis wtasnos$¢ za prawo cztowie-
ka (prawo podmiotowe), po trzecie, wyraznie zakreslono granice pozbywania si¢
i ograniczania wlasnosci'®.

W Konstytucji RP z 1997 r. przyjeto metode obiektywnego (uniwersalnego)
i subiektywnego (indywidualnego) ujecia wlasnosci, z ktorych kazde gwarantu-
je ochrone prawa wtasnosci w zupehie innych kategoriach!’. Regulacja wtasnosci
w aspekcie uniwersalnym jako zasada ustrojowa (sktadnik ustroju gospodarczego)
znalazla swoje miejsce w rozdziale pierwszym Konstytucji ‘97. Metody ujecia indy-
widualistycznego uzyto w rozdziale drugim, w ktorym wiasnos¢ uksztattowano jako
uprawnienie jednostki (prawo ekonomiczne). Przyjeta przez polskiego ustrojodawce
metoda regulacji wlasnosci stosowana jest w konstytucjach kilku panstw europej-
skich. Oceniana jest ona pozytywnie jako jedyna metoda umozliwiajaca petng kon-
stytucjonalizacj¢ gwarancji ochrony tego prawa?.

Prawo wlasnos$ci w aspekcie uniwersalnym. Prawo wlasnosci w aspekcie
uniwersalnym odnajduje swoj wyraz w art. 20 Konstytucji, ktory nadaje wlasnosci
prywatnej 1 wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej range podstaw spotecznej gospo-
darki rynkowej, na ktdrych opiera si¢ ustrdj gospodarczy panstwa, a art. 21 rozwija
jego tresc¢, zaliczajgc ochrong wiasnosci do podstawowych zasad ustrojowych. Tym
samym z wlasno$ci prywatnej ustrojodawca uczynit podstawowg forme wtasnosci,
stanowiacg jeden z trzech filaréw spotecznej gospodarki rynkowej. Zarowno wias-
nos$¢, jak i prawo dziedziczenia majg obecnie zagwarantowang ochrong panstwo-

¥ M. Bednarek, wyd.cyt., s.188.

19 S, Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003, s. 303.

M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci jako zasada dzialania panstwa. Uje-
cie polskie na tle porownawczym, [w:] K. Skotnicki (red.), Wlasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne.
Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, £6dz 2006, s. 59-60.
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wa (art. 21)*'. Przyjecie zasady gospodarki rynkowej powoduje, ze ustroj nie moze
funkcjonowac, jezeli gospodarka nie bedzie miata charakteru spotecznego®. Cha-
rakter ten analizowatl Trybunat Konstytucyjny (TK) w swoim orzecznictwie, stwier-
dzajac, ze ustrojodawca zamierzat przyja¢ rozwigzanie opierajace si¢ na polaczeniu
koncepcji gospodarki rynkowej z ideg panstwa socjalnego. Stanowi to wyraz kon-
cepcji odejscia od czysto liberalnego rozumienia ustroju gospodarczego i umozliwia
interwencje panstwa w funkcjonowanie mechanizmoéw rynkowych. Oznacza to tez
zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan, ktore ztagodza spoteczne skutki
funkcjonowania praw rynku®.

Jak zostato wspomniane, w tresci art. 21 ustrojodawca zagwarantowat ochrong
wlasnosci ze strony RP. Przepis art. 21 nie dookresla jednak, jakiej formie wtasno$ci
zapewnia si¢ ochrong, co stanowi asumpt do twierdzen, iz ochrona ta stuzy kaz-
demu podmiotowi, prywatnemu, jak i publicznemu?*, jednakze poglad taki nie jest
powszechnie przyjmowany. Podkres$la si¢ bowiem, ze wlasnos$¢ panstwowa i komu-
nalna nie moze by¢ absolutyzowana, poniewaz nie przyznano jej tak starannej ochro-
ny jak ochronie wlasnosci podmiotoéw, bedacych adresatami art. 64 Konstytucji, co
wigze si¢ z funkcjonalnym podporzadkowaniem wlasnosci panstwowej 1 komunal-
nej realizacji zadan i celow publicznych®. Zdaniem TK zagwarantowanie ochrony
wlasnosci jest obowigzkiem panstwa, ktore spelnia t¢ powinnos¢ w drodze dziatal-

21'W tredei art. 21 Konstytucji RP ustrojodawca wskazat tez, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem. W doktry-
nie w odniesieniu do wskazanego rozwigzania podnosi si¢ liczne zastrzezenia. Podkresla sie, ze budzi
obawy brak uzaleznienia wywlaszczenia od stwierdzenia, ze cele publiczne, z powodu ktérych moz-
na dokona¢ wywtlaszczenia, musza by¢ celami waznymi, a wywlaszczenie powinno by¢ dokonywane
droga ustawy. Dodatkowo, ze nalezalo tez wskaza¢, iz gdyby zmienito si¢ przeznaczenie przedmiotu
wywlaszczenia, to przedmiot ten winien powroci¢ do poprzedniego wiasciciela. Zob. B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 253-254.

22 K. Dziatocha (red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Raport koncowy z badan, Warszawa 2000, s. 33.

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, pkt. 4. Widzac w art. 21 ust. 1 Konstytucji jedng
z podstawowych zasad ustrojowych, TK podkreslil, ze: ,,W §wietle tego przepisu zagwarantowanie
ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscia panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana
jest zardwno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji
prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa wlasnosci, okreslenie granic prawa wlasnosci), jak i faktyczne
czynnoS$ci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wlasnos¢ jakiej$ osoby”, wyrok
TK z 12.01.1999 r., P2/98, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 2.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 87; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 166; w orzecznictwie TK, mimo braku jednoznacznej wypowiedzi w tym zakresie, zdaje si¢ prze-
wazac¢ poglad opowiadajacy si¢ za szerokim ujeciem terminu ,,wlasno$¢” w art. 21 ust. 1 Konstytucji.
TK z dnia 25 lutego 1999 r. K 23/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbioér Urzedowy”
1999, nr 2, poz. 25.

% Zob. zdanie odrgbne sedziego TK L. Garlickiego do pkt. 1 i 2 sentencji wyroku TK z dnia
12 kwietnia 2000. K 8/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2000, nr 3,
poz. 87; M. Bednarek, wyd.cyt., s. 207.
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nosci prawotworczej, jak i przez faktyczne czynnos$ci organdw majace za przedmiot
dobra stanowigce wlasnosc jakiej§ osoby. Dziatalno$¢ prawotworcza winna pole-
gac¢ na tworzeniu przepisow, ktore ksztattuja podstawowe instytucje konkretyzujace
tre§¢ prawa wlasnosci, jak i okreslaja srodki ochrony prawa wlasnosci®. Przepisy te
nie mogg stanowi¢ przeszkody, a wrecz majg zabezpieczy¢ wykonywanie wlasnosci
i sukcesj¢ praw i obowiazkéw w drodze spadkobrania?’. Ochrona wtasno$ci musi
polegaé na takim ksztattowaniu unormowan prawa, ktoére ogranicza niebezpieczen-
stwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty prawa zwigzanej z zacho-
waniem jego realnej wartosci. Ochrona ta miesci w sobie obowigzek ustanawiania
instytucji materialnych i proceduralnych chronigcych konkretne prawa majatkowe
oraz powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktéore mogtyby pozbawi¢ ochro-
ny prawnej lub tez t¢ ochrong nadmiernie ograniczy¢?. Zwigzane jest to $cisle z tym,
ze zarowno zasada spotecznej gospodarki rynkowej, jak i ochrona wlasnos$ci i prawa
dziedziczenia majg charakter zasad ustrojowych, czyli norm programowych, okres-
lajacych cele i1 zadania panstwa. Z uwagi na specyfike tych norm panstwo ma obo-
wigzek je realizowa¢. W orzecznictwie TK przyjeto, iz uksztattowanie wlasnosci
jako zasady ustrojowej decyduje, ze ochrona witasnosci jest warto$cig decydujaca
o kierunku interpretacji zarowno art. 64 Konstytucji, jak tez unormowan ustawo-
wych?. Przepis art. 21 Konstytucji, majacy znaczenie dla kontroli abstrakcyjne;j,
stanowigcy zasade ustrojowa, stanowi wzorzec konstytucyjny na potrzeby badania
konstytucjonalno$ci kwestionowanych przepisow prawnych i nie moze by¢ bezpo-
srednig podstawg prawng roszczen osob fizycznych lub prawnych. Rolg taka bedzie
odgrywat art. 64 jako norma bardziej szczegolowa, przy czym TK zwrdcil uwage
na to, zZe naruszenie normy bardziej szczegdtowej, takiej jak art. 64, automatycznie

26 Zdaniem B. Banaszka, okreslenie ,,dziatania o charakterze prawodawczym” do ktérych odwo-
huje si¢ TK w swoim orzecznictwie, nie oznacza dopuszczalnosci przez TK regulacji poszczegdlnych
elementow prawa wlasnosci w jakichkolwiek normach prawnych, ale w $wietle konstytucyjnych zasad
dotyczacych normowania praw i wolnosci jednostki, B. Banaszek, Konstytucja ...(Komentarz) , s. 167.

27 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98 pkt 2.1, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbidér Urzedowy” 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r. K 23/98 pkt. 1, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 1999, nr 2, poz. 25; wyrok TK z dnia 3 pazdziernika
2000, K33/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2000, nr 6, poz. 188; wy-
rok TK z dnia 10 pazdziernika 2000 P 8/99, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urzg-
dowy” 2000, nr 6, poz.190.

2 Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbidér Urzedowy” 2000, nr 6, poz.188; wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K 23/00, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2001, nr 5, poz. 124; wyrok TK z dnia 20 listopada
2001 r., SK 19/01, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy” 2001, nr 8, poz. 253;
wyrok TK z dnia 23 maja 2006 r., Sk 51/05, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzg-
dowy” 2006/5A, poz. 58.

2 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98.
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oznacza niezgodno$¢ z art. 21 ust. 1 Konstytucji*®. Z uwagi na powyzsze w praktyce
TK jako podstawy kontroli czesto powolywane sa obydwa wskazane artykuty.

Prawo wlasnos$ci w aspekcie indywidualistycznym. W aspekcie indywiduali-
stycznym prawo wilasnosci jest nierozerwalnie zwigzane z jednostka, a podstawe
jego ochrony stanowi art. 64 Konstytucji. Mowa jest w nim o prawie do wlasnosci,
innych prawach majatkowych i prawie dziedziczenia. Z tresci artykutéw Konstytucji
RP odnoszacych si¢ do wlasnosci mozna jednak wnioskowaé, ze pojecie wiasnosci
nie pokrywa si¢ z wlasno$cia w rozumieniu prawa cywilnego®!. Konstytucja jako
akt ogdlny powinna by¢ bowiem tak sformutowana, aby akt ten mogl by¢ podstawa
dla kodeksu cywilnego, konkretyzujacego jego postanowienia. Pojecie wlasnosci
zawarte w konstytucji jest zatem szersze niz wymienione w kodeksie cywilnym.
Konstytucyjne — szersze — ujecie wlasnosci stanowi zatem regute interpretacyjna za-
pewniajacg ograniczenie swobody dziatan ustawodawcy oraz ochrong praw podmio-
towych. Rola regulacji cywilnoprawne;j jest natomiast zaakcentowanie szczegdlnej
roli prawa wiasnosci jako najpetniejszej formy wiadztwa nad rzecza z rownoczes-
nym uznaniem wiasnosci jako nieograniczonego prawa rzeczowego i przyznaniem
jej konkretnemu podmiotowi prawa®.

Konstytucja postuguje si¢ zatem pojeciem wlasnosci w ujgciu szerszym, a co za
tym idzie, to wlasnie z norm prawa konstytucyjnego, a nie prawa cywilnego wynika
wolnos¢ nabywania dobr majacych warto$¢ majatkowa, korzystania z nich, a takze
nimi dysponowania. Ochrona wtasnosci w szerokim znaczeniu polega na ochronie
nie tylko praw rzeczowych, lecz takze praw obligacyjnych zwigzanych z wtasno-
$cia, jak rowniez stanowi obowiazek dla ustawodawcy zwyklego ustanawiania od-
powiednich procedur i regul, ktdre maja chroni¢ uprawnienia wiascicieli, w tym ich
rzeczywisty wptyw na sprawowanie zarzadu ich mieniem. Prawo do wtasnosci ro-
dzi zatem obowigzek wtadz publicznych podejmowania dziatan umozliwiajacych
realizacj¢ tego prawa. Konstytucja nie hierarchizuje rodzajow wtasnosci, tak jak
czynily to wczesniejsze ustawy konstytucyjne, a ochrona praw majatkowych jest
w mysl Konstytucji réwna dla wszystkich. Podmiotem chronionym na podstawie
art. 64 jest zatem kazdy cztowiek, w tym cudzoziemiec i bezpanstwowiec, jezeli
znajduje si¢ pod wtadzg Rzeczpospolitej Polskiej, jak i osoby prawne prawa prywat-

30 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r. K 33/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy” 2001, nr 7, poz. 217. Relacja pomigdzy art. 21 i art. 64 Konstytucji z 1997 r. przedsta-
wia si¢ jako stosunek normy ogdlnej do normy szczeg6lnej. Takie rozumienie zakresu tych przepisow
stanowi wyraz tzw. koncepcji ujecia kompleksowego. Zgodnie z inng koncepcja, tzw. rozdzielnosci
tre$ciowej, art. 21 i art. 64 Konstytucji z 1997 r. maja odmienne odniesienia. Szerzej na temat tych
koncepcji M. Bednarek, wyd.cyt., s. 204-205.

31§, Jarosz-Zukowska, Prawo do wlasnoSci — wlasnosé jako prawo podmiotowe, [w:] B. Bana-
szak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 253-255.

32 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa two-
rzenia i stosowania prawa, [w:] K. Skotnicki (red.), Wiasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Po-
réwnanie rozwigzar w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, £.6dz 2006, s. 24-25.
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nego. Ustrojodawca gwarantuje zatem kazdemu prawo podmiotowe do wihasnosci,
jak tez przyznaje mozliwos¢ korzystania z wszelkich srodkow, ktore maja stuzy¢ jej
ochronie przed ingerencjg zaréwno ze strony ustawodawcy, jak 1 organow wydaja-
cych akty podustawowe®. Analiza orzecznictwa TK w odniesieniu do zagadnienia
ochrony wiasno$ci wskazuje, ze jest ona (ochrona) postrzegana jako konstytucyjna
powinnos¢ panstwa i stanowi warto$¢ wyznaczajacg kierunek interpretacji zarow-
no art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym?.
Ochrona, przyznana przez ustrojodawce, powinna by¢ postrzegana jako dazenie do
zagwarantowania wolnosci jednostki w tej dziedzinie prawa, ktora odnosi si¢ do
spraw majatkowych i gospodarczych®. Ochronie tej nie podlegaja: panstwo ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego z uwagi na to, ze nie moga by¢ podmiotami praw
i wolnos$ci cztowieka i obywatela®.

Ograniczenia prawa wlasno$ci. Szeroka ochrona wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych nie oznacza nieograniczonego charakteru wtasnosci*’. Dopuszczalne jest
jego ograniczenie, jednakze art. 64 ust. 3 Konstytucji zakazuje ograniczania wlasno-
$ci aktami innymi niz ustawa, a ponadto ograniczenia wlasnosci nie mogg naruszac
»istoty prawa wlasnosci’.

Warunki te stanowig nieprzekraczalng granice, ktora musi by¢ respektowana
przez ustawodawce. Takim ustawowym ograniczeniem jest na przyktad ochrona
praw lokatoréw. Jednakze watpliwosci interpretacyjne powstajace przy wyktadni
przepisow regulujacych ochrong praw lokatorow ,,powinny by¢ rozstrzygane w kie-
runku ochrony wlasnosci prywatnej jako prawa podmiotowego dajacego uprawnio-

33 B. Banaszak, Prawo..., s. 255.

3*J. Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na poczqtku XXI w., Krakow 2004, s. 313-314.

3 K. Strzyczkowski, wyd.cyt., s. 26.

3¢ A. Maczynski, Prawo do mieszkania w $wietle Konstytucji RP, [w:] Godnos¢ czlowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 141-142.; M. Bednarek, wyd.cyt., s. 206-207.

37 Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie TK pogladem art. 64 ust. 3 Konstytucji ‘97 dotyczy
tylko prawa wlasnosci w sensie $cistym, a nie do innych praw majatkowych, bo te z istoty swojej sa
ograniczone. Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy” 1999, nr 2, poz. 25; wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P11/98, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy” 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2005 r.,
K 42/02, ,,0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2005/4A, poz. 38.

¥ W bogatym orzecznictwie TK odnoszacym si¢ do istoty prawa wiasnosci Trybunal wyraznie
akcentuje, ze musi ono nawigzywac ,,do podstawowych sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztattowaty
si¢ one w historii jego rozwoju. Obejmuja one w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu
wlasnosci i pobierania pozytkow. Mozliwo$ci te moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom
przez ustawodawce. [...] Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wilasnosci przybierze taki rozmiar,
ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wlasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci
w pozdr tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tre$¢ (istota), prawa wilasnosci, wyrok TK
z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 1, poz. 2, cyt. za
B. Banaszak, Konstytucja... (Komentarz) 2012, s. 391.
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nemu silniejsze wtadztwo nad rzeczg, ktore jest objete bezposrednig ochrong konsty-
tucyjna i bedacego jedna z podstaw ustroju gospodarczego™.

Problematyka ograniczania prawa wlasnosci nie wigze si¢ jednak jedynie z tre-
$cig art. 64 ust. 3 Konstytucji. Z analiz TK wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze przepis
art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowac¢ jako konstytucyjne potwierdzenie do-
puszczalno$ci wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci, natomiast podstawowa
role przy mozliwos$ci ograniczania praw odgrywa art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera-
jacy zasade¢ proporcjonalnosci®.

Zasada ta wyznacza granice ingerencji wladz publicznych w zasadnicze prawa
i wolnosci jednostki. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia praw cztowieka
moga by¢ wprowadzane wylacznie przez ustawge i tylko wtedy, gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob.

Z powyzszego wynika, ze pierwszym warunkiem ustanowienia jakiegokolwiek
ograniczenia prawa wtasnosci jest warunek podstawy ustawowej. Nie oznacza to, ze
ustrojodawca wylacza mozliwos¢ upowaznienia organéw rzagdowych do uregulowa-
nia szczegotow zwigzanych z ograniczeniem w drodze rozporzadzen. Regulacje te
jednak winny mie¢ swoje podstawy w ustawach, ktore zawiera¢ beda podstawowe
elementy ograniczenia wlasnosci, wyznaczajac kompletny zakres tego ograniczenia.

Drugim warunkiem ustanowienia jakiegokolwiek ograniczenia jest konieczno$¢
jego wprowadzenia. Jak podkreslat TK w swoim orzecznictwie*', warunek koniecz-
nos$ci mie$ci w sobie postulat przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalno$ci ustana-
wianych ograniczen. Przydatno$¢ oznacza, ze podjete $rodki (ograniczenia) musza
by¢ skuteczne w procesie osiggania zalozonego celu, niezb¢dnos¢ (koniecznosc), ze
spos$réd mozliwych srodkow dziatania nalezy wybrac ten, ktdry jest najmniej uciaz-
liwy dla jednostki, natomiast proporcjonalno$¢ (sensu stricto), ze stopien uciazli-
wosci dla jednostki musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wartosci celu,
ktorego realizacji dane ograniczenie ma stuzyc¢*.

Zaroéwno z tresci art. 31 ust. 3, jak 1 art. 64 ust. 3 wynika zastrzezenie, ze ograni-
czenia nie moga naruszy¢ istoty wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci. Koncepcja
istoty praw i wolnosci opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego prawa lub wol-
nosci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych
takie prawo czy wolnos¢ w ogole nie beda mogly istnie¢ (uleglyby zniszczeniu),
oraz elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogg by¢ ujmowane i modyfikowane

3 A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2002, nr 1, s. 96.

“ M. Bednarek, wyd.cyt., s. 169 i powotane tam orzecznictwo TK.

' Wyrok TK z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. KP 1/05.

“2 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 99. Tak tez TK z dnia 26 kwietnia
1995 1. K 11/94, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1995, nr 1, poz. 12.
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W rozny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci®. Nienaru-
szalno$¢ istoty prawa polega na tym, ze nawet ograniczenia zgodne ze wszystkimi
innymi wymaganiami konstytucyjnymi nie moga dotyka¢ pewnej sfery uprawnien,
ktora wyznaczana jest przez funkcj¢ danej wolnosci czy prawa*. Opierajac si¢ na za-
lozeniu, Ze istota prawa to jego funkcja i jego miejsce w hierarchii wartosci konsty-
tucyjnych, TK stwierdzil, Ze naruszenie istoty prawa wilasnosci nastapitoby, gdyby
wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tre$¢ prawa i uniemozliwityby realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono
spelni¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Kon-
stytucji®.

5. Zakonczenie

Istota prawa wilasnosci, jak tez i regulacja wlasnosci podlegaly zmianom w zwigzku
z modelem panstwa i gospodarki. Obowigzujaca Konstytucja nie zawiera podziatu
na typy 1 formy wiasno$ci, przyjmujac pojecie wlasnosci obejmujgce wszelkie jej
formy. Wtasno$¢ nie jest jedynie kategorig ekonomiczna, lecz rowniez zasadg ustro-
jowa, instytucja prawng i elementem regulacji praw cztowieka. Nie jest ona warto-
$cig absolutna, jednakze jej ograniczenia mozliwe sg jedynie w sytuacji spetnienia
warunkow wskazanych w Konstytucji. Wiasno$¢ stanowi zatem zasade¢ konstytu-

4 Sformutowanie to, pomimo swego fundamentalnego znaczenia, nie pozwala jednak na skon-
kretyzowanie, co w rzeczywistos$ci stanowi istot¢ prawa wtasnosci — por. wyrok TK z dnia 12 stycznia
2000 r. P 11/98, ,,0rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbidr Urzedowy” 2000, nr 1, poz. 3.

4 Jak podkreslit TK, ,art. 64 ust 3 petni podwdjna rolg [...] stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjna podstawe dla wprowadzenia ograniczen prawa wlasnosci. Po drugie — zawarte w nim
przestanki ograniczenia wlasnos$ci z pewnoscia stanowi¢ moga — formalne, jak i materialne — kryterium
dla kontroli dokonywanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytu-
cyjnymi obwarowaniami zawe¢zajacymi w tym zakresie jego swobode [...]. Odrebne unormowanie
[...] wart. 64 ust 3 [...] nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalne;j
zasady wyrazonej w tresci art. 31 ust. 3 [...]; ograniczenie przestanek ograniczenia prawa wlasnosci
zawarte w art. 64 ust 3 nie zawiera w swojej tresci wskazania warto$ci i dobr, ktorych ochrona prze-
mawia za dopuszczalno$cia ingerencji w prawa wlasciciela. Okreslenie to ogranicza si¢ wylacznie do
wskazania przestanki formalnej (wymog ustawy) oraz okreslenia maksymalnej granicy ingerencji (za-
kaz naruszania istoty prawa wilasnosci). Tym samym projektowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu
szczegbdlnego wylaczajacego ogodlng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 [...] prowadzitoby do zbyt
daleko idacych nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej zagwarantowanej pra-
wu wlasnosci przez Konstytucje”, wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 2, cyt. za B. Banaszak, Konstytucja... (Komentarz), s. 390-391.

4 Tak TK np. w wyroku z 17 lipca 1996 r. K 8/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzgdowy” 1996 nr 4, poz. 32; TK w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy” 2000 nr 1, poz. 3; TK w wyroku z dnia 10 kwiet-
nia 2002 K 26/00, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbioér Urzedowy” 2002/2A, poz. 18;
TK w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. K 33/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbidér Urzgdowy” 2001, nr 7, poz. 217.
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cyjna, ktorej realizacja przez ustawodawce zwyklego podlega kontroli konstytucyj-
nej, przybierajacej przede wszystkim forme kontroli dopuszczalnych konstytucyjnie
ograniczen. Podkreslony w art. 20 Konstytucji RP, nadajacy wtasnosci prywatnej
i wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej range podstaw spotecznej gospodarki rynko-
wej, na ktorych opiera si¢ ustroj gospodarczy panstwa, uniwersalny aspekt prawa
wlasnosci podkresla jej znaczenie. Podobnie jak podniesiona do rangi zasady kon-
stytucyjnej ochrona wtasnosci.

Tak ujete, kluczowe dla gospodarki, w tym zaréwno dla samego ustroju gospo-
darczego, jak i poszczegdlnych aspektow gospodarki rynkowej, prawo wlasnosci
stanowi element podstawowy. Bez wzgledu na sposob jego postrzegania (szerszy,
uniwersalny — konstytucyjny, czy wezszy, kodeksowy) istota wlasnosci sprowadza
si¢ do chronionych prawem form wtadania przedmiotami materialnymi majacymi
warto$¢ majatkowa. Zarysowana powyzej ewolucja wtasnosci wskazuje jednoznacz-
nie, ze wlasnos¢ i prawo wiasnosci stanowig element kluczowy dla gospodarki ryn-
kowej. Gwarantowana przez system prawny, rowna dla wszystkich ochrona wtasno-
$ci ma dla rozwoju prawa gospodarczego znaczenie podstawowe. Oparta na prawie
wlasnosci gospodarka rynkowa, uznajaca wartosci wolnego rynku za podstawowa
ptaszczyzne okreslania ceny popytu i podazy, oraz zapewniona kazdemu przedsie-
biorcy swoboda prowadzenia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej powodu-
ja, ze dzialajace w zgodnosci z prawem podmioty gospodarcze moga swobodnie
podejmowac i realizowa¢ w jej zakresie decyzje gospodarcze, ktorych materialng
podstawe stanowi wlasnosc¢.
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THE EVOLUTION OF OWNERSHIP DURING
THE ECONOMIC TRANSFORMATION OF THE TURN OF XX™
AND XXIT CENTURY

Summary: The article includes considerations for changes in the way and extent of recog-
nition of ownership. It starts from the historical recognition in legal regulations in an earlier
period of the Partitions of Poland, and continues throughout the period after the regaining of
independence by Poland, the specific regulation of ownership rights in the Constitution of
1952, systemic changes until after the turn of the 1990s, and current understanding of property
rights transfer in the Polish constitution from 1997. The analysis showed the presence of the
close relationship between the objectives of shape, scope and importance of the right of own-
ership. Despite the reported differences in constitutional terms and the Civil Code property
and ownership is a guarantee of the proper functioning of the market economy and provides
certainty to economic participants.

Keywords: property, constitution, ownership rights, economic changes.



