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RANKINGI SZKOL. WYZSZYCH
JAKO NARZEDZIA POMIARU
JAKOSCI KSZTALCENIA

Streszczenie: Proces tworzenia i prezentacji rankingdéw powinien podlegaé zasadom za-
pewniajacym ich warto$¢ merytoryczna, poprawno$é metodologiczng, wiarygodnosc¢ i uzy-
teczno$¢. W artykule przedstawiono tzw. zasady berlinskie budowy rankingéw, wypraco-
wane w 2006 roku przez International Ranking Expert Group — migdzynarodowa grupe eks-
pertow. Pozycja uczelni w rankingu zalezy ponadto od zastosowanych kryteriow, ktore r6z-
nig si¢ w podej$ciu krajowym i migdzynarodowym. W artykule przedstawiono szczegdtowe
kryteria rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” oraz The World University Ranking.
Wskazane roznice w metodologii opracowywania tych rankingéw przyczyniaja si¢ do ni-
skiej pozycji polskich uniwersytetow w rankingach §wiatowych. W podsumowaniu artykutu
przedstawiono wyniki dyskusji nad rola rankingdéw na rynku ushug szkolnictwa wyzszego.

Stowa kluczowe: rankingi krajowe i migdzynarodowe, kryteria i metodologia rankingow,
jakos¢ ksztalcenia, efektywnos¢ i potencjat naukowy.

1. Zasady i procedura rankingow

Rankingi szkét wyzszych zyskuja coraz wigksze uznanie jako narzedzia pomiaru
jakosci ksztatcenia i pozycji uczelni na rynku. Wzrasta wigc liczba rankingéw, kto-
re wykorzystywane sa do oceny roznych typoéw szkot, a ponadto doskonalona jest
metodologia budowy rankingéw poprzez wprowadzenie kryteriow lepiej wyrazaja-
cych dziatalno$¢ i ofertg uczelni. Wartos¢ tych rankingow dla uzytkownikow zale-
zy w istotnym stopniu od przestrzegania procedury ich opracowywania, ktora po-
winna obejmowaé nastepujace etapy:

okreslenie zasad i regut budowy rankingu,

wybor kryteriow oceny i szczegdtowych miar, wyrazajacych intencje zawarte
w kryteriach,

ustalenie wag kryteriow,

pozyskanie danych z r6znych zrodet,
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— opracowanie danych i wyznaczenie syntetycznych wskaznikow rankingowych,
— prezentacja wynikow rankingu.

Proces tworzenia i prezentacji rankingéw powinien podlega¢ zasadom zapew-
niajacym ich warto$¢ merytoryczna, poprawno$¢ metodologiczng, wiarygodnosc¢ i
uzyteczno$¢ dla potencjalnych uzytkownikow. Warto zatem wskaza¢ na tzw. zasa-
dy berlinskie, wypracowane w 2006 roku przez migedzynarodowa grupe ekspertow
ds. rankingdw IREG (International Ranking Expert Group), ktéra zostata utworzo-
na w Waszyngtonie w 2004 roku przez UNESCO CEPES oraz Institute for Higher
Education Policy!. Zasady te to:

1. Zwiazek z celami, misja i kontekstem funkcjonowania uczelni

Rankingi powinny by¢ oparte na jasnych, wyraznie okreslonych podstawach,
uwzglednia¢ duza réznorodnos¢ szkot, bra¢ pod uwage rozne zrodta informacji, a
takze kontekst jezykowy, kulturowy, ekonomiczny i historyczny.

2. Charakter i waga wskaznikow

Niezbedna jest przejrzysto$¢ zastosowanej metodologii, a w szczegolnosci wy-
bor wlasciwych kryteriow, wyrazajacych znaczenie i wazno$¢ aspektow funkcjo-
nowania uczelni. Chodzi przede wszystkim o mierzenie osiaganych rezultatow za-
miast koncentracji na czynnikach wyjsciowych, wyrazajacych jedynie warunki i
potencjat szkoly. Dla oceny szkoty z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia niezwy-
kle wazne jest prawidlowe okreslenie wag poszczegdlnych kryteriow, z podkresle-
niem kryteriow najwazniejszych i przestrzeganiem wyraznych limitéw zmian w
tym zakresie.

3. Proces gromadzenia danych i okreslania wskaznikéw pomiarowych

Gromadzenie danych napotyka szereg problemow i uwarunkowan, ktore moga
wplynaé na jakos¢ danych i ich wiarygodnosé, konieczne jest wigc stosowanie
standardow etycznych i dobrych praktyk w zakresie kontroli i weryfikowania da-
nych. Dane powinny by¢ gromadzone z wykorzystaniem wlasciwych dla nauki
procedur i dokonywaniem pomiaréw zapewniajacych jakos¢ informacji.

4. Prezentacja rezultatow rankingow

Prezentacja uzyskanych rezultatow jest bardzo wazna, gdyz formy prezentacji i
jako$¢ przekazoéw powinny utatwia¢ zrozumienie czynnikow i kryteriow wykorzy-
stanych w tworzeniu rankingu, aby umozliwi¢ wybor oferty najlepiej odpowiadaja-
cej oczekiwaniom odbiorcy. Proces powinien by¢ tak zorganizowany i prowadzo-
ny, aby eliminowa¢ ewentualne btedy i zapewni¢ niezbedne korekty.

Na szczegolne podkreslenie zashuguje proces gromadzenia danych i dokony-
wania pomiaréw w celu uzyskania jak najbardziej poroéwnywalnych wskaznikow.
Wymaga to konsultacji i wspotpracy z analitykami i ekspertami, a w zwlaszcza z
przedstawicielami komisji akredytacyjnych, rektorami szkét wyzszych, fachowca-

! Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions, IREG, Berlin 2006, s. 18-20.
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mi z Urzedu Patentowego RP itd., stosowane bowiem w rankingach kryteria oceny
szkot wyzszych nawiazuja do kryteriow jakosci stosowanych przez komisje akre-
dytacyjne.

2. Kryteria rankingow, podejscie krajowe i migdzynarodowe

2.1. Kryteria rankingu krajowego ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej”

W najbardziej uznawanym polskim rankingu szkét wyzszych, opracowywanym od
12 lat przez fundacje ,,Perspektywy” i ,,Rzeczpospolita”, przyjeto nastgpujace gru-

py kryteriow:

— efektywnos¢ naukowa 30%
— prestiz 25%
— potencjal naukowy 15%
— umigdzynarodowienie studiow 15%
— innowacyjnos$¢ uczelni 5%
— warunki studiowania 15%

Kazde z tych kryteriow jest wyrazone za pomoca szczegdélowych wskaznikow,
ktore zestawiono w tab. 1. Najwigksza wagg, 30%, przyznano kryterium efektyw-
nos$ci naukowej uczelni. Jest to zmiana w poréwnaniu z rokiem 2010, kiedy naj-
wigksza range miala sita naukowa uczelni, z waga 40%. Postgpujacy proces do-
skonalenia metodologii rankingu doprowadzit do podziatu tego kryterium na dwie
grupy, poprzez wydzielenie wskaznikow efektywnosci naukowej, wyrazajacych
efekty dziatalno$ci naukowo-badawczej, 1 wskaznikow potencjalu naukowego,
przedstawiajacych zasoby i kompetencje naukowe pracownikoéw akademickich. Do
opisu efektywnos$ci naukowej uczelni przyjeto 8 miernikow. Wsrdd nich na czoto
wysuwaja si¢: rozwo]j kadry wlasnej i nadane stopnie naukowe, ktore to cechy sta-
nowia w sumie 15% wszystkich kryteriow. Znacznie mniejsza wage przyznano
miernikom efektow badan naukowych w postaci liczby publikacji uwzglednionych
w bazie SCOPUS oraz liczby cytowan w stosunku do liczby publikacji. Wsrod
nich bierze si¢ pod uwage wspotczynnik publikacji i ich cytowan mierzony metoda
Hirscha, ktora pozwala okresli¢ liczbe publikacji z liczba cytowan rowna lub wigk-
sza od n-indeksu.

Indeks Hirscha, zaproponowany przez fizyka z University of California w San
Diego, jest wykorzystywany do opracowywania rankingdw przez wymienione cza-
sopisma od 2005 roku. Zatozeniem tego wskaznika jest wykazanie zwiazku migdzy
liczba publikacji a ich znaczeniem dla rozwoju danej dziedziny nauki. Przyjmuje sig,
ze czesto$¢ cytowania danej publikacji jest miarg jej wptywu na postep w nauce?. Za-
lozenie to jest uzasadnione, gdyz artykuly i inne publikacje, ktore znajduja szeroki

2 L. Jastrzebska, Uczelnie dobrze cytowane, ,,Perspektywy” maj 2010, s. 66-67.
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oddzwigk w §rodowisku naukowym, z pewnoscia sprzyjaja dyskusji naukowej, in-
spiruja, stymuluja wyznaczanie nowych kierunkéw badan.

Tabela 1. Kryteria rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” w 2011 roku

Kryteria i czynniki (\Xaég Szczegotowe wskazniki
1 2 3
Prestiz 25 |liczba wskazan danej uczelni w badaniu ankietowym TNS
Preferencje pracodawcow 11 |PENTOR
Opinie kadry akademickiej 10  |liczba wskazan danej uczelni w badaniu ankietowym wérod
profesorow i doktoréw habilitowanych z ostatnich trzech lat
Uznanie migdzynarodowe 2 | pozycja uczelni w rankingach $wiatowych
Wybdr olimpijczykdéw 2 | udziat liczby laureatow i finalistow olimpiad
przedmiotowych w ogdlnej liczbie przyjgtych na I rok
studiéw w danej uczelni
Efektywno$¢ naukowa 30
Rozw¢j kadry wlasnej 8
liczba tytutéw i stopni naukowych uzyskanych przez
Nadane stopnie naukowe 7 | pracownikow uczelni w roku 2010
liczba tytutow i stopni naukowych nadanych przez uczelnig
Efektywnos¢ pozyskiwania 4 | wroku2010
zewngtrznych srodkow wielkos$¢ srodkow finansowych na badania i rozwoj
finansowych na badania pozyskanych spoza uczelni (w tym z budzetu panstwa)
Publikacje 2
liczba publikacji uwzglednionych w bazie SCOPUS w latach
2006-2010 w stosunku do liczby profesorow, doktoréw
Cytowania 3 | habilitowanych i doktorow
liczba cytowan publikacji z lat 2006-2010 w stosunku
H-indeks 3 | do liczby tych publikacji
wspotczynnik publikacji oraz ich cytowan mierzony
Udziat uczelni 2 | wg metody Hirscha za lata 2006-2010
w 7. Programie Ramowym UE liczba projektow realizowanych w ramach 7. Programu
Studia doktoranckie 1 |Ramowego UE
liczba studentow studiow doktoranckich w stosunku
do ogdlnej liczby studentéw i doktorantéw
Potencjal naukowy 15
Ocena parametryczna 7 | ocena parametryczna nadana jednostce uczelni przez
MNiSW w stosunku do liczby jednostek ocenionych w danej
Uprawnienia do nadawania 4 |uczelni
stopni naukowych suma uprawnien habilitacyjnych z waga 1,5 i uprawnien
Nasycenie kadry osobami o 3 | doktorskich z waga 1,0
najwyzszych kwalifikacjach udziat wysoko kwalifikowanej kadry profesoréw i doktorow
Akredytacje 1 | habilitowanych
liczba akredytacji PKA z ocena wyr6zniajaca oraz
akredytacji §rodowiskowych i migdzynarodowych
Umie¢dzynarodowienie 15
Programy studiow liczba wyktadow prowadzonych w jezykach obcych w roku
prowadzone w jezykach 2010/2011
obcych 4
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1 2 3

Studiujacy w jezykach 3 |liczba studentow studiujacych w jezykach obcych

obcych

Wymiana studencka 2,5 | liczba studentow wyjezdzajacych w ramach wymiany

zagraniczna na co najmniej jeden semestr w roku 2010/2011

(wyjazdy)

Wymiana studencka 2,5 | liczba studentow przyjezdzajacych w ramach wymiany

(przyjazdy) na co najmniej jeden semestr

Studenci obcokrajowcy 1 | udziat studentdéw obcokrajowcow w ogdlnej liczbie
studentow.

Nauczyciele akademiccy 1 | udzial cudzoziemcoédw w ogdlnej liczbie nauczycieli

z zagranicy akademickich

Wyktady w jezykach 1 |liczba wyktadéw prowadzonych w jezykach obcych w roku

obcych 2010/2011

Innowacyjnos$é 5

Patenty, prawa ochronne 2 | liczba wynalazkéw i wzoréw uzytkowych zgloszonych

i licencje w Urzedzie Patentowym RP oraz za granica (z waga 0,5)
oraz udzielonych patentéw i praw ochronnych

Pozyskane $rodki z UE 2 | wartos¢ projektow realizowanych w ramach programéw Unii
Europejskiej

Zaplecze innowacyjne 1 |liczba sieci naukowych oraz konsorcjéw naukowo-przemy-

uczelni stowych, w ktorych sktad wchodzi uczelnia

Warunki studiowania 10

Dostepnos¢ wysoko 5 | liczba nauczycieli akademickich uczelni zatrudnionych

kwalifikowanych kadr na glownym etacie

dla studentow

Zbiory drukowane 1 |liczba ksiazek drukowanych, procentowy przyrost nabytkow
w 2010 roku, liczba prenumerowanych czasopism krajowych
i zagranicznych oraz wydatki na zakup zbioréw
drukowanych w przeliczeniu na jednego studenta

Zbiory elektroniczne 1 | liczba elektronicznych ksiazek zinwentaryzowanych, liczba
czasopism elektronicznych, liczba wykupionych baz danych
oraz wydatki na zbiory elektroniczne w przeliczeniu na jed-
nego studenta

Warunki korzystania 1 |stosunek zbiorow drukowanych do ogélnej liczby studentow,

z biblioteki liczba miejsc w czytelniach w stosunku do ogélnej liczby
studentow, liczba stanowisk komputerowych w bibliotece
w stosunku do ogdlnej liczby studentow oraz stopien
informatyzacji biblioteki

Dostegpnos¢ uczelni dla 1 |liczba miejsc w domach studenckich uczelni w przeliczeniu

studentow zamiejscowych na jednego studenta studiow stacjonarnych

Osiagnigcia sportowe 1 | wyniki klasyfikacji Akademickich Mistrzostw Polski

Zrédlo: zestawiono na podstawie Zasady rankingu uczelni akademickich 2011, www.perspektywy.pl,

dostgp 5.12.2011.
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Podstawa wyznaczania indeksu Hirscha jest interdyscyplinarna baza SCOPUS,
ktora zawiera ok. 18 tys. tytuléw czasopism, w tym ok. 170 tytutéw polskich.
W rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” indeks Hirscha uzyskat wage 3%,
nieco wyzsza od wspotczynnika publikacji (2%), wyrazajacego stosunek liczby
publikacji do liczby nauczycieli akademickich. Jesli doda¢ do tego kryterium ogol-
na liczbe publikacji z waga 3%, to sumaryczna waga publikacji i cytowan w oma-
wianym rankingu uksztaltuje si¢ na poziomie 8%.

Efektywnos$¢ naukowa uczelni jest rozpatrywana takze przez pryzmat efektow
pozyskiwania srodkow ze zrodel zewngtrznych (z budzetu panstwa i innych), a
takze udziatu uczelni w 7. Programie Ramowym Unii Europejskiej, gdyz te czyn-
niki sa wynikiem podejmowanych przez uczelni¢ dziatan rozwojowych, ksztattuja-
cych jej pozycje na rynku. Do tego trzeba doda¢ takze studia doktoranckie, ktore
jako trzeci stopien studiow sa wyrazem przyciagania najlepszych kandydatow.

Wsrod kryteriow budowy rankingu na drugim miejscu, po efektywnosci na-
ukowej uczelni, znajduje si¢ prestiz szkoty, ktoremu przypisano wage 25%, gdyz
prestiz wlasnie wplywa w duzym stopniu na wybory kandydatéw na studia. Po-
ziom prestizu moze by¢ wyrazony glownie na podstawie tzw. migkkich danych, tj.
opinii o uczelni pozyskiwanych wsrdd pracodawcoéw oraz wsrod kadry akademic-
kiej (profesoréw i doktorow habilitowanych). Opinie te maja najwigkszy udzial w
ksztaltowaniu poziomu prestizu, gdyz trzeciemu z czynnikdéw tej grupy, tj. wybo-
rom olimpijczykow przypisano nizsza wagg, tj. 2%.

Warto podkresli¢, iz dla zapewnienia jak najwyzszej wiarygodnosci danych
badanie preferencji pracodawcow jest prowadzone przez renomowang agencj¢ ba-
dania opinii, tj. Pentor Research International, ktora wykorzystuje w tym celu tech-
nik¢ CAWI, prowadzac wywiad internetowy wspomagany komputerowo.

Wskaznik preferencji ustala si¢ na podstawie dwdch czynnikow?:

— liczby pracodawcow, ktorzy preferuja uczelnie i zatrudniaja jej absolwentow
lub planuja ich zatrudnic,

— liczby pracodawcow, ktorzy deklaruja preferowanie uczelni, ale nie zatrudniaja
jej absolwentow, a nawet nie planuja ich zatrudnic.

Identyfikacja zwiazku migdzy opiniami pracodawcow a rzeczywistymi strukturami
zatrudnienia w danej firmie pozwala na zweryfikowanie deklaracji pracodawcow.

Jako drugi miernik prestizu uczelni stosowany jest wskaznik wskazan danej
uczelni przez kadrg¢ akademicka. Pozyskiwanie opinii od profesorow tytularnych
oraz doktorow habilitowanych, ktorzy uzyskali habilitacj¢ w ostatnich trzech la-
tach, pozwala na uwzglednienie aktualnych uwarunkowan i mechanizmow po-
strzegania uczelni przez kadrg zdobywajaca stopnie i tytuty naukowe.

Obok danych ,,mi¢kkich”, opartych na opiniach pracodawcow i kadry akade-
mickiej, do pomiaru prestizu stosuje si¢ takze dane ,,twarde”, informujace o pozy-

3 D. Drabik, W ocenie pracodawcéw, ,,Perspektywy. Magazyn Edukacyjny” maj 2010.
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cji uczelni w rankingach s§wiatowych oraz o udziale laureatow i finalistow olimpiad
przedmiotowych w ogolnej liczbie 0s6b przyjetych na studia stacjonarne w danej
uczelni. Mierniki uznania mi¢dzynarodowego oraz wyboru olimpijczykow dopet-
niaja obrazu prestizu uczelni.

Na trzecim miejscu wsrod kryteriow oceny uczelni, po efektywnosci naukowe;j
1 prestizu, zdecydowano umiesci¢ potencjat naukowy, z waga 15%, oraz z taka sa-
ma waga wprowadzono kryterium umigdzynarodowienia uczelni. Wyrazem poten-
cjatu naukowego sa cztery wskazniki, a wsréd nich wynik oceny parametrycznej
dokonanej przez MNiSW, uprawnienia uczelni do nadawania stopni naukowych
doktora lub doktora habilitowanego, a takze liczbg profesoréow i doktoréw habili-
towanych w ogolnej liczbie nauczycieli akademickich. Jako miernik potencjalu na-
ukowego uwzgledniono takze liczbg akredytacji posiadanych przez uczelnig, za-
rowno panstwowych (z ocena wyrdzniajaca), jak i srodowiskowych i migdzynaro-
dowych. Jest to wyraz uznania wagi akredytacji w zapewnianiu jakosci ksztalcenia
w szkolnictwie wyzszym w Polsce w nawigzaniu do trendow obserwowanych na
swiecie.

Mozna uzna¢ za dyskusyjne przyjgcie oceny parametrycznej uczelni oraz zdo-
bytych akredytacji jako kryteriow wyrazajacych potencjal naukowy, gdyz oceny te
swiadcza takze o efektach osiaganych zar6wno w dziedzinie naukowo-badawcze;j,
jak i dydaktycznej. Ponadto kryteria te, bazujac na sumarycznych ocenach dziatal-
nosci uczelni, powielaja inne wskazniki uwzglednione w rankingu.

Dazenie do osiagania wysokiego §wiatowego poziomu wymaga od uczelni roz-
szerzenia zakresu umigdzynarodowienia studiow, gdyz dzigki wymianie studentow
i pracownikow mozna pokonywac¢ dystans dzielacy polskie uczelnie od najlep-
szych uczelni §wiatowych, a takze ksztalttowaé postawy zrozumienia i poszanowa-
nia dla innych kultur.

Kryterium umigdzynarodowienia zostalo wyrazone przede wszystkim przez
liczbg programow studiow prowadzonych w jezykach obcych oraz przez wskazniki
wymiany studenckiej, realizowanej zwlaszcza w ramach programu Erasmus.
Wplywa to na wielokulturowos¢ srodowiska akademickiego, mierzona udziatem
studentéw obcokrajowcow oraz wykltadowcoOw z zagranicy w ogoélnej liczbie stu-
dentoéw 1 nauczycieli akademickich. Ta wielokulturowo$¢ ma wptyw nie tylko na
programy i metody nauczania, ale takze na atmosfer¢ studiowania, tak istotna w
ksztattowaniu postaw studentéw i ich kompetencji spotecznych.

Z uwagi na rolg, jaka powinny odgrywac uczelnie w pobudzaniu rozwoju cywi-
lizacyjnego, wprowadzono w 2010 roku nowe kryterium ich oceny — innowacyj-
no$¢, o ktorej mozna wnioskowa¢ na podstawie trzech szczegdtowych kryteriow.
Wsréd nich jest przede wszystkim liczba patentdow 1 licencji zgloszonych oraz
udzielonych w Polsce i za granica, a takze skuteczno$¢ uczelni w pozyskiwaniu
srodkéw w ramach programow Unii Europejskiej oraz w tworzeniu sieci nauko-
wych i konsorcjow z udzialem uczelni. W szczegdlnosci zwraca si¢ uwagg na po-
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siadanie Centrum Transferu Wiedzy i Technologii oraz regulacji prawnych doty-
czacych ochrony wiasnosci intelektualnej i komercjalizacji badan. Warto podkre-
sli¢, iz formy aktywnos$ci uczelni w kreowaniu innowacji oraz w pozyskiwaniu
srodkow na ich realizacj¢ istotnie wptywaja na ksztaltowanie wizerunku uczelni
innowacyjnej, oferujacej, atrakcyjna, nowoczesna oferte.

Obok przedstawionych wyzej kryteriow merytorycznych, zwiazanych z jako-
scia ksztalcenia 1 badan naukowych, bardzo istotne sa warunki studiowania, gdyz
wptywaja one na wybory uczelni przez kandydatow na studia, a takze ksztaltuja
percepcj¢ i postawy studentow. Temu kryterium przyznano w analizowanym ran-
kingu wagg 10%. Chodzi zar6wno o warunki materialne, jak i niematerialne.
Wsrod warunkow materialnych uwzglednia si¢ infrastrukture uczelni, a zwlaszcza
warunki korzystania z biblioteki oraz wielko$¢ zbioréow drukowanych i elektro-
nicznych, ktére sa wyrazone za pomoca 4 parametrow (tab.1), odnoszacych si¢ do
liczby ksiazek i czasopism oraz wydatkéw na zakup zbioréw, w przeliczeniu na
1 studenta. W rankingu uwzglednia si¢ takze liczbe miejsc w domach studenckich,
okreslajaca warunki dostgpnosci uczelni dla studentow zamiejscowych. Brak na-
tomiast uwzglednienia liczby laboratoriow komputerowych i ich wyposazenia, co
jest niezwykle wazne wobec rozwoju nowej technologii i jej wptywu na proces dy-
daktyczny.

Biorac pod uwage niematerialne warunki studiowania, autorzy rankingu skon-
centrowali si¢ na dostgpnosci kadry akademickiej dla studentow, a sposrod warun-
kéw rozwoju osobowego ograniczono sig jedynie do osiagnieé sportowych studen-
tow, wyrazonych przez wyniki Akademickich Mistrzostw Polski. Pominigto dzia-
falnos$¢ kot naukowych i organizacji mtodziezowych, ktére przeciez w sposob
istotny okres$laja rozwoj osobowy studentow.

2.2. The World University Ranking

Sposrod wielu miedzynarodowych rankingdow szkét wyzszych do analizy przyjeto
instytucjonalny The World University Ranking, ktory obejmuje pig¢ obszarow
dziatalno$ci uniwersytetow, co tworzy bardzo dobra podstawe oceny jakoSci oferty
dydaktycznej, naukowo-badawczej oraz zwiazkow z otoczeniem gospodarczym i
mi¢dzynarodowym. W kazdym z tych obszaréw zostaly zastosowane wskazniki
pozwalajace na pomiar efektow w nich osiaganych. Zilustrowano je na rys. 1.

W latach 2010-2011 dokonano usprawnien metodycznych dzigki zaangazowa-
niu $rodowiska akademickiego i jego wspotpracy z instytucjami dostarczajacymi
dane w wymaganych obszarach i zakresach. Podstawowym uwzglednionym w ran-
kingu obszarem dziatalno$ci uniwersytetu jest edukacja, obejmujaca nauczanie i
uczenie si¢. W pomiarze wynikoéw edukacji zastosowano pig¢ wskaznikow, ktore
wyszczegolniono na rysunku. Sa to: poziom nauczania, udziat doktoréw w ogolnej
liczbie nauczycieli akademickich, stosunek studentéw do pracownikow akademic-
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kich, dochody na jednego pracownika oraz liczba doktorantow w relacji do licen-
cjatow. Sumaryczng wagg tych wskaznikow przyjeto na poziomie 30%.

Perspektywy mied_zynarod_owe-
Kryteria w rankingu szkét wyzszych Ko sdenc banania

Wspdtczynnik kadry
miedzynarodowej do krajowej
250%
Wspdtczynnik studentow
miedzynarodowych do krajowych
50%

Udziat artykutow napisanych we
wspdtpracy z partnerami
Zzagranicznymi
2,50%

Badania-skala, wplywy i

Cytowania

Srednia liczba cytowan na artykut
30,00%

Nauczanie

Reputacja w Swietle badan

Liczba doktoréw/licencjatow 18.00%

25%
Dochody z badari
5
Dochéd na jednego pracownika 6,00%
b

25% Liczba artykutéw na pracownika

akademickiego

Liczba studentéw przyjetych na 1 6,00%

rok na jednego pracownika akad.
450%

Wyniki ankiet o poziomie e
Liczba dotacji na prace doktorskie nalczania dochodach
0% 15,00% Dachodyz badari dla
przemystu/pracownika
akademickiego

2,50%

Rys. 1. Kryteria w rankingu szkot wyzszych

Zrédto: The World University Ranking, www.timeshighereducation.co.uk/.

Dominujacym wskaznikiem w rozpatrywanym obszarze jest poziom nauczania,
oszacowany na podstawie wynikow najwigkszego na $wiecie badania reputacji,
obejmujacego 17 500 doswiadczonych nauczycieli akademickich ze 137 krajow.
Z roku na rok analizowana proba jest coraz wigksza, a w 2011 roku byta o 30%
wigksza w poréwnaniu z 2010 rokiem?.

Kolejny wskaznik, tj. stosunek liczby studentéw do liczby nauczycieli akade-
mickich, zostat w 2011 roku udoskonalony, gdyz nie ogranicza si¢ juz jedynie do
studentow pierwszego roku, jak to bylo w latach ubieglych, a uwzglednia ogdlna
liczbe studiujacych na uniwersytecie. Dwa nastgpne wskazniki bazuja na liczbie
wypromowanych doktoréw, ktora odnoszona jest do liczby pracownikéw akade-
mickich oraz do liczby licencjatow. Warto podkresli¢, iz odsetek doktorantéw jest
traktowany jako bardzo istotny czynnik rozwoju przyszilych generacji naukowcow.
W obszarze edukacji umieszczone zostaly takze dochody na jednego pracownika
akademickiego, ktore po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej sa porownywalne

4 Ph. Baty, Rankings methodology, The World University Ranking 2011/2012 — analysis.
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w przekroju krajow ujetych w rankingu. Czynnik ten jest z pewnoscia miernikiem
ogolnej kondycji danej uczelni.

Drugim uwzglednionym w rankingu obszarem dzialalno$ci szkot wyzszych
sa badania naukowe — wyrazone przez trzy wskazniki. Pierwszy dotyczy repu-
tacji badan w otoczeniu, ocenianej na podstawie opinii pozyskanych z populacji
17 500 do$wiadczonych nauczycieli akademickich. Duza waga tego wskaznika,
zwlaszcza w porownaniu z analogicznym wskaznikiem dotyczacym edukacji,
jest uzasadniona wigksza wiedza naukowcoéw o reputacji badan w swoich spe-
cjalistycznych dziedzinach. Przyjety w roku 2011 wskaznik na poziomie 18%
jest wprawdzie nizszy w porownaniu z rokiem ubieglym, kiedy wynosit 19,5%,
ale i tak trzykrotnie przewyzsza inne wskazniki w obszarze badan. Uzasadnie-
niem dla korekty wskaznika w 2011 roku byto dazenie do zmniejszenia wpltywu
miar tzw. migkkich, jako mniej obiektywnych w ocenie pozycji uczelni. Odpo-
wiada to realizacji przyjetych zalozen doskonalenia metodologii rankingu.

Z punktu widzenia oceny poziomu badan naukowych duze znaczenie ma
wskaznik dochodow z badan, ktérego wage, na podstawie opinii ekspertow,
przyjeto na poziomie 6%. Zastosowanie parytetu sily nabywczej pozwala na
porownywalno$¢ tego wskaznika miedzy krajami branymi pod uwage w ran-
kingu. Z kolei efektywno$¢ badan prowadzonych w danej uczelni zostata wyra-
zona przez liczbe artykutow opublikowanych w renomowanych czasopismach
naukowych, indeksowanych przez Thomson Reuters, na jednego pracownika
naukowego. Zwigkszenie wagi tego wskaznika z 4,5% do 6% w latach 2010-
2011 dowodzi wzrostu znaczenia efektywnosci badan jako miernika oceny ofer-
ty uczelni. Jako szczegotowe mierniki efektywnos$ci i jako$ci badan przyjgto
liczbg cytowan prac opublikowanych w okresie 2005-2010. Podstawa analizy
byty dane pochodzace z 12 000 czasopism naukowych, a istotna zmiana wpro-
wadzona w 2011 roku jest normalizacja liczby cytowan przez odniesienie jej do
liczby artykutow. Uzyskany w ten sposob wskaznik liczby cytowan na artykut
pozwala uwzgledni¢ obiektywne réznice miedzy dyscyplinami, zwlaszcza mig-
dzy naukami przyrodniczymi i medycznymi (odznaczajacymi si¢ wigksza liczba
publikacji i cytowan) a naukami humanistycznymi i spotecznymi, ktore uzysku-
ja mniejsze dotacje na badania. Przyjgcie zalozenia o odnoszeniu liczby cyto-
wan do liczby artykutow, a nie pracownikow naukowych skutkuje uznaniem dla
jakosci, a nie tylko ilo$ci przeprowadzonych badan.

Przechodzac do kolejnych kryteriow rankingu, trzeba podkresli¢ istotna ro-
lg, jaka w ksztaltowaniu wizerunku uczelni odgrywa stopien umigdzynarodo-
wienia studiow i1 badan naukowych. W omawianym The Times Higher Educa-
tion Ranking czynnikowi temu nadano wage 7,5%, a sktadaja si¢ nan wskazniki
liczby krajowych studentow i pracownikéw naukowych do studentéw i pra-
cownikoéw zagranicznych. Doswiadczenia renomowanych uczelni pokazuja, ze
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poziom umig¢dzynarodowienia przektada si¢ na jako$¢ zarowno dydaktyki, jak i
badan. Aby podkresli¢ migdzynarodowy charakter badan naukowych, zastoso-
wano ponadto dodatkowy wskaznik udzialu artykutow przygotowanych we
wspolpracy z partnerami zagranicznymi.

Wisrdd kryteriow okreslajacych pozycje uczelni w rankingu znalazt sig takze
stopien innowacyjnosci, tj. zdolnosci do innowacji, do kreowania rozwiazan uzy-
tecznych dla praktyki. Miernikiem tak rozumianej innowacyjnosci jest wielko$¢
dochodow uzyskiwanych z badan zleconych uczelni przez przemyst w przeliczeniu
na pracownika naukowo-dydaktycznego. Zdolno$¢ do innowacji i przyciagania
przez uczelni¢ funduszy na konkurencyjnym rynku wplywa niewatpliwie na wyz-
sza oceng jakosci jej oferty.

Tabela 2. Polskie uczelnie w rankingach §wiatowych

Lp. Uczelnia ARWU | THE | QS | Webometrics | Leiden | FT
1 | Uniwersytet Warszawski 301 252 | 364 295 430
2 | Uniwersytet Jagiellonski 301 300 | 304 322 463
3 | Politechnika Warszawska 329 | 501 722 474
4 | Uniwersytet £.odzki 551 1148
5 | Politechnika Wroctawska 587 496
6 | Uniwersytet im. A. Mickiewicza 690 497
7 | Uniwersytet Wroctawski 752 483
8 | Akademia Gorniczo-Hutnicza 537
9 | Politechnika Gdanska 730

10 | Uniwersytet im. M. Kopernika 955

11 | Uniwersytet Slaski 994

12 | Politechnika Poznanski 1153

13 | Politechnika L.6dzka 1166

14 | Uniwersytet Curie Sktodowskiej 1167

15 | Uniwersytet Gdanski 1201

ARWU - Academic Ranking of World Universities (ranking szanghajski — instytucjonalny),

THE - Times Higher Educations (ranking instytucjonalny), QS — World University Ranking
(ranking instytucjonalny), Webometrics (bazujacy na analizie zasoboéw internetowych),
Leiden — ranking Leiden University (bazujacy na analizie bibliometrycznej), FT (ranking
Financial Times — wg oceny programdw i karier absolwentow).

Zrédto: www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=385...

Analiza poréwnawcza metodologii rankingéw globalnych i1 krajowych po-
zwala na rozpoznanie przyczyn niskiej pozycji polskich uniwersytetéw w ran-
kingach globalnych, zobrazowanej w tab. 2. Przede wszystkim trzeba podkre-
$li¢, iz w polskich rankingach dominowaly dotychczas wskazniki tzw. wejscia,
ktore w istocie wyrazaja potencjat uczelni, nawet jesli sg zaliczane do kryte-
riow silty naukowej. Naleza do nich wskazniki udzialu profesoréw i doktorow



20 Krystyna Mazurek-Eopacinska

habilitowanych w ogolnej liczbie nauczycieli akademickich, a takze uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych. Uznanie tych wskaznikow w 2011 roku
przez kapitute rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” za mierniki potencja-
lu naukowego jest wyrazem silniejszego zorientowania projakosciowego w
ocenach polskich uczelni.

Do niskiej pozycji polskich uczelni w rankingach §wiatowych przyczynit si¢
takze model organizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Funkcjonuje w nim wiele
specjalistycznych uczelni, ktére nie moga sprosta¢ konkurencji ze strony duzych
uniwersytetow, prowadzacych wiele kierunkow studiow i dyscyplin naukowych.
Dlatego z uznaniem trzeba przyjmowac inicjatywy tworzenia federacji uczelni,
ktore zwigkszatyby ich szanse w rankingach. Jako przyktad dazenia do takich roz-
wigzan mozna wskaza¢ na inicjatywe tworzenia Wroctawskiej Unii Akademickiej,
w ktorej swoj udziat zadeklarowaly juz trzy uczelnie: Uniwersytet Przyrodniczy i
Uniwersytet Ekonomiczny oraz Akademia Wychowania Fizycznego. Inicjatorzy
tego przedsigwzigcia maja nadziej¢ na przemiang jakosciowa we wszystkich obsza-
rach dziatalnosci uczelni, a przede wszystkim w ksztalceniu kadr dla réznych dzie-
dzin gospodarki oraz w badaniach naukowych’. Jednakze tym, co utrudnia doko-
nanie zasadniczych zmian w szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jest wciaz niedosta-
teczne finansowanie tego sektora oraz bledy w polityce rozdziatu srodkéw central-
nych, nie motywujacej do odwaznych rozwiazan, gdyz jednakowo traktujacej dobre i
gorsze uczelnie. Tymczasem podejmowanie liczacych si¢ w §wiecie projektéw ba-
dawczych wymaga wyrozniania najlepszych uczelni, aby dzigki swym osiagnigciom
byly one widoczne na arenie migdzynarodowej. Taka polityke przyjeto we Francji,
aby zwigkszy¢ szanse uczelni francuskich na wyzsze miejsca w rankingach i dtugo-
falowo wzmocni¢ pozycje tego kraju w Europie i na $swiecie. Uchwalona przez par-
lament decyzja o wielkiej pozyczce (35 mld euro) na zwigkszenie innowacyjnosci
Francji przewiduje dofinansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie 16 mld w ce-
lu stworzenia od 5 do 10 najwyzszej klasy uniwersytetow badawczych®.

3. Podsumowanie

Rozwoj rankingdéw krajowych i doskonalenie ich metodologii sa uzasadnione rola

tych rankingdéw na rynku ustug szkolnictwa wyzszego. Z dyskusji’ na temat tej roli

mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

o Rankingi krajowe sa efektywnym instrumentem w procesie zapewniania jako-
sci ksztatcenia. Ich budowa jest oparta na wykorzystaniu szeregu wskaznikoéw

5 Unia dla uczelni, dla miasta, ,,Spektrum. Magazyn Wroctawskiej Unii Akademickiej” 2011,
nr2,s.4-5.

6 Brakuje nam tych, na ktérych patrzy $wiat, ,,Spektrum” 2011, nr 2, s. 11.

7W. Siwinski, Polskie uczelnie w swiatowych rankingach — inni biegng szybciej, www.perspek
tywy.pl, dostep 25.11.2011.
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jakosci ksztatcenia, ktorych szczegdtowos¢ jest wigksza niz rankingdéw global-

nych, a ponadto uwzgledniaja one systemy i warunki organizacyjne nauki i

szkolnictwa wyzszego w Polsce. Coroczna aktualizacja rankingdw zwicksza

ich warto$¢ informacyjna dla studentow.

o Rankingi krajowe sa dobrym zrodtem informacji dla kandydatow z zagranicy,
rozwazajacych mozliwos¢ studiowania w Polsce. Dzigki rankingom moga po-
rowna¢ ofert¢ w przekroju wszystkich zgloszonych do rankingu polskich
uczelni. Tymczasem rankingi globalne koncentruja si¢ jedynie na kilkuset naj-
lepszych uczelniach $§wiata, co istotnie ogranicza podejmowanie decyzji dla
wigkszo$ci 0sob, ktore nie sa w stanie spetni¢ wymagan rekrutacyjnych na te
uczelnie.

« Rankingi krajowe, dostarczajac uporzadkowanej i skwantyfikowanej wiedzy o
uczelniach, ulatwiaja Sledzenie efektow zwiazanych z wdrazaniem reform po-
dejmowanych w szkolnictwie wyzszym.

e Wazrasta rola rankingdw krajowych w pobudzaniu konkurencji miedzy uczel-
niami, gdyz na ich podstawie moga one weryfikowa¢ swa wiedzg o sektorach
konkurencyjnych i dokonywa¢ zmian w realizowanych strategiach.

o Stlaboscia polskich rankingéw na tle rankingdéw globalnych jest nieuwzglednia-
nie w nich informacji o tym, jak oceniane sa w Srodowisku badania naukowe
prowadzone przez pracownikow uczelni. Tymczasem reputacja badan, publika-
cje bedace ich efektem, a takze wielko$¢ dochodéw uzyskiwanych z badan ma-
ja znaczacy udziat w rankingach $§wiatowych.

o Fakt, iz czotdéwka polskich uczelni zajmuje niezmiennie, bo tylko z niewielkimi
przetasowaniami w poszczegdlnych latach, wysokie pozycje w rankingach kra-
jowych, §wiadczy o poprawnosci zastosowanej metodologii budowy tych ran-
kingdéw oraz wiarygodnos$ci danych.

e O roli rankingow, jako swoistych miernikow jakosci ksztatcenia i konkuren-
cyjnosci, $wiadcza konferencje pod nazwa Observatory on Academic Ranking
and Excellence, organizowane systematycznie przez IREG, ktora skupia reno-
mowane instytucje opracowujace rankingi mi¢gdzynarodowe i krajowe. Sposrod
polskich takich instytucji cztonkiem tej organizacji jest Fundacja Edukacyjna
»Perspektywy”. Jak podkresla J. Sadlak — prezydent IREG, wystapienia na
tych konferencjach przyczyniaja si¢ do podkreslania specyfiki probleméw oraz
budowania prestizu w srodowisku naukowo-badawczym.

Na koniec warto wskaza¢ takze na niebezpieczenstwa zwiazane z przywiazy-
waniem zbyt duzej wagi do rankingow. Podkresla sig, iz wysitki uniwersytetow eu-
ropejskich, zmierzajace do poprawy ich pozycji w rankingach, moga ostabia¢ kon-
centracj¢ na elementach misji uczelni, ktéra nie wplywa przeciez bezposrednio na
wyniki rankingu. Innym zagrozeniem moze by¢ zmniejszenie dbatosci o relacje
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partnerskie, tak istotne w Procesie Bolonskim?®. Niebezpieczenstwa moga wynikac
takze z réznic w sposobach definiowania stosowanych kategorii (np. liczba studen-
tow zagranicznych jest zwigkszona poprzez zaliczenie do tej grupy studentow,
mieszkancéw danego kraju posiadajacych obywatelstwo zagraniczne). Zdarzaja si¢
takze proby manipulowania danymi, nawet danymi bibliometrycznymi. Jednakze
chyba najwigksze zagrozenie manipulacja wystgpuje przy wykorzystywaniu da-
nych ,,migkkich”, pochodzacych z gromadzenia opinii r6znych podmiotow (praco-
dawcow, kadry dydaktycznej itd.). Konieczne jest zatem traktowanie rankingdéw z
pewnym dystansem, przy docenianiu jednak ich rosnacej roli na rynku ustug szkol-
nictwa wyzszego zarowno dla uzytkownikow, jak i samych uczelni.
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RANKING OF UNIVERSITIES/ACADEMIC EDUCATION
AS A TOOL OF QUALITY OF EDUCATION MEASUREMENT

Summary: Process of creation and presentation of rankings should fall within rules that en-
sure its substantive value, methodological correctness, credibility and usefulness to the po-
tential users. The article presents so called Berlin’s rules of rankings’ construction made in
2006 by International Ranking Expert Group. Moreover the position of university in the
ranking depends on implemented ranking’s criteria that differ in national and international
approach. The article presents detailed criteria used in two popular rankings in both of these

8 A. Rauhvargers, Global University Rankings and their impact, European University Associa-
tion, Brussels 201,1 s. 66-67.
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groups, that is a ranking of the Perspektywy and the Rzeczpospolita, in national ranking’s
group and the Word University Ranking, in an international ranking’s group. Advisable dif-
ferences in methodology of creation of these rankings lead to low position of Polish univer-
sities in world rankings. In the last part of the article there are discussion outcomes about a
rankings role on the market of university services.

Keywords: national and international rankings, criteria and methodology of rankings, edu-
cation quality, efficiency and scientific potential.



