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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

GOSPODARSTWA EKOLOGICZNE —
SZANSA CZY ZAGROZENIEM
DLA POLSKIEGO ROLNICTWA?

Streszczenie: Referat koncentruje si¢ na dwoch aspektach systemu rolnictwa ekologiczne-
go: pierwszym, pozytywnym, wynikajagcym z wysokiej jakosci produktow zywnosci ekolo-
gicznej oraz rosngcego popytu na te zywnos¢, drugim, obejmujacym sprzecznosci zwigzane
z realizacja tego systemu gospodarowania, ktore wynikaja z braku odpowiednich przepisow
warunkujacych przestrzeganie regut zwiazanych z realizacja systemu rolnictwa ekologiczne-
go. Okreslono skale realizacji ekologicznego systemu gospodarowania w rolnictwie w kraju
na tle wybranych krajéw UE. Wnioski sg niejednoznaczne, gdyz ten system gospodarowania
stanowi szanse dla polskiego rolnictwa, lecz nie powinien by¢ realizowany w dotychczasowy
sposob.

Stowa Kkluczowe: ckologiczny system gospodarowania, jako$¢ zywnosci ekologicznej,
sprzecznosci w realizacji systemu eko.

DOI: 10.15611/pn.2014.361.17

1. Wstep

Polskie gospodarstwa rolne, z niewielkim areatem uzytkoéw rolnych, réznorodng
strukturg upraw i r6znymi gatunkami zwierzat, niewielka wielkos$cia ekonomiczna,
postrzegane przez ekonomistow rolnictwa jako schytkowe', moga znalez¢ rozwigza-
nie na przyszto$¢ w przestawieniu si¢ na system produkcji eko. Dlaczego zywnosé
eko? Gdyz jest ona wysokiej jako$ci, rosnie na nig popyt na rynku swiatowym i kra-
jowym, a producent, decydujac si¢ na zmian¢ systemu gospodarowania, przyczy-
nia si¢ do ochrony bioréznorodnosci, utrzymania dobrej kondycji gleby. Ceny na
produkty eko przewyzszaja ceny produktéw konwencjonalnych. System produkcji
eko byt dofinansowany w ramach PROW jako jeden z pakietow programu rolno-$ro-

'W. Jozwiak, 2010, Zrdznicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce wedtug sily ekonomicznej,
Studia i Raporty IUNG PIB nr 22, Putawy, s. 45-55.
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dowiskowego, natomiast w PROW 2014-2020 rolnictwo ekologiczne jest osobnym
dziataniem.
Podjety temat jest istotny i wymaga odpowiedzi na postawione pytanie.

2. Material i metoda

Podstawe do opracowania stanowig publikacje naukowe charakteryzujace jakos$¢
produktow eko, system produkcji eko, dokument PROW 2007-2013 oraz projekt
PROW 2014-2020, dane Eurostatu. Skorzystano z dostgpnych danych dotyczacych
aktualnie wspieranych gospodarstw eko z GIJHARS (Gtownego Inspektoratu Jako-
sci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych), danych portalu internetowego rol-
nictwa ekologicznego www.ekoconnect.org oraz z Rocznikow Statystycznych GUS.
Metody badawcze zastosowane w artykule to: analiza danych zrodtowych, analiza
opisowa, analiza poréwnawcza oraz analiza przyczynowo-skutkowa.

3. Wyniki

Wspoélczesne metody wytwarzania zywnosci dazg do cigglego wzrostu wydajnosci
jednostkowej poprzez stosowanie chemicznych srodkow produkcji oraz zaawanso-
wang technologi¢ przetwarzania?, nie dbajac o jej wysoka jakos$¢ odzywcza i zdro-
wotng. Produkty te zawieraja nadmiar azotanoéw, pozostatosci pestycydow, metali
cigzkich, weglowodoréw aromatycznych i tym samym wywotuja alergie, zmniej-
szaja odporno$¢ organizmu, przyczyniajg si¢ znaczgco do rozwoju szeregu cho-
rob cywilizacyjnych. Jak wynika z oceny Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO,
ok. 70-80% metali ciezkich (kadmu, otowiu, rteci), pestycydow, herbicydow, a takze
innych zwigzkow, na ktore narazony jest cztowiek w przecigtnie uprzemystowionym
otoczeniu, pochodzi z zywnosci. Sredniorocznie przecietny konsument wprowadza
do swego organizmu ok. 2,5 kg zwigzkow chemii rolnej 1 spozywcze;.

Przy stale rosnacej $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa coraz wigksza gru-
pa konsumentéw poszukuje zywnosci ekologicznej. Zywnos¢ ta przyczynia si¢ do
zachowania dobrego stanu zdrowia i tym samym stanowi wazny element profilakty-
ki zdrowotnej spoteczenstwa’.

Jako$¢ produktow eko byta przedmiotem analiz SGGW w Warszawie, Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
uniwersytetow w Belgii, Szwecji, USA, IUNG PIB w Putawach. Analizy wskazaty,

2 Za M. Misniakiewicz, G. Suwata, 2008, Zywnos¢ ekologiczna w swiadomosci Polakéw, SGGW,
Warszawa.

3 Za: W. Luczka-Bakuta, 2004, Przeobrazenia na rynku Zywnosci ekologicznej, ,,Przemyst Spozyw-
czy”, nr 1; M. Smiechowska, 2002, Studia nad produkcjq, jakoscig i konsumpcjq zywnosci ekologicz-
nej, Wydawnictwo Akademii Morskiej, Gdynia; M. Smiechowska, J. Newerli-Guz, 2000, Zachowania
rynkowe konsumentow zZywnosci ekologicznej, Konsument i jego zachowania rynkowe, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa.
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ze produkty eko w porownaniu w konwencjonalnymi charakteryzuja si¢ wyzsza za-
wartoscig witaminy C (w przypadku produktow roslinnych), wapnia, biatka (w przy-
padku mleka), zelaza, magnezu i fosforu. Jednoczes$nie produkty eko w porownaniu
z konwencjonalnymi zawieraty kilkakrotnie mniej pozostatosci pestycyddéw*. Jedng
z metod okreslajacych jakos¢ ziemioptodow, ktora definiowataby jakos$c®, jest meto-
da pomiaru emisji biofotonéw®. Badania przeprowadzone przez Poppa pokazaty, iz
produkty zywnosciowe najwyzszej jakosci charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
emisji biofotonow’. Zanotowano zaskakujaco duze réznice pomiedzy probkami po-
branymi z konwencjonalnego i ekologicznego systemu gospodarowania (od 90% do
98% na korzy$¢ eko). Inne badania udowodnity, ze zwierzeta zywione paszami eko
odznaczaly si¢ wigksza ptodnoscia®.

Jedng z wazniejszych definicji rolnictwa ekologicznego jest definicja Sottysiak
(1993)°, nastepna jest definicja IFOAM!. Tak wigc rolnictwo ekologiczne obejmuje
zardwno aspekty technologiczne, biologiczne w odniesieniu do roslin uprawnych
oraz zwierzat gospodarskich, jak i aspekty jakoSciowe.

W rolnictwie ekologicznym obowigzuje zasada kontroli procesu produkciji.
Kontroli podlegaja stan srodowiska, w jakim znajduje si¢ gospodarstwo, stosowane
metody produkcji, przechowalnictwa i przetworstwa. Gwarantem wysokiej jakosci
produktéw z gospodarstwa ekologicznego jest atestacja i kontrola procesu produkcji
przez jednostki certyfikujace.

Wszystko to, co byto przez lata staboscia polskiego rolnictwa, obecnie moze sta¢
si¢ jego atutem, bowiem rolnictwo polskie z lat 90. bylo powszechnie znane jako
zacofane pod wzgledem technologicznym oraz stosowania chemicznych $rodkow
produkcji. Cechy rolnictwa z lat 90. mogliby$Smy wykorzysta¢ jako punkt starto-

*+ E. Rembiatkowska, 2007, Walory zywnosci z produkcji ekologicznej, ,,Zywno$é¢, Nauka, Tech-
nologia, Jako$¢”, nr 2 (51), s. 105-111.

5 Za: J. Stalenga, 2002, Nowe metody oceny jakosci ziemioplodow w rolnictwie ekologicznym,
Pamigtnik Putawski, [UNG, Putawy.

6 Za: H. Vogtmann, 1992, New approaches to the determination of food quality, [w:] Food Quali-
ty: Concepts and Methodology, Elm Farm Research Centre, Newbury, UK, s. 44-49.

7 Za: K. Lambing, 1992, Biophoton measurements as a supplement to the conventional consider-
ation of food quality, [w:] F.A. Popp, K.H. Li, Q. Gu (eds.), Recent Advances in Biophoton Research
and its Applications, World Scientific Pub., s. 393-413.

8 J. Stalenga, wyd. cyt.

? Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, ktory aktywizujac przyrodnicze mechanizmy
produkcyjne przez stosowanie Srodkow naturalnych, nieprzetworzonych technologicznie, zapewnia
trwalg zyzno$¢ gleby i zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczng produktéw rolniczych.
Jest to system zrownowazony pod wzglgdem ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym: nie obciaza
srodowiska, jest w duzym stopniu niezalezny od naktadow zewngtrznych, umozliwia zachowanie oraz
rozwoj wsi 1 rolnictwa jako kategorii spotecznych i kulturowych.

10 Migdzynarodowa federacja rolnictwa ekologicznego (Wersal, 1972 r., International Federation
of Organic Agriculture Movements — IFOAM]. Rolnictwo ekologiczne jest zbiorem r6znych szczego-
towych koncepcji gospodarowania rolniczego, zgodnych z wymogami gleby, roslin i zwierzat, a jego
nadrzednym celem jest produkcja zywnosci wysokiej jakosci, przy rownoczesnym zachowaniu w jak
najwigkszym stopniu rownowagi biologicznej w srodowisku przyrodniczym.
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wy do produkcji nieskazonej zywnosci eko. Zbyt na takg zywnos$¢ mieliby$my za-
pewniony. Mimo ze produkcja i przetworstwo ekologiczne to nisza na $wiatowym
rynku, zainteresowanie nig jest coraz wieksze i z roku na rok wzrasta. Swiatowy
rynek produktow eko stanowi warto§¢ 63 mld USD (rok 2011'), najwiekszy produ-
cent to USA na réwni z krajami UE 27, o wartosci produkcji eko (odpowiednio) 29
mld USD i 29,7 mld USD. Polska produkuje zywnos¢ eko o wartosci 69 mln USD.
Wartos¢ produktow eko w UE stanowi 1,5% wartosci ogdtu produktéw zywnoscio-
wych. Warto$¢ konsumpcji produktow eko na mieszkanca w $wiecie to 9,02 USD,
w krajach UE 27 to 56 USD, w Polsce to 1,8 USD (rys. 1).

Swiatowa warto$¢ produktow eko w roku 2011 w odniesieniu do roku 1999 zwick-
szyta si¢ przeszto czterokrotnie (z 15,2 mld USD do 62,9 mld USD). Przytoczone licz-
by $wiadcza o rozwoju rynku produktéw eko oraz o rosngcym popycie na te produkty.
Polskie rolnictwo mogloby by¢ znaczacym producentem eko z uwagi na przedsta-
wione dane. Od momentu wejscia Polski do UE w kraju notuje si¢ powigkszajacy si¢
z roku na rok areat gruntéw eko. Udziat areatu eko'?> w catkowitej powierzchni uzyt-
kéw rolnych w 2004 1. to 0,5%, a w roku 2011 — juz 4,1%. Jednakze analiza struktury
upraw eko (rys. 2) wskazala na 42,3-procentowy udziat trwatych uzytkow zielonych
(wobec udziatu TUZ w UR w kraju na poziomie 22,3%'?) oraz upraw sadowniczych
1jagodowych na poziomie 13,3% (wobec udziatu w kraju na poziomie 2,6%).
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Rys. 1. Warto$¢ sprzedazy produktow eko na jednego mieszkanca (euro na osobg), Polska
na tle krajow UE (2009 rok)

Zrbédlo: www.organic-europe.net/europe eu/statistics.asp; www.ekoconnect.org.
11 Za: www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp; www.ekoconnect.org.

12 www.ijhar-s.gov.pl, 2014.
13 Maty Rocznik Statystyczny Polski, 2013, GUS, Warszawa.
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Sprzecznos¢ stanowi fakt nieumieszczenia (w PROW 2004-2006 oraz 2007-
-2013) w zasadach udzielania ptatnosci do rolnictwa eko koniecznos$ci produkcji na
rynek z gospodarstw oraz konieczno$ci wypasu na TUZ zwierzat trawozernych. Wo-
bec tego az wigcej niz polowa polskich dotowanych gruntow eko (55,6%) nie generu-
je produktow eko, czyli az okoto 289 tys. hektarow uzytkow rolnych (rok 2011) byto
uzytkowanych jedynie w celu zainkasowania ptatnosci. W ramach PROW (2004-
-2006 1 2007-2014) dotowanie systemu rolnictwa eko byto realizowane jako jeden
z pakietow programu rolno-srodowiskowego. Jednoczesnie opis wymogow do wa-
riantow pakietu rolnictwa eko nie sugerowal koniecznosci wykazania si¢ produkcija
zywnosci eko ani tez nie sugerowat posiadania produkcji roslinnej zrownowazonej
produkcja zwierzeca. Wobec tego rolnik korzystajacy ze wsparcia w ramach PROW
na realizacj¢ systemu rolnictwa eko nie byt zobligowany ani sprzedaza okreslonych
produktéw eko na rynek, ani tez koniecznoscia posiadania odpowiedniej liczby zwie-
rzat gospodarskich, ktore zapewnilyby nawozenie organiczne. Beneficjent ptatnosci
systemu rolnictwa eko w ramach programu rolno-srodowiskowego byt zobligowany
do przestrzegania odpowiednich regut gospodarowania. Wobec takich uwarunko-
wan w Polsce w ramach systemu rolnictwa eko w strukturze uzytkowania uzytkow
rolnych notuje si¢ najwiekszy udziat trwatych uzytkow zielonych nieuzytkowanych
przez zwierzgta trawozerne, jednocze$nie wystepuja plantacje tzw. sadow eko, ktore
nie maja nic wspolnego z jakakolwiek produkcja (rys. 2). Skadinad wiadomo, ze
w ramach sadoéw eko az 47% stanowily nasadzenia orzecha wtoskiego'. Ptatnosci za
jeden rok (2010) wyasygnowane w ramach pakietu rolnictwa ekologicznego progra-
mu rolno-$rodowiskowego na sady i na TUZ to nieco wigcej niz 197 tys. zt.

Taka rzeczywisto$¢ stanowi zagrozenie dla polskiego rolnictwa, gdyz znieksztal-
ca jego dobry wizerunek. W efekcie takie korzystanie z doptat do rolnictwa eko
moze przyczyni¢ si¢ do zmiany kierunku WPR 1 stracg na tym rzetelnie prowadza-
cy swoja dziatalno$¢ rolnicy. Powstaje pytanie, czy nas sta¢ na ciggle zmniejszenie
uzytkowania uzytkéw rolnych eko wobec zwigkszajacego si¢ popytu na te produk-
ty? Czy godzimy sig, aby ze 100 euro rocznie doptat'® do rolnictwa eko od kazdego
mieszkanca krajow UE 55,6% byto wydane jedynie dla tzw. biznesmenow rolnych?

Aktualnie zaproponowany PROW na lata 2014-2020 mial eliminowa¢ mozli-
wosc¢ takiego traktowania rolnictwa eko. W planowanym PROW zamieszczono za-
pisy odnoszace si¢ do konieczno$ci produkowania w gospodarstwach eko, natomiast
w przypadku wystepowania ekologicznych TUZ rolnik musi wykazaé si¢ posiada-
niem zwierzat. Zaproponowano tez modulacje platnosci tak, aby doplaty trafialy
do gospodarstw mniejszych, jak w poprzednich okresach planowania (100% ptat-
nos$ci do 50 ha; poprzednio granica bylo 100 ha). Takie rozwigzanie umozliwi
bardziej efektywne wykorzystanie doptat do rolnictwa eko i jednoczesnie zwigk-

4 G. Nachtman, 2013b, Sytuacja gospodarstw zajmujqcych si¢ produkcjq ekologiczng owocéw
w latach 2010-2011, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, nr 2, CDR, SERiA, Poznan, s. 67-78.
15 www.ekoconnect.org.
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Rys. 2. Struktura ekologicznych uzytkéw rolnych, Polska na tle krajéw UE 27, 2010 r.

Zrédlo: www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp; www.ijhar-s.gov.pl; www.ekoconnect.org.

szy dostepnos$¢ polskich produktow eko. System gospodarowania eko moze stac si¢
rozwigzaniem dla rolnikow posiadajacych matle, tradycyjne, niskonaktadowe gospo-
darstwa rolne, za$ sprzedaz produktow eko w ramach klastrow grup producenckich
umozliwi rolnikom wypracowanie godziwych dochodow, jednoczesnie zapewniajac
konsumentom dostgp do produktow eko. Rolnictwo eko to szansa dla rzeszy pol-
skich gospodarstw rolnych, ktore w literaturze przedmiotu sg okreslane jako schyl-
kowe'®. Literatura przedmiotu'” odnoszaca si¢ do uwarunkowan ekonomicznych go-
spodarstw eko wskazuje na wysokie znaczenie doptat eko w dochodzie rolniczym
(udziat doptat w dochodzie w roku 2010 wahat si¢ od 77% do 98% i rost wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstw). Jednoczesnie wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw malata efektywno$¢ produkeji, co wskazuje generowana warto$¢ pro-

16'W. Jozwiak, wyd. cyt.

17 G. Nachtman, 2013b, Sytuacja gospodarstw..., G. Nachtman, 2012, Efektywnos¢ ekonomiczna
gospodarstw ekologicznych na tle konwencjonalnych w 2010 roku, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolni-
czego”, nr 2, CDR, SERIA, Poznan, s. 51-65; G. Nachtman, 2013a, Dochodowos¢ gospodarstw ekolo-
gicznych a wielkos¢ uzytkow rolnych, Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich,
t. 100, z. 1, PAN, SGGW, Warszawa, s. 182-195; G. Nachtman, M. Zekato, 2009, Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw ekologicznych w latach 2005-2008, IERiGZ PIB, Warszawa.
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dukcji na hektar w gospodarstwach matych (5-10 ha) przeszto trzykrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach duzych (> 50 ha). Skutkiem dotowania gospodarstw matych
jest produkcja zywnosci eko, a udziat ptatnosci w dochodzie rolniczym na poziomie
okoto 80% moze by¢ szansa na przetrwanie tych gospodarstw w dobrej kondycji.

Zaprezentowane dane liczbowe wskazuja, ze udzial gospodarstw w systemie
produkc;ji eko to szansa dla matych gospodarstw. Zagrozenie w generowaniu Zywno-
$ci eko stanowig mozliwos$ci realizacji pakietu ,,Uprawy sadownicze” oraz pakietu
,» Irwate uzytki zielone” zar6wno w okresie konwersji, jak i po konwersji w ramach
PROW 2014-2020, bowiem efektem realizacji tychze nie byta dotychczas produkcja
zywnosci eko.

4. Podsumowanie

Swiatowy rynek produktow eko ro$nie z roku na rok, w roku 2011 osiagajac warto$é
okoto 63 mld USD; w Polsce wynosi on 166 mIn USD. Jednocze$nie notuje si¢ stale
rosngcy popyt na produkty eko z powodu wysokich waloréw jakosciowych takiej
zywno$ci. Rozwiazaniem probleméw ekonomicznych dla polskich gospodarstw
rolnych okreslanych jako schytkowe (ich liczebno$¢ oszacowano na 1687 tys., ich
dochdd w odniesieniu do parytetu stanowi 35%, stopa reprodukcji majatku trwatego
wskazuje na brak mozliwosci jego odtworzenia) jest przejscie na system gospoda-
rowania eko. Dlaczego system eko stanowi szanse dla tych gospodarstw? Poniewaz
ten system produkcji jest dotowany w ramach PROW i udzial ptatnosci w dochodzie
rolniczym stanowi okoto 80%, ponadto produkty eko osiagaja wyzsza ceng rynkowa
niz produkty konwencjonalne, nie ma takze problemu ze zbytem produktow eko.

Zagrozenie dla polskiego rolnictwa stanowia sprzecznosci zwigzane z realiza-
cja tego systemu gospodarowania, ktore wynikajg z braku odpowiednich przepiséw
warunkujacych przestrzeganie regut zwigzanych z realizacjg systemu rolnictwa eko.
Wynikiem byto dotowanie w ramach rolnictwa eko trwatych uzytkéw zielonych
oraz sadow, z ktorych nie notowano zadnej produkcji, wige dotacje na te pakiety eko
nie przektadaty si¢ na efekty. Wptyneto to na negatywne postrzeganie przez otocze-
nie rolnikdw realizujacych system eko. Z tych sprzecznosci wynika nastgpne zagro-
zenie — w obliczu kurczenia si¢ uzytkow rolnych z roku na rok (urbanizacja, drogi,
zalesienia) az okoto 300 tys. hektaréw (TUZ oraz sady eko) w majestacie prawa
bylo bezproduktywnych, pomimo dotowania z tytulu realizacji rolnictwa eko oraz
ptatnosci bezposrednich. Jezeli prawo odnoszace si¢ do realizacji rolnictwa eko be-
dzie pozwala¢ na dalsze dotowanie TUZ bez ich uzytkowania pastwiskowego oraz
sadow bez obowigzku generowania konkretnej produkcji, to grozi nam wylaczenie
z produkcji zywnosci coraz wigkszego arealu uzytkow rolnych. Nie powinno by¢
tolerowane dalsze dotowanie w majestacie prawa nieuzytkowanych rolniczo TUZ
i sadow w ramach realizacji pakietow rolnictwa eko.
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ORGANIC FARMS — AN OPPORTUNITY OR A THREAT
FOR POLISH AGRICULTURE?

Summary: The paper focuses on two aspects of organic farming system. One aspect is posi-
tive resulting from organic food products and growing demand for them. The second aspect is
related to the contradictions of the system of management, which result from the absence of
specific legislation determining compliance with the basic rules associated with the organic
farming system. The paper describes the scale of the implementation of the ecological system
of farming in the country against selected EU states. Conclusions are ambiguous, since the
management system provides an opportunity for Polish agriculture, but should not be imple-
mented in a way it has been so far.

Keywords: organic farming system, quality of organic food, contradictions in the implemen-
tation of the management of organic farming system.





