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PROBLEM NIEREJESTROWANEJ EMIGRACJI 
DEFINITYWNEJ (EMIGRACJI ZAWIESZONEJ)  
W BADANIU PROCESÓW SPOŁECZNO- 
-GOSPODARCZYCH NA OBSZARACH WIEJSKICH 

Streszczenie: Opracowanie dotyczy problemu rozbieżności pomiędzy oficjalnymi danymi 
dotyczącymi stanu zaludnienia obszarów wiejskich a rzeczywistą liczbą mieszkańców. Jego 
celem jest wykazanie skali tych rozbieżności w oparciu o wyniki badań ilościowych, przepro-
wadzonych w wybranych 55 miejscowościach województwa opolskiego. W przypadku tych 
miejscowości faktyczna liczba ludności była przeciętnie o 17,7% mniejsza od liczby wska- 
zywanej przez oficjalne dane. Rozbieżności te cechowało znaczne zróżnicowanie: nierejestro-
wane ubytki ludności były większe w przypadku wsi zamieszkałych przez ludność pochodze-
nia niemieckiego, wsi peryferyjnych oraz wsi, których mieszkańcy w przeszłości utrzymywa-
li się z pracy w przemyśle. Przedstawione wnioski wskazują, że oficjalne dane ludnościowe 
nie powinny być jedynym źródłem, na którego podstawie diagnozuje się sytuację demogra-
ficzną oraz społeczno-gospodarczą.

Słowa kluczowe: migracja, obszary wiejskie, wyludnienie, mierniki demograficzne.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.01

1. Wstęp

W Polsce w ostatnich kilkudziesięciu latach, zwłaszcza zaś w ostatniej dekadzie,  
po akcesji do Unii Europejskiej, dochodzi do ożywionych ruchów ludnościowych,  
w tym związanych z trwałą zmianą miejsca zamieszkania. Dokonujące się migracje 
trwale i silnie zmieniają sytuację demograficzną i społeczno-gospodarczą obszarów, 
których dotyczą, mimo że pozostają na ogół nierejestrowane, póki nie wiążą się  
ze zmianą miejsca zameldowania. Biorąc pod uwagę to, że znaczna część osób,  
które w ostatnich kilkudziesięciu latach zdecydowały się np. na definitywny wyjazd 
z kraju, nie dokonała wymeldowania z kraju, można stwierdzić, że rozbieżności po-
między danymi meldunkowymi dotyczącymi poszczególnych miejscowości czy 
jednostek administracyjnych a rzeczywistą liczbą miejszkańców mogą być znaczne. 
Rozbieżności te są szczególnie duże na obszarach wiejskich i peryferyjnych, najsil-
niej dotkniętych odpływem ludności wyjeżdżającej zarówno za granicę, jak i do 
większych ośrodków regionalnych kraju. 
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2. Cel opracowania i źródła danych

Niniejsze opracowanie1 ma na celu zarysowanie problemu nierejestrowanej emigra-
cji stałej i niektórych związanych z nią problemów praktycznych i diagnostycznych, 
utrudniających interpretację rzeczywistości społeczno-gospodarczej. W artykule po-
służono się wynikami badań autora z lat 2002 i 2007, choć adekwatne badania pro-
wadzono również później2. Za wykorzystaniem danych z 2002 r. przemawia ich 
zbieżność z terminem spisu powszechnego oraz dostępność danych spisowych  
w podziale na miejscowości. Z kolei w przypadku danych z końca 2006 r. o ich uży-
ciu zdecydował największy zasięg tych badań, obejmujący 55 miejscowości i ponad 
30 tys. osób.

Problem podjęty przez autora, związany z rozbieżnościami stanów de facto  
i de iure, wydaje się mieć w polskiej rzeczywistości wymiar ponadczasowy i bardzo 
złożony. Nie mogąc skupić się na całej złożoności tego problemu, autor ograniczył 
się do dwóch tez. 

Pierwsza z nich sprowadza się do wskazania, że pomiędzy oficjalnymi danymi 
dotyczącymi liczby ludności a rzeczywistą liczbą ludności mogą występować (i wy-
stępują) znaczne różnice, wynikłe ze znacznej skali nierejestrowanej emigracji stałej 
(emigracji zawieszonej3) dokonanej głównie w latach osiemdziesiątych i na począt-
ku lat dziewięćdziesiątych, obecnie prawdopodobnie postępującej w wyniku migra-
cji poakcesyjnej. W rezultacie faktyczna liczba mieszkańców, zwłaszcza na terenach 
wiejskich, peryferyjnych i wyludniających się, jest istotnie mniejsza, niż wskazują 
oficjalne dane.

Druga teza jest niejako kontynuacją pierwszej. Polega na stwierdzeniu, że roz-
bieżności pomiędzy oficjalnymi danymi ludnościowymi a rzeczywistością są na tyle 
duże i na tyle zróżnicowane przestrzennie, że niejednokrotnie podają w wątpliwość 
nie tylko sens posługiwania się oficjalnymi danymi ludnościowymi w diagnozach, 
analizach i prognozach ludnościowych, ale również wymuszają dokonywanie odpo-
wiednich korekt w zakresie szeregu innych wskaźników społecznych i ekonomicz-
nych, np. w zakresie wskaźników obliczanych per capita.

Na zasygnalizowane problemy autor zwrócił uwagę po raz pierwszy w bada-
niach przeprowadzonych na przełomie lat 2001 i 2002 wśród ludności 11 miejsco-
wości województwa opolskiego zamieszkałych przez śląską ludność autochtonicz-
ną. Badania te wykazały, że faktyczna liczba ludności badanych miejscowości, 
wynosząca 6748 osób, była znacznie mniejsza od danych meldunkowych, jak rów-
nież od danych spisowych (9401 osób), których dostarczył przeprowadzony pół 

1  Niniejszy artykuł oparto na badaniach autora przedstawionych szerzej m.in. w pracy [Jończy 
2010] oraz w artykule [Jończy 2012]. 

2  Wyniki tych badań zawierają prace [Jończy, Rokita (red.) 2009] oraz [Jończy, Rokita-Poskart 
2011]. 

3  Kategoria określająca nierejestrowaną emigrację stałą, wprowadzona i spopularyzowana przez 
autora.
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roku później spis powszechny. Pojawiło się tym samym pytanie, jak sytuacja może 
się przedstawiać na innych obszarach, zamieszkałych przez ludność polską nieposia-
dającą niemieckiego obywatelstwa. 

3. Różnice pomiędzy liczbą zameldowanych  
a faktycznie zamieszkałych oraz rozmiary nierejestrowanej 
emigracji stałej (emigracji zawieszonej)  
w świetle dotyczących końca 2006 r. wyników badań  
na obszarach wiejskich województwa opolskiego 

Ustalenia badawcze odnośnie do skali nierejestrowanej migracji wśród ludności au-
tochtonicznej Opolszczyzny stały się inspiracją do podjęcia od końca 2006 r. rozle-
głych badań dotyczących ogółu ludności wiejskiej województwa opolskiego4 (a nie 
tylko, jak poprzednio, ludności autochtonicznej). Badaniami tymi objęto ludność 
wylosowanych 55 miejscowości województwa, które według danych meldunko-
wych powinno zamieszkiwać 30 448 osób, stanowiących ok. 6% ogółu ludności 
wiejskiej województwa. Za pomocą metodyki badawczej zbliżonej do zastosowa- 
nej w 2001 r.5 dokonano m.in. ustaleń co do faktycznej liczby mieszkańców. Jak się 
okazało, badania wykazały (patrz ostatni wiersz tab. 1), że badane miejscowości 
zamieszkuje nie 30 448 osób, a jedynie 24 708, a zatem o 5740 osób mniej, i to (po-
dobnie jak we wcześniejszych badaniach) przy założeniu, że za faktycznych miesz-
kańców badanych miejscowości uzna się także osoby (ponad 4 tys.) pracujące stale 
(wahadłowo) za granicą. Rozbieżność między liczbą zameldowanych a zamieszka-
łych wynosi więc 18,9% ogółu zameldowanych. Jak ustalono, „brakujący” to, po-
dobnie jak we wcześniejszych badaniach, prawie w całości niezarejestrowani emi-
granci stali, stanowiący tzw. emigrację zawieszoną, czyli te osoby, które 
wyemigrowały na stałe za granicę, ale pozostają zameldowane również w Polsce. 
Najczęściej osoby te opuściły kraj już w okresie od końca lat siedemdziesiątych do 
początku dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku6, kiedy na trudną sytuację społecz-
no-gospodarczą w Polsce nałożyło się częściowe zliberalizowanie procedur wyjaz-
dów za granicę. Skłonność do migracji w tamtym czasie była duża, zwłaszcza wśród 
osób wówczas młodych7. Badania ustaliły również, a właściwie potwierdziły, biorąc 

4  Rezultaty tych badań zawarto w ujęciu kompleksowym m.in. w cytowanej już pracy [Jończy 
2010].

5  Szczegółowy opis metodyki badań zastosowanej w badaniach dotyczących 2006 r. zawarto  
w rozdziale III pracy [Jończy 2010]. 

6  Patrz szerzej na ten temat w: [Jończy 2006, s. 18-19; 2003, s. 81-89]. 
7  Szczególne nasilenie nierejestrowanej emigracji stałej miało miejsce w dziesięcioleciu po stanie 

wojennym, w latach 1983-1993. W pierwszej połowie lat osiemdziesiątych wyjeżdżały głównie osoby 
urodzone w końcu lat pięćdziesiątych i na początku sześćdziesiątych, często były to młode rodziny  
z dziećmi. Pod koniec lat osiemdziesiątych i na początku dziewięćdziesiątych wyjeżdżały głównie 
osoby urodzone pod koniec lat sześćdziesiątych i w latach siedemdziesiątych, wraz z osiąganiem peł-
noletniości. Były to najczęściej osoby niepozostające w związkach małżeńskich.
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pod uwagę wcześniejsze badania autora, że znaczną część emigrantów zawieszo-
nych stanowią Ślązacy z obywatelstwem niemieckim, którzy w ostatniej dekadzie 
PRL-u oraz na początku okresu transformacji masowo wyjeżdżali do Niemiec.

Niemniej jednak dane zawarte w tab. 1 dowodzą niezbicie, że problem polegają-
cy na rozbieżności danych spisowych z rzeczywistością ustaloną w toku badań te- 
renowych nie tyczy się jedynie wsi autochtonicznych, ale jest, choć nie tak wyraźnie 
i z kilkoma wyjątkami, regułą także w grupie miejscowości zamieszkałych przez 
ludność posiadającą jedynie polskie obywatelstwo. Można tym samym przypusz-
czać, że tego rodzaju (choć niekoniecznie rozmiaru) nieścisłości dotyczą najprawdo-
podobniej także innych obszarów Polski, zwłaszcza cechujących się dużą skłonno-
ścią mieszkańców do migracji zagranicznych.

4. Zakończenie

Reasumując, można stwierdzić, że przeprowadzone przez autora badania potwier-
dziły ogromną rozbieżność pomiędzy ustaloną w toku badań liczbą mieszkańców 
badanych miejscowości a danymi meldunkowymi oraz wynikami Narodowego Spi-
su Powszechnego z 2002 r. Jak dowodzą dokonane na przełomie lat 2006 i 2007 
ustalenia, liczba mieszkańców w badanych miejscowościach, wynosząca w praktyce 
24 178 osób, była średnio o ok. 18,9% mniejsza od liczby zameldowanych  
(30 448 osób). Podobne rozbieżności zauważalne są w stosunku do danych, których 
dostarczył przeprowadzony w roku 2002 Spis Ludności. 

Za „niedobory” ludności odpowiada nierejestrowana emigracja stała (emigracja 
zawieszona), obejmująca głównie osoby, które definitywnie wyjechały za granicę 
między końcem lat siedemdziesiątych a początkiem lat dziewięćdziesiątych.  
W przypadku Opolszczyzny byli to głównie autochtoni, mający niemieckie pocho-
dzenie, którzy byli szczególnie predystynowani do emigracji w tamtym okresie. Jed-
nak − jak dowiodły badania, spora skala nierejestrowanej migracji cechuje także 
miejscowości zamieszkane przez ludność rdzennie polską, zwłaszcza cechujące się 
tradycjami i więziami migracyjnymi. Pozwala to przypuszczać, że spora − choć za-
pewne mocno zróżnicowana przestrzennie − skala nierejstrowanej migracji cechuje 
także inne obszary Polski, zwłaszcza posiadające silne diaspory migracyjne za gra-
nicą i silne sieci migracyjne. Potwierdzają to również nieprezentowane tutaj badania 
autora prowadzone w innych regionach.

W rezultacie inaczej należy oceniać rzeczywistą liczebność ludności, jak rów-
nież jej strukturę demograficzną8. I jedna, i druga przedstawiają się inaczej i – co 
można dodać − znacznie gorzej, niż wskazują oficjalne dane. W przypadku obszarów 

8  Emigranci zawieszeni to głównie osoby urodzone od końca lat pięćdziesiątych, przez co ich 
wyjazd powoduje relatywnie niewielki udział w obecnej strukturze ludności osób do ok. pięćdziesiątego 
piątego roku życia.
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dotkniętych szczególnie dużą skalą nierejestrowanej emigracji stałej powoduje to, że 
oficjalne dane demograficzne dotyczące liczby i struktury ludności na tyle odbiegają 
od rzeczywistości, że komplikują nie tylko badania migracyjne i demograficzne, ale 
podstawowe dane społeczno-gospodarcze, zwłaszcza liczone per capita lub w jaki-
kolwiek sposób uwzględniające liczbę mieszkańców.

Szczególnie kuriozalnie przedstawiają się w tym kontekście prognozy demogra-
ficzne oparte na danych spisowych lub meldunkowych. W przypadku badanych 
przez autora miejscowości wskazują one, że liczba ich mieszkańców będzie w okre-
sie lat 2002-2020 stale i silnie się zmniejszać − z 31 256 do 28 965 osób9. Tymcza-
sem, jak dowodzą badania autora, jeszcze przed przygotowaniem prognozy, rzeczy-
wista liczba mieszkańców tych miejscowości wyniosła zaledwie 24 178 osób, i to 
przy wliczeniu osób pracujących za granicą.

Należy zwrócić uwagę, że wymienione rozbieżności między oficjalnymi danymi 
a rzeczywistością wpływają także na małą przydatność innych danych, także po-
wszechnie stosowanych wskaźników społeczno-ekonomicznych, szczególnie w prze- 
liczeniu na 1 mieszkańca. Problem jest szczególnie dotkliwy, jeśli badania mają  
charakter porównawczy, zwłaszcza zaś jeśli dotyczą oceny województwa opolskie-
go na tle innych województw lub porównań pomiędzy poszczególnymi powiatami, 
gminami czy miejscowościami, gdyż zróżnicowania w ujęciu przestrzennym regio-
nu też są bardzo duże.

 Zarysowany problem prowadzi do nieoptymistycznych konkluzji w sferze me-
todycznej. Występowanie dużych rozbieżności pomiędzy oficjalnymi danymi ludno-
ściowymi a rzeczywistymi stanami powoduje, że badacze są w trudnym położeniu, 
z którego mają w zasadzie trzy wyjścia. Mogą bowiem oprzeć się na oficjalnych 
danych i dokonywać ustaleń często niemających wiele wspólnego z rzeczywistością, 
choć w sensie naukowym będą to badania metodycznie poprawne. Wymienione  
podejście jest prawdopodobnie dominujące. Badacze mogą również podjąć próbę 
analiz, zaczynając od empirycznego ustalania danych wyjściowych dotyczących 
wybranych do badań populacji. Towarzyszące temu trudności i koszty powodują, że 
możliwość ta jest na ogół odrzucana.

Wreszcie mogą też, z uwagi na trudność prowadzenia takich badań, na większą 
skalę ograniczyć się do badań o profilu jakościowym, badań fragmentarycznych i 
studiów przypadków odnoszących się do konkretnych i na ogół stosunkowo małych 
populacji. Nie ulega jednak wątpliwości, że uzyskane w ten sposób informacje nie 
powinny być podstawą do formułowania całościowej charakterystyki demograficz-
no-społecznej i oceny zjawisk migracji, tym bardziej że regionalnie i lokalnie migra-
cja wykazuje znaczne zróżnicowania zarówno w odniesieniu do formy, skali i kie-
runków, jak i w zakresie konsekwencji.

9  Zob. [Rauziński, Szczygielski 2008, s. 93-121]. 
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PROBLEM OF UNREGISTERED DEFINITE EMIGRATION 
(SUSPENDED EMIGRATION) IN THE STUDY OF SOCIO-
ECONOMIC PROCESSES IN THE RURAL AREAS

Summary: The paper concerns the problem of discrepancy between the official data of the 
rural population and the actual number of inhabitants. Its purpose is to show the magnitude of 
these differences on the basis of the results of quantitative research conducted in 55 selected 
villages of the Opole Voivodeship. In the case of these villages, the actual number of the 
population was on average 17.7% less than the number indicated by official data although 
there were considerable discrepancies between villages. Unregistered population losses were 
greater in case of villages inhabited by people of dual Polish and German citizenship, outlying 
villages and villages where in the past people were employed in the industry. The findings 
indicate that the official population data should not be the only source of information on which 
demographic and socio-economic situation diagnosis is based.

Keywords: migration, rural areas, depopulation, demographic measures.


