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PREFERENCJE PODATKOWE
JAKO FUNKCJA OBCIAZEN PODATKOWYCH

Streszczenie: Zakres oraz rodzaj stosowanych preferencji podatkowych w ramach poszcze-
golnych systemow fiskalnych zalezy od wielu przestanek. Za najwazniejsza nalezy uznaé
realizowang funkcje systemu podatkowego w danej gospodarce. Podatki, oprocz zasadniczej
funkcji fiskalnej, moga by¢ wykorzystywane do realizacji celow pozafiskalnych w zakresie
redystrybucji, stymulacji, w sferze socjalnej i innych. Fakt wykorzystywania podatkow do
takich celow sprzyja zwigkszaniu liczby oraz zakresu stosowanych preferencji podatkowych.
Za cel opracowania przyjeto ustalenie, czy zakres oraz wielko$¢ stosowanych preferencji po-
datkowych uzaleznione sa od wielkosci cigzarow fiskalnych funkcjonujacych w danej gospo-
darce. Realizacji tak sformutowanego celu dokonano na podstawie polskiej praktyki w bada-
nym obszarze.

Stowa kluczowe: preferencje podatkowe, tax expenditures, poziom fiskalizmu.

DOI: 10.15611/pn.2014.346.33

1. Wstep

Podstawa funkcjonowania kazdego panstwa jest efektywnie funkcjonujacy system
dochodéw publicznych. Ma on zapewni¢ stabilno$¢ realizacji funkcji panstwa przez
state zasilanie funduszy publicznych §rodkami pieni¢znymi pozyskanymi od spote-
czenstwa czy przedsigbiorstw. Podstawowym instrumentem zapewnienia tych $rod-
koéw jest system podatkowy wraz z catym spektrum konstrukeji realizujgcych okre-
$lone funkcje, poza fundamentalng funkcja fiskalna. To, jakie funkcje pozafiskalne
przypisane sg systemowi podatkowemu i w jakim zakresie, uzaleznione jest od fi-
lozofii panstwa realizowanej w danej gospodarce. Faktem jest, ze w poszczegdlne
elementy prawnej konstrukcji podatku ustawodawca wkomponowuje instrumenty,
ktore ze swej istoty maja na celu wywotanie zaktadanego rezultatu w postaci zmiany
w zachowaniu podatnika — ograniczenie lub wzmozenie pewnych dzialan.

Zakres stosowania tego typu konstrukcji wynika z przypisanej systemowi po-
datkowemu roli w tym zakresie. Systemy, ktore charakteryzuje aktywna realizacja
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zwlaszcza funkcji pozafiskalnych, zawierajg szereg zwolnien, wylaczen, odliczen,
ulg czy tez innych elementdéw zaliczanych do grupy preferencji podatkowych. Z ko-
lei systemy, ktore przede wszystkim majg zapewnic¢ zasilanie budzetow publicznych,
w konstrukeji poszczegolnych podatkéw zawierajg jedynie niezbgdne odliczenia,
ktorych zastosowanie wynika przede wszystkim z przestanek administracyjnych.
W systemach tych zdecydowanie cze$ciej zastosowanie znajduja skale liniowe,
ograniczone katalogi zwolnien, wyltaczen i innych preferencji podatkowych.

Jednak, pamigtajac stowa J.B. Saya, ze ,,uprzywilejowanie jednostki jest prawie
zawsze niesprawiedliwoscig wobec ogotu” [Say 1960], nalezy stwierdzié, iz — trak-
tujac preferencje jako substytut bezposrednich wydatkéw publicznych — szeroki za-
kres stosowania analizowanych elementéw prawnej konstrukcji podatku sprawia, ze
podatnicy, ktorzy z nich nie korzystaja, obcigzeni sa wyzszymi podatkami.

Mozna takze zalozy¢, ze ubytek dochodow budzetowych z tytutu podatku,
w ktorym zastosowane zostaty preferencje podatkowe, jest uzupetniony przez inne
zrodta dochodow. Jest to mozliwe dzigki temu, ze podatnicy niekorzystajacy z pre-
ferencji ptacg wyzsze podatki.

Przez zastosowanie elementow konstrukcji podatku, ktoérych celem jest obni-
zenie finalnego zobowigzania podatkowego dla okreslonych kategorii podatnikow,
ustawodawca sam przyznaje si¢, ze funkcjonujace regulacje konstytuujg zbyt wyso-
kie obcigzenia podatkowe, co skutecznie zniechgca do podejmowania okre§lonych
dziatalnosci. Z tego tez wzgledu w ramach poszczegdlnych podatkéw wkompono-
wywane sa okreslone preferencje podatkowe, ktore skutkujg obnizeniem ci¢zarow
podatkowych tylko tych podatnikéw, ktdrzy z nich korzystaja, natomiast w przy-
padku pozostatych — powodujg relatywne zwigkszenie cigzaré6w opodatkowania.
W pewnym sensie ustawodawca, wprowadzajac konstrukcje prowadzace do obni-
zenia cigzaru podatkowego, posrednio przyznaje, ze obcigzenia fiskalne sg za duze.

Uwzgledniajac powyzsze, w opracowaniu podj¢to sie ustalenia, czy istnieje za-
lezno$¢ migdzy wielkoscia zidentyfikowanych i oszacowanych preferencji podat-
kowych a wielkos$cia podatkowych dochodow budzetowych, na przyktadzie Polski.
W celu zbadania wspomnianej zaleznosci dokonano przegladu literatury z zakresu
podstaw teoretycznych dotyczacych istoty preferencji podatkowych oraz przeanali-
zowano raporty, w ktorych dokonano identyfikacji i szacowania preferencji podat-
kowych funkcjonujgcych w badanym systemie podatkowym. Artykut zostat przygo-
towany w ramach projektu finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/B/HS4/02878.

2. Istota preferencji podatkowych

Jak juz zauwazono, rodzaj oraz zakres stosowanych preferencji podatkowych uzalez-
niony jest od przypisywanej roli, jakg ma realizowac¢ system podatkowy w polityce
gospodarczej i spolecznej panstwa. Istota stosowania tego typu elementéw prawne;j
konstrukcji podatkow jest che¢ ustawodawcy do zwolnienia w czgsci, catkowitego
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wylaczenia lub obnizenia, ewentualnie odroczenia ptatnosci finalnego zobowigzania
podatkowego, pod warunkiem spetnienia przez podatnikéw okreslonych wymogow
— co do zasady podmiotowych lub przedmiotowych.

Generalnie nalezy wyrézni¢ dwie podstawowe grupy przestanek konstytuowa-
nia preferencji podatkowych. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ przestanki admini-
stracyjne. Preferencje podatkowe wprowadzane z tych wzgledow sa niezbgdnymi
elementami prawnej konstrukcji podatku dla jego prawidlowego funkcjonowania.
Mozna tu wymieni¢ m.in. preferencje wynikajace z chgci ograniczenia podwojnego
opodatkowania, zapewnienie zgodnosci migdzy réznymi podatkami w ramach sys-
temu podatkowego, wynikajace z podpisanych uméw migdzynarodowych i innych.
Druga grupeg przestanek stanowia te, ktore w swej istocie maja na celu realizacje
okreslonego celu gospodarczego, spotecznego czy innego (np. politycznego). Do
tej grupy mozna zaliczy¢ rdéznego rodzaju zwolnienia, ulgi podatkowe, odroczenia,
umorzenia, ktérych wprowadzenie zwigzane jest ze skierowaniem do okreslonych
grup podatnikow lub sfer dziatalnosci posredniego wsparcia srodkami publicznymi
(posredniego, tzn. substytutu bezposrednich wydatkoéw publicznych w postaci zani-
zenia zobowigzania podatkowego).

Powyzszy podziat byt punktem wyjscia do stworzenia na gruncie teorii opodat-
kowania tzw. koncepcji tax expenditures (TEs). Za jej autora uwazany jest Stanley
S. Surrey — profesor prawa na Uniwersytecie Harvarda, pelnigcy funkcje asystenta
Sekretarza Skarbu za prezydentury Kennedy’ego (w 1960 r.). Surrey, analizujac ulgi
i zwolnienia funkcjonujace w amerykanskim podatku dochodowym, po raz pierwszy
uzyl pojecia tax expenditures. Jego intencja byto podkreslenie podobienstwa niektd-
rych ulg, znizek i zwolnien podatkowych do bezposrednich wydatkow budzetu, re-
alizujacych okreslony cel spoteczno-ekonomiczny lub polityczny. W ksigzce pt. Tax
Expenditures autorzy uzywaja sformutowania spending programs dla zdefiniowania
tax expenditures, wskazujac w ten sposob na wyraznie wydatkowy aspekt tych kon-
strukcji [Surrey, McDaniel 1985]. Surrey zauwazyl, ze wigkszos$¢ ulg i zwolnien jest
statym elementem systeméw podatkowych. Maja one charakter ogdlny i zaleza od
osobistej lub gospodarczej sytuacji podatnika (np. liczby dzieci, stanu zdrowia, do-
chodu itp.), a wiec nie realizuja zadnego konkretnego celu. Istota TEs jest natomiast
zupehie inna. Tax expenditures, ,,okreslane jako bodzce podatkowe lub podatkowe
subwencje, stanowia odstepstwo od normalnej struktury podatkowej i faworyzuja
poszczegdlne branze, rodzaje dzialalnos$ci czy kategorie podatnikow. Przybieraja
one wiele form, takich jak stale wytaczenia spod opodatkowania, odroczenia zo-
bowigzan podatkowych, kredyty podatkowe czy specjalne stawki, natomiast nieza-
leznie od formy, te odejScia od normatywnej struktury podatku stanowia rzadowe
wydatki dla uprzywilejowanych dziatan lub grup, dokonywane przez system podat-
kowy, nie za$ przez bezposrednie dotacje, pozyczki czy inne formy pomocy rzadu”
[Surrey, McDaniel 1985].

W literaturze formutowanych jest wiele definicji fax expenditures, jednak wiek-
szo$¢ z nich odnosi si¢ do istoty tej kategorii — przypisania podatkom charakteru
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wydatkowego o funkcjach pozafiskalnych. Na przyktad Willis i Hardwick definiujg
TEs jako zwolnienia lub ulgi niewchodzace w sktad podstawowej struktury okre-
slonego podatku, realizujace inny cel niz fiskalny [Collier, Luther 2003]. Natomiast
zdaniem Wilkinsona TEs maja, poprzez osiggni¢cie korzysci podatkowych, zache-
ci¢ wybrane grupy podatnikow do okreslonego dziatania. W jego opinii motywem
wprowadzania odstgpstw od ogoélnych zasad opodatkowania sa przede wszystkim
cele spoteczne i gospodarcze [Wilkinson 1992]. James i Nobes stwierdzaja, ze TEs
wystepuja wowcezas, gdy konkretne grupy podatnikow lub wybrane aktywnos$ci ob-
jete sa fiskalnymi korzy$ciami. Nie maja one jednak postaci bezposrednich sub-
wencji, lecz funkcjonuja jako instrumenty redukujace zobowigzania podatkowe [Ja-
mes, Nobes 1987]. L.E. Burman przy definiowaniu tax expenditures zwraca uwagge
na tzw. normatywng konstrukcje podatku. Stwierdza, ze sg to konstrukcje, ktorych
stosowanie powoduje odejscie od ogodlnie funkcjonujacych zasad (przepisow) — od
wspomnianej normatywnej konstrukcji podatku, po to, by wspiera¢ wybrane dzia-
falnosci, aktywnosci czy tez okre$lone kategorie podatnikow. Wsparcie to jednak
nie przyjmuje charakteru bezposrednich platnosci z budzetu, lecz zmniejszenia na-
leznych obcigzen podatkowych [Burman 2003]. Stosunkowo prosta definicje TEs
przyjmuje V. Bratic, stwierdzajac, ze pod tym pojeciem kryja si¢ wszystkie te po-
zycje, ktore skutkuja zmniejszeniem dochodow budzetowych ze wzgledu na fakt
obnizenia podstawy opodatkowania lub naleznego podatku [Bratic 2006].

Dla uzyskania petnego obrazu analizowanej konstrukcji nalezy jeszcze przyto-
czy¢ definicje formutowane przez rdznej kategorii instytucje sporzadzajace rapor-
ty tax expenditures czy tez funkcjonujace w wybranych jurysdykcjach. Najczesciej
przytaczang definicjg jest ta, ktdrg stosuje na swoje potrzeby analityczne OECD.
W raporcie Tax Expenditures in OECD Countries autorzy postuguja si¢ okresleniem
omawianej koncepcji jako regulacji lub praktyk prawa podatkowego, ktore redukuja
lub odraczaja w czasie dochody podatkowe dla stosunkowo waskiej grupy podatni-
kéw, w stosunku do podstawowych regulacji [OECD 2010]. MFW definiuje za$ tax
expenditures jako utracone dochody rzadu, wynikajace z preferencyjnego traktowa-
nia okres$lonych sektorow, aktywnosci, regionéw czy tez podmiotéw [IMF 2013].

Na potrzeby sprawozdawczosci budzetowej w USA, zgodnie z Kongresowym
Aktem Budzetu z 1974 r., przez TEs rozumie si¢ utracone dochody podatkowe
funkcjonujace na podstawie przepisow prawa podatkowego, ktore wynikajg ze
specjalnych wytaczen, zwolnien, ulg, odliczen od dochodu brutto, otrzymywanych
kredytow podatkowych, preferencyjnych stawek podatku lub odroczen w zaptacie
podatku [Institute of Research 2001]. Natomiast w kanadyjskim raporcie tax expen-
ditures z roku 1995 przez to pojecie rozumiano rozwigzania alternatywne dla bezpo-
srednich wydatkow budzetowych, majace za zadanie zrealizowanie celow polityki
rzadu. Tax expenditures rozumiano jako odej$cie od tzw. standardu podatkowego
[Government of Canadal995]. Australijskie podejscie do definiowania TEs jest pra-
wie takie samo jak reprezentowane w Kanadzie. Takze zwraca si¢ w nim uwage na
to, iz sg to instrumenty alternatywne dla bezposrednich wydatkéw budzetowych, na
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to, ze konstytuuja one sytuacje, w ktorych nastepuje odejscie od standardu podat-
kowego 1 ze ich zastosowanie powoduje zwickszenie cigzarow podatkowych tych
grup podatnikéw, ktére nie korzystaja z tego typu preferencji [Commonwealth of
Australia 2013]. Przyjeta w Polsce definicja zawiera w sobie wszystkie przytoczone
wyzej aspekty fax expenditures [Ministerstwo Finansow 2010].

Odnoszac si¢ jednak do polskiej praktyki, nalezy dokona¢ pewnego sprostowa-
nia. W niniejszym opracowaniu przyjeto za przedmiot analizy kategori¢ preferencji
podatkowych. Podkreslenia wymaga, iz przyjete przez polskie Ministerstwo Finan-
sow tlumaczenie kategorii tax expenditures jako ,,preferencje podatkowe” nie do
konca oddaje istote TEs. Wspominajac przestanki wprowadzenia do systemu podat-
kowego preferencji, nalezy zauwazy¢, iz czes¢ z nich jest niezbedna do prawidtowe-
go funkcjonowania poszczegdlnych podatkow — sg zatem elementem tzw. standardu
podatkowego (benchmark system). Natomiast stricte tax expenditures sa ta druga
grupa preferencji podatkowych. Zatem utozsamianie wszystkich preferencji podat-
kowych z TEs nie jest do konca zasadne.

3. Preferencje podatkowe a ciezary podatkowe w Polsce
w latach 2009-2012

Polskie doswiadczenie w zakresie identyfikowania tax expenditures jest stosunko-
wo niewielkie. Pierwsza wzmianka o zainteresowaniu MF sporzadzeniem tego typu
raportu pojawita si¢ w roku 2010, w ktorym tez opublikowano pierwszy polski ra-
port TEs. Do chwili obecnej przedstawiono cztery raporty (dwa ostatnie ukazaly
si¢ z dos¢ duzym opoznieniem) dotyczace lat 2009-2012. Szacunku preferencji do-
konano dla czterech najwazniejszych podatkow panstwowych (PIT, CIT, VAT oraz
akcyzy)! oraz dla trzech lokalnych (podatek od nieruchomosci, rolny i lesny).

W analizowanym okresie warto$¢ preferencji w podatkach stanowiagcych docho-
dy budzetu panstwa wzrosta z prawie 60 mld zt w 2009 do prawie 74 mld w roku
2012 [Ministerstwo Finansow 2014]. Nalezy jednak pokresli¢, iz wzrost wskaza-
nych wielko$ci nie musiat by¢ jedynie skutkiem zmian zakresu oraz liczby stoso-
wanych preferencji podatkowych. Waznym elementem rzutujacym na ksztattowanie
si¢ tych wielkosci jest takze identyfikacja 1 szacowanie do tej pory niewycenionych
preferencji podatkowych. Na przyktad w roku 2009 oszacowano ok. 64% ziden-
tyfikowanych preferencji, natomiast w roku 2012 juz ponad 73%?2 WartoS$ci zasto-
sowanych preferencji w ramach czterech najwazniejszych podatkow panstwowych
zaprezentowano w tabeli 1.

W przypadku polskiej sprawozdawczos$ci tax expenditures przyjeto, iz pozycje
TEs sa wykorzystywane do wsparcia okre§lonych dziewigciu obszardw, tj.: 1) go-
spodarka, 2) rolnictwo, 3) zatrudnienie, 4) edukacja, nauka, kultura, sport, 5) or-

'W dalszej analizie beda przedstawiane wielkosci dotyczace podatkéw panstwowych.
2 Obliczenia wtasne na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2014].
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Tabela 1. Wartos¢ preferencji podatkowych w Polsce w latach 2009-2012
wg glownych podatkow (w mld zt)

Rok
Rodzaj podatku
2009 2010 2011 2012
PIT 16 18,6 19,2 18,9
CIT 7,6 9,9 10,7 10,8
VAT 34,2 36,9 41,1 42,5
Akcyza 1,6 1,9 1 1,6
Preferencje ogotem 59,5 67,2 72 73,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, Preferencje podatkowe w Polsce —
raporty z lat 2010, 2011, 2013 i 2014, Warszawa.

ganizacje pozytku publicznego, koscioty, organizacje spoteczne i obywatelskie,
6) zdrowie, 7) rodzina i pomoc socjalna, 8) transport i ochrona §rodowiska oraz
9) inne. Najwazniejszymi obszarami wspieranymi w ramach TEs byly: rodzina i po-
moc socjalna (§rednio w analizowanym okresie udzial tego obszaru wynosit prawie
50% ogotu preferencji) oraz gospodarka z udziatem ok. 14%.

Jaka jest jednak zalezno$¢ miedzy zakresem wartosciowym stosowanych tax
expenditures a cigzarami podatkowymi? W analizowanym okresie dochody podat-
kowe ksztattowaty si¢ na poziomie od 250 mld zt w 2009 roku do ponad 286 mld
zt w roku 2012. Wykazywaty wigc tendencje wyraznie wzrostowa — wzrost o po-
nad 14%. W tym samym okresie warto$¢ zidentyfikowanych i oszacowanych prefe-
rencji podatkowych wzrosta o 24% (udzial preferencji podatkowych w dochodach
podatkowych ogotem oraz w rozbiciu na poszczegdlne kategorie podatkow zapre-
zentowano w tabeli 2). Najwickszy wzrost udziatu stosowanych preferencji mozna
byto zaobserwowac¢ w analizowanym okresie w podatku CIT, natomiast najmniejszy
w podatku akcyzowym, w ktorym nastapit spadek tego udziatu.

Tabela 2. Preferencje podatkowe jako procent dochoddéw ogotem oraz w ramach poszczegolnych
podatkéw w latach 2009-2012

Rok
Rodzaj podatku
2009 2010 2011 2012
PIT 25,52% 29,76% 28,44% 26,77%
CIT 24,68% 35,48% 33,75% 33,75%
VAT 34,37% 34,20% 34,02% 35,42%
Akcyza 2,97% 3,41% 1,72% 2,64%
Dochody podatkowe ogotem 23,79% 26,13% 25,59% 25,77%

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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W analizowanym okresie zastosowane tax expenditures w podatkach panstwo-
wych stanowity $rednio ponad 25% dochodow podatkowych (min. 23,79, max.
26,13%). Odnoszac te wielkosci do poziomu ci¢zarow podatkowych (mierzonych
jako relacja dochodow podatkowych do PKB), nalezy stwierdzi¢, iz w latach 2009-
2012 mimo spadku tego udziatu z 18,62% w roku 2009 do 17,95% w roku 2012,
udziat funkcjonujacych preferencji wzgledem PKB nieznacznie wzrost —z 4,43% do
4,63% (w kwotach bezwzglednych byt to wzrost o 14,3 mld zl). Najwiekszy wzrost
wzgledem zmian PKB mozna byto zaobserwowac¢ w przypadku podatku CIT, rela-
cja ta zmienita si¢ prawie o 20% (przyrost bezwzgledny 3,2 mld zl). W przypadku
podatku VAT wzrost ten wynosit prawie 5% (w wartosciach bezwzglednych 8,3 mld
zh). W przypadku pozostatych dwoch podatkow zmiany relacji wartosci preferen-
cji do PKB byly ujemne, mimo ze warto$¢ zidentyfikowanych preferencji wzro-
sta w przypadku PIT, a w podatku akcyzowym byta stata. Opisane zmiany zostaty
przedstawione na rysunku 1.

Rys. 1. Zmiany wartosci preferencji podatkowych w ramach poszczegélnych podatkow w relacji do
PKB w latach 2009-2012

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Odpowiedz na pytanie, czy jest to duzo, czy tez nie, nie jest w zasadzie mozliwa
bez okreslenia punktu odniesienia. Punktem tym mogtyby by¢ doswiadczenia mie-
dzynarodowe, jednak w literaturze przedmiotu wielokrotnie podkresla sig, iz do po-
rownan miedzynarodowych nalezy podchodzi¢ z wielkg rozwaga. Wynika to przede
wszystkim z braku przyjecia jednolitej definicji tax expenditures oraz stosowania
réznych metod szacowania [por. np. Leblanc ]. Uwzgledniajac powyzsze uwarunko-
wania, nie podje¢to si¢ oceny wyliczonych relacji. Bedzie to mozliwe w dalszej per-
spektywie czasowej, po nabyciu wickszego doswiadczenia w zakresie raportowania
TEs w Polsce.
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4. Zakonczenie

Przedmiotem opracowania byta proba ustalenia, czy zakres stosowanych preferen-
¢ji podatkowych zalezy od cigzarow podatkowych funkcjonujacych w danej gospo-
darce — w tym przypadku w Polsce. Analiza danych liczbowych, a w szczego6lnosci
zawartych w raportach preferencji podatkowych sporzadzanych przez polskie Mini-
sterstwo Finansow, pozwala zaobserwowac¢ rosnaca tendencj¢ stosowania tego typu
instrumentow w konstrukeji podatku. W latach 2009-2012 zakres stosowanych tax
expenditures rost zarowno w wartosciach bezwzglednych (z 59,5 mld zt do 73,8
mld zt), w relacji do dochodéw podatkowych (z 23,79% do 25,77%), jak i w relacji
do zmian PKB (z 4,43% do 4,63%).

Szczegodlnie wazna wydaje si¢ ostatnia zalezno$¢, bowiem dochody podatkowe
budzetu panstwa w relacji do PKB w analizowanym okresie wykazywaly tendencj¢
spadkowa (z 18,62% do 17,95%), natomiast udziat preferencji wzrdst.

Jak juz zauwazono, trudno jest jednoznaczne oceni¢ powyzsze zaleznosci. Nie-
mniej zakres ,,ukrytego” wsparcia realizowanego przez polski system podatkowy
wzrasta. Czy jest to korzystne z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi, czy tez nie wymaga dalszych badan w tym zakresie.
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TAX EXPENDITURES AS A FUNCTION OF BURDENS
OF TAXATION

Summary: The scope and the kind of tax expenditures depend on many reasons. The most
important come from the function carried out of the tax system in the economy. Taxes, apart
from the fundamental fiscal function, can be used to achieve non fiscal goals in the redistribu-
tion, economy stimulation and other aims. Using taxes to achieve that kind of targets increases
the number and the scope of tax expenditures. The main object of the paper is to determine
if there is any correlation between the scope and the value of tax expenditures and the tax
burden on the example of Poland. The analysis of statistical data showed that in a relatively
short period of reporting tax expenditures in Poland the value of tax expenditures increased
from almost 60 bln PLN in 2009 to almost 74 mld in 2012 and also in the relation to burden
of taxation from 23,79% in 2009 to 25,77% in 2012.

Keywords:tax expenditures, tax preferences, fiscal level.





