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ROZWÓJ RYNKU PRACOWNICZYCH PROGRAMÓW 
EMERYTALNYCH W POLSCE

Streszczenie: Celem artykułu jest charakterystyka rynku pracowniczych programów emery-
talnych w Polsce. W artykule omówiono zasady ich tworzenia i funkcjonowania, a ponadto 
scharakteryzowano rynek pracowniczych programów emerytalnych w Polsce w latach 1999- 
-2012. Opisano również bariery rozwoju tego rynku, do których należy zaliczyć: brak nawy-
ku oszczędzania, brak wiedzy z  zakresu funkcjonowania pracowniczych programów eme-
rytalnych, wysoki poziom bezrobocia, niewielkie zachęty podatkowe oraz skomplikowane 
procedury tworzenia programów emerytalnych. Emerytura pochodząca tylko z  I  i  II filaru 
może okazać się niewystarczająca do zapewnienia odpowiedniego poziomu świadczeń eme-
rytalnych. Dlatego też ważnym elementem przyszłego świadczenia powinny stać się pracow-
nicze programy emerytalne działające w ramach III filara. W celu zintensyfikowania rozwoju 
pracowniczych programów emerytalnych niezbędne są przede wszystkim zmiany w systemie 
podatkowym. Istotną kwestią jest również podejmowanie właściwych działań edukacyjno-
-informacyjnych, żeby zwiększyć świadomość emerytalną Polaków.

Słowa kluczowe: pracownicze programy emerytalne, system emerytalny, składka. 

DOI: 10.15611/pn.2014.346.10

1.	Wstęp

W 1999 roku wprowadzono w Polsce istotne zmiany w  funkcjonowaniu systemu 
zabezpieczenia emerytalnego. Reforma emerytalna była niezbędna ze względu na 
niekorzystne zmiany demograficzne (starzejące się społeczeństwo, obniżający się 
wskaźnik urodzeń i  wydłużające się dalsze przeciętne trwanie życia), społeczne 
(zmiana modelu rodziny, aktywność zawodowa kobiet) oraz gospodarcze (rosnące 
obciążenie budżetu wydatkami emerytalnymi i niższe tempo wzrostu gospodarcze-
go) [Owczarek 2005, s. 36]. Przewiduje się, iż w 2050 roku populacja osób w wieku 
ponad 60 lat osiągnie 2 miliardy, co będzie odpowiadać 22% ludności ogółem [Gia-
rini 2009, s. 507]. Najważniejszą zmianą było przejście z systemu o zdefiniowanym 
świadczeniu na system o zdefiniowanej składce, który charakteryzuje się ścisłym 
powiązaniem wysokości emerytury z wysokością składek wniesionych do systemu. 
System o zdefiniowanej składce został przedstawiony społeczeństwu jako bardziej 
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sprawiedliwy z uwagi na uzależnienie emerytury od wysokości kapitału zgromadzo-
nego w systemie emerytalnym przez lata aktywności zawodowej. 

Nowy system emerytalny składa się z trzech filarów, przy czym pierwszy filar 
działa w oparciu o zasadę umowy międzypokoleniowej, a dwa pozostałe mają po-
stać kapitałową. Pierwszy filar (ZUS) działa na podstawie zasady repartycji składek 
i świadczeń. Oznacza to, że wypłacane emerytury finansowane są ze składek osób 
aktualnie pracujących. W ramach drugiego filara funkcjonują otwarte fundusze eme-
rytalne (OFE), których celem jest gromadzenie środków pieniężnych i ich lokowa-
nie z przeznaczeniem na wypłatę członkom funduszu po osiągnięciu przez nich wie-
ku emerytalnego [Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997, art. 2, ust. 1 i 2]. Trzeci filar jest 
dobrowolnym elementem kapitałowo-ubezpieczeniowym w systemie emerytalnym. 
Od 1999 roku w zakresie tego filara występują pracownicze programy emerytalne 
(PPE), które są formą grupowego oszczędzania na emeryturę i mogą zostać utwo-
rzone wyłącznie przez pracodawcę w celu gromadzenia oszczędności emerytalnych 
dla zatrudnionych przez niego pracowników. W połowie 2004 roku w ramach trze-
ciego filara stworzono możliwość gromadzenia środków na przyszłą emeryturę na 
indywidualnych kontach emerytalnych (IKE). Od 2012 roku możliwe jest również 
oszczędzanie na indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (IKZE)1. 

W stosunku do I i II filara systemu emerytalnego pracownicze programy emery-
talne mają charakter uzupełniający. Ze względu na to, iż programy te wciąż są mało 
popularne wśród pracowników i pracodawców, trzeci filar zabezpieczenia emerytal-
nego nie stanowi istotnego uzupełnienia dwóch filarów obowiązkowych. 

Na koniec 2013 roku liczba uczestników PPE wyniosła 375 tys. osób, a wartość 
zgromadzonych aktywów 9407 mln zł [Komisja Nadzoru Finansowego 2014, s. 28]. 
W tym samym czasie liczba uczestników IKE wyniosła 817,7 tys. osób, a wartość 
zgromadzonych aktywów na IKE – 4,3 mld zł. Na koniec 2013 roku liczba uczestni-
ków IKZE kształtowała się na poziomie 496,4 tys. osób, a wartość zgromadzonych 
aktywów osiągnęła poziom 119,2 mln zł [Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
2014a, s. 3-4]. Natomiast na koniec 2013 roku do OFE należało łącznie 16,4 mln 
członków, a wartość aktywów OFE wyniosła 299,3 mld zł [Urząd Komisji Nadzoru 
Finansowego 2014b, s. 24-25]. 

W  krajach Europy Zachodniej programy pracownicze funkcjonują w  ramach 
II filara, III filar zaś tworzą indywidualne plany emerytalne. Średni poziom uczest-
nictwa w programach pracowniczych w tych krajach wynosi 60%, a w Holandii, któ-
ra ma najbardziej rozwinięty system emerytalny w Europie, blisko 90%, natomiast 
w  Polsce pracownicze programy obejmują zaledwie 2,1% zatrudnionych [Dygas 
2013, s. 53].

1 Indywidualne konta emerytalne (IKE) oraz indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego 
(IKZE) to dwie formy indywidualnego oszczędzania na dodatkową emeryturę. W rzeczywistości IKE 
i IKZE to odpowiednio oznaczony zapis w rejestrze uczestników funduszu lub rachunek. Mogą być 
one prowadzone przez zakład ubezpieczeń, biuro lub dom maklerski, bank, fundusz inwestycyjny albo 
fundusz emerytalny.
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Celem opracowania jest charakterystyka rynku pracowniczych programów eme-
rytalnych w Polsce. Przedstawiono w nim ramy prawne i organizacyjne funkcjono-
wania pracowniczych programów emerytalnych oraz omówiono czynniki utrudnia-
jące rozwój rynku PPE.

2.	Ramy prawne i organizacyjne funkcjonowania PPE 

Podstawowym aktem prawnym regulującym działalność pracowniczych programów 
emerytalnych jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o pracowniczych progra-
mach emerytalnych (zwana dalej ustawą o PPE).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o PPE prawo do uczestnictwa w programie przy-
sługuje pracownikowi, który jest zatrudniony u danego pracodawcy nie krócej niż 
3 miesiące, chyba że umowa zakładowa stanowi inaczej. Do programu nie może 
przystąpić pracownik, który ukończył 70. rok życia. Art. 5 ust. 4 ustawy o PPE przy-
znaje prawo do uczestnictwa w programie także osobom fizycznym prowadzącym 
działalność gospodarczą, wspólnikom spółek cywilnych, jawnych, partnerskich, ko-
mandytowo-akcyjnych i komandytowych, którzy podlegają obowiązkowemu ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu i prowadzą program dla swoich pracowników.

Podstawą utworzenia pracowniczego programu emerytalnego jest zawarcie 
umowy zakładowej między pracodawcą a reprezentacją pracowników oraz umowy 
między pracodawcą a instytucją finansową, która będzie zarządzała środkami zgro-
madzonymi w programie. Wybór odpowiedniej instytucji finansowej określa formę 
prowadzonego programu emerytalnego. Na mocy art. 6 ust. 1 ustawy o PPE pracow-
niczy program emerytalny może być prowadzony w formie pracowniczego fundu-
szu emerytalnego, umowy o wnoszenie przez pracodawcę składek pracowników do 
funduszu inwestycyjnego, umowy grupowego ubezpieczenia na życie pracowników 
z zakładem ubezpieczeń, w formie grupowego ubezpieczenia na życie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitałowym, oraz umowy z zagranicznym zarządzającym. 
Ostatnim etapem tworzenia pracowniczego programu emerytalnego jest jego zareje-
strowanie przez organ nadzoru2. 

Zgodnie z art. 36 ustawy o PPE organ nadzoru sprawuje nadzór nad funkcjono-
waniem programów w zakresie ich zgodności z prawem. W przypadku uzyskania 
informacji uzasadniających podejrzenie zaistnienia nieprawidłowości w funkcjono-
waniu programu organ nadzoru jest uprawniony do żądania od pracodawcy wszel-
kich informacji, dokumentów i wyjaśnień z tym związanych. W razie stwierdzenia 
nieprawidłowości w prowadzeniu programu organ nadzoru powiadamia o nich pra-
codawcę i wzywa do ich usunięcia w terminie określonym w wezwaniu. W sytuacji, 
gdy pracodawca nie usunie nieprawidłowości w wyznaczonym w wezwaniu termi-
nie, organ nadzoru może nałożyć na niego karę pieniężną w wysokości do 50 000 zł.

2 Zgodnie z ustawą z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym, nadzór nad dzia-
łalnością pracowniczych programów emerytalnych sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).
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Utworzenie pracowniczego programu emerytalnego nie daje jeszcze możliwo-
ści odprowadzania przez pracodawcę (i samych uczestników) składek do programu. 
Składki mogą być odprowadzane po przystąpieniu pracowników do programu, któ-
re odbywa się poprzez złożenie pisemnych deklaracji o przystąpieniu do programu 
i następuje po upływie jednego miesiąca od daty ich złożenia [Popek, Szymański 
2012, s. 14]. Zgodnie z ustawą o PPE do pracowniczych programów emerytalnych 
mogą być wnoszone dwa rodzaje składek: obowiązkowa składka podstawowa i do-
browolna składka dodatkowa [Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004, art. 24-26]. Skład-
kę podstawową finansuje pracodawca. Na mocy art. 38 ustawy o PPE pracodawca 
może jednostronnie zawiesić odprowadzanie składek podstawowych lub czasowo 
ograniczyć wysokość naliczanej składki podstawowej. Kwota wpłacanej składki 
podstawowej nie może przekroczyć 7% wynagrodzenia uczestnika programu eme-
rytalnego, a  jej wysokość określa zakładowa umowa emerytalna. Składka podsta-
wowa nie jest wliczana do wynagrodzenia stanowiącego podstawę ustalenia obo-
wiązkowych składek na ubezpieczenia społeczne. Finansowana przez pracodawcę 
składka podstawowa powiększa przychód pracownika podlegający opodatkowaniu. 
Z  kolei wysokość składki dodatkowej określa pracownik w  deklaracji uczestnic-
twa w pracowniczym programie emerytalnym. Jest ona potrącana z wynagrodzenia 
pracownika po opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Suma 
składek dodatkowych wniesionych przez uczestnika do jednego programu nie może 
w ciągu roku kalendarzowego przekroczyć kwoty odpowiadającej czteroipółkrotno-
ści przeciętnego prognozowanego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce naro-
dowej na dany rok. Obecnie jest to kwota 16857 zł [Ustawa budżetowa na rok 2014,  
art. 27]. Ograniczenie to wynika z faktu, że wypłaty środków zgromadzonych w PPE 
są zwolnione z podatku dochodowego. Pracodawca jest zobowiązany do terminowe-
go i prawidłowego naliczania i odprowadzania na rachunek uczestnika w instytucji 
finansowej składek podstawowych oraz do naliczania, potrącania i odprowadzania 
składek dodatkowych. 

Pracownicze programy emerytalne służą gromadzeniu środków ze składek 
z przeznaczeniem do wypłaty po osiągnięciu przez uczestników PPE wieku eme-
rytalnego. W myśl ustawy o PPE zgromadzone przez uczestnika środki ze składek 
mogą podlegać wypłacie, wypłacie transferowej (do innego PPE lub na IKE) lub 
zwrotowi [Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004, art. 42-49]. Wypłata zgromadzonych 
oszczędności może nastąpić: na wniosek uczestnika po ukończeniu przez niego 60. 
roku życia, na wniosek uczestnika po przedstawieniu przez niego decyzji o przyzna-
niu prawa do emerytury i po ukończeniu 55. roku życia, w przypadku ukończenia 
przez uczestnika 70 lat lub na wniosek osoby uprawnionej w  przypadku śmierci 
uczestnika. Wypłaty transferowej można dokonać: do innego programu (na przykład 
przy zmianie pracodawcy), na indywidualne konto emerytalne uczestnika oraz na 
indywidualne konto emerytalne osoby uprawnionej w przypadku śmierci uczestni-
ka. Złożenie wniosku o wypłatę transferową jest równoznaczne z wypowiedzeniem 
udziału w pracowniczym programie emerytalnym. Wypłata transferowa nie może 
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jednak nastąpić w przypadku, gdy uczestnik pozostaje w stosunku pracy z praco-
dawcą prowadzącym ten program. Zwrot może nastąpić w  przypadku likwidacji 
PPE, jeśli nie zachodzą przesłanki do wypłaty bądź wypłaty transferowej. W przy-
padku zwrotu uczestnik nie otrzymuje wszystkich zgromadzonych środków. Kwota 
w wysokości 30% sumy składek podstawowych wpłaconych do programu przekazy-
wana jest na konto ubezpieczonego w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych.

3.	Rynek PPE w Polsce w latach 1999-2012

W  1999 roku, a  więc w  pierwszym roku funkcjonowania nowego systemu eme-
rytalnego w  Polsce, utworzono zaledwie trzy pracownicze programy emerytalne. 
W kolejnych latach następował stopniowy wzrost liczby programów aż do 342 PPE 
funkcjonujących w 2004 roku. Dynamiczny rozwój pracowniczych programów eme-
rytalnych nastąpił w 2005 roku na skutek wprowadzenia ustawy z dnia 20 kwietnia 
2004 roku o pracowniczych programach emerytalnych, która zobowiązywała praco-
dawców prowadzących ubezpieczenia grupowe w dniu wejścia w życie ustawy (tj. 
1 czerwca 2004 roku) do złożenia wniosku o wpis do rejestru PPE. W przeciwnym 
razie pracodawca musiał zacząć odprowadzać składki na ubezpieczenie społeczne 
od środków wpłacanych na rzecz pracowników do programu emerytalnego. Według 
danych Komisji Nadzoru Finansowego na koniec 2012 roku w rejestrze wpisane zo-
stały 1094 pracownicze programy emerytalne. Najwięcej programów prowadzonych 
było w formie umowy z zakładem ubezpieczeń (758 programów, tj. 69,29% ogółu 
programów z 2012 roku). W formie umowy z funduszem inwestycyjnym prowadzo-
no 301 programów (27,51%), a w formie umowy z pracowniczym funduszem eme-
rytalnym 35 programów (3,2%). Mimo że w 2012 roku zostały utworzone 33 nowe 
pracownicze programy emerytalne, liczba funkcjonujących programów na koniec 
roku była niższa o 22 PPE w porównaniu z ich stanem na koniec 2011 roku. W 2012 
roku z rejestru PPE zostało bowiem wykreślonych aż 55 PPE. 

Rozwój rynku pracowniczych programów emerytalnych można mierzyć także 
liczbą uczestników. Na koniec 2012 roku liczba uczestników PPE wzrosła w porów-
naniu z rokiem poprzednim o 13,5 tys. osób i wyniosła 358,1 tys. uczestników. Licz-
bę pracowniczych programów emerytalnych oraz liczbę uczestników PPE w latach 
1999-2012 przedstawia rys. 1.

W 2012 roku pracodawcy odprowadzili na konta swoich pracowników składki 
podstawowe w wysokości 1079,5 mln zł. Ponadto uczestnicy zasilili swoje konta 
kwotą 34,2 mln zł z  tytułu dobrowolnych składek dodatkowych, tj. kwotą o 12% 
wyższą niż w 2011 roku. Zmiany w zakresie pracowniczych programów emerytal-
nych w Polsce w latach 2005-2012 przedstawia tabela 1.

Pracownicze programy emerytalne można oceniać także ze względu na war-
tość zgromadzonych aktywów. W latach 2005-2012 wartość aktywów systematycz-
nie wzrastała. Wyjątkiem był tylko rok 2008, w którym wartość aktywów spadła 
o 198,7 mln zł, czyli o 5,2% w porównaniu z rokiem poprzednim. Wartość aktywów
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Rys. 1.	Rozwój pracowniczych programów emerytalnych – liczba programów oraz liczba 
uczestników PPE w latach 1999-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Raportów KNF o rynku pracowniczych programów 
emerytalnych za lata 2005-2012.

Tabela 1. Zmiany w zakresie pracowniczych programów emerytalnych w Polsce w latach 2005-2012

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Liczba działających PPE 
(liczba wpisanych PPE 
pomniejszona o wykreślone 
PPE)

906 974 1019 1078 1099 1113 1116 1094

Liczba PPE 
zarejestrowanych w danym 
roku

597 96 62 77 49 29 37 33

Liczba PPE wykreślonych 
w danym roku 33 25 19 15 32 15 34 55

Liczba uczestników PPE 
(w tys.) 260,3 281,5 312,1 325,0 333,5 342,5 344,6 358,1

Wartość składek 
podstawowych 
odprowadzonych w danym 
roku (w mln zł)

397,8 670,4 724,2 806,0 864,4 948,3 1041,8 1079,5

Wartość składek 
dodatkowych 
odprowadzonych w danym 
roku (w mln zł)

15,8 22,7 23,3 26,0 24,5 26,3 30,5 34,2

Wartość zgromadzonych 
aktywów na koniec roku 
(w mln zł)

1695,5 2793,2 3806,4 3607,7 4998,2 6286,1 6597,7 8350,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Raportów KNF o rynku pracowniczych programów 
emerytalnych za lata 2005-2012.
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zgromadzonych w PPE na koniec 2012 roku wyniosła 8,3 mld zł i wzrosła o 27% 
w stosunku do 2011 roku.

Tabela 2. Udział pracodawców działających na rynku PPE w poszczególnych województwach 
(stan na 31.12.2012 r.)

Województwo
Udział pracodawców 

działających na rynku PPE 
(w %)

Liczba pracodawców 
prowadzących PPE

Dolnośląskie 5,88 67

Kujawsko-pomorskie 4,48 51

Lubelskie 2,28 26

Lubuskie 1,58 18

Łódzkie 6,50 74

Małopolskie 7,81 89

Mazowieckie 18,09 205

Opolskie 3,60 41

Podkarpackie 3,42 39

Podlaskie 2,37 27

Pomorskie 10,01 114

Śląskie 15,46 176

Świętokrzyskie 1,84 21

Warmińsko-mazurskie 2,28 26

Wielkopolskie 11,33 129

Zachodniopomorskie 3,07 35

Razem 100,00 1138

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Raportu KNF o rynku pracowniczych programów 
emerytalnych z 2012 roku.

Rynek pracowniczych programów emerytalnych jest nierównomiernie rozwinię-
ty pod względem geograficznym – tab. 2. Według stanu na koniec 2012 roku naj-
więcej pracodawców prowadzących PPE działało na terenie czterech województw: 
mazowieckiego (205 pracodawców, tj. 18,09% ogółu pracodawców działających 
na rynku PPE w  2012  roku), śląskiego (176, tj. 15,46%), wielkopolskiego (129, 
tj. 11,33%) oraz pomorskiego (114, tj. 10,01%). Natomiast najmniej pracodawców 
prowadziło PPE na terenie województwa lubuskiego (18 pracodawców, tj. 1,58% 
pracodawców działających na rynku PPE w 2012 roku), świętokrzyskiego (21, tj. 
1,84%), lubelskiego (26, tj. 2,28%) oraz podlaskiego (27, tj. 2,37%). 
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4.	Bariery rozwoju rynku PPE

Rozwój rynku pracowniczych programów emerytalnych w Polsce jest utrudniony 
z wielu przyczyn. Niewątpliwie podstawową barierą rozwoju jest brak odpowied-
niej wiedzy pracodawców i pracowników z zakresu funkcjonowania systemu eme-
rytalnego, co przekłada się na niezrozumienie istoty PPE oraz korzyści płynących 
z uczestnictwa w programie. Co więcej, Polacy nie mają skłonności do oszczędza-
nia, przedkładają bowiem wydatki na bieżącą konsumpcję nad oszczędności.

Wśród czynników utrudniających rozwój pracowniczych programów emerytal-
nych należy wymienić również wysoki poziom bezrobocia oraz niekorzystne roz-
wiązania w zakresie obowiązku podatkowego uczestników programu. Pracownicy 
nie są zadowoleni z faktu, iż mimo finansowania składek podstawowych przez pra-
codawców ich bieżący dochód ulega obniżeniu. Obciążenie składki podstawowej 
podatkiem dochodowym jest dla pracowników zbyt dużym kosztem obecnie pono-
szonym na rzecz przyszłej emerytury. Wskazane byłoby opodatkowanie wypłacane-
go świadczenia, a zwolnienie wpłacanej składki. Ponadto uczestnicy pracowniczych 
programów emerytalnych często wyrażają niezadowolenie z powodu braku możli-
wości wypłaty środków zgromadzonych w programie przed osiągnięciem określo-
nego wieku i przeznaczenia ich na bieżące potrzeby. 

Istotną przeszkodą w upowszechnianiu PPE jest także skomplikowana procedu-
ra tworzenia programu. Trudności przysparza nie tylko kompletowanie i wypełnia-
nie niezbędnych formularzy, ale także wybór instytucji finansowej zajmującej się 
tworzeniem i obsługą pracowniczego programu emerytalnego [Pieńkowska-Kamie-
niecka 2008, s. 347-348]. Pracodawcy obawiają się także ewentualnych kar finanso-
wych nałożonych przez Komisję Nadzoru Finansowego w przypadku stwierdzenia 
nieprawidłowości w prowadzeniu programu. 

Ustawodawca powinien dążyć do likwidacji barier i wzmacniania zachęt przy 
tworzeniu pracowniczych programów emerytalnych. W celu zintensyfikowania roz-
woju PPE niezbędne są przede wszystkim zmiany w systemie podatkowym. Szansą 
na szybszy rozwój pracowniczych programów emerytalnych jest także upowszech-
nianie idei uczestnictwa w III filarze systemu emerytalnego. Niezbędna jest ogól-
nopolska kampania informacyjna, która pomoże zmienić sposób myślenia Polaków 
oraz uświadomi im potrzebę gromadzenia dodatkowych środków na emeryturę. 

5.	Zakończenie

System zabezpieczenia emerytalnego w  Polsce przed jego reformą oparty był na 
umowie międzypokoleniowej, zgodnie z którą wpłacane składki na bieżąco rozdys- 
ponowywane były na wypłaty emerytur. Jednak na skutek zmian na rynku pracy oraz 
niekorzystnych tendencji demograficznych zaistniała konieczność przeprowadzenia 
gruntownej jego reformy. 



Rozwój rynku pracowniczych programów emerytalnych w Polsce	 111

Od 1 stycznia 1999 roku istnieje w Polsce trzyfilarowy system emerytalny, który 
charakteryzuje się zmniejszeniem opiekuńczej roli państwa, zwiększeniem indywi-
dualnego udziału w  planowaniu emerytury, zróżnicowaniem źródeł finansowania 
dochodów emerytalnych oraz połączeniem systemu repartycyjnego z systemem ka-
pitałowym [Ronka-Chmielowiec 2002, s. 121]. W  zakresie III filara funkcjonują 
pracownicze programy emerytalne, które są formą grupowego gromadzenia środ-
ków na cele emerytalne. Doświadczenia ostatnich lat wskazują na niewielkie zain-
teresowanie tą formą oszczędzania wśród pracowników i pracodawców. Przyczyn 
takiego stanu rzeczy należy upatrywać przede wszystkim w niedostatecznej wiedzy 
z zakresu funkcjonowania PPE oraz braku nawyku oszczędzania. Nie bez znaczenia 
są także wysoki poziom bezrobocia, niewielkie zachęty podatkowe oraz skompliko-
wany proces tworzenia pracowniczych programów emerytalnych. 

W świetle zmian demograficznych i społecznych emerytura pochodząca tylko 
z I i II filara może okazać się niewystarczająca do zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu świadczeń emerytalnych. Dlatego też ważnym elementem przyszłego świad-
czenia powinny stać się pracownicze programy emerytalne działające w  ramach 
III filara. W celu upowszechnienia formy grupowego oszczędzania należy przede 
wszystkim wprowadzić odpowiednie zachęty podatkowe. Istotną kwestią jest rów-
nież podejmowanie właściwych działań edukacyjno-informacyjnych, żeby zwięk-
szyć świadomość emerytalną Polaków. Uczestnicy systemu emerytalnego powinni 
mieć niezbędną wiedzę o gromadzeniu środków w ramach pracowniczych progra-
mów emerytalnych oraz korzyściach wynikających z uczestnictwa w programie.
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THE DEVELOPMENT OF EMPLOYEE PENSION PROGRAMS 
MARKET IN POLAND

Summary: The aim of the article is to characterize the employee pension programs market in 
Poland. The article describes the rules for creating and functioning of employee pension pro-
grams. The article presents the development of employee pension programs market in Poland 
between the years 1999 and 2012. Moreover, the article describes the factors hindering the 
development of employee pension programs market, such as: lack of habit of saving, lack of 
knowledge of employee pension programs functioning, high level of unemployment, low tax 
incentives and complicated procedures of creating employee pension programs. Retirement 
coming only from the first and second pillar may be insufficient to ensure an appropriate 
level of retirement benefits. Therefore, employee pension programs, acting in the third pillar, 
should become an important component of future benefits. First of all, changes in the tax 
system are necessary to intensify the development of employee pension programs. It is also 
important to take appropriate educational activities to increase Poles’ awareness of pension.

Keywords: employee pension programs, pension schemes, premium.




