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wymaga stosowania systematycznego rachunku kosztów dostarczającego miarodajnych in-
formacji na potrzeby zarządzania. Niestety zmiany Prawa o szkolnictwie wyższym w Polsce 
nie pomagają uczelniom w tym obszarze. Celem artykułu jest krytyczna analiza kalkulacji 
kosztów kształcenia w szkołach wyższych sporządzanej przez GUS i MNiSW. Analiza wiel-
kości i struktury kosztów uczelni publicznych w latach 1997–2012 ma na celu dowiedzenie 
tezy, że budżet kosztów uczelni zależy głównie od wynagrodzeń z narzutami, nie tylko kadry 
dydaktycznej, lecz także administracyjnej. Brak wyodrębnienia kosztów zarządu i właściwej 
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1.	Wstęp

W kierunki rozwoju koncepcji nowoczesnego zarządzania publicznego New Public 
Management wpisują się tendencje zmian w obszarze zarządzania uczelniami wyż-
szymi, podkreślające rynkowe podejście do działalności dydaktycznej i badawczej. 
J.L. Davies w  modelu ewolucji kultury europejskich uniwersytetów zauważa, że 
czynniki destabilizujące status quo tradycyjnych kultur uczelni, takie jak redukcja 
publicznego finansowania, nacisk na rozwój badań stosowanych i kształcenia usta-
wicznego oraz globalizacja w obszarze szkolnictwa wyższego, prowadzą do powsta-
nia enterpreneurial culture – kultury przedsiębiorczej w kierowaniu uczelnią, opartej 
na świadomości rynkowej i finansowej oraz myśleniu strategicznym w zarządzaniu 
[Davis 2011]. Na potrzebę uzupełnienia wartości akademickich wartościami me-
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nedżerskimi (managerial value) wskazuje również B.R. Clarke, wyliczając czyn-
niki ograniczające rozwój uczelni zgodnie z  kulturą przedsiębiorczą: brak celów, 
strategii, elastyczności w zarządzaniu, skostniałe przepisy prawne, nieumiejętność 
integracji i adaptacyjności [Clarke 2004].

W zarządzaniu efektywnością szkół wyższych punkt wyjścia stanowi rachunek 
kalkulacyjny kosztów umożliwiający badanie i  wykorzystanie informacji o  kosz-
tach działalności w celu oceny sytuacji finansowej, podejmowania decyzji zarząd-
czych i kontroli ich realizacji. Funkcjonowanie szkół wyższych w określonych ra-
mach instytucjonalnych i ogólnie przyjętym modelu kalkulacji kosztów sprawia, iż 
zarządzający uczelniami nie dostrzegają, że model ten w obecnej formie nie pozwala 
realizować klasycznych funkcji rachunku kosztów (rys. 1) lub powoduje, że infor-
macja płynąca z rachunku kosztów jest niepełna, nietransparentna, ogólna i niewy-
starczająca na potrzeby efektywnego zarządzania uczelnią.

Rys. 1. Cele, funkcje i obszary zastosowań rachunku kosztów w szkołach wyższych

Źródło: opracowanie własne.

Dodatkowo zmiany Prawa o  szkolnictwie wyższym w  Polsce nie pomagają 
uczelniom publicznym w budowaniu narzędzi umożliwiających wdrożenie strategii 
rozwoju i koncepcji zarządzania uczelniami opartej na wartościach menedżerskich, 
ukierunkowanej na myślenie w kategoriach ekonomicznych (np. zysku z działalno-
ści dydaktycznej), gdyż nie zawierają szczegółowych wytycznych ani nie wskazu-
ją źródeł problemów. Celem niniejszego artykułu jest analiza krytyczna kalkulacji 
kosztów kształcenia szkół wyższych sporządzanej przez GUS i Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego ze zwróceniem uwagi na potrzebę wyodrębnienia kosztów 
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administracji i zarządu. Analiza wielkości i  struktury kosztów publicznych uczel-
ni ogółem i publicznych ekonomicznych szkół wyższych w porównaniu z niepu-
blicznymi szkołami wyższymi ogółem i niepublicznymi ekonomicznymi szkołami 
wyższymi w latach 1997–2012 ma na celu wykazanie tezy, że budżet kosztów uczel-
ni publicznych zależy głównie od kosztów wynagrodzeń z  umowy o  pracę wraz 
z narzutami, nie tylko kadry dydaktycznej, lecz zwłaszcza administracyjnej.

2.	Uwarunkowania instytucjonalne szkolnictwa wyższego w Polsce

Polska należy do grupy krajów, w których występuje dualny system finansowania 
szkolnictwa (dotacje państwowe, czesne). Prawo o szkolnictwie wyższym rozróżnia 
dwa odrębne systemy finansowania: pierwszy odnosi się do uczelni publicznych, 
drugi zaś – do uczelni niepublicznych. Kształcenie stacjonarne w  uczelniach pu-
blicznych finansowane jest z dotacji z budżetu państwa, a ich majątek trwały z do-
tacji celowych na inwestycje. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe w Polsce 
w latach 1997–2012 średnio stanowiły 0,83% PKB rocznie, ale w latach 2010–2012 
zdecydowanie mniej – średnio 0,69% PKB. Ze względu na malejący od 2006 r. 
udział w  PKB wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe uczelnie publiczne 
w coraz większym stopniu korzystają z alternatywnego źródła finansowania, którym 
są przychody uzyskane z odpłatnej działalności dydaktycznej (studia niestacjonarne: 
zaoczne, wieczorowe, uzupełniające, podyplomowe) [Klaus i in. 2007]. W 2012 r. 
opłaty za zajęcia dydaktyczne stanowiły 15,5% przychodów z działalności dydak-
tycznej wobec dotacji z budżetu państwa wynoszącej 72,4% [GUS 2013]. Stąd pro-
blem ustalania wysokości opłat za studia dotyczy również uczelni publicznych, a nie 
tylko uczelni niepublicznych, funkcjonujących na zasadach rynkowych. Zasadni-
czym źródłem finansowania działalności uczelni niepublicznych są opłaty pobierane 
od osób studiujących (85% przychodów z działalności dydaktycznej). Zdecydowa-
nie mniejsze znaczenie mają przychody ze świadczonych usług, środki na realizację 
projektów badawczych, w tym z Unii Europejskiej, oraz dotacje z budżetu państwa 
(7,3% przychodów z działalności dydaktycznej), które jeszcze w drugiej połowie 
lat 90. nie przysługiwały tym podmiotom. Dziś dotacje przysługują zarówno uczel-
niom publicznym, jak i niepublicznym, to jednak dla tych drugich są one bardziej 
teoretyczne, gdyż w praktyce 95% dotacji trafia do uczelni publicznych. Dotacje 
z budżetu państwa dla studentów uczelni niepublicznych mają formę bezzwrotnej 
pomocy materialnej bez względu na tryb studiowania i są udzielane na takich sa-
mych zasadach jak dla uczelni publicznych [Rozmus, Pado 2009].

W sytuacji wzrostu zadań edukacyjnych i braku realnej perspektywy poprawy 
ich finansowania uczelnie podejmują wysiłek utrzymania bieżącej płynności finan-
sowej kosztem nadmiernej eksploatacji zasobów materialnych oraz sztucznego za-
niżania kosztów kształcenia. W większości publicznych uczelni koszty własne dzia-
łalności dydaktycznej przewyższają przychody z dydaktyki, co potwierdzają straty 
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na działalności dydaktycznej uczelni publicznych ogółem niemal w całym analizo-
wanym okresie, z wyjątkiem 2007 r., oraz od 2004 r. również publicznych wyższych 
szkół ekonomicznych ogółem (rys. 2). 

Rys. 2. Wynik finansowy brutto a wynik na działalności dydaktycznej szkół wyższych (w mln zł)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

W konsekwencji nieznajomości kosztów kształcenia uczelnie dostarczają usługi 
edukacyjne poniżej kosztów, a  straty pokrywają z przychodów z pozostałej dzia-
łalności operacyjnej, w  tym z  przychodów finansowych [Ćwiąkała-Małys 2005] 
oraz dotacji na projekty badawcze w części przewyższającej dotychczas poniesione 
koszty badań. Potwierdzają to zyski brutto uczelni publicznych ogółem w  całym 
analizowanym okresie w porównaniu z wynikami finansowymi brutto uczelni nie-
publicznych i niepublicznych wyższych szkół ekonomicznych, które poniosły straty 
w 2012 r. (rys. 2).

Straty na działalności dydaktycznej (rys. 2) wskazują, że do prawidłowego 
funkcjonowania uczelni publicznych niezbędne staje się wypracowanie właściwe-
go systemu kalkulacji ponoszonych nakładów w obszarze tej działalności. Wymaga 
to szczegółowego określenia przyjętych do realizacji zadań dydaktycznych uczelni 
i oszacowania niezbędnych kosztów, koniecznych do poniesienia w celu zapewnie-
nia usług edukacyjnych w danym okresie. Wobec ograniczonych wpływów budżeto-
wych i niżu demograficznego pojawia się konieczność sprawnego zarządzania kosz-
tami, a także racjonalnego kształtowania kosztu kształcenia w szkołach wyższych. 
Jest to trudniejsze w uczelniach publicznych, gdyż funkcjonuje w nich od dawna 
rozbudowana struktura organizacyjna z dużym udziałem jednostek pomocniczych, 
administracji i obsługi [Klaus-Rosińska, Kuchta 2011], co potwierdza struktura za-
trudnienia w uczelniach publicznych przedstawiona na rys. 3. Pracownicy niebędący 
nauczycielami akademickimi w uczelniach publicznych stanowią 82–93% liczby na-
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uczycieli akademickich pełnozatrudnionych i niepełnozatrudnionych. W uczelniach 
niepublicznych pracownicy niebędący nauczycielami akademickimi stanowili 80% 
w 2002 r., a w latach 2003–2012 59–72%. Zdecydowanie mniejszy udział pracow-
ników niedydaktycznych w latach 2006–2012 może stanowić o konkurencyjności 
wobec uczelni publicznych, a po 2010 r. może świadczyć o wdrożeniu narzędzi re-
strukturyzacji kosztów w związku z niżem demograficznym.

Rys. 3. Porównanie struktury zatrudnienia w uczelniach publicznych i niepublicznych

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

Zmiany zatrudnienia nauczycieli akademickich w niepublicznych ekonomicz-
nych szkołach wyższych wskazują na nasycenie tego rynku usług edukacyjnych 
od 2008 r. W  ślad za spadkiem wielkości zatrudnienia nauczycieli akademickich 
podążał spadek zatrudnienia pracowników niedydaktycznych (ta grupa stanowiła 
63–67% kadry dydaktycznej). Natomiast w publicznych ekonomicznych szkołach 
wyższych pracownicy niebędący nauczycielami akademickimi z  uwzględnieniem 
niepełnozatrudnionych do 2001 r. dorównywali liczbie pełnozatrudnionych nauczy-
cieli akademickich. Dopiero od 2002 r. obserwowany jest spadek udziału pracowni-
ków administracyjnych w strukturze zatrudnienia publicznych ekonomicznych szkół 
wyższych. Pracownicy niebędący nauczycielami akademickimi w przeliczeniu na 
pełne etaty stanowili co najmniej 80% nauczycieli akademickich (rys. 4).

Porównanie analiz struktury zatrudnienia w szkołach publicznych i niepublicz-
nych może potwierdzać klasyfikację McNaya [Andrzejczak 2008, s. 136] ukazującą 
proces ewolucji uczelni i ich kultur od modelu kolegium, przez model biurokracji, 
następnie korporacji i  najwyższy model przedsiębiorstwa, bliższy uczelniom nie-
publicznym. W uczelniach publicznych natomiast, zgodnie z modelem biurokracji, 
ważniejszą rolę odgrywają administracja uczelni i władza akademicka.
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Rys. 4. Struktura zatrudnienia w wyższych szkołach ekonomicznych

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

Rys. 5. Struktura wynagrodzeń w uczelniach publicznych i niepublicznych (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

Dodatkowym czynnikiem konkurencyjnym uczelni niepublicznych, determinu-
jącym wysokość kosztów kształcenia, jest wykorzystanie umów cywilnoprawnych 
w zatrudnianiu kadry dydaktycznej w znacznie większym stopniu niż w publicznych 
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szkołach wyższych, co potwierdza udział wynagrodzeń nieosobowych przedstawio-
ny na rys. 5.

Do 2006 r. wynagrodzenia nieosobowe w uczelniach niepublicznych stanowiły 
średnio 24,6%, następnie spadły średnio do 20% w latach 2007–2009 i 17,2% w la-
tach 2010–2012. Udział wynagrodzeń nieosobowych w strukturze kosztów rodza-
jowych uczelni publicznych był ponaddwukrotnie niższy i wynosił średnio 9,5%, 
w tym w latach 1999–2003 średnio 11%, a w latach 2007–2012 średnio 8%. Wy-
korzystanie umów cywilnoprawnych zapewnia uczelniom niepublicznym elastycz-
ność dostosowania oferty edukacyjnej do potrzeb rynku i pozwala generować zyski 
z działalności dydaktycznej, nawet w warunkach zagrożenia niżem demograficznym, 
do 2011 r. włącznie. Wyższy udział wynagrodzeń nieosobowych w  publicznych 
wyższych szkołach ekonomicznych niż w uczelniach publicznych ogółem, zbliżony 
do niepublicznych wyższych szkół ekonomicznych, wskazuje na dostrzeganie ko-
rzyści restrukturyzacyjnych z tej formy zatrudnienia, pomimo ograniczenia ze stro-
ny znacznego udziału wynagrodzeń administracji zatrudnianych na umowę o pracę. 
Wyniki powyższej analizy wielkości i struktury kosztów publicznych uczelni ogó-
łem i  ekonomicznych szkół wyższych w  porównaniu z  niepublicznymi szkołami 
wyższymi ogółem i ekonomicznymi w latach 1997–2012 potwierdzają tezę, że bud- 
żet kosztów uczelni publicznych zależy głównie od kosztów wynagrodzeń z umo-
wy o pracę wraz z narzutami (53–60% w uczelniach publicznych ogółem i 52–67% 
w publicznych wyższych szkołach ekonomicznych), nie tylko kadry dydaktycznej, 
lecz zwłaszcza administracyjnej.

3.	Kalkulacja kosztów kształcenia szkół wyższych w Polsce

W  niepublicznych szkołach wyższych szczególną cechą wynagrodzeń kadry dy-
daktycznej jest ich zmienność pod wpływem zmiany liczebności studentów. Jednak 
w  uczelniach publicznych nie obserwuje się podobnych tendencji ze względu na 
znacznie większy udział działalności badawczej w  realizowanych zadaniach. Jak 
wynika z danych GUS za lata 1997–2012, 64–70% ich kosztów rodzajowych stano-
wią koszty pracy, zależące od: 
•	 modelu zarządzania uczelnią wyrażającego się udziałem kadry niedydaktycznej 

w strukturze zatrudnienia, zasad wynagrodzeń pracowników administracji pu-
blicznej niebędących nauczycielami akademickimi,

•	 stawek określanych w  rozporządzeniu dotyczącym wynagradzania pracowni-
ków szkół wyższych, dotyczące płacy zasadniczej, godzin ponadwymiarowych, 
dodatków funkcyjnych,

•	 wysokości narzutów na wynagrodzenia (składki na ubezpieczenie społeczne, 
fundusz pracy, zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, fundusz nagród),

•	 wysokości honorariów,
•	 wysokości pensum dydaktycznego oraz zasad rozliczania godzin ponadwymia-

rowych,
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•	 polityki wynagrodzeń stosowanej w  szkole wyższej w  ramach środków poza 
limitem wynagrodzeń z dotacji budżetowej,

•	 liczby i struktury godzin dydaktycznych danego toku lub kierunku studiów,
•	 liczebności grup studenckich na danym toku lub kierunku studiów.

Istotny udział w kosztach działalności dydaktycznej wynagrodzeń z narzutami 
pracowników niebędących nauczycielami akademickimi, zwłaszcza w  uczelniach 
publicznych, wskazuje na potrzebę szczegółowej analizy struktury kosztów kształ-
cenia, a nie tylko wysokości kosztów kształcenia ogółem na poziomie szkoły wyż-
szej. Rysunek 6 wskazuje docelowe miejsce kosztów administracyjnych i ogólnego 
zarządu w  strukturze rachunku kosztów szkół wyższych, wyodrębniającego trzy 
główne rodzaje działalności uczelni (główne nośniki kosztów): działalność badaw-
czą, dydaktyczną (w tym odpłatną i nieodpłatną) oraz gospodarczo wyodrębnioną. 
Koszty zarządzania uczelnią i usług pomocniczych jako pomocniczych nośników 
kosztów powinny być alokowane na odbiorców tych usług i  świadczeń np. przy 
wykorzystaniu cennika usług wewnętrznych. 

Rys. 6. Główne a pomocnicze nośniki kosztów działań szkół wyższych

Źródło: opracowanie własne.

Wyodrębnienie w  strukturze kosztów kształcenia alokowanych na działalność 
dydaktyczną kosztów zarządzania uczelnią strategicznego, operacyjnego, kadr 
i  płac, kwestury, obsługi prawnej, świadczeń socjalnych itp. oraz alokowanych 
świadczeń pomocniczych (facility management, zaopatrzenie, IT, centra transferu 
technologii, marketing/public relations itp.) zwiększyłoby świadomość wielkości 
i struktury ponoszonych kosztów, umożliwiłoby sprawniejsze zarządzanie kosztami 
poprzez budżetowanie, kontroling i  wytyczne pokontrolne, a  także usprawniłoby 
wdrażanie działań optymalizacyjnych.
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Chociaż ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym wymusza znajomość kosztów 
kształcenia na poziomie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, w tym również 
doktoranckich, to niestety brakuje szczegółowych wytycznych ministerialnych 
w zakresie metody kalkulacji tych kosztów, a także doniesień o sukcesach polskich 
uczelni we wdrażaniu kalkulacji kosztów kształcenia, np. wyników wdrożenia ra-
chunku kosztów działań, a nie samej koncepcji. Rachunek kosztów działań – ABC 
(Activity Based Costing) eliminuje arbitralność i uśrednianie kosztów. Podstawę 
metody ABC stanowi założenie, że zasoby organizacji zużywane są przez działa-
nia (procesy), a nie produkty lub komórki organizacyjne oraz że zasadnicza część 
kosztów ogólnych i  pośrednich nie zależy od wolumenu produktów, lecz zmie-
nia się wraz z intensywnością wykonywanych działań. W odniesieniu do uczelni 
wyższych przypisanie działań określonym obiektom kosztowym (np. procesom 
kształcenia, procesom administracyjnym, studentom, kierunkom, tokom studiów) 
powinno następować w wyniku pomiaru intensywności działań spowodowanych 
przez ten obiekt i zdefiniowania wskaźnika kosztów działań, którym może być np. 
liczba studentów czy liczba podpięć przedmiotów w procesie rejestracji na zajęcia 
(rys. 7). 

Rys. 7. Ogólna koncepcja rachunku kosztów ABC procesu dydaktycznego szkoły wyższej

Źródło: opracowanie własne.

Warunkiem zastosowania rachunku ABC jest przypisanie kosztów do poszcze-
gólnych zasobów, co umożliwić może sprawne zarządzanie ich poziomem i  wy-
korzystaniem oraz wyliczenie i  pokazanie kosztów niewykorzystanych zasobów. 
Trudności w praktycznych wdrożeniach wynikają głównie z braku danych o nośni-
kach zasobów i działań oraz problemów z ich gromadzeniem w nowych przekrojach 
(działań, a nie np. jednostek organizacyjnych).

Zarówno GUS, jak i MNiSW niezmiennie posługują się kosztami kształcenia na 
poziomie uczelni, a nie toku czy kierunku studiów, w przeliczeniu na tzw. studenta 
przeliczeniowego ustalonego z  zastosowaniem różnych współczynników dla stu-
dentów studiów niestacjonarnych w każdej z instytucji (GUS – 0,6, a MNiSW – 0,5).
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3.1. Metodologia GUS i MNiSW obliczania kosztów kształcenia

GUS publikuje przeciętne koszty kształcenia ogółem ustalone na poziomie uczel-
ni, w odniesieniu do liczby studentów przeliczeniowych, w dwóch wariantach: (1) 
jako sumę kosztów własnych podstawowej działalności operacyjnej (tj. działalności 
dydaktycznej, kosztów działalności badawczej i  działalności gospodarczej wyod-
rębnionej), wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentów i własnego 
funduszu stypendialnego uczelni; (2) jako sumę kosztów własnych działalności dy-
daktycznej, wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentów i własne-
go funduszu stypendialnego. Liczbę studentów przeliczeniowych GUS ustala, przyj-
mując od 2007 r. dla studentów studiów niestacjonarnych współczynnik na poziomie 
0,6, natomiast dla studentów studiów stacjonarnych, słuchaczy studiów podyplo-
mowych oraz uczestników studiów doktoranckich – współczynnik równy 1,0. Do 
2006 r. studentów studiów zaocznych przeliczał współczynnikiem na poziomie 0,5, 
studentów dziennych i wieczorowych na poziomie 1,0, słuchaczy studiów podyplo-
mowych – 1,5, natomiast doktorantów współczynnikiem równym 2,5. Na rysunku 8 
przedstawiono wysokość kosztów jednostkowych kształcenia ustalanych przez GUS 
w wariancie 2 dla uczelni publicznych i niepublicznych, ogółem i ekonomicznych, 
jednak po wyłączeniu z nich wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla stu-
dentów i własnego funduszu stypendialnego.

Rys. 8. Koszty jednostkowe kształcenia bez pomocy materialnej dla studentów

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

Ministerstwo Nauki i  Szkolnictwa Wyższego natomiast do określania licz-
by „studentów przeliczeniowych” na potrzeby kalkulacji jednostkowych kosztów 
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kształcenia dla poszczególnych typów uczelni wciąż stosuje dla studentów studiów 
niestacjonarnych przelicznik 0,5, dla słuchaczy studiów podyplomowych – 1,5, a dla 
uczestników studiów doktoranckich – 2,5 w celu zachowania porównywalności z la-
tami ubiegłymi [Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 2013].

Ustalanie jednostkowych kosztów kształcenia na poziomie uczelni, a nie kierun-
ków kształcenia czy toków studiów, jest raczej obliczaniem kosztów jednostkowych 
działalności dydaktycznej uczelni, a nie kalkulacją kosztów kształcenia. Stosowane 
zarówno przez MNiSW, jak i przez GUS podejście metodologiczne wydaje się tym 
bardziej nieuzasadnione, im głębiej spojrzymy w złożoność procesów składających 
się na usługę edukacyjną i czynniki kosztotwórcze, uwzględniając różnice w progra-
mach studiów (liczbę godzin i rodzaje zajęć dydaktycznych, udział zajęć warsztato-
wych i laboratoryjnych w małych grupach, infrastrukturę wymaganą do zapewnienia 
odpowiedniej jakości zajęć, strukturę organizacyjną uczelni, w tym udział pracow-
ników niebędących nauczycielami akademickimi). Ponadto należy zwrócić uwagę 
na nieporównywalnie małą liczbę godzin na studiach doktoranckich w stosunku do 
studiów stacjonarnych i różne wymagania co do obowiązku prowadzenia zajęć dy-
daktycznych przez uczestników studiów doktoranckich, różnice w wymiarze godzin 
dydaktycznych studiów niestacjonarnych wieczorowych (w przypadku których nie-
jednokrotnie program i wymiar godzinowy studiów nie różnią się od studiów stacjo-
narnych) i zaocznych (60% liczby godzin na studiach stacjonarnych). 

Rys. 9. Słuchacze studiów podyplomowych i uczestnicy studiów doktoranckich

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 1997–2012.

Istotne są również różnice w źródłach finansowania, zwłaszcza studiów pody-
plomowych i niestacjonarnych studiów doktoranckich, korzystających z odrębnych 
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jednostek administracyjnych (sekretariatów) szkół wyższych. Jednak należy zwró-
cić uwagę, że znaczny wzrost liczby słuchaczy studiów podyplomowych w 2000 r. 
nie wpłynął na spadek jednostkowych kosztów kształcenia uczelni publicznych. 

Natomiast w  niepublicznych szkołach wyższych ogółem i  ekonomicznych 
wzrost liczby słuchaczy studiów podyplomowych i uczestników niestacjonarnych 
studiów doktoranckich w latach 2005–2007 wpłynął na zauważalny spadek jednost-
kowych kosztów kształcenia (rys. 8 i  9). Od 2009 r. spadkowi liczby studentów 
studiów niestacjonarnych zarówno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych 
towarzyszył wzrost jednostkowych kosztów kształcenia, pomimo wzrostu liczby 
studentów studiów stacjonarnych uczelni publicznych (rys. 8).

4.	Znaczenie kalkulacji kosztów kształcenia dla ustalania opłat 
za usługi edukacyjne szkół wyższych od 2013 r.

Od 2013 r. ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym [Ustawa z 27 lipca 2005] wpro-
wadziła w art. 99 obowiązek samofinansowania przez uczelnie publiczne studiów 
niestacjonarnych, zaznaczając, że opłaty nie mogą przekraczać kosztów pono-
szonych w zakresie niezbędnym do uruchomienia i  prowadzenia w danej uczelni 
studiów (nie tylko niestacjonarnych, ale też stacjonarnych, np. w  przypadku stu-
diowania na drugim lub kolejnym kierunku studiów w formie stacjonarnej) lub nie-
stacjonarnych studiów doktoranckich oraz zajęć dydaktycznych (w przypadku ich 
powtarzania z powodu niezadowalających wyników w nauce), z uwzględnieniem 
kosztów przygotowania i wdrażania strategii rozwoju uczelni, w szczególności roz-
woju kadr naukowych i  infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji 
i  remontów [Ustawa z  27  lipca 2005, art. 99]. Ustawodawca nałożył takie same 
ograniczenia co do wysokości ustalanych opłat za studia niestacjonarne lub powta-
rzanie zajęć dydaktycznych w postaci warunku nieprzewyższania kosztów kształ-
cenia, uwzględniających proces dydaktyczny, począwszy od uruchomienia studiów 
poprzez ich prowadzenie, po rozwój zarówno kadry, jak i  infrastruktury uczelni. 
Podnosi to znaczenie świadomości wyniku finansowego z działalności dydaktycznej 
i  konieczność powiązania opłaty za studia lub pojedyncze zajęcia dydaktyczne 
z kosztami kształcenia i nakładami niezbędnymi do stworzenia i wdrożenia strategii 
rozwoju uczelni zarówno publicznej, jak i prywatnej, w tym planowania inwestycji 
w infrastrukturę oraz planowania i finansowania rozwoju kadr.

Umożliwienie uczelniom publicznym pobierania opłat za korzystanie przez stu-
dentów z zajęć poza dodatkowym limitem punktów ECTS [Ustawa z 27 lipca 2005, 
art. 170a], prowadzenie studiów w  języku obcym oraz zajęć nieobjętych planem 
studiów i kursów dokształcających [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 99] (oprócz stu-
diów podyplomowych) z jednej strony można interpretować jako wskazanie dodat-
kowych źródeł pokrycia straty na działalności dydaktycznej. Jednak z drugiej strony 
wykorzystanie takiej możliwości stanowi wyzwanie dla uczelni w zakresie kalku-
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lacji kosztów usług edukacyjnych ponadprogramowych oraz kosztów kształcenia 
w języku obcym, aby przeciwdziałać pogłębianiu strat na działalności dydaktycz-
nej. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie sformułowało szczegółowych 
zasad ani procedur kalkulacji kosztów kształcenia odrębnie na studiach stacjonar-
nych i  niestacjonarnych, to jednak nałożyło na uczelnie obowiązek informacyjny 
prezentacji na własnych stronach internetowych wysokości kosztów ponoszonych 
w zakresie niezbędnym do świadczenia usług edukacyjnych przy wysokości opłat 
za usługi edukacyjne.

Jednocześnie uczelnia publiczna nie może pobierać opłat za rejestrację na ko-
lejny semestr lub rok studiów, egzaminy poprawkowe, komisyjne, dyplomowe, 
wydanie dziennika praktyk zawodowych, złożenie i ocenę pracy dyplomowej oraz 
wydanie suplementu do dyplomu [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 99a], co wskazywało-
by na konieczność uwzględnienia kosztów tych procesów w standardowym koszcie 
kształcenia.

5.	W kierunku zarządzania kosztami uczelni – 
koszty jako przedmiot porównań

Na potrzeby budowania przedsiębiorczej kultury uczelni wyższych i wzmocnienia 
wartości menedżerskich warto zwrócić uwagę na koncepcje i metody zarządzania 
stosowane z sukcesem od lat w sektorze przedsiębiorstw. Odpowiednim instrumen-
tem, szczególnie w  kontekście analiz kosztów funkcjonowania szkolnictwa wyż-
szego w Polsce, wydaje się benchmarking służący systematycznemu porównywa-
niu wyników (osiągnięć) organizacji z wynikami organizacji, stosujących najlepsze 
praktyki. Benchmarking w kontekście szkolnictwa wyższego może służyć porów-
nywaniu z rynkiem, w szczególności określeniu pozycji uczelni lub wydziału w od-
niesieniu do tych, którzy funkcjonują lepiej oraz przejmowaniu od nich lepszych 
rozwiązań.

Zarówno benchmarking, jak i  systemy pomiaru wydajności uczelni tworzone 
przez porównania specyficznych wskaźników muszą sięgać do informacji o kosz-
tach. Jeżeli informacje te są błędnie identyfikowane, gromadzone i  interpretowa-
ne, uczelnie nie są w stanie skorzystać z instrumentów porównań w sposób, który 
umożliwi im lepsze poznanie wewnętrznych mechanizmów funkcjonowania uczelni 
i mechanizmów rynkowych. Benchmarking kosztów może pozwolić uczelniom na 
zestawienia kosztów własnych lub opartych na kosztach wskaźników z analogiczny-
mi wartościami wykazywanymi w uczelniach stosujących najlepsze praktyki. Punkt 
odniesienia mogą stanowić przeciętne roczne koszty wybranego kierunku studiów 
przeliczone na studenta w uczelni danego typu, koszt absolwenta danego toku stu-
diów, ale również wydatki administracyjne przeliczone na studenta czy koszty wy-
branych usług, na przykład bibliotecznych, na studenta. 

Wizualizacja wyników porównań pozwala ocenić miejsce danej uczelni w od-
niesieniu do innych szkół wyższych. Zestawienie wskaźników kosztów i wydajności 
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wybranych typów uczelni wyższych w 2012 r. prowadzi do wniosku, że niepubliczne 
szkoły wyższe, zwłaszcza ekonomiczne, mają niższe koszty kształcenia w przelicze-
niu na liczbę studiujących m.in. ze względu na większą liczbę studentów przypada-
jącą na nauczyciela akademickiego, co wynika prawdopodobnie z ekonomicznych 
przesłanek uruchamiania bardziej licznych grup zajęciowych. W przeciwległej czę-
ści macierzy plasują się szkoły artystyczne i uniwersytety medyczne, w których ze 
względu na charakter uczelni z konieczności przypada największa liczba nauczycieli 
akademickich na jednego studiującego i  idące za tym wysokie koszty kształcenia 
(rys. 10). 

Rys. 10. Porównanie szkół wyższych na podstawie relacji koszty–wydajność w 2012 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z 2012 r.

Największą wartość porównawczą mają jednak wskaźniki uczelni tego samego 
typu, w których benchmarking pozwala identyfikować wielkość luk w wydajności 
funkcjonowania uczelni, odnosić ją do przeciętnych wyników i wyznaczać kierun-
ki usprawniania jej procesów. Podobnie skontruowane macierze mogą poddawać 
analizom zmiany położenia wskaźników w czasie, co pozwoli obserwować trendy 
i podejmować decyzje zarządcze odnośnie do programów restruktyzacji kosztów. 
Benchmarking pozwala identyfikować wielkość luk w wydajności funkcjonowania 
uczelni i  wyznaczać kierunki usprawniania jej procesów. Niemieckojęzyczne pi-
śmiennictwo łączące problematykę kosztów uczelni wyższych i stosowania bench-
markingu podkreśla, że miarodajne porównania mogą być dokonywane jedynie
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Tabela 1. Wskaźniki kosztów i wydajności wybranych typów szkół wyższych w 2012 r.

Ozn. Typ szkoły wyższej Koszty kształcenia/
liczba studiujących

Liczba studiujących/
liczba nauczycieli 

akademickich

Liczba 
studiujących

A 
B
C
D

E
F

G
H
I 
J

K

L

Niepubliczne wyższe szkoły 
ekonomiczne
Niepubliczne szkoły wyższe
Publiczne wyższe szkoły 
ekonomiczne
Uniwersytety medyczne
Publiczne wyższe szkoły 
artystyczne
Publiczne wyższe szkoły rolnicze
Publiczne szkoły wyższe
Uczelnie ogółem
Publiczne wyższe szkoły 
techniczne
Publiczne wyższe szkoły 
pedagogiczne
Akademie wychowania 
fizycznego
Uniwersytety

5,8
5,6
8,8

29,6
31,6

11,0
11,5
9,9

10,7

8,1

10,6

10,1

34,0
29,2
21,8

6,1
4,3

4,0
14,3
16,6
16,7

16,1

15,3

15,2

153 600
459 450
70 506

60 595
16 101

77 892
1 217 477
1 676 927

327 817

41 952

26 459

478 205

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS z 2012 r.

w oparciu o jednolite definicje pojęć, przejrzyste i stosowane przez wszystkich part-
nerów benchmarkingu praktyki w  zakresie alokacji kosztów i  szeroką akceptację 
zainteresowanych stron [Harms 2009].

Zadaniem benchmarkingu nie jest jedynie identyfikacja słabych stron uczelni, 
ale przede wszystkim analiza przyczyn ich powstawania oraz próba przezwycięże-
nia. W procesie benchmarkingu porównaniom mogą podlegać nie tylko wskaźni-
ki ilościowe, ale również metody, procedury i procesy, które pozwalają zrozumieć 
działania generujące koszty [Camp 1989, s. 5–7]. Benchmarking jako element kon-
troli wewnętrznej i instrument samokontroli w procesach zarządzania uczelnią może 
pozwolić identyfikować potencjalne obszary redukcji kosztów, usprawniać systemy 
decyzyjne w kierowaniu uczelnią, wzmacniać odpowiedzialność w zarządzaniu zde-
centralizowanymi jednostkami uczelni oraz tworzyć bazę do monitorowania proce-
sów rozwojowych. 

6.	Wnioski, dyskusja i kierunki przyszłych badań

Literatura tematu wskazuje, że całkowite koszty kształcenia powinny obejmować 
zarówno koszty działalności dydaktycznej, jak i wszelkie nakłady służące realizacji 
procesu dydaktycznego obecnie, jak i w przyszłości oraz wydatki ponoszone przez 
uczelnię na pomoc materialną dla studentów. Estymacja kosztów powinna uwzględ-
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niać cały proces dydaktyczny, począwszy od promocji uczelni, rekrutacji, poprzez 
zajęcia dydaktyczne, po wydanie dyplomu, z  uwzględnieniem wszelkich działań, 
jakie uczelnia wykonuje na rzecz studenta (w tym konsultacji z prowadzącymi za-
jęcia, utrzymaniem przestrzeni, obsługi administracyjnej i  socjalnej, utrzymaniem 
bibliotek, stołówek, klubów czy akademików) [Klaus i in. 2007; Ćwiąkała-Małys, 
Małys 2002].

Jednak na potrzeby wdrożenia działań optymalizacyjnych i porównań między 
uczelniami kosztów kształcenia poszczególnych toków lub kierunków studiów, po-
równań między wydziałami tej samej uczelni czy też porównań w czasie niezbędna 
jest znajomość struktury kosztów kształcenia, z wyodrębnieniem kosztów procesów 
głównych i pomocniczych. W celu uzyskania porównywalności kosztów kształcenia 
niezbędne jest wdrożenie budżetów na poziomie toków studiów, a  nie jednostek 
organizacyjnych.

Rachunek kosztów szkół wyższych, przygotowany w celu spełnienia wymagań 
ustawowych w  zakresie ewidencji i  sprawozdawczości finansowej, nie dostarcza 
informacji wspomagających osoby zarządzające w  procesie podejmowania decy-
zji, gdyż nie jest źródłem miarodajnych informacji do zarządzania. Dalsze badania 
zostaną ukierunkowane na stworzenie metodologii kalkulacji kosztów kształcenia 
uczelni publicznych i niepublicznych w Polsce zarówno na poziomie mikro – poje-
dynczej uczelni publicznej i niepublicznej, jak i na poziomie makro – typów uczelni 
wyodrębnionych przez GUS i MNiSW.
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CRITICAL ANALYSIS OF THE HIGHER EDUCATION COSTING 
IN POLAND

Summary: The development of higher education oriented towards economic thinking re-
quires to apply systematic costing for reliable managerial information. Regrettably, changes 
in law do not help universities in this area. The paper is aimed to critical analyse of the higher 
education costing performed by GUS and MNiSW in Poland. The expenses of the public 
higher education for the years 1997–2012 have been analysed to prove that university bud-
gets are concerned primarily with salaries and related outlays, not only of academic staff but 
administration staff, as well. If general and administrative expenses are neither identified as 
a separate category nor allocated correctly may lead to an erroneous interpretation of the unit 
education cost, and, consequently, prevent the evaluation and transparency in the management 
of higher education instutions.

Keywords: cost of education, teaching activities, general and administrative expenses, higher 
education institutions, Central Statistical Office.


