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KRYTYCZNA ANALIZA KALKULACJI
KOSZTOW KSZTALCENIA
W SZKOLACH WYZSZYCH W POLSCE

Streszczenie: Rozwdj uczelni ukierunkowany na myslenie w kategoriach ekonomicznych
wymaga stosowania systematycznego rachunku kosztoéw dostarczajacego miarodajnych in-
formacji na potrzeby zarzadzania. Niestety zmiany Prawa o szkolnictwie wyzszym w Polsce
nie pomagaja uczelniom w tym obszarze. Celem artykutu jest krytyczna analiza kalkulacji
kosztow ksztalcenia w szkotach wyzszych sporzadzanej przez GUS i MNiSW. Analiza wiel-
kosci i struktury kosztow uczelni publicznych w latach 1997-2012 ma na celu dowiedzenie
tezy, ze budzet kosztow uczelni zalezy gtéwnie od wynagrodzen z narzutami, nie tylko kadry
dydaktycznej, lecz takze administracyjnej. Brak wyodrebnienia kosztow zarzadu i wlasciwej
alokacji kosztow moze prowadzi¢ do btednych interpretacji jednostkowych kosztow ksztatce-
nia, a co za tym idzie, uniemozliwia oceng i przejrzysto$¢ zarzadzania uczelnig.

Stowa kluczowe: koszty ksztalcenia, dziatalnos¢ dydaktyczna, koszty zarzadu, szkoty wyz-
sze, GUS.

DOI: 10.15611/pn.2014.343.04

1. Wstep

W kierunki rozwoju koncepcji nowoczesnego zarzadzania publicznego New Public
Management wpisuja si¢ tendencje zmian w obszarze zarzadzania uczelniami wyz-
szymi, podkreslajace rynkowe podejscie do dziatalnosci dydaktycznej i badawcze;.
J.L. Davies w modelu ewolucji kultury europejskich uniwersytetow zauwaza, ze
czynniki destabilizujace status quo tradycyjnych kultur uczelni, takie jak redukcja
publicznego finansowania, nacisk na rozwdj badan stosowanych i ksztalcenia usta-
wicznego oraz globalizacja w obszarze szkolnictwa wyzszego, prowadza do powsta-
nia enterpreneurial culture — kultury przedsiebiorczej w kierowaniu uczelnia, opartej
na §wiadomosci rynkowej i finansowej oraz mysleniu strategicznym w zarzadzaniu
[Davis 2011]. Na potrzebg uzupetnienia wartosci akademickich warto$ciami me-
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nedzerskimi (managerial value) wskazuje rowniez B.R. Clarke, wyliczajac czyn-
niki ograniczajace rozwoj uczelni zgodnie z kultura przedsiebiorcza: brak celow,
strategii, elastyczno$ci w zarzadzaniu, skostniale przepisy prawne, nieumiejetnosé
integracji i adaptacyjnos$ci [Clarke 2004].

W zarzadzaniu efektywnoscia szkot wyzszych punkt wyjscia stanowi rachunek
kalkulacyjny kosztéw umozliwiajacy badanie i wykorzystanie informacji o kosz-
tach dzialalno$ci w celu oceny sytuacji finansowej, podejmowania decyzji zarzad-
czych i kontroli ich realizacji. Funkcjonowanie szk6t wyzszych w okreslonych ra-
mach instytucjonalnych i ogoélnie przyjetym modelu kalkulacji kosztow sprawia, iz
zarzadzajacy uczelniami nie dostrzegaja, ze model ten w obecnej formie nie pozwala
realizowa¢ klasycznych funkcji rachunku kosztow (rys. 1) lub powoduje, ze infor-
macja ptynaca z rachunku kosztow jest niepelna, nietransparentna, ogélna i niewy-
starczajaca na potrzeby efektywnego zarzadzania uczelnia.

Cele Funkcje Obszary zastosowarn rachunku
rachunku kosztéw rachunku kosztéw kosztéw
dla szkét wyzszych dla szkét wyzszych
. ‘ Ewidencja Ustalenie i ewidencjarealistycznych
Transparentnos¢ / \ |k 5w k fcenia w podziale na
funkcjonowania "\ /| tokii kierunki studiéw

i zarzadzania szkotg wyzszg / ‘ bl ) ‘ '
/ anowanie \

\ / Kontrola wykorzystania zasobéw
/) —\\ / i realizacji budzetéw przez jednostki
/ Wytyczne ‘ 4 / operacyjne uczelni

Podnoszenie $wiadomosci \ j

odnosnie kosztéw \\ [ /

funkcjonowania uczelni \\ / Budowanie efektywnosci kosztowej
N\ ) Kontrola >\ < \\/ ’ uczelni oraz mozliwos¢ weryfikacji

=y ‘/ — decyzjizarzadczych

Informacjazarzadczaw R ‘ Analityka } ) Dane kosztowe potrzebne dla

procesach podejmowania ) / G\ _—— / decyzZji planistycznych, cenowych,

decyzjina wszystkich / \\ \ ustalania wielkosci $wiadczen

szczeblach zarzadzania

Podstawa cen } J /

\ Podstawado poréwnariz innymi
N N\ / \| jednostkami wewnatrz uczelnioraz
\ | Sprawozdawczos¢ ‘ / { z innymi uczelniami, benchmarking ‘
Behawioralne podejscie do ! /
zarzadzania szkotg wyzszg

‘ Benchmarking } i na zewnatrz uczelni, argument

\|  $rodekkomunikowania wewnatrz
dowodowy, katalizator ewaluacji

Rys. 1. Cele, funkcje i obszary zastosowan rachunku kosztow w szkotach wyzszych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dodatkowo zmiany Prawa o szkolnictwie wyzszym w Polsce nie pomagaja
uczelniom publicznym w budowaniu narzedzi umozliwiajacych wdrozenie strategii
rozwoju i koncepcji zarzadzania uczelniami opartej na warto$ciach menedzerskich,
ukierunkowanej na myslenie w kategoriach ekonomicznych (np. zysku z dziatalno-
$ci dydaktycznej), gdyz nie zawieraja szczegoétowych wytycznych ani nie wskazu-
ja zrodet problemow. Celem niniejszego artykutu jest analiza krytyczna kalkulacji
kosztow ksztatcenia szkot wyzszych sporzadzanej przez GUS i Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ze zwroceniem uwagi na potrzebg wyodrgbnienia kosztow



54 Anna A. Biatek-Jaworska, Renata Gabryelczyk

administracji i zarzadu. Analiza wielkos$ci 1 struktury kosztow publicznych uczel-
ni ogodtem i publicznych ekonomicznych szkot wyzszych w porownaniu z niepu-
blicznymi szkotami wyzszymi ogétem i niepublicznymi ekonomicznymi szkotami
wyzszymi w latach 1997-2012 ma na celu wykazanie tezy, ze budzet kosztow uczel-
ni publicznych zalezy gtownie od kosztow wynagrodzen z umowy o prace wraz
z narzutami, nie tylko kadry dydaktycznej, lecz zwlaszcza administracyjne;j.

2. Uwarunkowania instytucjonalne szkolnictwa wyzszego w Polsce

Polska nalezy do grupy krajow, w ktorych wystepuje dualny system finansowania
szkolnictwa (dotacje panstwowe, czesne). Prawo o szkolnictwie wyzszym rozrdznia
dwa odrebne systemy finansowania: pierwszy odnosi si¢ do uczelni publicznych,
drugi za§ — do uczelni niepublicznych. Ksztalcenie stacjonarne w uczelniach pu-
blicznych finansowane jest z dotacji z budzetu panstwa, a ich majatek trwaty z do-
tacji celowych na inwestycje. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce
w latach 1997-2012 $rednio stanowity 0,83% PKB rocznie, ale w latach 2010-2012
zdecydowanie mniej — $rednio 0,69% PKB. Ze wzgledu na malejacy od 2006 r.
udziat w PKB wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze uczelnie publiczne
w coraz wiekszym stopniu korzystajg z alternatywnego zrodta finansowania, ktorym
sa przychody uzyskane z odptatnej dziatalnosci dydaktycznej (studia niestacjonarne:
zaoczne, wieczorowe, uzupetniajace, podyplomowe) [Klaus i in. 2007]. W 2012 r.
oplaty za zajecia dydaktyczne stanowilty 15,5% przychodow z dziatalno$ci dydak-
tycznej wobec dotacji z budzetu panstwa wynoszacej 72,4% [GUS 2013]. Stad pro-
blem ustalania wysoko$ci optat za studia dotyczy roéwniez uczelni publicznych, a nie
tylko uczelni niepublicznych, funkcjonujacych na zasadach rynkowych. Zasadni-
czym zrodtem finansowania dziatalno$ci uczelni niepublicznych sg optaty pobierane
od 0s6b studiujacych (85% przychodow z dziatalnosci dydaktycznej). Zdecydowa-
nie mniejsze znaczenie maja przychody ze §wiadczonych ustug, srodki na realizacje
projektéw badawczych, w tym z Unii Europejskiej, oraz dotacje z budzetu panstwa
(7,3% przychoddéw z dziatalnosci dydaktycznej), ktore jeszcze w drugiej polowie
lat 90. nie przystugiwatly tym podmiotom. Dzi$ dotacje przystuguja zaréwno uczel-
niom publicznym, jak i niepublicznym, to jednak dla tych drugich sa one bardziej
teoretyczne, gdyz w praktyce 95% dotacji trafia do uczelni publicznych. Dotacje
z budzetu panstwa dla studentow uczelni niepublicznych maja forme bezzwrotnej
pomocy materialnej bez wzgledu na tryb studiowania i sg udzielane na takich sa-
mych zasadach jak dla uczelni publicznych [Rozmus, Pado 2009].

W sytuacji wzrostu zadan edukacyjnych i braku realnej perspektywy poprawy
ich finansowania uczelnie podejmujg wysitek utrzymania biezacej ptynnosci finan-
sowej kosztem nadmiernej eksploatacji zasobow materialnych oraz sztucznego za-
nizania kosztow ksztatcenia. W wigkszosci publicznych uczelni koszty wlasne dzia-
falno$ci dydaktycznej przewyzszaja przychody z dydaktyki, co potwierdzajg straty
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na dziatalno$ci dydaktycznej uczelni publicznych ogétem niemal w calym analizo-
wanym okresie, z wyjatkiem 2007 r., oraz od 2004 r. rowniez publicznych wyzszych
szkot ekonomicznych ogotem (rys. 2).
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Rys. 2. Wynik finansowy brutto a wynik na dziatalno$ci dydaktycznej szkdt wyzszych (w min zt)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z lat 1997-2012.

W konsekwencji nieznajomosci kosztow ksztalcenia uczelnie dostarczajg ustugi
edukacyjne ponizej kosztow, a straty pokrywaja z przychodow z pozostatej dzia-
talnosci operacyjnej, w tym z przychodéw finansowych [Cwigkata-Matys 2005]
oraz dotacji na projekty badawcze w czgsci przewyzszajacej dotychczas poniesione
koszty badan. Potwierdzaja to zyski brutto uczelni publicznych ogétem w catym
analizowanym okresie w poréwnaniu z wynikami finansowymi brutto uczelni nie-
publicznych i niepublicznych wyzszych szko6t ekonomicznych, ktére poniosty straty
w2012 1. (rys. 2).

Straty na dzialalno$ci dydaktycznej (rys. 2) wskazuja, ze do prawidtowego
funkcjonowania uczelni publicznych niezbedne staje si¢ wypracowanie wlasciwe-
go systemu kalkulacji ponoszonych naktadow w obszarze tej dziatalno$ci. Wymaga
to szczegotowego okreslenia przyjetych do realizacji zadan dydaktycznych uczelni
i oszacowania niezbednych kosztow, koniecznych do poniesienia w celu zapewnie-
nia ustug edukacyjnych w danym okresie. Wobec ograniczonych wptywdw budzeto-
wych i nizu demograficznego pojawia si¢ konieczno$¢ sprawnego zarzgdzania kosz-
tami, a takze racjonalnego ksztattowania kosztu ksztatcenia w szkotach wyzszych.
Jest to trudniejsze w uczelniach publicznych, gdyz funkcjonuje w nich od dawna
rozbudowana struktura organizacyjna z duzym udzialem jednostek pomocniczych,
administracji 1 obstugi [Klaus-Rosinska, Kuchta 2011], co potwierdza struktura za-
trudnienia w uczelniach publicznych przedstawiona na rys. 3. Pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi w uczelniach publicznych stanowia 82-93% liczby na-
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uczycieli akademickich petnozatrudnionych i niepelnozatrudnionych. W uczelniach
niepublicznych pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi stanowili 80%
w 2002 r., a w latach 2003-2012 59-72%. Zdecydowanie mniejszy udziat pracow-
nikow niedydaktycznych w latach 2006-2012 moze stanowi¢ o konkurencyjnosci
wobec uczelni publicznych, a po 2010 r. moze §wiadczy¢ o wdrozeniu narzedzi re-
strukturyzacji kosztow w zwigzku z nizem demograficznym.

Nauczyciele iccy szkétpubli

Nauczyciele iccy szkét i ch niepein udnieni Nauczyciele akademiccy szkét nie publicznych nie petnozatrudnieni

udnieniw Pracownicy niebedacy ielamipef udnie ni w

Pracownicy niebed
publicznych niepublicznych
————— Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickim niepefnozatrudnieni w = == == == = Pracownicy niebedacy nauczycis i ickim ni udnieniw
elniach publicznych i i i

Rys. 3. Porownanie struktury zatrudnienia w uczelniach publicznych i niepublicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z lat 1997-2012.

Zmiany zatrudnienia nauczycieli akademickich w niepublicznych ekonomicz-
nych szkolach wyzszych wskazuja na nasycenie tego rynku ushug edukacyjnych
od 2008 r. W $lad za spadkiem wielkosci zatrudnienia nauczycieli akademickich
podazat spadek zatrudnienia pracownikéw niedydaktycznych (ta grupa stanowita
63—67% kadry dydaktycznej). Natomiast w publicznych ekonomicznych szkotach
wyzszych pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi z uwzglednieniem
niepetnozatrudnionych do 2001 r. doréwnywali liczbie pelnozatrudnionych nauczy-
cieli akademickich. Dopiero od 2002 r. obserwowany jest spadek udziatu pracowni-
kow administracyjnych w strukturze zatrudnienia publicznych ekonomicznych szkot
wyzszych. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi w przeliczeniu na
petne etaty stanowili co najmniej 80% nauczycieli akademickich (rys. 4).

Poréwnanie analiz struktury zatrudnienia w szkotach publicznych i niepublicz-
nych moze potwierdza¢ klasyfikacje McNaya [ Andrzejczak 2008, s. 136] ukazujaca
proces ewolucji uczelni i ich kultur od modelu kolegium, przez model biurokracji,
nastepnie korporacji i najwyzszy model przedsigbiorstwa, blizszy uczelniom nie-
publicznym. W uczelniach publicznych natomiast, zgodnie z modelem biurokracji,
wazniejszg role odgrywajg administracja uczelni i wtadza akademicka.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych

GUS z lat 1997-2012.
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Rys. 5. Struktura wynagrodzen w uczelniach publicznych i niepublicznych (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych

GUS z lat 1997-2012.

Dodatkowym czynnikiem konkurencyjnym uczelni niepublicznych, determinu-
jacym wysokos¢ kosztéw ksztatcenia, jest wykorzystanie umow cywilnoprawnych
w zatrudnianiu kadry dydaktycznej w znacznie wigkszym stopniu niz w publicznych
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szkotach wyzszych, co potwierdza udziat wynagrodzen nieosobowych przedstawio-
ny narys. 5.

Do 2006 r. wynagrodzenia nieosobowe w uczelniach niepublicznych stanowily
srednio 24,6%, nastepnie spadly srednio do 20% w latach 2007-2009 1 17,2% w la-
tach 2010-2012. Udzial wynagrodzen nicosobowych w strukturze kosztéw rodza-
jowych uczelni publicznych byt ponaddwukrotnie nizszy i wynosit srednio 9,5%,
w tym w latach 1999-2003 $rednio 11%, a w latach 2007-2012 $rednio 8%. Wy-
korzystanie uméw cywilnoprawnych zapewnia uczelniom niepublicznym elastycz-
no$¢ dostosowania oferty edukacyjnej do potrzeb rynku i pozwala generowac zyski
z dziatalno$ci dydaktycznej, nawet w warunkach zagrozenia nizem demograficznym,
do 2011 r. wlacznie. Wyzszy udzial wynagrodzen nieosobowych w publicznych
wyzszych szkotach ekonomicznych niz w uczelniach publicznych ogotem, zblizony
do niepublicznych wyzszych szkot ekonomicznych, wskazuje na dostrzeganie ko-
rzys$ci restrukturyzacyjnych z tej formy zatrudnienia, pomimo ograniczenia ze stro-
ny znacznego udzialu wynagrodzen administracji zatrudnianych na umowg¢ o pracg.
Wyniki powyzszej analizy wielkosci i struktury kosztow publicznych uczelni ogo-
fem i ekonomicznych szkét wyzszych w poréwnaniu z niepublicznymi szkotami
wyzszymi ogotem i ekonomicznymi w latach 1997-2012 potwierdzaja teze, ze bud-
zet kosztow uczelni publicznych zalezy gtownie od kosztow wynagrodzen z umo-
wy o prac¢ wraz z narzutami (53-60% w uczelniach publicznych ogétem i 52—-67%
w publicznych wyzszych szkotach ekonomicznych), nie tylko kadry dydaktycznej,
lecz zwtaszcza administracyjnej.

3. Kalkulacja kosztow ksztalcenia szkol wyzszych w Polsce

W niepublicznych szkotach wyzszych szczegdlng cecha wynagrodzen kadry dy-

daktycznej jest ich zmienno$¢ pod wptywem zmiany liczebno$ci studentow. Jednak

w uczelniach publicznych nie obserwuje si¢ podobnych tendencji ze wzgledu na

znacznie wigkszy udzial dziatalnosci badawczej w realizowanych zadaniach. Jak

wynika z danych GUS za lata 1997-2012, 64—70% ich kosztow rodzajowych stano-
wig koszty pracy, zalezace od:

* modelu zarzgdzania uczelniag wyrazajacego si¢ udziatem kadry niedydaktycznej
w strukturze zatrudnienia, zasad wynagrodzen pracownikoéw administracji pu-
blicznej niebedacych nauczycielami akademickimi,

* stawek okreslanych w rozporzadzeniu dotyczacym wynagradzania pracowni-
koéw szkot wyzszych, dotyczace ptacy zasadniczej, godzin ponadwymiarowych,
dodatkow funkcyjnych,

» wysokos$ci narzutow na wynagrodzenia (sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
fundusz pracy, zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, fundusz nagrod),

*  wysokos$ci honoraridow,

* wysokos$ci pensum dydaktycznego oraz zasad rozliczania godzin ponadwymia-
rowych,
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» polityki wynagrodzen stosowanej w szkole wyzszej w ramach $rodkéw poza
limitem wynagrodzen z dotacji budzetowe;j,

* liczby i struktury godzin dydaktycznych danego toku lub kierunku studiow,

* liczebnosci grup studenckich na danym toku lub kierunku studiow.

Istotny udziat w kosztach dziatalno$ci dydaktycznej wynagrodzen z narzutami
pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi, zwtaszcza w uczelniach
publicznych, wskazuje na potrzebg szczegotowej analizy struktury kosztow ksztal-
cenia, a nie tylko wysokosci kosztow ksztatcenia ogoétem na poziomie szkoty wyz-
szej. Rysunek 6 wskazuje docelowe miejsce kosztoéw administracyjnych i ogélnego
zarzadu w strukturze rachunku kosztow szkol wyzszych, wyodrebniajacego trzy
gtdwne rodzaje dziatalnosci uczelni (gtowne nosniki kosztow): dziatalnos¢ badaw-
cza, dydaktyczng (w tym odptatng i nieodptatng) oraz gospodarczo wyodrgbniong.
Koszty zarzadzania uczelnig i ustug pomocniczych jako pomocniczych no$nikéw
kosztow powinny by¢ alokowane na odbiorcow tych ushug i swiadczen np. przy
wykorzystaniu cennika ustug wewnetrznych.

Gtéwne nosniki kosztow Pomocnicze nosniki kosztéw
Dziatalnosé Dziatalnos¢ dydaktyczna Dziatalnosé Zarzadzanie \ Ustugi \
badawcza Dziatalnosé Dziatalnosé gospodarcza uczelnig pomocnicze
dydaktyczna dydaktyczna wyodrebniona ‘ ‘
nieodptatna odptatna
— Studia: Studia: Wspotpracaz Strategiczne Facility
Pozyskiwanie stacjoname ST, pracodawcami o 3 zarzadzanie Management
srodkéw na l-go, ll-go illl- :leks;taqonﬁma Realizacja R uczelnig Zaopatrzenie
badania go stopnia oktoranckie, Zlecer 5 g (Rektorat)
Realizacja podyplomowe zewnetrznych S Operacyjne i
projektow Keinarcializaci oA Centra
- jalizacja zarzadzanie Transf
badawczych Proces rekrutacji wynikéw badan uczelnia ransien
< P Technologii
Wspéipracaz Proces planowania zajeé¢ Sprzedaz Kadryi ptace .
innymi dydaktycznych towaréwi ustu Marketing /
os$rodkami A 9 Kwestura Public Relations
Proces prowadzeniazaje¢ Obst o
Transferbadan dydaktycznych stuga pra.wna Akademikii
Proces rozliczania etapow studiow Sprawy socjane | stotéwii

Rys. 6. Gtowne a pomocnicze nosniki kosztow dziatan szkot wyzszych

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Wyodrgbnienie w strukturze kosztow ksztatcenia alokowanych na dziatalnos¢
dydaktyczng kosztow zarzadzania uczelnig strategicznego, operacyjnego, kadr
i plac, kwestury, obslugi prawnej, $wiadczen socjalnych itp. oraz alokowanych
swiadczen pomocniczych (facility management, zaopatrzenie, IT, centra transferu
technologii, marketing/public relations itp.) zwigkszyloby $wiadomos¢ wielkosci
i struktury ponoszonych kosztow, umozliwiloby sprawniejsze zarzadzanie kosztami
poprzez budzetowanie, kontroling i wytyczne pokontrolne, a takze usprawnitoby
wdrazanie dziatan optymalizacyjnych.
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Chociaz ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wymusza znajomo$¢ kosztow
ksztalcenia na poziomie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, w tym rowniez
doktoranckich, to niestety brakuje szczegdtowych wytycznych ministerialnych
w zakresie metody kalkulacji tych kosztow, a takze doniesien o sukcesach polskich
uczelni we wdrazaniu kalkulacji kosztow ksztatcenia, np. wynikéw wdrozenia ra-
chunku kosztow dziatan, a nie samej koncepcji. Rachunek kosztow dziatan — ABC
(Activity Based Costing) eliminuje arbitralno$¢ i1 usrednianie kosztow. Podstawe
metody ABC stanowi zatozenie, ze zasoby organizacji zuzywane sa przez dziata-
nia (procesy), a nie produkty lub komorki organizacyjne oraz ze zasadnicza czgs$¢
kosztow ogolnych i posrednich nie zalezy od wolumenu produktow, lecz zmie-
nia si¢ wraz z intensywnoscig wykonywanych dziatan. W odniesieniu do uczelni
wyzszych przypisanie dziatan okreslonym obiektom kosztowym (np. procesom
ksztatcenia, procesom administracyjnym, studentom, kierunkom, tokom studiéw)
powinno nastepowaé¢ w wyniku pomiaru intensywnos$ci dziatan spowodowanych
przez ten obiekt i zdefiniowania wskaznika kosztow dziatan, ktorym moze by¢ np.
liczba studentow czy liczba podpie¢ przedmiotdéw w procesie rejestracji na zajecia

(rys. 7).

Administracja ksztatcenia — planowanie

Ksztatcenie - prowadzenie zaje¢
zajec¢ dydaktycznych

dydaktycznych

Proces dydaktyczny
Prowadzenie Prowadzenie Rejestracja na Planowanie na
zajeé egzaminéw zajecia egzaminéw nosnik
Jjednostka : . Liczba Liczba zaje¢
f Liczbagrup Liczba in& 3 H
miary : 2 podpigé koriczacych sie
dziatania shudenckich i przedmiotéw egzaminem

stawka
kosztow

Koszt na grupe
studencka

Koszt na
studenta

Koszt na miejsce
na zajeciach

Koszt na
egzamin

Rys. 7. Ogodlna koncepcja rachunku kosztéw ABC procesu dydaktycznego szkoty wyzszej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Warunkiem zastosowania rachunku ABC jest przypisanie kosztow do poszcze-
gblnych zasobow, co umozliwi¢ moze sprawne zarzadzanie ich poziomem i wy-
korzystaniem oraz wyliczenie i pokazanie kosztow niewykorzystanych zasobow.
Trudnosci w praktycznych wdrozeniach wynikaja gtéwnie z braku danych o nos$ni-
kach zasobow i dziatan oraz problemow z ich gromadzeniem w nowych przekrojach
(dziatan, a nie np. jednostek organizacyjnych).

Zaroéwno GUS, jak i MNiSW niezmiennie postuguja si¢ kosztami ksztalcenia na
poziomie uczelni, a nie toku czy kierunku studidw, w przeliczeniu na tzw. studenta
przeliczeniowego ustalonego z zastosowaniem réznych wspdlczynnikow dla stu-
dentow studiow niestacjonarnych w kazdej z instytucji (GUS — 0,6, a MNiSW - 0,5).



Krytyczna analiza kalkulacji kosztow ksztalcenia w szkotach wyzszych w Polsce 61

3.1. Metodologia GUS i MNiSW obliczania kosztéw ksztalcenia

GUS publikuje przecigtne koszty ksztatcenia ogétem ustalone na poziomie uczel-
ni, w odniesieniu do liczby studentéw przeliczeniowych, w dwoch wariantach: (1)
jako sume kosztow wlasnych podstawowej dziatalnosci operacyjnej (tj. dziatalnosci
dydaktycznej, kosztow dziatalnosci badawczej i dziatalnosci gospodarczej wyod-
rgbnionej), wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wtasnego
funduszu stypendialnego uczelni; (2) jako sume kosztow wiasnych dziatalnosci dy-
daktycznej, wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wilasne-
go funduszu stypendialnego. Liczbe studentéw przeliczeniowych GUS ustala, przyj-
mujac od 2007 r. dla studentdéw studiow niestacjonarnych wspotczynnik na poziomie
0,6, natomiast dla studentow studiow stacjonarnych, stuchaczy studiow podyplo-
mowych oraz uczestnikow studiow doktoranckich — wspotczynnik rowny 1,0. Do
2006 r. studentéw studidow zaocznych przeliczat wspotczynnikiem na poziomie 0,5,
studentéw dziennych i wieczorowych na poziomie 1,0, stuchaczy studiow podyplo-
mowych — 1,5, natomiast doktorantow wspotczynnikiem rownym 2,5. Na rysunku 8
przedstawiono wysoko$¢ kosztow jednostkowych ksztatcenia ustalanych przez GUS
w wariancie 2 dla uczelni publicznych i niepublicznych, ogétem i ekonomicznych,
jednak po wylaczeniu z nich wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla stu-
dentow i wlasnego funduszu stypendialnego.

Tysigce

2007
2008
2009
2010
2011
2012

Koszty ksztalcenia publicznych wyzszych szk6l ekonomicznych
) Koszty ksztalcenia niepublicznych wyzszych szkél ekonomicznych
mmm— Koszty ksztalcenia publicznych szkdél wyiszych
m— Koszty ksztalcenia niepublicznych szkél wyiszych
Nowoprzyjeci studenci pierwszego roku studiéw stacjonarnych szkél publicznych
Nowoprzyjeci studenci pierwszego roku studiéw stacjonarnych szkél niepublicznych
== == Nowoprzyjeci studenci pierwszego roku studiéw niestacjonarnych szkél publicznych
= = Nowoprzyjeci studenci pierwszego roku studiéw niestacjonarnych szkél niepublicznych

Rys. 8. Koszty jednostkowe ksztalcenia bez pomocy materialnej dla studentow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z lat 1997-2012.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego natomiast do okre$lania licz-
by ,,studentow przeliczeniowych” na potrzeby kalkulacji jednostkowych kosztow
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ksztalcenia dla poszczegolnych typow uczelni weigz stosuje dla studentow studiow
niestacjonarnych przelicznik 0,5, dla stuchaczy studiéw podyplomowych — 1,5, a dla
uczestnikow studiow doktoranckich — 2,5 w celu zachowania porownywalnosci z la-
tami ubiegtymi [Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2013].

Ustalanie jednostkowych kosztow ksztatcenia na poziomie uczelni, a nie kierun-
kow ksztalcenia czy tokow studiow, jest raczej obliczaniem kosztow jednostkowych
dziatalno$ci dydaktycznej uczelni, a nie kalkulacjg kosztow ksztatcenia. Stosowane
zaréwno przez MNiSW, jak i przez GUS podejscie metodologiczne wydaje si¢ tym
bardziej nieuzasadnione, im glebiej spojrzymy w zlozonos¢ proceséw skladajacych
si¢ na ustuge edukacyjna i czynniki kosztotworcze, uwzglgdniajac réznice w progra-
mach studiow (liczbe godzin i rodzaje zaje¢ dydaktycznych, udziat zaje¢ warsztato-
wych i laboratoryjnych w matych grupach, infrastrukture wymagang do zapewnienia
odpowiedniej jakosci zaje¢, strukture organizacyjna uczelni, w tym udziat pracow-
nikoéw niebedacych nauczycielami akademickimi). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage
na nieporownywalnie matg liczb¢ godzin na studiach doktoranckich w stosunku do
studiow stacjonarnych i ré6zne wymagania co do obowigzku prowadzenia zaj¢¢ dy-
daktycznych przez uczestnikow studiow doktoranckich, roznice w wymiarze godzin
dydaktycznych studiéw niestacjonarnych wieczorowych (w przypadku ktérych nie-
jednokrotnie program i wymiar godzinowy studiéw nie r6znig si¢ od studiow stacjo-
narnych) i zaocznych (60% liczby godzin na studiach stacjonarnych).
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Rys. 9. Stuchacze studiow podyplomowych i uczestnicy studiow doktoranckich

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z lat 1997-2012.

Istotne sa rowniez roznice w zrodtach finansowania, zwtaszcza studiow pody-
plomowych i niestacjonarnych studiow doktoranckich, korzystajacych z odrebnych
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jednostek administracyjnych (sekretariatoéw) szkét wyzszych. Jednak nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze znaczny wzrost liczby shuchaczy studiow podyplomowych w 2000 r.
nie wplynat na spadek jednostkowych kosztow ksztalcenia uczelni publicznych.

Natomiast w niepublicznych szkotach wyzszych ogoélem i ekonomicznych
wzrost liczby stuchaczy studiow podyplomowych i uczestnikow niestacjonarnych
studiow doktoranckich w latach 2005-2007 wptynat na zauwazalny spadek jednost-
kowych kosztéw ksztatcenia (rys. 8 i 9). Od 2009 r. spadkowi liczby studentow
studiéw niestacjonarnych zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych
towarzyszyl wzrost jednostkowych kosztow ksztatcenia, pomimo wzrostu liczby
studentdéw studiow stacjonarnych uczelni publicznych (rys. 8).

4. Znaczenie kalkulacji kosztow ksztalcenia dla ustalania oplat
za ushtugi edukacyjne szkot wyzszych od 2013 r.

0Od 2013 r. ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym [Ustawa z 27 lipca 2005] wpro-
wadzita w art. 99 obowigzek samofinansowania przez uczelnie publiczne studiow
niestacjonarnych, zaznaczajgc, ze oplaty nie moga przekracza¢ kosztow pono-
szonych w zakresie niezb¢dnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni
studiow (nie tylko niestacjonarnych, ale tez stacjonarnych, np. w przypadku stu-
diowania na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej) lub nie-
stacjonarnych studiow doktoranckich oraz zaje¢ dydaktycznych (w przypadku ich
powtarzania z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce), z uwzglednieniem
kosztow przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegodlnosci roz-
woju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji
i remontéw [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 99]. Ustawodawca natozy? takie same
ograniczenia co do wysokosci ustalanych oplat za studia niestacjonarne lub powta-
rzanie zaje¢ dydaktycznych w postaci warunku nieprzewyzszania kosztow ksztat-
cenia, uwzgledniajacych proces dydaktyczny, poczawszy od uruchomienia studiow
poprzez ich prowadzenie, po rozwoj zardéwno kadry, jak i infrastruktury uczelni.
Podnosi to znaczenie swiadomos$ci wyniku finansowego z dziafalnosci dydaktycznej
i koniecznos¢ powigzania oplaty za studia lub pojedyncze zajecia dydaktyczne
z kosztami ksztatcenia i nakiadami niezbednymi do stworzenia i wdrozenia strategii
rozwoju uczelni zardowno publicznej, jak i prywatnej, w tym planowania inwestycji
w infrastrukturg oraz planowania i finansowania rozwoju kadr.

Umozliwienie uczelniom publicznym pobierania oplat za korzystanie przez stu-
dentow z zajec¢ poza dodatkowym limitem punktow ECTS [Ustawa z 27 lipca 2005,
art. 170a], prowadzenie studiow w jezyku obcym oraz zaje¢ nieobjetych planem
studiéw 1 kurséw doksztalcajacych [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 99] (oprécz stu-
diéw podyplomowych) z jednej strony mozna interpretowac jako wskazanie dodat-
kowych zrodet pokrycia straty na dzialalno$ci dydaktycznej. Jednak z drugiej strony
wykorzystanie takiej mozliwos$ci stanowi wyzwanie dla uczelni w zakresie kalku-
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lacji kosztow ustug edukacyjnych ponadprogramowych oraz kosztow ksztalcenia
w jezyku obcym, aby przeciwdziala¢ poglebianiu strat na dziatalnosci dydaktycz-
nej. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie sformulowalo szczegétowych
zasad ani procedur kalkulacji kosztow ksztatcenia odrebnie na studiach stacjonar-
nych i niestacjonarnych, to jednak natozylo na uczelnie obowigzek informacyjny
prezentacji na wilasnych stronach internetowych wysokos$ci kosztow ponoszonych
w zakresie niezbednym do §wiadczenia ustug edukacyjnych przy wysokosci optat
za ustugi edukacyjne.

Jednoczesnie uczelnia publiczna nie moze pobierac oplat za rejestracje na ko-
lejny semestr lub rok studiéw, egzaminy poprawkowe, komisyjne, dyplomowe,
wydanie dziennika praktyk zawodowych, ztozenie i ocen¢ pracy dyplomowe;j oraz
wydanie suplementu do dyplomu [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 99a], co wskazywato-
by na konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw tych proceséw w standardowym koszcie
ksztatcenia.

5. W kierunku zarzadzania kosztami uczelni —
koszty jako przedmiot porownan

Na potrzeby budowania przedsi¢biorczej kultury uczelni wyzszych i wzmocnienia
wartosci menedzerskich warto zwroci¢ uwage na koncepcje i metody zarzadzania
stosowane z sukcesem od lat w sektorze przedsigbiorstw. Odpowiednim instrumen-
tem, szczegolnie w kontekscie analiz kosztow funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego w Polsce, wydaje si¢ benchmarking shuzacy systematycznemu porownywa-
niu wynikoéw (osiagnie¢) organizacji z wynikami organizacji, stosujacych najlepsze
praktyki. Benchmarking w kontekscie szkolnictwa wyzszego moze stuzy¢ porow-
nywaniu z rynkiem, w szczegolnosci okresleniu pozycji uczelni lub wydzialu w od-
niesieniu do tych, ktorzy funkcjonujg lepiej oraz przejmowaniu od nich lepszych
rozwigzan.

Zaréwno benchmarking, jak i systemy pomiaru wydajnosci uczelni tworzone
przez pordwnania specyficznych wskaznikéw musza sigga¢ do informacji o kosz-
tach. Jezeli informacje te sa btgdnie identyfikowane, gromadzone i interpretowa-
ne, uczelnie nie s w stanie skorzysta¢ z instrumentoéw poréwnan w sposob, ktory
umozliwi im lepsze poznanie wewnetrznych mechanizméw funkcjonowania uczelni
i mechanizmoéw rynkowych. Benchmarking kosztéw moze pozwoli¢ uczelniom na
zestawienia kosztow wiasnych lub opartych na kosztach wskaznikéw z analogiczny-
mi warto$ciami wykazywanymi w uczelniach stosujacych najlepsze praktyki. Punkt
odniesienia mogg stanowi¢ przecietne roczne koszty wybranego kierunku studiow
przeliczone na studenta w uczelni danego typu, koszt absolwenta danego toku stu-
didw, ale rowniez wydatki administracyjne przeliczone na studenta czy koszty wy-
branych ushug, na przyktad bibliotecznych, na studenta.

Wizualizacja wynikow poréwnan pozwala oceni¢ miejsce danej uczelni w od-
niesieniu do innych szkot wyzszych. Zestawienie wskaznikdéw kosztow i wydajnosci
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wybranych typoéw uczelni wyzszych w 2012 r. prowadzi do wniosku, ze niepubliczne
szkoly wyzsze, zwtaszcza ekonomiczne, majg nizsze koszty ksztatcenia w przelicze-
niu na liczbg¢ studiujagcych m.in. ze wzgledu na wieksza liczbe studentéw przypada-
jaca na nauczyciela akademickiego, co wynika prawdopodobnie z ekonomicznych
przestanek uruchamiania bardziej licznych grup zajeciowych. W przeciwleglej cze-
$ci macierzy plasuja si¢ szkoty artystyczne i uniwersytety medyczne, w ktorych ze
wzgledu na charakter uczelni z koniecznosci przypada najwigksza liczba nauczycieli
akademickich na jednego studiujacego i idace za tym wysokie koszty ksztalcenia

(rys. 10).
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Rys. 10. Poréwnanie szkot wyzszych na podstawie relacji koszty—wydajno$é¢ w 2012 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z 2012 .

Najwicksza wartos¢ porownawcza maja jednak wskazniki uczelni tego samego
typu, w ktorych benchmarking pozwala identyfikowac¢ wielko$¢ luk w wydajnosci
funkcjonowania uczelni, odnosi¢ jg do przecigtnych wynikow i wyznaczaé kierun-
ki usprawniania jej procesoOw. Podobnie skontruowane macierze mogg poddawac
analizom zmiany potozenia wskaznikow w czasie, co pozwoli obserwowac trendy
i podejmowac decyzje zarzadcze odnosnie do programow restruktyzacji kosztow.
Benchmarking pozwala identyfikowa¢ wielko$¢ luk w wydajnosci funkcjonowania
uczelni 1 wyznacza¢ kierunki usprawniania jej procesow. Niemieckojezyczne pi-
$miennictwo taczace problematyke kosztéw uczelni wyzszych i stosowania bench-
markingu podkresla, ze miarodajne porownania moga by¢ dokonywane jedynie
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Tabela 1. Wskazniki kosztoéw 1 wydajnosci wybranych typoéw szkot wyzszych w 2012 1.

. Koszty ksztatcenia/ L{czba studiuj acy C.h/ Liczba
Ozn. Typ szkoty wyzszej liczba studivjacych liczba nauczycieli studiujacych
akademickich

A | Niepubliczne wyzsze szkoty 5.8 34,0 153 600
B | ekonomiczne 5,6 29,2 459 450
C | Niepubliczne szkoty wyzsze 8,8 21,8 70 506
D | Publiczne wyzsze szkoly

ekonomiczne 29,6 6,1 60 595
E | Uniwersytety medyczne 31,6 43 16 101
F | Publiczne wyzsze szkoty

artystyczne 11,0 4,0 77 892
G | Publiczne wyzsze szkoty rolnicze 11,5 14,3 1217477
H | Publiczne szkoty wyzsze 9,9 16,6 1676 927
I | Uczelnie ogotem 10,7 16,7 327 817
J | Publiczne wyzsze szkoty

techniczne 8,1 16,1 41 952
K |Publiczne wyzsze szkoty

pedagogiczne 10,6 15,3 26 459
L | Akademie wychowania

fizycznego

Uniwersytety 10,1 15,2 478 205

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z 2012 r.

w oparciu o jednolite definicje pojeé, przejrzyste i stosowane przez wszystkich part-
nerow benchmarkingu praktyki w zakresie alokacji kosztow i szeroka akceptacje
zainteresowanych stron [Harms 2009].

Zadaniem benchmarkingu nie jest jedynie identyfikacja stabych stron uczelni,
ale przede wszystkim analiza przyczyn ich powstawania oraz proba przezwycieze-
nia. W procesie benchmarkingu poréwnaniom moga podlegaé¢ nie tylko wskazni-
ki ilo$ciowe, ale rowniez metody, procedury i procesy, ktére pozwalaja zrozumieé
dzialania generujace koszty [Camp 1989, s. 5-7]. Benchmarking jako element kon-
troli wewnetrznej i1 instrument samokontroli w procesach zarzadzania uczelnig moze
pozwoli¢ identyfikowa¢ potencjalne obszary redukcji kosztow, usprawnia¢ systemy
decyzyjne w kierowaniu uczelnia, wzmacnia¢ odpowiedzialno$¢ w zarzadzaniu zde-
centralizowanymi jednostkami uczelni oraz tworzy¢ baz¢ do monitorowania proce-
sOw rozwojowych.

6. Wnioski, dyskusja i kierunki przysztych badan

Literatura tematu wskazuje, ze catkowite koszty ksztalcenia powinny obejmowaé
zarowno koszty dziatalnosci dydaktycznej, jak i wszelkie naklady stuzace realizacji
procesu dydaktycznego obecnie, jak i w przysztosci oraz wydatki ponoszone przez
uczelni¢ na pomoc materialng dla studentow. Estymacja kosztow powinna uwzgled-
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nia¢ caty proces dydaktyczny, poczawszy od promocji uczelni, rekrutacji, poprzez
zajecia dydaktyczne, po wydanie dyplomu, z uwzglednieniem wszelkich dziatan,
jakie uczelnia wykonuje na rzecz studenta (w tym konsultacji z prowadzacymi za-
jecia, utrzymaniem przestrzeni, obstugi administracyjnej i socjalnej, utrzymaniem
bibliotek, stotowek, klubow czy akademikow) [Klaus i in. 2007; Cwiakala-Matys,
Matys 2002].

Jednak na potrzeby wdrozenia dziatan optymalizacyjnych i poréwnan miedzy
uczelniami kosztow ksztatcenia poszczegdlnych tokdéw lub kierunkéw studiow, po-
réwnan migdzy wydziatami tej samej uczelni czy tez porownan w czasie niezb¢dna
jest znajomos¢ struktury kosztow ksztatcenia, z wyodrgbnieniem kosztéw procesow
glownych i pomocniczych. W celu uzyskania porownywalnosci kosztow ksztalcenia
niezbedne jest wdrozenie budzetow na poziomie tokéw studiow, a nie jednostek
organizacyjnych.

Rachunek kosztow szkot wyzszych, przygotowany w celu spetnienia wymagan
ustawowych w zakresie ewidencji 1 sprawozdawczosci finansowej, nie dostarcza
informacji wspomagajacych osoby zarzadzajace w procesie podejmowania decy-
zji, gdyz nie jest zrodtem miarodajnych informacji do zarzadzania. Dalsze badania
zostang ukierunkowane na stworzenie metodologii kalkulacji kosztéw ksztatcenia
uczelni publicznych i niepublicznych w Polsce zard6wno na poziomie mikro — poje-
dynczej uczelni publicznej i niepublicznej, jak i na poziomie makro — typéw uczelni
wyodrgbnionych przez GUS i MNiSW.
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CRITICAL ANALYSIS OF THE HIGHER EDUCATION COSTING
IN POLAND

Summary: The development of higher education oriented towards economic thinking re-
quires to apply systematic costing for reliable managerial information. Regrettably, changes
in law do not help universities in this area. The paper is aimed to critical analyse of the higher
education costing performed by GUS and MNiSW in Poland. The expenses of the public
higher education for the years 1997-2012 have been analysed to prove that university bud-
gets are concerned primarily with salaries and related outlays, not only of academic staff but
administration staff, as well. If general and administrative expenses are neither identified as
a separate category nor allocated correctly may lead to an erroneous interpretation of the unit
education cost, and, consequently, prevent the evaluation and transparency in the management
of higher education instutions.

Keywords: cost of education, teaching activities, general and administrative expenses, higher
education institutions, Central Statistical Office.



