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Streszczenie: Uniwersytety, stanowigc potencjalne zrédlo uzytecznej wiedzy, staly sig
przedmiotem oddziatywania polityki panstw, zgodnie z zatozeniem, ze odpowiednio dobra-
ne bodzce wptyna na zwigkszenie konkurencyjnosci srodowiska badawczego. Wzrost kon-
kurencyjnosci ma doprowadzi¢ do zwigkszenia produktywnosci badawczej uniwersytetow,
a w rezultacie rowniez do osiggania wysokiej jakosci badan — pozadanej gospodarczo wie-
dzy. Podstawowym bodzcem proefektywnosciowym stosowanym wobec uniwersytetow jest
finansowanie. Poniewaz dzialalno$¢ badawcza uniwersytetow jest w dominujacej proporcji
finansowana ze $rodkow publicznych, to sposob podziatu tych srodkow jest gldownym narze-
dziem wpltywu polityki panstwa na badawczg dziatalnos¢ tych jednostek. Celem artykutu jest
zbadanie zalezno$ci pomigdzy metoda publicznego finansowania badan a produktywnoscia
naukowa uniwersytetow. Badanie przeprowadzono na podstawie agregatow statystycznych
OECD oraz wskaznikow produktywnosci naukowej uniwersytetow zebranych przez SClma-
go Journal&Country Rank.
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1. Wstep

Wiedza jest stowem kluczowym dla wspotczesnych gospodarek. Do ich zdefiniowa-
nia uzywa si¢ okreslen: gospodarka oparta na wiedzy, kognitywna czy postindustrial-
na. Nie oznacza to, ze wczesniejsze typy gospodarek byly oparte na ,,niewiedzy”,
a jedynie podkresla warto$¢ wiedzy (czy tez informacji) jako suwerennego bytu. We-
dtug OECD, nowy typ gospodarki to gospodarka, ktora ,,bezposrednio bazuje na pro-
dukcji, dystrybucji oraz stosowaniu wiedzy i informacji”. Oznacza to, ze wiedza, za-
réwno skodyfikowana, jak i tzw. cicha, stala si¢ artefaktem wspolczesnej gospodarki.

W zwiazku z tak okreslonym priorytetem szczegolnie istotne dla nowych typow
gospodarek sa instytucje zajmujace si¢ produkcja wiedzy. Tradycyjnie za takie uwaza



258 Elzbieta Pohulak-Zotedowska

sie uniwersytety, ktorych misje: edukacja, badania i tzw. trzecia misja — komercjali-
zacja, wpisuja sie w zatozenia wspolczesnych gospodarek.

2. Rola uniwersytetow w tworzeniu wiedzy

Uniwersytety od wiekow sa ostoja wiedzy. Juz w $redniowieczu autonomia uniwer-
sytetow pozwalala akademikom na odkrywanie nowych kierunkéw nauki, w tym
humanizmu, mimo iz podstawowym zadaniem uniwersytetow miato by¢ zglebia-
nie nauki kosciota!. Natomiast uniwersytet humboldtowski skupiat si¢ na badaniach,
w ktorych edukacja stanowita cze¢$¢ modelu przypominajacego Sredniowieczne ce-
chy: mistrz, asystent, uczen. Uniwersytety humboldtowskie sg sanktuariami czystej
nauki, la science pour la science; rozwdj nauki jest ich glownym celem. Humbold-
towski model uniwersytetu zaczal si¢ rozpada¢ pod wpltywem umasowienia, biu-
rokracji, ingerencji panstwa i niemozno$ci poradzenia sobie z silng konkurencja
wyspecjalizowanych instytucji badawczych oraz z badaniami interdyscyplinarnymi.
Pod koniec lat 80. i 90. XX wieku pojawito si¢ wiele nowych trendow i tendencji,
ktore postawity przed uczelniami nowe wyzwania i stworzyly im nowe mozliwosci.
Jako konsekwencje tego procesu mozna podac tzw. uniwersytet trzeciej generacji,
ktory obok dwoch historycznych juz misji uniwersytetow: edukacji i badan, realizu-
je tzw. trzecig misj¢: komercjalizacje®.

Mimo przemian zachodzacych w dziatalno$ci uniwersytetow i silniejszego ich
skorelowania z potrzebami gospodarki, w dalszym ciggu dominujacym rodzajem
prowadzonych w nich badan sg badania podstawowe. Na przyktad §rednia warto$¢
finansowania badan uniwersyteckich przez przedsiebiorstwa, a wiec badan stosowa-
nych lub rozwojowych, to okoto 6% wszystkich wydatkow na uniwersyteckie badania
w krajach OECD w 2005 r°.

Uniwersytety staty si¢ istotnymi ogniwami produkujacymi wiedze we wspot-
czesnych gospodarkach. Zaréwno podatna na aplikacje w biznesie, jako efekt badan
stosowanych czy wrecz rozwojowych, jak i la science pour la science — czysta,
bedaca efektem akademickich badan podstawowych. Tak dla pierwszego jak i dla
drugiego rodzaju wiedzy jest miejsce w gospodarce. O ile traktowanie uniwersytetow
jako instytucji wsparcia dla innowacyjnosci przedsigbiorstw znalazto w literaturze
okreslenie: w zaleznosci od intensywnosci i zakresu zachowan komercjalizacyjnych
uniwersytetow — nauki postakademickiej czy wrecz nauki przemystowej*, o tyle nie

'J.G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego? Jak?, Esit Sp. Z o0.0., Warszawa 2005, s. 28.

2Tamze, s. 31.

30. Auranen, M. Nieminen, University research funding and publication performance — an inter-
national comparison, “Research Policy” 2012, no. 39, s. 823.

4Por. H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation: from National Systems and
“Mode 2" to a Triple Helix of university—industry—government relations, “Research Policy” 2000, no.
29(2), s. 109-123; M. Jacob, T. Hellstrom (red.), The Future of Knowledge Production in the Academy,
The Society for Research into Higher Education & Open University Press, Buckingham 2000; J. Ziman,
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umniejsza to znaczenia uniwersyteckich badan podstawowych, ktore w literaturze
przedmiotu sg przedstawiane jako badania wyznaczajace nowe kierunki wzrostu
gospodarczego czy tez zroédto innowacji przetomowych®.

3. Nowe Zarzadzanie Publiczne a badania uniwersyteckie —
konkurencyjnos¢ i wydajnos¢ w sektorze publicznym

Identyfikacja uniwersytetow jako instytucji o kluczowym znaczeniu dla gospodarek
wiedzy spowodowala wzrost zainteresowania panstwa — jako wiladzy publicznej —
ich losem. Juz w okresie pomigdzy Il wojng §wiatowa a latami 70. badania akade-
mickie byly przewaznie finansowane ze $rodkéw publicznych. Takie rozwigzanie
stanowi odbicie tzw. modelu Arrowa-Nelsona, zgodnie z ktérym badania naukowe
sg zasadniczo dobrem publicznym i z tego powodu powinny by¢ finansowane ze
srodkéw publicznych®. Jednocze$nie mozna byto zaobserwowaé pewne przejawy
wspotpracy na linii nauka—przemyst, szczegdlnie w dziedzinach, takich jak chemia,
fizyka 1 biologia’. Wspotpraca ta miata posta¢ zarowno badan podstawowych, jak
i badan stosowanych, a takze rozwoju eksperymentalnego. Sukces Doliny Krzemo-
wej czy powstanie biotechnologii staty si¢ pozytywnymi przykladami skutecznej
wspotpracy uniwersytetow z przedsiebiorstwami i zapoczatkowaty tzw. amerykan-
ski, wsparty na nauce, model rozwoju gospodarczego, a poglad, Zze uniwersytety
moga i powinny sta¢ si¢ kluczowymi podmiotami stymulujagcymi wzrost gospodar-
czy, szybko stat si¢ priorytetem polityk gospodarczych wielu europejskich krajow®.
Proby wywierania wptywu na wynik dziatalno$ci badawczej uniwersytetow sta-
nowig negacje¢ podstawowych swobod akademickich — dowolnos$ci wyboru obszaru
i problemu badawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt finansowania dziatalnosci
uniwersytetow ze srodkéw publicznych daje wladzy publicznej wazny instrument
wplywu na niektore parametry aktywnos$ci akademickiej. Proby tworzenia polityk

Real Science. What it is, what it means?, Cambridge University Press, Cambridge 2000; M. Gibbons, C.
Limoges, H. Nowotny, S. Schwarzman, P. Scott, M. Trow, The New Production of Knowledge, London
1994; E. Pohulak-Zotedowska, Knowledge production: industrial science as a source of economies
innovation, “Argumenta Oeconomica” 2011, nr 1(26), s. 43-56.

SPor. J. Calvert, What's special about basic research?, “Science, Technology & Human Valu-
es” 2006, no. 31, s. 199-220; K. Pavitt, What makes basic research economically useful?, Research
Policy1991, no. 20, s. 109-119; D.E. Stokes, Pasteur’s Quadrant: Basic Science and Technological
Innovation, Brookings Institution Press, Washington, D.C. 1997.

¢ K. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, [w:] R. Nelson
(red.),The Rate and Direction of Inventive Activity, Princeton University Press, 1962, s. 609-625;
R.R. Nelson, The simple economics of basic scientific research, “Journal of Political Economy” 1959,
no. 77, s. 297-306.
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An empirical analysis, “International Journal of Technology Management” 2003, no. 26(2/3/4), s. 279.
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naukowych we wspdtczesnych gospodarkach sg przejawem przemian, jakie zachodza
w sektorze publicznym. Kierunek przemian sektora publicznego, a wtasciwie pode;j-
$cia do zarzadzania nim, okreslajg neoliberalne desygnaty XX wieku — prywatyzacja
i globalizacja. Kluczowym rozwigzaniem staje si¢ Nowe Zarzadzanie Publiczne
(New Public Management — NPM) jako instrument wprowadzania do zarzadzania
sektorem publicznym technik rynkowych, stosowanych dotychczas w sektorze pry-
watnym’. Zmiany legitymujace wprowadzanie NPM to przede wszystkim redukcja
kosztéw funkcjonowania systemu, jego uelastycznienie czy zwigkszenie efektywnosci.
Literatura przedmiotu podaje 3 glowne charakterystyki NPM'™. Sg to: konkurencja,
sprowadzenie zalezno$ci migdzy podmiotami do kontraktu migedzy pryncypatem
a agentem oraz wprowadzenie transparentnego rachunku kosztéw utatwiajacego
audyt prowadzonej polityki'’.

Uniwersytety jako kluczowy dla budowania wiedzy element sektora publicznego
roéwniez podlegaja mechanizmom stosowanym w ramach NPM. Jesli konkurencja
prowadzi do osiagni¢cia optymalnego rezultatu, woéwczas potraktowanie uniwer-
sytetow w kraju i na $wiecie jako podmiotéw zdolnych do konkurowania na rynku
producentéw wiedzy ma zapewni¢ powstanie wiedzy o optymalnych dla systemu
charakterystykach (adekwatna do potrzeb gospodarki i tania). Konkurencja i globa-
lizacja ma zapewni¢ ekonomiczng efektywno$¢ przedsiewziecia (koszty) oraz jakosé
wiedzy (dzigki elastyczno$ci uniwersytetow). Kontrola — screening, efektow akade-
mickiej aktywnosci badawczej jest, w mysl koncepcji NPM, podstawa do podziatu
srodkow finansowych. W mysl tej zasady w strukturze publicznego finansowania
pojawia sie kategoria finansowania konkurencyjnego'?. Gléwne zalozenia takiego
finansowania sg dwojakie: po pierwsze — finansowanie najlepszych osrodkéw ba-
dawczych zwigksza prawdopodobienstwo osiggnigcia jeszcze lepszych wynikow.
Dlatego tez motywacyjna alokacja zasoboéw finansowych w akademickich osrodkach
badawczych jest prowadzona ex post. Po drugie — przyznawanie $srodkow najlepszym
moze by¢ bodzcem dla wszystkich uniwersytetow do osiggania wysokich wynikow
i konkurowania o fundusze. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze koncentracja
na wynikach umozliwia szczegdtowa ocen¢ aktywnosci badanych podmiotow, a co
za tym idzie — mozliwos¢ ich szczegotowej kontroli.

W wielu badaniach dotyczacych wplywu finansowania na aktywno$¢ badawcza
zalozenie teoretyczne (implicite lub explicite) jest takie, ze zalezno$¢ od zewngetrznych
zasobow — w tym przypadku sa to srodki finansowe alokowane na dziatalno$¢ badaw-
czg — wymusza na organizacjach badawczych i na badaczach zmiany warunkujace

°C. Hood, The ‘New Public Management’in the 1980%: variations on a theme, “Accounting, Or-
ganizations and Society” 1995, vol. 20, no. 2/3, s. 93-109.

A. Elzinga, New Public Management, science policy and the orchestration of university research,
“The Journal for Transdisciplinary Research in Southern Africa” 2010, no. 6(2), s. 307-332.

"W literaturze mozna znalez¢ pojecia: competition, agencification, accountingization.

120. Auranen, M. Nieminen, wyd. cyt., s. 822.
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uzyskanie finansowania'®. Proby prowadzenia polityki naukowej i wywierania wpty-
wu na produktywnos¢ naukowa uniwersytetow poprzez konkurencyjny mechanizm
alokacji zasobow finansowych sg przykladem takich dziatan.

4. Metody finansowania badan uniwersyteckich

Wspolczesnie w wigkszosci krajow jest stosowany trzystopniowy model finansowa-
nia badan ze Zrodet publicznych'®. Pierwszy dotyczy stopnia centralnego finansowa-
nia badan w zakresie finansowania zarowno instytucjonalnego (finansowanie insty-
tucji, nie projektu), jak i projektowego, ktore odbywa si¢ poprzez tzw. organizacje
posredniczace, tak krajowe, jak zagraniczne. Kolejny stopien to poziom instytucji
posredniczacych zajmujacych si¢ redystrybucja i alokacja srodkow na B&R na rzecz
beneficjentow. Ostatni stopien dotyczy organizacji prowadzacych dziatalnos¢ B&R
(sektora przedsigbiorstw, szkolnictwa wyzszego, prywatnych i non-profit) (rys. 1).

Sfera polityki I RZAD I 3 | UE I
v 4
Sfera finansowania - - Micdzynarodo-
Kra_]owe agencje finansu- we organizacje
jace badania finansujace
""""""""" R 2 /2 G A
Beneficjenci/ A4
Uniwersytety .
wykonawcy Publiczne osrodki badawcze < Zagrar'nczr.le
Przedsigbiorstwa M organizacje
_________________ e ] badawcze etc. | _
Grupy badawcze Wewnetrzna alokacja
Finansowanie instytucjonalne Finansowanie projektowe

Rys. 1. Model finansowania dzialalno$ci badawczej

Zrédto: B. Lepori, Comparing the evolution of national policies: what patterns of change?, “Science
and Public Policy” 2007, no. 34(6), s. 372-388.

13 Por. Teoria zaleznosci od zasobow: J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control of Organiza-
tions: A Resource Dependence Perspective, NY: Harper & Row, New York 1978.

14J.V. Steen, Modes of Public Funding of Research and Development: Towards Internationally
Comparable Indicators, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 2012/04, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5k98ssns1gzs-en.
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Modele finansowania badan naukowych w uniwersytetach mogga by¢ sklasyfiko-
wane na bazie kryterium zrodta srodkow finansowych. Wyr6zni¢ mozna wowczas
finansowanie wewnetrzne i zewnetrzne. Finansowanie wewngtrzne mozna zdefiniowac
jako finansowanie ze zrodet rzadowych i srodki finansowe wtasne uniwersytetow'>.
Chociaz z perspektywy uniwersytetow finansowanie dziatalnosci podstawowej uni-
wersytetow ze zrodel rzadowych mozna zakwalifikowac rowniez jako finansowanie
zewnetrzne. Jednak ze wzgledu na pewng autonomi¢ alokacji tych srodkow dla
dzialalno$ci uniwersytetow przyjeto si¢ je traktowac jako finansowanie wewnetrzne.
W praktyce obraz rzadowego finansowania nie jest klarowny z powodu istnienia
zarébwno roznych funduszy dedykowanych poszczegdlnym rodzajom aktywnosci
akademickiej, jak i r6znych metod alokacji tych zasobow.

Zewngetrzne zrodla finansowania moga natomiast zosta¢ zdefiniowane jako
publiczne i prywatne $rodki finansowe niebedace czgscig finansujaca dziatalnosé
podstawowa uniwersytetow. Publiczne zewnetrzne zrddta finansowania to $rodki
pochodzace z publicznych $rodkoéw zarezerwowanych na realizacj¢ projektow, fi-
nansowanie pod postacig grantoéw badawczych udzielanych przez rzadowe agencje
oraz $rodki wykorzystywane na podstawie umow z administracja publiczna. Podczas
gdy kontrakty badawcze uniwersytetow zawierane z administracja publiczng mozna
porowna¢ do kontraktéw zawieranych z sektorem prywatnym, agendy rzadowe fi-
nansujace dzialalno$¢ uniwersytetow poprzez osigganie okreslonych celow wptywaja
na ksztatt polityki naukowej realizowanej w danym panstwie. Rzad ma w zwigzku
z tym mozliwo$¢ oddziatywania na profil aktywnos$ci badawczej uniwersytetow
zardbwno poprzez dobor metod alokacji sSrodkow na dziatalno$¢ podstawows, jak
1 poprzez okreslanie celow podlegtych sobie agencji rzadowych. A poniewaz finanso-
wanie dzialalnos$ci uniwersytetow odbywa si¢ gldwnie poprzez srodki na dziatalno$¢
podstawowa i finansowanie poprzez agencje rzadowe — cele 1 kryteria finansowania
publicznego odgrywaja decydujaca role w okreslaniu intensywnosci i profilu aktyw-
nos$ci badawczej uniwersytetow.

Jak wskazuja wyniki badan prowadzonych w krajach OECD, uniwersytety sa
glownymi zrodtami badan podstawowych!®. L.aczne wydatki uniwersytetow w krajach
OECD na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to 0,4% PKB krajoéw OECD z tendencja
do ciaglego wzrostu. Najwyzsze wydatki na dziatalnos¢ B&R prowadzong w uniwer-
sytetach odnotowano w Danii (0,92% PKB) i Szwec;ji (0,88% PKB), najnizsze w Rosji
(0,1% PKB), Meksyku (0,12% PKB). Polska wydaje 0,27% PKB na dziatalnos¢ B&R
uniwersytetow, USA 0,42% PKB. Srednia wydatkéw w tej kategorii dla 28 krajow
UE wynosi 0,47% PKB'". Publiczne finansowanie instytucjonalne uniwersytetow
dominuje w Danii, Izraelu, Nowej Zelandii, Austrii, Niemczech, Holandii, Szwajcarii.

150. Auranen, M. Nieminen, wyd. cyt., s. 823.

1 OECD, 2013, OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2013-en.

7OECD, 2013, http://dx.doi.org/10.1787/888932906293.
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Taka forma finansowania zapewnia stabilny, dtugofalowy wzrost finansowania badan
uniwersyteckich. Finansowanie publiczne — projektowe, ma za zadanie promocj¢
konkurencji migdzy uniwersytetami, a takze okre$lanie strategicznych kierunkow
rozwoju. Dominuje w Korei, Belgii, Irlandii Austrii. Kraje o zrownowazonej struk-
turze finansowania to Norwegia, Czechy, Kanada, Polska'®.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze badania podstawowe prowadzone w uniwer-
sytetach i w innych publicznych o$rodkach badawczych stanowia az % badan pod-
stawowych powstalych w krajach OECD.

4.1. Typy systemow finansowania badan uniwersyteckich

Zalozeniem niniejszego opracowania jest, ze istniejg rozne, specyficzne dla poszcze-
g6lnych krajow, modele publicznego finansowania badan naukowych, ktére r6znig
si¢ proporcja doboru zrodel (wewngtrzne—zewnetrzne) i zastosowanymi bodzcami.
Jak wskazuje literatura przedmiotu, istnieje mozliwos¢ przedstawienia czterech
glownych typow srodowisk finansujgcych dziatalno$é uniwersytetow!®. Umiejsco-
wienie kraju w dwuwymiarowej macierzy (rys. 2) odzwierciedla podatnos¢ uniwer-
sytetow w danym kraju na okreslanie priorytetow badawczych w ramach prowadzo-
nej polityki panstwa.

Finansowanie dziatalnos$ci Finansowanie dziatalnosci
podstawowej zorientowane na podstawowej zorientowane na
efekt, maty udziat finansowa-
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efekt, duzy udziat finansowa-
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Finansowanie dziatalnosci Finansowanie dziatalnosci
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wania zewnetrznego wania zewnetrznego =
=
=
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Udziat zewngtrznych $rodkéw (innych niz podstawowe)

Rys. 2. Ramy dla pozycjonowania systemow finansowania dziatalno$ci uniwersytetow

Zrodlo: O. Auranen, M. Nieminen, University research funding and publication performance — an
international comparison, “Research Policy” 2012, no. 39, s. 824.

®OECD, 2013, http://dx.doi.org/10.1787/888932890979.
0. Auranen, M. Nieminen, wyd. cyt., s. 824.
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Lewa strona macierzy prezentuje dominujacy udziat finansowania dziatalnos$ci
podstawowej uniwersytetow. Rola rzadu jest istotna w sterowaniu systemem. Uniwer-
sytety w duzej mierze zaleza od publicznych $§rodkow i sg podatne na oddziatywanie
polityki panstwa. Prawa strona macierzy reprezentuje bardziej zréznicowane zrodta
finansowania dzialalno$ci badawczej uniwersytetow, publiczne $rodki docierajg tu
gtownie pod postacig finansowania projektowego za sprawg posredniczacych in-
stytucji finansujacych. Rola polityki panstwa w sterowaniu dziatalnoscig badawcza
niekoniecznie jest stabsza niz prezentowana w lewej kolumnie, lecz oddzialuje na
uniwersytety posrednio. Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage na fakt, Ze istnieja tu
jeszcze inni uczestnicy procesu finansowania — przedsigbiorstwa, ktore rowniez moga
oddziatywac na decyzje uniwersytetow.

Pozioma — nizsza cz¢$¢ macierzy prezentuje finansowanie dziatalno$ci podsta-
wowej uniwersytetow zorientowane na zasoby, wyzsza — zorientowane na osigganie
okreslonego efektu®. W finansowaniu zorientowanym na zasoby mozliwosci oddzia-
tywania na kierunki badan uniwersytetow sg zazwyczaj mniejsze niz w systemach
zorientowanych na osiagnigcie okreslonego efektu. Wigkszy nacisk jest potozony na
zasoby uniwersytetow i ich wlasciwy dobor, podczas gdy w systemach zorientowanych
na wyniki wazniejsza jest efektywnos$¢ i1 definiowalne rezultaty.

W prezentowanym modelu mozna zaobserwowac pewna prawidtowos¢: systemy,
w ktérych dominuje publiczne finansowanie dziatalno$ci podstawowej uniwersytetow,
sa wrazliwe na zmiany w mechanizmach alokacyjnych i bodzcach wiasciwych publicz-
nemu finansowaniu. Jednakze taka forma finansowania stabilizuje system, poniewaz
zapewnia pokrycie kosztow statych badan — ptac badaczy i personelu pomocniczego
oraz kosztow zakupu aparatury badawczej. Zazwyczaj zrodta zewngtrzne nie umozli-
wiaja finansowania takich wydatkow. Z tego powodu zewnetrzne zrodta finansowania
uznaje si¢ za mato pewne (biorac pod uwagge tworzenie trwatych struktur podstawo-
wych). Natomiast z drugiej strony dostepno$¢ zewngtrznych zrédet finansowania jest
rozpoznawana jako szansa dla nowych inicjatyw. Jednak systemy zorientowane na
tworzenie zasobow sg mniej dynamiczne niz systemy zorientowane na efekty.

Literatura przedmiotu ukazuje pewne specyficzne dla poszczegolnych krajow
rdznice w stosowaniu prokonkurencyjnych bodzcoéw w dziatalno$ci uniwersytetow?'.
W krajach, gdzie zalezno$¢ miedzy okreslaniem celow a finansowaniem badan uni-
wersyteckich jest mniej wyrazna, publiczne finansowanie dzialalno$ci podstawowej
nie ma duzego wptywu na kierunek prowadzonych badan, takowy maja natomiast
organizacje posredniczgce w finansowaniu poprzez finansowanie projektowe (Szwe-
cja, Dania, Norwegia). Jesli jednoczes$nie udziat zewnetrznych srodkow finansowych

20 A. Geuna, B.R. Martin, University research evaluation and funding: an international compari-
son, “Minerva” 2003, no. 41(4), s. 277-304; B. Jongbloed, H. Vossensteyn, Keeping up performances:
an international survey of performance-based funding in higher education, “Journal of Higher Educa-
tion Policy and Management” 2001, vol. 23, no. 2, 1 November, s. 127-145.

210. Auranen, M. Nieminen, wyd. cyt., s. 828.



Srodki publiczne w finansowaniu badan naukowych a produktywnos¢ naukowa... 265

jest niski (Niemcy), oznacza to ograniczong mozliwo$¢ wplywu na kierunek badan
uniwersyteckich, a takze czesto niski poziom konkurencji miedzy uniwersytetami.
Inaczej sytuacja wyglada w Wielkiej Brytanii czy USA, gdzie systemy finansowa-
nia dzialalno$ci podstawowej podkreslajg znaczenie konkurencji i zachet dla pro-
filowania kierunkéw badan. Co wigcej, badania w brytyjskich czy amerykanskich
uniwersytetach sg rdwniez w znacznym stopniu finansowane z zewngtrznych zrodet,
co podkresla zdolnos¢ uniwersytetow do konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze
systemy finansowania dziatalnosci uniwersytetow ewoluuja*. Zatozenia New Public
Management s3 adaptowane we wszystkich krajach, jednak adaptacja ta przebiega
nieréwnomiernie. Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg mie¢ wieloraki charakter:
strukturalny, kulturowy czy polityczny.

5. Produktywnos¢ naukowa uniwersytetow

Mechanizm finansowania dziatalno$ci uniwersytetu to niewatpliwie istotne narzg-
dzie realizacji celow polityki naukowej panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze zmiany, ktore
zachodza w ostatnich latach, wskazujg na rosngce znaczenie uniwersytetow jako
miejsc tworzenia badan podstawowych. Mozna wigc wywnioskowaé, ze to orien-
tacja na wynik, ktorym sa wlasnie badania podstawowe, zdominowala wspotczes-
nie dziatalno$¢ uniwersytetow. Dlatego tez to misja badawcza uniwersytetow, a nie
ksztalcenie, obecnie dominuje w profilowaniu ich dzialalno$ci, a wykorzystanie
zrédet finansowania i ich proporcji jest z pewnoscia czynnikiem istotnym z punktu
widzenia konkurencji w srodowisku uniwersyteckim. Efekt badan podstawowych
najczescie] jest dwojaki, sg to publikacje i patenty. Tzw. trzecia misja uniwersytetow
w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu, stad rowniez wzrost liczby zgloszen paten-
towych. Nalezy jednak przypuszczaé, ze wobec wysokich kosztow procedury paten-
towej uniwersytety decydujg si¢ na $ciezke komercjalizacyjng wtedy, gdy istnieje
perspektywa sprzedazy praw do efektow badan. Dlatego tez takie badania czesto
sa prowadzone w §cistej wspotpracy i przy znacznym zaangazowaniu prywatnych
srodkéw finansowych przedsigbiorstw. Obejmujg rowniez gtoéwnie badania uniwer-
sytetow koncentrujacych si¢ na badaniu materii, czyli niepetnej ich grupy. Z tego tez
powodu w niniejszym opracowaniu za wskaznik produktywnosci naukowej zostanie
wzigta liczba publikacji naukowych powstatych jako efekt badan. Dla potrzeb tego
opracowania zostang wykorzystane dane dotyczace publikacji naukowych zawar-
tych w bazach danych SCImago Journal& Country Rank?.

2 Por. D. Orr, More Competition in German Higher Education: Expectations, Developments,
Outcomes, [w:] J. Enders, B.W.A. Jongbloed (red.), Public-private Dynamics in Higher Education:
Expectations, Developments and Outcomes, Transcript Verlag, 2007, s. 157; U. Schimank, M. Winnes,
Beyond Humboldt? The relationship between teaching and research in European university systems,
“Science and Public Policy” 2000, no. 27 (6), s. 397-408.

Zhttp://www.scimagojr.com/countryrank.php.
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Tabela 1. Wydatki uniwersytetoéw na B&R, produktywnos$¢ naukowa i jakos¢ badan

Wydatki . Wydatki
uniwersy- Wydatki uni- . ,
, , . . uniwersytetow
tetow na wersytetow na | Publikacje | A-in- % na B&R w min
Kraj B&R wmln | B&R per capita | naukowe deks Top 10 ..
.. . . | biezacych PPP
biezacych | (w biezacych PPP | w2011r. | 2011r. | cytowan USD 2011/
PPP USD USD) 2011r.
dokument
w 2011r.
Dania 2 188,236 392,8 18 569 427 18,8 117 843,5
Szwecja 3 542,792 3749 29 676 511 16,7 1193824
Norwegia 1 589,229 320,8 15562 327 15,6 102 1224
Finlandia 1578,511 292,9 15 466 372 15,5 102 063.,3
Niemcy 17 273,850 211,1 141 962 740 14,3 121 679.4
USA 62 457,000 200,4 541765 | 1380 16,8 1152843
Francja 11 188,560 176,8 101 944 681 13,4 109 752,0
WIk. Bryt. | 10207,820 166,4 151743 851 16,3 67 270,4
Czechy 1 135,165 108,1 16 546 239 8,2 68 606,6
Polska 2 249,764 58,3 30504 302 5,9 73 753,1
Wegry 549,326 55,1 9047 254 9,4 60 719,2
Rosja 3178,615 22,2 41 009 325 4,1 77 510,2

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: OECD, 2013, OECD Science, Technology and Industry Score-
board 2013, OECD Publishing; http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2013-en; OECD
StatExtracts. Main Science and Technology Indicators 2011, http://stats.oecd.org/#, http://
www.scimagojr.com/countryrank.php.

Jak zaprezentowano w tab. 1, wydatki uniwersytetow na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowq s3 najwyzsze w USA, Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. Wysoko$¢
tych wydatkow nie dziwi, biorac pod uwage, ze sa to najwieksze z badanych krajow*.
Natomiast porownanie wydatkow uniwersytetow na B&R do populacji danego kraju
pozwala na ukazanie bardziej interesujacych zalezno$ci. Mate kraje skandynawskie:
Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia, inwestuja w badania uniwersyteckie relatyw-
nie bardziej niz wymienione wcze$niej kraje duze. Maja najwigksze sposrod krajow
OECD wydatki per capita na badania uniwersyteckie. Najnizsze wydatki na te for-
me badan ponosza kraje Europy Srodkowej i Wschodniej: Wegry, Polska, Czechy,
a takze Rosja. Roznice w omawianym wskazniku pomigdzy wysoko rozwinigtymi
gospodarkami moga zaleze¢ od struktury zrodet finansowania. Udziat finansowania

2 Ponadto warto zauwazy¢, ze duze uprzemystowione kraje maja z reguty wiecej zakumulowa-
nego kapitatu, a takze mozliwos$¢ odnoszenia korzysci skali w przemysle — stad wicksze mozliwos$ci
finansowe takich krajow.
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zewngetrznego w finansowaniu badan uniwersytetow jest wysoki w Szwecji 1 Fin-
landii**. Norwegia i Dania te badania finansuja glownie instytucjonalnymi $rodkami
publicznymi. Finansowanie ,,zewne¢trznymi” §rodkami dziatalno$ci uniwersytetow
réwniez przybiera rozny ksztalt: instytucje posredniczace w finansowaniu finansujg
wiecej badan w Finlandii i Wielkiej Brytanii niz w Szwecji. Bioragc powyzsze pod
uwage, mozna powiedzieé, ze w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku najbardziej
konkurencyjnymi systemami finansujacymi badania uniwersyteckie byty systemy
Wielkiej Brytanii, Finlandii i Szwecji.

W tabeli 1 zawarto rowniez dane dotyczace produktywnosci naukowej uniwer-
sytetow. Warto si¢ zastanowic, czy $rodki przeznaczane na uniwersyteckie badania
naukowe sg skorelowane z ich gtéwnym produktem — publikacjami. Najwiecej publi-
kacji naukowych ukazato si¢ w 2011 r. w USA, Wielkiej Brytanii, w Niemczech i we
Francji. Natomiast poréwnujac liczbe publikacji naukowych ze §rodkami przeznaczo-
nymi na badania, warto zauwazy¢, ze w USA i w Niemczech publikacje naukowe sg
efektem najwickszych naktadow finansowych na B&R. Niewiele nizszy jest udziat
srodkéw uniwersyteckich przeznaczonych na B&R przypadajacych na 1 publikacje
w omawianych juz krajach skandynawskich. Natomiast na uwage zastuguje Wielka
Brytania. W kraju tym liczba publikacji nalezy do jednej z najwyzszych sposrod pre-
zentowanych warto$ci, natomiast udziat §rodkoéw uniwersyteckich przeznaczonych
na B&R przypadajacych na 1 publikacje jest wérod krajow o podobnym stopniu za-
angazowania w dzialalno$¢ B&R najnizszy. Podkresla to zarowno konkurencyjnosé
brytyjskiego srodowiska finansujacego badania, jak i efektywno$¢ catego systemu
badan uniwersyteckich. Polska na tle omawianych krajow prezentuje si¢ jako kraj
o duzym potencjale. W 2011 r. w kategorii ,,liczba publikacji” plasowata si¢ tuz za
duzymi krajami uprzemystowionymi, przed krajami skandynawskimi. Jednak row-
niez udziat srodkéw finansowych uniwersytetow przypadajacych na 1 publikacje jest
stosunkowo wysoki. Poérod prezentowanych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
osiggamy jednak najwyzsza liczbe publikacji.

Ciekawym uzupetnieniem przedstawionych badan jest indeks Hirsha i wspot-
czynnik doskonatosci naukowej. Indeks Hirscha (4-indeks) jest jednym z parametrow
stosowanych do oceny jako$ci dorobku naukowego, odzwierciedlajacym zdolnos$¢
do publikowania czesto cytowanych prac. Wspoétczynnik doskonatosci naukowej
to 10% najczesciej cytowanych publikacji we wszystkich dziedzinach naukowych.
Wskaznik ten rowniez podkresla wspolprace migdzy instytucjami. Oba kladg nacisk
na jakos$¢ publikacji. Najwyzszy A-indeks majg Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
co wskazuje na skutecznos¢ i wage prowadzonych badan. Natomiast wspotczynnik
doskonatosci naukowej jest dos¢ silnie skorelowany z wydatkami na dziatalno$¢
B&R per capita. Wraz ze spadkiem tych wydatkow maleje wspotczynnik doskona-
osci naukowej. Wyjatek stanowig USA 1 Wielka Brytania, ktore prezentuja wyzsze
wspotczynniki.

0. Auranen, M. Nieminen, wyd. cyt., s. 828.
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6. Zakonczenie

Finansowanie dziatalnosci badawczej uniwersytetow stanowi podstawowe narze-
dzie wplywu na efekt aktywno$ci akademickiej. Idea Nowego Zarzadzania Pu-
blicznego wprowadza do zarzadzania sektorem publicznym standardy zaczerpnigte
z sektora prywatnego. Dla uniwersytetow oznacza to wplyw na dziatalnos¢ poprzez
instrumenty gtownie finansowe. Ideg nauki uniwersyteckiej zawsze byta swoboda
okreslania kierunkow badan. Powigzanie finansowania tych badan z konieczno$cia
osiggania okreslonych parametrow, ktore to warunkuja cigglo$¢ finansowania, jest
niewatpliwie probg zwigkszenia efektywnosci badawczej uniwersytetow. Niewat-
pliwie prowadzi do powstania srodowisk finansujacych o r6znym oddziatywaniu na
dziatalno$¢ badawczg uniwersytetéw i ich konkurencyjnosc.

Cel niniejszego artykutu byt dwojaki. Ukazano rdéznice w podejs$ciu do publicznego
finansowania badan akademickich w celu okreslenia mozliwosci oddziatywania pan-
stwa na efektywno$¢ uniwersytetow. Analiza produktywnos$ci naukowej pokazujaca
liczb¢ publikacji i ich przecigtny koszt miata na celu wskazanie, czy konkurencyjne
finansowanie wptywa na wysoka liczbg i jako$¢ badan.

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie ostroznych wnioskow
dotyczacych omawianych zalezno$ci. Niewatpliwie w badanym panelu krajow srodki
publiczne sg przeznaczane na dziatalno$¢ badawcza uniwersytetow. Konkurencyjnosé
srodowiska finansujacego wplywa na sytuacje badan uniwersyteckich w poszczegol-
nych krajach. Niewatpliwie mozna wyodrebni¢ dwa modele finansowania — model
skandynawski i anglosaski. Dla modelu skandynawskiego charakterystyczny jest
wysoki poziom srodkdéw przeznaczanych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa uni-
wersytetow mierzonych jako % PKB tych krajow — liderami sg tu Dania i Szwecja.
Kraje te utrzymujg rowniez wysoki poziom finansowania badan uniwersyteckich
mierzonych jako wydatki uniwersytetow na B&R per capita. Struktura srodkoéw pu-
blicznych przeznaczanych na B&R w uniwersytetach dla tych krajow rozni si¢ jednak.
Szwecja, Dania, Norwegia to kraje, gdzie finansowanie projektowe jest finansowaniem
dominujacym, najwigkszy udziat srodkow projektowych w budzecie uniwersytetu ma
Dania (ponad 90%), tymczasem Norwegia — okoto 60%. Koszt publikacji, liczony jako
wydatki uniwersytetow na dziatalno$¢ B&R w przeliczeniu na 1 publikacje, jest dla
tych krajow wysoki. Moze mie¢ to zwigzek zardwno z silng pozycja udziatu srodkow
na dziatalnos$¢ podstawowa uniwersytetow w tych krajach, jak i z nordycka tradycja
polityki dobrobytu. Kraje te uzyskuja wysokie, lecz nie najwyzsze notowania jakosci
naukowej publikacji mierzonej indeksem Hirsha i najwyzsze z badanych miejsca
wedhlug wspotczynnika doskonatosci naukowe;.

Dla krajow anglosaskich bodzce dla konkurencyjnosci badan uniwersyteckich
sa szczegoblnie istotne. Co wigcej, badania w brytyjskich czy amerykanskich uni-
wersytetach sg rowniez w znacznym stopniu finansowane z zewnetrznych zrodet, co
podkresla zdolnos¢ uniwersytetow do konkurencji. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
w Wielkiej Brytanii od lat 80. stosuje si¢ formule efektywnosci badan dedykowang
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alokacji zasobow?®, co niewatpliwie wptyneto na dominujaca pozycje tego kraju
w prezentowanym badaniu. Wielka Brytania, co ciekawe, przy uzyciu relatywnie
matych naktadéw przeznaczonych na dziatalno$¢ badawcza uniwersytetow uzyskuje
wysoka liczbe publikacji naukowych o wysokich wspotczynnikach jakosciowych,
wyzszych niz w krajach skandynawskich.

Ostatnia grupa krajow to kraje Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Rosja. Kraje
te majg wiele cech wspolnych. Niski poziom wydatkéw na uniwersyteckg dziatalnos¢
B&R per capita odnotowano dla Rosji, Polski i Wegier. Produktywno$¢ naukowa
mierzona liczbg publikacji najwyzsza jest w Rosji, Polsce i Czechach. Jednak mimo
stosunkowo wysokiego kosztu jednostkowego publikacji (porownywalnego z bry-
tyjskim i wyzszego niz on), jakos$¢ publikacji jest niska. Jesli stan taki jest efektem
polityki panstw, to Nowe Zarzadzanie Publiczne w tym rejonie powinno by¢ ukie-
runkowane nie wytacznie na tworzenie liczby publikacji, a na oddziatywanie majace
na celu zwiekszenie jako$ci prowadzonych badan przez ich umiedzynarodowienie.
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PUBLIC FUNDS IN UNIVERSITY RESEARCH FINANCING
VS. SCIENTIFIC PRODUCTIVITY OF UNIVERSITIES

Summary: Universities are the source of useful knowledge in contemporary economies,
therefore they are a subject State’s policy impact. All this happens according to the assump-
tion that properly chosen incentives might increase the competitiveness within scientific
environment. The increased competitiveness is about to affect positively both the scientific
productivity of universities and scientific quality. The main tools used by States are financing
methods. The academic activities are mainly funded by public sources. Therefore the method
of their allocation is important. The goal of the article is to show the dependence between the
method of public funds allocation and the scientific productivity of universities.

Keywords: knowledge based economy, university research, New Public Management, public
financing of scientific research, scientific productivity.



