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IMPERIALIZM EKONOMII

Streszczenie: W pracy tej zostalo omowione zjawisko imperializmu ekonomii jako proby
unifikacji nauk spotecznych do teorii ekonomii. Wskazano réznorodno$¢ proponowanych
w literaturze definicji tego zjawiska i zauwazono, ze kazda z nich w jakim$ stopniu pod-
kresla przekraczanie tradycyjnych granic ekonomii. Czgsto wskazuje si¢ takze agresywny
charakter tego procesu. Nastgpnie omowiono czynniki sprzyjajace rozwojowi imperializmu
ekonomii, wérdd ktorych mozna wyrdznic: definicje ekonomii wedtug L.C. Robbinsa, defi-
nicje innych nauk spotecznych czy tez czynniki polityczne. Najwazniejsza jednak byla idea
unifikacji nauki, jako jeden z najbardziej ,,czystych” celow naukowego teoretyzowania we-
dtug wielu badaczy. Oddziatywanie tego ostatniego czynnika byto wzmocnione takze przez
niepowodzenie w znalezieniu mikropodstaw makroekonomii, czyli wewngtrznej unifikacji
ekonomii — przedstawiciele glownego nurtu, poszukujac potwierdzenia swojej przewagi
nad szkotami heterodoksyjnymi, zacz¢li — z wykorzystaniem narze¢dzi, zatozen i metod dla
nich charakterystycznych — bada¢ rdzne, nierynkowe sfery aktywnosci ludzkiej. W dalszej
cze$ci wyrdzniono dwa kryteria podziatu imperializmu ekonomii. Pierwsze kryterium doty-
czy przedmiotu badania czy tez innymi stowy poziomu analizy, w zwiazku z tym wyr6znia
si¢ imperializm w glab i imperializm na zewnatrz ekonomii. Ten pierwszy ma na celu odej-
$cie od tradycyjnych podmiotéw gospodarczych i analize tego, z czego sktadaja si¢ te pod-
mioty i jak one funkcjonuja, natomiast imperializm na zewnatrz bada zjawiska zwigzane
z podejmowaniem przez podmioty gospodarcze decyzji, ktore nie sa powigzane w sposob
bezposredni z formalnymi rynkami. Drugie kryterium dotyczy uzytej metodologii; wyrdz-
nia si¢ na jego podstawie stary oraz nowy imperializm. Stary imperializm, ktorego nazwa
wynika z faktu, ze zostal zapoczatkowany wcze$niej, jednak w dalszym ciggu prowadzone
sa tego rodzaju badania, wykorzystuje podejscie metodologiczne ekonomii neoklasycznej,
z takimi pojeciami i zatozeniami jak stato$¢ preferencji, efektywno$¢ czy rownowaga ryn-
kowa. Dlatego tez kazdy obszar zycia cztowieka jest traktowany jak gdyby dotyczyt on
formalnych rynkéw. Glownym przedstawicielem starego imperializmu jest G.S. Becker,
ktéry analizowat w taki sposob m.in. prawo. Natomiast nowy imperializm ekonomii zwig-
zany jest z nowa ekonomia instytucjonalna i jej podejsciem metodologicznym. W zwiazku
z tym rozne zachowania ludzi sa traktowane jako reakcje na niedoskonatosci rynkowe,
a glownym orgdownikiem takiego podejscia jest B. Fine. W koncowej czgsci pracy wskaza-
no, ze pomimo pewnych sukceséw imperializmu ekonomii, zwigzanych ze spostrzezeniem
weczesniej nieodkrytych zaleznosci lub wyjasnieniem pewnych zachowan ludzi, spotyka si¢
on z krytyka. Dotyczy ona przede wszystkim niespelnienia przestanek uzasadnionej unifi-
kacji nauki, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, nowa zunifikowana teoria powinna wyjasnia¢
wszystkie problemy, wytlumaczone przez wczesniejsze teorie, a po drugie, omawiane przez
te teori¢ zjawiska powinny wynikaé¢ z oddziatywania na nie tych samych realnych czynni-
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koéw. Dlatego tez ocena zjawiska imperializmu ekonomii nie jest jednoznaczna, niemniej
jednak mozna oczekiwaé w przysztosci kontynuacji procesu konkurencji ekonomii z inny-
mi dziedzinami nauki na ich polach badawczych.

Stowa kluczowe: imperializm ekonomii, teoria ekonomii, nauki spoteczne, metodologia eko-
nomii, unifikacja nauki.
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1. Wstep

Przez wielu autoré6w ekonomia, utozsamiana z jej gtdwnym nurtem, jest uwazana
za posiadajaca najlepsze narzedzia i metody badawcze ze wszystkich nauk spotecz-
nych. Jej oparty na matematyce formalizm pozwala lepiej, bardziej systematycznie
opisywac, kategoryzowaé, a nawet przewidywac rzeczywistos¢. O sukcesie eko-
nomii majg $wiadczy¢ takie zjawiska, jak: duza popularnosc tego kierunku wsrod
studentdw czy szczeg6lne zainteresowanie dziennikarzy, politykow i naukowcow
tematami gospodarczymi. Jednak w tym samym czasie ekonomia spotyka si¢ z sil-
ng krytyka, czesto tych samych, dziennikarzy, politykow i naukowcow. Krytyka ta
dotyczy nieodpowiedniosci narzgdzi i metod ekonomii do opisu rzeczywistosci go-
spodarczej. Jej przedstawicielom jest zarzucane, ze chociaz od wydania O naturze
i przyczynach bogactwa narodow A. Smitha mingto juz ponad 230 lat, nie sa w sta-
nie przewidzie¢ kryzysow gospodarczych, chociazby ostatniego kryzysu finansowe-
g0, a nawet nie sg w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, co do nich doprowadzito, np.
do dnia dzisiejszego trwaja dyskusje na temat gtéwnych przyczyn wielkiego kryzysu
lat 1929-1933.

Tym dwom punktom widzenia towarzysza dwa zjawiska. Z jednej strony zwo-
lennicy ekonomii starajg si¢ ,,najezdzac¢” inne nauki spoteczne, tzn. za pomocg na-
rzgdzi 1 metod badawczych charakterystycznych dla ekonomii wyjasniaé zjawiska,
ktore w tradycyjnym podziale byty obszarem zainteresowania m.in. socjologii, poli-
tologii, prawa czy psychologii. Oznacza to, ze ekonomia konkuruje z tymi naukami
na ich polach badawczych i wedtug wielu autorow, przede wszystkim przedstawicie-
li gtbwnego nurtu, czyni to bardzo skutecznie. Z drugiej strony mamy naukowcow,
ktorzy dostrzegaja stabosci ekonomii. Przyczynia si¢ to do poszukiwania przez nich
nowych koncepcji czy tez zapozyczania ich z innych dyscyplin. To z kolei prowadzi
do kooperacji ekonomistéw z przedstawicielami innych nauk spotecznych, ale takze
przyrodniczych, co skutkuje migdzy innymi tym, ze wspdiczesnie badaniem zjawisk
gospodarczych w sposob naukowy zajmuja si¢ takze nieekonomisci.

Celem niniejszej pracy jest opis zjawiska imperializmu ekonomii, znalezienie
glownych przyczyn jego wystapienia, cech charakterystycznych oraz kategoryzacja.
Pozwoli to na lepsze zrozumienie zmian, jakie zachodza we wspotczesnej ekonomii.
Praca ta takze, chociazby w pewnym stopniu, umozliwi oceng tego zjawiska, a przez
to pozwoli postawi¢ przypuszczenia co do przysztosci ekonomii jako nauki. Celowi



Imperializm ekonomii 115

badawczemu pracy podporzadkowano strukture artykutu. W nast¢pnym rozdziale
przedstawiono dyskusje wokot samej nazwy tego zjawiska oraz jego definicji, co
przyczynito si¢ do wyodrgbnienia cech szczegolnych oraz podziatu. W kolejne;j cze-
$ci omowiono gtowne czynniki, ktore sprzyjaty imperializmowi ekonomii. Nastepnie
przedstawiono metodologi¢ imperializmu ekonomii, ktéra pozwolila jej przedsta-
wicielom na analiz¢ zjawisk niebedacych w tradycyjnym obszarze zainteresowania
ekonomii. Na zakonczenie przedstawiono krytyke ,,podejécia imperialistycznego”.

2. Spor wokot definicji

Rozwazania na temat imperializmu ekonomii nalezy rozpoczaé od spostrzezenia,
ze istnieja powazne problemy zwigzane z sama nazwa tego zjawiska. W literatu-
rze ekonomicznej mozna si¢ spotka¢ z wieloma terminami, lecz dwa, a mianowicie
imperializm ekonomiczny i imperializm ekonomii, sg najczesciej uzywane. Impe-
rializm ekonomiczny jest terminem preferowanym przede wszystkim przez przed-
stawicieli gtownego nurtu, m.in. Lazeara, autora szeroko omawianej pracy na temat
tego zjawiska [Lazear 2000]. Pojecie to jest takze chronologicznie starsze, gdyz,
jak pisze Hodgson [2001, s. 198-199], po raz pierwszy zostalo uzyte w kontekscie
omawianego procesu przez Soutera w 1930 roku. Fine i Milonakis [2009, s. 10]
upatruja przyczyny wyboru tego terminu przez ekonomistéw ortodoksyjnych w cat-
kowitym pomini¢ciu przez nich drugiego znaczenia imperializmu ekonomicznego,
a mianowicie — w realnej gospodarce tym terminem nazywa si¢ proces gospodarcze-
go wyzysku kolonii i krajow rozwijajacych si¢ przez wielkie imperialne mocarstwa.
Po raz pierwszy zwrot ten zostal uzyty w tym znaczeniu przez Lenina i Hobsona,
jednak takze wspolczesnie jest on stosowany w takim kontekscie, czego przyktadem
moze by¢ do$¢ niedawno wydana ksigzka pod tytutem Chiny swiatowym hegemo-
nem? Imperializm ekonomiczny Paristwa Srodka [Brunet, Guichard 2011]. W zwigz-
ku z tym, w celu uniknigcia podwojnego znaczenia, wspomniany Fine, ale takze
miegdzy innymi Méki — sg zwolennikami terminu imperializm ekonomii. Ponadto
czgs$¢ ekonomistow proponuje inne nazwy tego zjawiska, odrzucajac stowo imperia-
lizm. Olson 1 Kdhkdnen [2000] twierdza, ze przekraczaniu granic przez ekonomi¢
nie towarzyszy uzycie sily, a w zwiazku z tym proponuja metafor¢ ekonomii jako
metropolii rozszerzajacej swoje wplywy na podmiejskie nauki spoteczne. Ostrom
preferuje z kolei okreslenie ,,potlacz* raczej niz jakis imperializm” [Ostrom 2007,
s. 240]. Jednak nalezy zauwazy¢, ze termin potlacz odnosi si¢ raczej do kooperacji,
a nie do konkurencji.

W tej pracy preferowany jest termin imperializm ekonomii. Przemawiaja za
tym dwie przestanki. Po pierwsze, jak juz zostato napisane, okreslenie imperializm
ekonomiczny odnosi si¢ do dwoch zjawisk, przez co jest ono niejednoznaczne. Po
drugie, w jedynym polskim artykule ekonomicznym, jaki zostat opublikowany na

! Potlacz — §wieto wymiany dar6ow u Indian potnocnoamerykanskich.
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ten temat [Brzezinski i in. 2009], preferowany jest wtasnie termin imperializm eko-
nomii. W zwiazku z tym jedynie w miejscu cytatdow bezposrednich lub posrednich
pojawi si¢ termin imperializm ekonomiczny.

Pomimo wielosci uzytych okreslen wszystkie te terminy odnosza si¢ do jednego
zjawiska. Nalezy jednak rozpocza¢, jak sugeruje Maki, od zdefiniowania szerszego
pojecia, jakim jest ekspansja ekonomii. Tym terminem okresla on ,,proces statego
dazenia do wzrostu stopnia unifikacji, dostarczanej przez teori¢ ekonomii, poprzez
stosowanie jej do zjawisk nowego typu” [Brzezinski i in. 2009, s. 53]. Natomiast
»imperializm ekonomii jest forma ekspansjonizmu ekonomii, w ktoérej nowe typy
wyjasnianych zjawisk naleza do terytoriow okupowanych przez dyscypliny inne
niz ekonomia” [Brzezinski i in. 2009, s. 54]. Oznacza to, ze istnieja takze nieim-
perialistyczne formy ekspansji ekonomii, czyli takie ,,ktore zajmuja si¢ zjawiskami
poprzednio niebedacymi w kregu zainteresowan ani ekonomii, ani innych nauk”
[Brzezinski i in. 2009, s. 53]. Te definicje imperializmu ekonomii mozna nazwac
szeroka, gdyz w dalszej czesci swojej pracy Méki proponuje inng, w ktorej podkresla
stosunek ekonomii do innych nauk spolecznych, piszac, ze ,,imperializm ekonomii
jest forma ekspansjonizmu ekonomii, w ktorej nowe typy wyjasnianych zjawisk na-
leza do terytoridow okupowanych przez dyscypliny inne niz ekonomia i gdzie eko-
nomia stawia siebie w pozycji hegemonicznej, posiadajacej lepsze teorie i metody,
a tym samym wylaczajac teorie i podejscia rywali z rozwazan” [Maki 2007, s. 24].
Brzezinski, Gorynia i Hockuba podkreslaja zas w swojej definicji jej agresywny
charakter, piszac: ,,Imperializm ekonomii jest zatem $wiadomie, uparcie i agresyw-
nie prowadzonym procesem przekraczania granic przedmiotu ekonomii jako nauki,
w wyniku ktorego przedmiot ten ulegt rozszerzeniu o te nowe typy zjawisk (zdarzen
1 procesow), ktore tradycyjnie lub zgodnie z konwencja historyczng nie nalezaty do
przedmiotu zainteresowan ekonomistow, a byty badane przez przedstawicieli innych
nauk spotecznych” [Brzezinski i in. 2009, s. 53].

Inne podejscie prezentuje Lazear, ktory w swojej definicji wymienia czesci skta-
dowe tradycyjnej ekonomii, a takze podkresla, ze zjawisko imperializmu ekonomii
zachodzi w dwoch kierunkach: na zewnatrz i w glgb ekonomii — ,,Ekonomiczny im-
perializm jest zdefiniowany jako rozszerzenie ekonomii na tematy bedace poza tra-
dycyjnym zakresem zagadnien, takim jak wybdr konsumenta, teoria przedsigbiorstw,
rynki (formalne), makroekonomia i zjawiska zwigzane bezposrednio z nimi. Najbar-
dziej agresywni przedstawiciele ekonomicznego imperializmu majg za cel wyjas-
nienie wszystkich zachowan spotecznych poprzez uzycie narzedzi ekonomicznych.
Zjawiska uznawane tradycyjnie za niebgdace przedmiotem badawczym ekonomii,
poniewaz nie sg zwigzane z formalnymi rynkami i cenami, sg analizowane przez
przedstawicieli imperializmu ekonomicznego. [...] Ponadto te problemy, ktore leza
na glebszym poziomie [analizy] niz ten w tradycyjnej ekonomii, sg takze czgsciag
imperializmu ekonomicznego” [Lazear 2000, s. 6-7]. Poprzez imperializm ekonomii
w glab rozumie Lazear przejécie na inny, glebszy poziom abstrakcji niz ten zwigzany
z takimi pojeciami, jak gospodarstwo domowe i przedsigbiorstwo, na poziom, na
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ktorym rozwazane sg preferencje, sktad gospodarstw domowych czy funkcjonowa-
nie firm. Pozostate obszary badawcze imperializmu ekonomii nalezy rozumie¢ jako
przyktady zewngtrznego kierunku ekspansji na inne nauki spoleczne.

Fine wyr6znia w swoich pracach dwa rodzaje, czy tez etapy, imperializmu eko-
nomii: stary i nowy. Podzial ten zwigzany jest jednak przede wszystkim z wykorzy-
stywanymi przez nie podej$ciami metodologicznymi. Stary imperializm ekonomii
jest, wedhug tego autora, utozsamiany przede wszystkim z Beckerem i jego podej-
sciem ekonomicznym, czyli traktowaniem kazdej sfery zycia tak, jakby funkcjono-
waty one na zasadach rynkowych, a rynki te bytyby doskonale konkurencyjne lub im
bardzo bliskie. Ta faza imperializmu przewazata od lat 30. do 80. XX wieku. Nato-
miast nowy imperializm ekonomii, ktorego intensywny rozwo6j byt mozliwy dopiero
od lat 70. XX wieku, kiedy to, gtéwnie dzigki pracy Akerlofa [1970], zaczgto do-
ktadniej analizowa¢ problemy dotyczace informacji, jest zwigzany mi¢dzy innymi
z Stiglitzem i nowa ekonomia instytucjonalng. Dokladniej r6znica w metodologii
pomiedzy tymi fazami bedzie przedstawiona w kolejnym rozdziale, w tym miejscu
warto jednak zacytowa¢ Fine’a, ktory pisze: ,,W skrocie, stary styl imperializmu
ekonomii starat si¢ rozszerzy¢ granice ekonomicznego podejscia, zeby wiaczy¢ pro-
blemy badawcze innych nauk spotecznych. Natomiast nowy styl rozpoznat te grani-
ce poprzez rozszerzenie wtasnych metod, zeby je zarowno przekroczy¢, jak i w pew-
nym sensie uszanowac” [Fine, Milonakis 2009, s. 74]. Jednak jak sam zauwaza
[Fine 2000, s. 16], wyolbrzymianie r6znic pomi¢dzy tymi fazami jest bezpodstawne,
gdyz obie opieraja si¢ na wielu podobnych zatozeniach. Ponadto zarowno stary jak
i nowy imperializm sg ,,winne” redukcjonizmowi: ten pierwszy analizuje wszystkie
zjawiska spoteczne ,,jak gdyby” wystepowaly one na formalnych rynkach, natomiast
drugi bada zardwno gospodarke, jak i inne zjawiska spoleczne, ,,jak gdyby” byty od-
powiedzig na rynkowe niedoskonatosci. Jako pewnego rodzaju ciekawostke mozna
podacé, ze czgé¢ badaczy, m.in. Fine [2000] czy tez Levitt i Dubner [2011a, 2011b],
wyroznia, jako kolejny etap imperializmu ekonomii, freakonomie (freakonomics),
ktoéra mozna nazwac ,,ekonomia wszystkiego”.

Tabela 1. Kryteria podziatu imperializmu ekonomii wraz z przyktadami

Imperializm ekonomii Stary Nowy

W glab teoria alokacji czynnika czasu G. | teoria kosztow transakcyjnych —
Beckera — ,,wewnetrzna” funkcja | wyjasnienie powstania
produkcji gospodarstw domowych | i funkcjonowania przedsigbiorstw

Na zewnatrz podejscie ekonomiczne do prawa | nowa ekonomia polityczna — glownie
G. Beckera szkota z Wirginii

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat definicji imperializmu ekonomii,
nalezy zauwazy¢, ze pomimo ich wielosci wszystkie podkreslaja, ze jest to zjawi-
sko polegajace na przekraczaniu tradycyjnych granic ekonomii i najlepiej w opinii
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autora odpowiada charakterowi tego zjawiska definicja zaproponowana przez Brze-
zinskiego, Goryni¢ i Hockube. Ponadto mozna wyrézni¢ dwa kryteria podziatu im-
perializmu ekonomii. Pierwszy ze wzgledu na kierunek analizy, a drugi ze wzgledu
na metodologi¢. Schematycznie, wraz z przyktadami, podzial ten przedstawia tab. 1.

3. Czynniki sprzyjajace imperializmowi

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad czynnikami sprzyjajacymi imperializmowi ekono-
mii. Przede wszystkim zjawisko to byto mozliwe dzigki wyrdznieniu ekonomii nie
poprzez przedmiot, a poprzez metode badania zgodnie z definicja ekonomii Robbin-
sa, mowiaca, ze ,,jest to nauka, badajaca postepowanie ludzkie jako ustosunkowanie
migdzy celami a ograniczonymi $rodkami, zdatnymi do alternatywnych uzytkow”
[Taylor 2004, s. 29]. W zwiazku z nig ekonomia jest naukg o racjonalnym wyborze,
a to oznacza, ze moze by¢ wykorzystana nie tylko w odniesieniu do formalnych ryn-
koéw, ale takze w analizie innych zachowan spotecznych, takich jak rodzicielstwo,
dyskryminacja czy polityka. Taki tok rozumowania przedstawia m.in. Medema, kto-
ra pisze: ,,Ekonomia bada wybor, a wszystkie [sfery] zycia powigzane sg z podejmo-
waniem wyborow; czy ekonomia w takim razie nie powinna mie¢ zastosowania do
wszystkich rodzajow ludzkich decyzji i zatem do wszystkich sfer ludzkiego zycia?”
[Fine, Milonakis 2009, s. 12], czy Hirschleifer, twierdzac, ze ,,racjonalne, egoistycz-
ne wybory odnoszg si¢ do wielu innych dziedzin zycia niz rynek, na przyktad do po-
lityki, wojen, wyboru przyjaciot, projektow technicznych i statystycznych decyzji”
[Hirshleifer 1985, s. 53].

Drugim czynnikiem sprzyjajacym temu zjawisku, przywotywanym przez Bec-
kera [1990, s. 21], jest brak precyzyjnego okreslenia definicji, przedmiotu badan
i sposobow podejscia innych nauk spotecznych. Jak zauwaza ten autor, definicje
socjologii, ktora ,,polega na badaniu spotecznych zbiorowosci i grup z punktu wi-
dzenia ich organizacji instytucjonalnej, a takze instytucji i ich organizacji oraz przy-
czyn i skutkéw zmian zachodzacych w instytucjach i sposobach organizacji spote-
czenstwa” [Becker 1990, s. 21], ani psychologii porownawczej, ktora ,,zajmuje si¢
zachowaniami réznych gatunkow organizmow zyjacych” [Becker 1990, s. 21], nie
dostarczaja charakterystycznych cech tych dyscyplin, pozwalajacych jasno okresli¢
granice, przez co posrednio umozliwiajg imperializm ekonomii.

Trzecig przyczyna jest wystepujaca w naukach, a zwlaszcza w naukach przy-
rodniczych, che¢ unifikacji, czyli dazenie do jednosci nauki. Przez to pojecie nalezy
rozumie¢ dazenie do wyjasnienia jak najwigkszej liczby zjawisk poprzez jak naj-
mniejszg liczbe podstawowych zalozen czy twierdzen czy tez, zgodnie z Mékim,
»~maksymalizowanie liczby wnioskow naukowych przy minimalnej liczbie schema-
tow wyjasniajgcych” [Brzezinski i in. 2009, s. 56], ,,redukowanie liczby pozornie
oddzielnych i ré6znych zjawisk poprzez pokazanie, ze sg one manifestacja tego sa-
mego systemu” [Brzezinski i in. 2009, s. 56]. Unifikacja jest powszechnie uznawana
za jeden z najmniej kontrowersyjnych i najbardziej ,,czystych” celow naukowego
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teoretyzowania — ,,0go6lna zasada sugeruje, ze odnoszaca sukcesy imperialistyczna

teoria ekonomii z wigkszym prawdopodobienstwem jest prawdziwa anizeli te bez

takich sukcesow” [Miki 2007, s. 12]. Przedstawia autor ten takze og6lne przestanki

warunkujace, czy proces unifikacji jest uzasadniony [Miki 2007, s. 12]:

* Po pierwsze, zunifikowana teoria musi wyjasnia¢ jedynie te rézne zjawiska, kto-
re sg wynikiem oddziatywania na nie tych samych realnych czynnikow.

* Po drugie, nowa zunifikowana teoria musi wyjasnia¢ wszystkie lub prawie
wszystkie zjawiska wyjasniane dotychczas przez pojedyncze teorie, ktore zosta-
ty zunifikowane.

Zwigzany z ekonomig proces unifikacji, trwajacy od ponad 70 lat, mozna po-
dzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich to proces wewngtrznej unifikacji ekonomii,
a drugi, wlasciwy imperializmowi ekonomii, proces unifikacji rozumiany jako re-
dukcja pozostatych nauk spotecznych do ekonomii. Wewngetrzna unifikacja ekono-
mii miata miejsce pomigdzy 1940 a 1980 rokiem, a byta prowadzona przede wszyst-
kim przez przedstawicieli skupionych wokot gtdéwnego nurtu. W jej ramach starano
si¢ stworzy¢ jedna, spojna teorie ekonomii odnoszaca si¢ do wszystkich sfer zycia
gospodarczego, przez co w szczego6lnosci dagzono do zbudowania mikropodstaw dla
makroekonomii. Miata by¢ ona oparta na neowalrasowskiej teorii rownowagi ogol-
nej, dzigki czemu calos¢ teorii bylaby zbudowana na kilku podstawowych zatoze-
niach ekonomii neoklasycznej — petna racjonalnos¢, stabilno$¢ preferencji i rowno-
waga rynkow. Pomimo Ze nie udato si¢ w petni zrealizowa¢ wewnetrznej unifikacji,
a moze wlasnie dlatego (o czym ponizej), nastgpowat, po czesci rownolegle, proces
zewngtrznej unifikacji, zwigzany z imperializmem ekonomii, w ktorym dazono do
stworzenia jednej nauki spotecznej opartej na ekonomii.

Odwolujac si¢ do unifikacji nauk spolecznych, warto wspomnie¢, ze podobny
cel rozwoju wtlasnej nauki wyznaczato sobie kilku znakomitych socjologéw. Takie
poglady prezentowat miedzy innymi Comte, ktoéry uwazal, ze ekonomia powinna
by¢ wyspecjalizowang czgscig tej nauki, gdyz zjawiska gospodarcze stanowia czgs¢
zjawisk spotecznych, ktorymi zajmuje si¢ socjologia. Do tego stanowiska odwotywat
si¢ oraz zgadzal si¢ z nim wloski ekonomista i socjolog Pareto. RoOwniez u Marksa
mozna si¢ doszuka¢ mysli, ze ekonomia to swoista socjologia zycia gospodarczego.

Kolejnej przyczyny wystapienia ,,postawy imperialistycznej” mozna upatrywac,
0 czym juz wspomniano, wtasnie w niepowodzeniu wewnetrznej unifikacji i rywa-
lizacji pomigdzy nurtami w ramach ekonomii. Na skutek niemoznosci stworzenia
jednej teorii ekonomii przedstawiciele gtdéwnego nurtu zaczeli poszukiwaé innych
dowodow przewagi wiasnej teorii nad teoriami szkot heterodoksyjnych. W zwigzku
z tym rozpoczeli poszukiwanie empirycznych dowodow poprawnosci swoich zato-
zen 1 formalnych modeli w sferach zycia spotecznego innych niz gospodarka. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze poczatkowo podejscie Beckera i innych przedstawi-
cieli imperializmu spotykato si¢ z wigksza niechecig wsrod przedstawicieli ekono-
mii anizeli przedstawicieli ,,podbijanych” nauk, m.in. socjologéw. Jak sam Becker
wspomina: ,,Przez dtugi czas [...] wigkszos¢ czotowych ekonomistow albo moja
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prace ignorowala, albo traktowala ja z duzg niechecia. Uwazano mnie za outsidera
i prawdopodobnie nie do konca ekonomiste” [Levitt, Dubner 2011b, s. 27].

Ostatnim czynnikiem wspierajagcym imperializm ekonomii, szczego6lnie w for-
mie teorii wyboru publicznego i teorii wyboru spotecznego, przywotanym przez
Amadee [2003], sa implikacje polityczne i ideologiczne tych teorii. Autorka ta twier-
dzi, ze neoklasyczne teorie silnie wspierajg doktryne ideologiczng liberalizmu, opar-
ta na wolnych rynkach i wolnosci racjonalnej jednostki. W zwiagzku z tym kierunek
ten odegral znaczaca role w starciu ideologii komunistycznej i liberalnej w drugiej
potowie XX wieku i w ostatecznym zwycigstwie tej ostatniej.

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze dopiero mieszanka wszystkich powyz-
szych czynnikéw, czyli zwigzanych z definicja ekonomii i innych nauk spotecznych,
unifikacja, historig, wewnetrzng rywalizacjg 1 ideologia, umozliwita powstanie i roz-
woj imperializmu ekonomii. Kazdy z tych czynnikéw odegrat wazna role, ale pozo-
stawiony osobno nie doprowadzitby do imperializmu ekonomii.

4. Metodologia nowego i starego imperializmu

W tym rozdziale zostanie przedstawiona metodologia wykorzystywana w imperia-
lizmie ekonomii, w podziale na jej stary i nowy etap. Przy opisie bedzie zwrocona
przede wszystkim uwaga na wystepujace miedzy nimi roéznice. Metodologie uzy-
wang przez stary imperializm ekonomii najwlasciwiej jest utozsamiaé z podejsciem
zaproponowanym przez Beckera, ktdre opiera si¢ na aksjomatach ekonomii neokla-
sycznej. Autor ten podkresla trzy podstawowe zatozenia: maksymalizujacy charakter
zachowan, rynkowa réwnowage i stalo$¢ preferencji. ,,Bezwzgledne i konsekwentne
postugiwanie si¢ kombinacja tych zatozen [...] stanowi istote podej$cia ekonomicz-
nego w moim rozumieniu” [Becker 1990, s. 23].

Poprzez maksymalizujacy charakter zachowan Becker rozumie racjonalno$¢ za-
réwno podmiotu, jak i jego dazenia do maksymalizacji uzytecznosci. Ekonomista ten
(ale réwniez Lazear) sprowadza te zalozenie do twierdzenia, ze cztowiek nie dziata
bezcelowo, wie co robi i dlaczego to robi, chociaz nie musi by¢ w petni swiadom wias-
nych dazen maksymalizujacych. Nie posiada on pelnej informacji, ale jest w stanie
okresli¢, do jakiego momentu optaca mu si¢ uzupelia¢ wiedzg. Ponadto jego zasoby
sg ograniczone. Prowadzi to podmiot do uszeregowania celow wedtug ich uzyteczno-
$ci 1 do realizacji tych, ktore przy ograniczonych $rodkach ja maksymalizujg. Ozna-
cza to, ze w kazdym aspekcie zycia cztowiek spotyka si¢ z problemem optymalizacji
1 nie ma tutaj znaczenia ,,wazno$¢” i emocjonalnos¢ podejmowanych decyzji — czy
chodzi o te zwigzane z ,,zyciem lub $miercig”, czy tez o wybor gumy do Zucia, jak
pisze Becker. Odnoszac si¢ do pogladu Benthama, zgodnie z ktérym nawet ,,namiet-
nos$¢ kalkuluje”, zauwaza dalej: ,,A wigc rachunek przyjemnosci i przykrosci ma miec¢
zastosowanie do wszystkiego, co robimy, mowimy i myslimy, nie ograniczajac si¢
wcale do decyzji przeliczalnych na pienigdz, wyborow powtarzajacych si¢, decyzji
mniej waznych itp.” [Becker 1990, s. 28]. Lazear zarzuca innym naukom spolecznym,
Ze nie zauwazaja ,,napigcia” wystepujacego pomi¢dzy kosztami a korzys$ciami, przez
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co sg one ograniczone w swoich analizach. Podmiot maksymalizujacy, w podejsciu
prezentowanym przez stary imperializm, jest egoista, jednak nie w ,.tradycyjnym”
tego stlowa znaczeniu. Zdaje on sobie sprawe z istnienia zalezno$ci pomigdzy dobro-
bytem innych, zazwyczaj bliskich mu osob, a jego stanem zadowolenia. W zwigzku
z tym moze poswieci¢ cze$¢ wilasnej konsumpcji na rzecz innych osob — czyni to
jednak w dalszym ciggu w celu maksymalizacji wtasnej uzyteczno$ci. Dlatego tez
niemal wszelkiego rodzaju zachowania altruistyczne moga by¢ analizowane poprzez
koncepcje maksymalizacji uzytecznosci. Problem ten w sposob szczeg6lny jest roz-
wazany w eseju Beckera pod tytulem Altruizm, egoizm i przystosowanie genetyczne:
teoria ekonomii a socjologia [Becker 1990, s. 488-511].

Drugim zatozeniem podejscia prezentowanego przez Beckera 1 zwigzanym ze
starym imperializmem ekonomii jest istnienie rownowagi rynkowej. Hipoteza ta
sktada si¢ z trzech czesci: po pierwsze, w kazdej sferze zycia wystepuja albo for-
malne rynki albo rynki cienie, po drugie, na rynkach tych istniejg pieni¢zne ceny
lub ceny cienie, a po trzecie, wszystkie rynki daza do réwnowagi. Formalne rynki
stanowig gtéwny obszar zainteresowania ekonomii od poczatkow wyodrebnienia si¢
jej jako nauki, jednak pojecie rynkdw cieni jest novum zwigzanym bezposrednio
z imperializmem ekonomii w jej starym stylu i odnosi si¢ do wszystkiego rodzaju
nieformalnych rynkéw. Przyktadem rynku cienia moze by¢ rynek matzenski (doboru
partnerow), rynek potomstwa czy rynek przestepstw. Na rynkach tych, podobnie jak
na rynkach formalnych, nast¢puje porownanie ofert z wtasnymi oczekiwaniami, kto-
re moga si¢ zmieniaé. Jezeli oczekiwania i oferty sa zgodne, dochodzi do transakc;ji.
Tak szeroko rozumiane rynki Hagemejerowa zdefiniowata jako ,,miejsce konfron-
tacji, z jednej strony, zyczen (potrzeb, aspiracji) n uczestnikow, a z drugiej, oferty
tego, co ci uczestnicy w takim lub innym sensie maja na zbyciu, czy tego, z czego
s oni sklonni zrezygnowac za co$ innego” [Becker 1990, s. 11]. Charakterystyczna
cechg rynkow cieni jest niewystepowanie na nich pieni¢znych cen; ich miejsce zaj-
mujg ceny cienie, ktore takze sa wynikiem oddziatywania na siebie popytu i podazy.
Wedtug Beckera ceny cienie sg ,,miarg »kosztu zaniechanych mozliwosci« (oppor-
tunity cost) zwigzanego z uzyciem rzadkich zasobow” [Becker 1990, s. 24]. Warto
zauwazy¢, ze pojecie cen cieni czy tez cen kalkulacyjnych nie jest zwigzane jedynie
z imperializmem ekonomii, ale takze m.in. z cybernetyka.

Najwazniejsza jednak cecha rynkéw, umozliwiajaca tak daleko posuniete wnio-
ski, jakie czesto sg wysuwane w ramach ekspansji ekonomii na inne nauk spoteczne,
jest ich dazenie do rownowagi. Jak pisze Lazear, to wiasnie zainteresowanie tym po-
jeciem wyroznia ekonomie od innych nauk spolecznych [Lazear 2000, s. 4]. Zauwa-
za takze, ze ,,prawie wszystkie teorie ekonomiczne wysuwaja podstawowe zadanie,
ze opisane zachowanie musi by¢ zgodne z jaka$ forma pojecia rownowagi” [Lazear
2000, s. 3]. Zarzuca ponadto innym naukom spotecznym, ze nie wykorzystujg tego
pojecia, gdyz uwazaja, ze osiggni¢cie rownowagi zajmuje zbyt duzo czasu i zbyt
wiele si¢ zmieni, zanim dana réwnowaga zostanie osiggnicta. Pojeciem zwigzanym
z rbwnowaga, a przedstawianym przez Lazeara jako trzecie podstawowe pojecie im-
perializmu ekonomii, jest efektywnos$¢. Zauwaza on, ze wykorzystywanie koncepcji
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rownowagi oraz efektywnosci zapobiega formutowaniu przez ekonomistéw czescio-
wych odpowiedzi lub potprawd. Warto podkresli¢, ze analizy przeprowadzane przez
Beckera oparte sg bardzo czg¢sto na najbardziej efektywnym (minimalizujgcym mar-
twa rente¢) rodzaju rynku, czyli konkurencj¢ doskonala.

Trzecim zatozeniem przyjmowanym przez Beckera jest statos¢ preferencji. Jest
to chyba najbardziej kontrowersyjna z hipotez starego imperializmu, dlatego na-
wet jego zwolennik, ktorym jest niewatpliwie Lazear, przemilczat ja w swoim arty-
kule. Jest to bardzo uzyteczne zatozenie, dzigki ktéremu mozliwe sg daleko posu-
nigte wnioski, pozwalajace m.in. na prognozy zachowan podmiotéw znajdujacych
si¢ w nowej sytuacji. Jednak wiele badan pokazuje blednos¢ tej hipotezy. Warto
w zwigzku z tym doktadniej przyjrze¢ si¢ samemu temu zalozeniu w rozumieniu
Beckera, jak i jego uzasadnieniu. Wedtug tego autora, state preferencje podmiotow
nie odnoszg si¢ do wyboru pomiegdzy takimi dobrami, jak jabtko czy gruszka, ale
przede wszystkim do podstawowych warto$ci przyjmowanych przez te podmioty,
ktore sg ,,produkowane” z uzyciem dobr rynkowych, czasu i innych naktadow. Pre-
ferencje te dotycza najbardziej podstawowych ,,aspektow zycia, takich jak zdrowie,
prestiz, zadowolenie, zyczliwos¢ lub zawi$¢, bynajmniej nie zawsze pozostajacych
w statym stosunku do rynkowych dobr i ustug” [Becker 1990, s. 23]. Jak dalej pisze
Becker, zatozenie statosci preferencji chroni badaczy przed thumaczeniem rozbiez-
nosci pomiedzy prognoza a realnym stanem poprzez zmiang preferencji podmio-
tow. Takie tlumaczenie jest, wedtug niego, w wielu przypadkach zbyt proste, gdyz
same preferencje sg trudno obserwowalne i weryfikowalne. Preferencje sa wynikiem
ewolucyjnych zmian; oznacza to w opinii Beckera, ze w zasadzie sg one zmienne
w czasie, ale jedynie dla bardzo dlugiego horyzontu czasowego. W zwiazku z tym
na potrzeby analizy ekonomicznej czy tez spotecznej mozna przyjaé, ze sg one stale.
Ponadto rézne grupy spoteczne posiadajg bardzo podobne czy wrecz takie same pre-
ferencje — ,,nie ma zasadniczych réznic migdzy preferencjami ludzi bogatych i ubo-
gich, a nawet ludzi nalezacych do réznych spoleczenstw i kregdéw kulturowych”
[Becker 1990, s. 22].

Omawianie metodologii nowego imperializmu nalezy zacza¢ od stwierdzenia,
ze tak jak stary imperializm w znacznym stopniu opiera si¢ na zatozeniach ekonomii
neoklasycznej, tak nowy wykorzystuje t¢ sama metodologie, co nowa ekonomia in-
stytucjonalna (NEI). Pod wzgledem metodologicznym NEI nie rézni si¢ w stopniu
znacznym od ekonomii neoklasycznej. Oznacza to, ze nie ma takze wielkich réznic
pod tym wzglgdem pomigdzy starym a nowym imperializmem ekonomii. Oba te
nurty opieraja si¢ przede wszystkim na metodologicznym indywidualizmie i hipo-
tezie maksymalizacji uzytecznosci, wykorzystujac przy tym formalne, dedukcyjne
sposoby myslenia. Mimo to istnieja pewne rdznice, ktore warto tutaj przedstawic.

Gloéwna roznica jest dostrzezenie niedoskonatosci rynkéw. Stary imperializm
traktowat wszystkie sfery zycia, ,,jak gdyby” byly one rynkami i to bardzo czgsto
o doskonatej konkurencji. Natomiast nowy imperializm ekonomii traktuje rézne za-
chowania spoteczne jako odpowiedz na niedoskonatosci rynku. To witasnie poprzez
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pojecie niedoskonatosci rynkow sa wyjasniane dziatania bedace uprzednio w obre-
bie analizy politologii czy socjologii.

Jeszcze wigksze znaczenie dla rozwoju nowego imperializmu ekonomii miat
wspomniany artykut Akerlofa, ktory dotyczyt informacyjnej niedoskonatosci ryn-
kéw 1 zapoczatkowat rozwdj ekonomiki informacji. Zostato w nim pokazane, ze
nawet mate zmiany w dostgpnos$ci informacji moga miec istotny wplyw na osiggane
wyniki ekonomiczne. Rozwoj ekonomiki informacji umozliwil wyjasnienie pew-
nych instytucji, ktére w rozumieniu neoklasycznym byly zbgdne. Ponadto wzrosto
znaczenie ograniczenia informacyjnego przy podejmowaniu decyzji, gdyz sama in-
formacja stata si¢ przedmiotem wyboru, co oznacza, ze podmiot musi skalkulowac,
do jakiego poziomu jest dla niego korzystne zdobywac informacjg, ktora charakte-
ryzuje si¢ niedarmowoscig. Z problemem informacji zwigzana jest jej asymetrycz-
nos¢, czego w szczegdlnosci dotyczyla praca Akerlofa. Czgsto si¢ zdarza, ze pewna
grupa posiada przewage informacyjna nad pozostalymi czlonkami spoteczenstwa.
W zwigzku z tym ta uprzywilejowana grupa moze dazy¢ do wykorzystania tej sytu-
acji, co z kolei zwigzane jest z pokusa naduzycia i negatywna selekcja.

Stiglitz w swoim przemoéwieniu noblowskim powiedzial, ze ,,ekonomika infor-
macji reprezentuje fundamentalng zmian¢ w panujgcym paradygmacie ekonomii.
Problem informacji jest kluczowy dla zrozumienia nie tylko rynkowej ekonomii, ale
takze ekonomii politycznej [...] [pozwolita ona] odkry¢ pewne implikacje niedo-
skonato$ci informacyjnej dla proceséw politycznych” [Fine, Milonakis 2009, s. 65].

Druga podstawowa roznicg jest wykorzystanie przez nowy imperializm ekono-
mii pojecia ograniczonej racjonalno$ci — podmiot jest intencjonalnie racjonalny, jed-
nak ze wzgledu na koszty uzyskania informacji, jej asymetri¢ i inne niedoskonatosci
rynkow nie jest w stanie dziataé w petni racjonalnie. Dodatkowo podejmuje on decy-
zje w pewnym kontekscie spoteczno-kulturowym, ktory takze zmniejsza jego wol-
no$¢ wyboru. Przyjmuje si¢ rowniez, ze moga zachodzi¢ zmiany w preferencjach.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace metodologii nowego 1 starego imperiali-
zmu ekonomii, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze nie wystepuja znaczace réoznice
pomiedzy nimi, a po drugie, ze stary imperializm korzysta z podejscia neoklasycz-
nego, natomiast nowy z podejscia prezentowanego przez przedstawicieli nowej eko-
nomii instytucjonalne;j.

5. Krytyka imperializmu

Na zakonczenie tego artykutlu zostanie przedstawiona krytyka ,,podejscia imperia-
listycznego” wysunigta przez Rothschilda [2008, s. 729-732]. Pierwszy zarzut tego
autora dotyczy dazenia przez przedstawicieli imperializmu ekonomii do czystosci
teoretycznych podstaw neoklasycznych modeli. Przez pojecie czystosci Rothschild
rozumie brak roznorodnosci metodologicznej w badaniach. Jak zauwaza, taka r6z-
norodnos$¢ jest wymagana przy analizie ztozonych zjawisk, nie dajacych si¢ badac
eksperymentalnie i to nie tylko w naukach spotecznych, ale takze w naukach przy-
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rodniczych, m.in. klimatologii czy meteorologii, gdzie takie podej$cie przyczynito
si¢ do ich rozwoju.

Drugim bardzo czgsto przedstawianym argumentem jest to, ze o ile przy analizie
cen i zachowan na konkurencyjnych rynkach jest mozliwe zredukowanie cztowieka
do procesu racjonalnego maksymalizowania, majac dane preferencje i ograniczenia
budzetowe, o tyle takie postgpowanie nie moze si¢ da¢ tatwo zastosowaé do pozosta-
tych nauk spotecznych, ktore analizujg inne aspekty zycia spotecznego i zwigzane
z nimi dziatania ludzki. Najbardziej wyrazistym tego przyktadem jest psychologia,
ktora stara si¢ wyjasni¢ réznice pomiedzy ludzmi, ich motywami i dziataniami. Mo-
del homo oeconomicus ani zadna z jego modyfikacji nie wydaja si¢, w opinii tego
autora, odpowiednie do wyjasnienia preferencji, a takze zmian w nich zachodzacych.

Trzecim zarzutem jest nieuwzglednienie kontekstu spotecznego. Szczegdlnie
jest to istotne przy analizie zjawisk zwigzanych z socjologia, w ktorych dokonany
wybor czgsto nie jest tym, ktorego dana osoba pozada, a tym, ktorego si¢ od niej
oczekuje. Zjawisko to jest szczegdlnie istotne, nawet dzisiaj, przy analizie migdzy
innymi malzenstw czy rozrodczosci. Zarzut ten odnosi si¢ przede wszystkim do sta-
rego imperializmu, gdyz czgsciowo problem ten jest rozwigzany przez uzycie mode-
lu ograniczonej racjonalno$ci w nowym ,,podejsciu imperialistycznym”.

Czwarty argument przeciw imperializmowi ekonomii takze dotyczy metodo-
logii 1 zwigzany jest przede wszystkim z Beckerem. Rothschild zauwaza, ze o ile
fatwo mozna wymieni¢ czynniki wplywajace na dany wybor, o tyle ich zmierzenie
i nadanie warto$ci jest trudne czy wrecz niemozliwe. W zwiazku z tym pojecie cen
cieni pozostaje abstrakcyjnym terminem, a w konsekwencji nie mozna dokona¢ po-
rownania réznych wariantdw i przeprowadzi¢ procesu racjonalnego wyboru. Dla-
tego, w opinii tego autora, nie sg spetnione, wczesniej wspomniane, przestanki do
unifikacji nauk spotecznych w oparciu o ekonomi¢. Nie mozna stwierdzi¢, ze na
rézne zachowania i decyzje ludzi wplywaja te same czynniki, a ponadto nowe teorie
spoteczne oparte na ekonomii nie pozwalaja wyjasni¢ wszystkich zdarzen, ktore sa
thumaczone przez zunifikowane teorie.

6. Zakonczenie

W pracy tej zaprezentowano zjawisko imperializmu ekonomii, czyli ekspansji
ekonomii na terytoria okupowane przez inne dyscypliny naukowe i konkurowanie
z nimi na tych obszarach. Juz w latach 30. XX wieku zauwazono, ze podejscie eko-
nomiczne moze by¢ przydatne do analizowania zjawisk innych niz gospodarcze.
Doprowadzito to do wyjasnienia zachowan spotecznych, zwigzanych m.in. z rodzi-
ng, polityka, prawem czy jezykiem, za pomocg narzedzi i metod charakterystycz-
nych dla ekonomii.

Sam imperializm ekonomii mozna podzieli¢ na nowy i stary. Jednak jak udo-
wodniono w pracy, podziat ten jest przede wszystkim zwigzany z uzyta metodologia,
a nie czasem jego wystepowania. Dlatego tez wspomnianej freakonomii, powstatej
juz w XXI wieku, jest duzo blizej do starego stylu, ktory uzywa zatozen charakte-
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rystycznych dla nurtu neoklasycznego i ktérego najwickszym przedstawicielem jest
Becker, anizeli do stylu nowego, ktory utozsamiany moze by¢ z podejsciem nowej
ekonomii instytucjonalnej, z jej hipotezg ograniczonej racjonalnosci.

Przeprowadzona w pracy analiza pozwolita na wyodr¢bnienie cech charakte-
rystycznych ,,podej$cia imperialistycznego”. Ponadto udato si¢ wyznaczy¢ gtowna
przyczyng wystapienia tego zjawiska. Jest nig ideat unifikacji nauki, w omawianym
przypadku przejawiajacy si¢ przez sprowadzenie wszystkich nauk spotecznych do
ekonomii. Trudniejsza wydaje si¢ ocena tego zjawiska. Z jednej strony prowadzi
ono do unifikacji nauki, co samo w sobie przez wielu naukowcow jest uwazane za
warto§ciowe, poniewaz potwierdza to poprawnos$¢ zatozen. Pozwala takze na do-
strzezenie, wczesniej niezauwazonych, prawidtowosci w réznych sferach zycia spo-
lecznego. Z drugiej strony moze to nies¢, i czesto niesie, nadmierny redukcjonizm,
niezauwazanie waznych czynnikéw i thumaczenie pewnych zjawisk za pomocg sta-
lych zalozen, chociaz dane empiryczne temu przecza.

Pomimo tej niejednoznacznej oceny, w opinii autora, mozna oczekiwac, ze w przy-
sztosci zjawisko imperializmu ekonomii nadal bedzie wystepowac. Przyczynié si¢ ono
moze do dalszego oddalenia si¢ stanowisk przedstawicieli gldwnego nurtu i szkot he-
terodoksyjnych. Mozna takze przypuszczaé, ze w sposob rownowazacy bedzie takze
rozwijato si¢ zjawisko kooperacji ekonomii z innymi dziedzinami nauki.
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ECONOMICS IMPERIALISM

Summary: In this paper we present the economics imperialism as an attempt to unify social
sciences to the theory of economics. We show a lot of definitions of this phenomenon which
are proposed in literature, but we point out that to some extent all highlight the issues of
crossing of traditional boundaries of economics. Therefore, the definitions often accentuate
an aggressive character of this process. In the next step, we present factors which allowed the
emergence of the economics imperialism, such as the definition of economics proposed by
Robbins, definitions of other social sciences and political factors. However, in the opinion
of lot of researchers it was the unification of the science idea, as one of the “purest” goals
of the scientific theorizing which was the most important. The influence of the last factor
was reinforced also by the failure in finding of microfundaments of macroeconomics, that
means internal unification of the economics. Trying to find an evidence of their advantage
over heterodox schools, orthodox economists using tools, assumptions and methods which
were characterisitc for them, started to analyse different non-market behaviours of people. We
also distinguish two criteria of economics imperialism division. The first criterion concerns
the subject of research or, in other words, a level of an analysis, so we distinguish the “into”
and the “outside” economics imperialism. The aim of the “into” economics imperialism is to
depart from traditional economic units and the analysis what these units are composed of and
how they function, whereas the “outside” imperialism studies the phenomena of making deci-
sions, which are not directly related to formal markets. The second criterion distinguishes the
economics imperialism on the basis of methodologies. The old economics imperialism (the
name of which arises from the fact that it was chronologically first, but this type of research is
being continued) uses a methodology of the neoclassical economics, with the assumption of
stability of preferences or effectiveness and market balance. Thus all areas of life are analysed
as if they were markets. The main representative is G.S. Becker, who analyzed law this way.
On the other hand the new economics imperialism is related to new institutional economics
and its methodological approach. Thus, different behaviours of people are treated as a re-
sponse to imperfections of markets. The main advocate of this approach is B. Fine. In the last
part of the work we show that despite some success of economics imperialism such as finding
new correlations or explaining some behaviours, it is criticised. Most of the criticism is re-
lated to the lack of satisfying the conditions of reasonable unification of science according to
which first, a new, unified theory should explain all problems, which are explained by earlier
theories and, second, phenomena which are discussed by this theory should result from the
impact of the same real factors on them. Thus, the evaluation of the economics imperialism
is not easy, but we can expect that the process of competition between economics and other
sciences will be continued.

Keywords: economics imperialism, theory of economics, social science, methodology of
economics, unification.





