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OCHRONA PRZYRODY
W OPINII MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano opinie mieszkancow wytypowanych gmin z
woj. dolnoslaskiego na temat: znajomosci form ochrony przyrody wystgpujacych na terenie
badanych jednostek terytorialnych i w ich okolicach, korzysci z istnienia obszaréw i obiek-
tow cennych przyrodniczo objgtych ochrona w gminach, a takze opinie zwiazane z ewentu-
alnym rozszerzeniem obszaroéw prawnie chronionych na tych terenach. Ukazano w nim po-
dobienstwa i roznice, jakie pojawily si¢ w analizowanym zakresie migdzy opiniami bada-
nych rolnikow i liderow. W opracowaniu wskazano tez wazniejsze przyczyny odmiennych
stanowisk respondentdéw w badanych sprawach. Zaprezentowano ponadto niektore rozwia-
zania, mogace ztagodzi¢ negatywny stosunek czg¢sci respondentéw do ochrony przyrody.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, woj. dolnoslaskie, opinie mieszkancéw wybranych
gmin.

1. Wstep

Na terenie woj. dolnoslaskiego, podobnie jak w calej Polsce, wystepuja obszary i
obiekty cenne przyrodniczo, z ktorych wiele zostalo objetych ochrona prawna!'.
Najcenniejsze z nich weszty w sktad sieci Natura 2000.

Obowiazujace obecnie formy ochrony przyrody zawarte sa w Ustawie o ochro-
nie przyrody?. W kontekscie szerzej analizowanych problemow, do systematyki
ochrony przyrody nawiazuja w swoich pracach B. Poskrobko, S. Czaja i inni3.

I'W woj. dolnoslaskim zlokalizowane sa dwa parki narodowe (Karkonoski Park Narodowy i Park Na-
rodowy Gor Stotowych), liczne rezerwaty przyrody (66 rezerwatdow), parki krajobrazowe (12), obszary
chronionego krajobrazu (25), uzytki ekologiczne (143), zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (11) oraz po-
mniki przyrody (2749 pomnikéw, w tym 1243 wprowadzone uchwata rady gminy). Ochrona srodowiska w
wojewddztwie dolnoslaskim za lata 2005-2008, Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2009.

2 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 . (tekst jednolity: DZU z 2009 nr 151, poz. 1220).

3 B. Poskrobko, Zarzqdzanie srodowiskiem, PWE, Warszawa 2005; S. Czaja (red.), Prawo sro-
dowiskowe dla ekonomistow, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007. W pracy



Ochrona przyrody w opinii mieszkancow wojewddztwa dolnoslaskiego 331

Laczna powierzchnia obszarow o szczegodlnych walorach przyrodniczych
prawnie chroniona zajmuje w woj. dolnoslaskim 18% jego ogolnej powierzchni.
Przecigtnie w Polsce jest zdecydowanie wigksza (32%).

Gros obszarow 1 obiektow cennych przyrodniczo wystgpuje na terenach wiej-
skich naszego kraju.

Niepokojace jest to, ze na terenie niektorych regionow, w tym w woj. dolnosla-
skim, obserwuje si¢ zmniejszanie si¢ powierzchni niektorych form obszarow o
szczegblnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych?. Jest to nastgpstwem
postepujacej industrializacji 1 urbanizacji. Przyspieszenie w tym zakresie zauwaza
si¢ zwlaszcza po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskie, na co maja
istotny wplyw globalne zjawiska gospodarcze®. W zaistnialej sytuacji konieczne
jest petne respektowanie w procesach spoteczno-gospodarczych zasad rozwoju
zrownowazonego. Istotna rolg¢ do odegrania w tym zakresie maja nie tylko lokalni
liderzy, ale takze sami mieszkancy, zwlaszcza producenci rolni. Zgodnie z przyje-
tym przez nasz rzad europejskim modelem rozwoju rolnictwa, powinnos$cia rolnika
jest takze ochrona cennego $§rodowiska naturalnego®.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja opinii mieszkancow (rolnikow
i liderow) wybranych gmin z woj. dolnoslaskiego na temat roli ochrony przyrody
w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy. Przedstawiono wypowiedzi
respondentéw dotyczace znajomosci wystgpowania réznych form ochrony przyro-
dy, ich poglady na temat tego, czy czerpia korzysci z sasiedztwa obszar6w cennych
przyrodniczo, obiektow oraz form ochrony gatunkowej, a takze opinie w sprawie
ewentualnego objecia ochrona na swoim terenie kolejnych obszaréw i/lub obiek-
tow cennych przyrodniczo.

Material do badan (dane pierwotne) zgromadzono przy wykorzystaniu arkusza
ankiety w ramach szerzej prowadzonych analiz. Na wstgpie przeprowadzono po-
glebione badania pilotazowe wsréd producentdw rolnych i liderow wiejskich z

pod naukowym kierunkiem S. Czai obowiazujace obecnie formy ochrony przyrody podzielone zosta-
ly na trzy grupy: (1) formy ochrony obszarowej: tradycyjne formy ochrony (parki narodowe i rezer-
waty przyrody), nowsze formy ochrony (parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu), eu-
ropejskie formy ochrony (obszary Natura 2000); (2) formy ochrony obiektowej (pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe); (3) formy
ochrony gatunkowej roélin, zwierzat i grzybow. S. Czaja (red.), Prawo Srodowiskowe dla ekonomi-
stow, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 101.

4 Szczegdlowe zmiany w tym zakresie zostaly zaprezentowane w opracowaniu J. Szymanskiej
pt. System ochrony przyrody jako stymulanta wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich w woyj.
dolnoslqskim — wybrane problemy, zamieszczonym w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu nr 140, Wroctaw 2010, s. 185-200.

5> B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006; J. Rymar-
czyk, Internacjonalizacja i globalizacja przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2004.

6 A. Wo§, I.S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone — w poszukiwaniu nowego modelu dla
Polski, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2004, nr 3; J.S. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 4.
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woj. dolnoslaskiego na tacznej probie 100 respondentéw. Nastepnie przystapiono

do przeprowadzenia wlasciwych badan ankietowych. Ankietyzacji poddano ponad

600 respondentéw (ponad 500 producentéw rolnych i 100 liderow), tacznie z pig-

ciu gmin woj. dolnoslaskiego (po ponad 100 badanych z kazdej z analizowanych

gmin: Borow, Kobierzyce, Milicz, Podgérzyn i Rudna). Badania wtasciwe poprze-
dzit tzw. pilotaz.

Dobor gmin miatl charakter celowy. Wybrane jednostki terytorialne naleza do
wyroznionych na terenie woj. dolno$laskiego rejonéw wiejskich. Sa to obszary:

— intensywnego rolnictwa (najlepsze warunki klimatyczno-glebowe i ekono-
miczne) — wybrano typowo rolnicza gming Boroéw i obecnie juz przemystowo-
-rolniczg gming Kobierzyce, potozona w bardzo bliskim sasiedztwie aglomera-
cji wroctawskiej;

— rolniczo-rekreacyjny (stosunkowo niski i $redni poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, jednak rejon z wieloma walorami przyrodniczymi i ekolo-
gicznymi, ktore sprzyjaja rozwojowi ustug turystycznych, w tym agrotury-
stycznych, rolnictwa ekologicznego i gospodarki rybackiej) — analizie poddano
gming Milicz;

— przemystowo-rekreacyjno-turystyczny (poltozony na terenach podgorskich i
gorskich, cechujacy si¢ stosunkowo wysokim stopniem lesistosci i niska inten-
sywnoscia produkcji rolnej) — przyjeto gmine Podgorzyn;

— polozony na szerokim pasie wokotl Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedzio-
wego (dalej: LGOM); teren charakteryzuje si¢ dobrym poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, w tym takze rolnictwa i obszaréw wiejskich (dobre wa-
runki klimatyczno-glebowe i ekonomiczne dla rozwoju rolnictwa), jednak z
uwagi na sasiedztwo przemyshu wydobywczo-przetworczego rud miedzi
(KGHM Polska Miedz SA) jego pewne czesci (wokot hut miedzi Legnica i
Glogow oraz zbiornika odpadoéw poflotacyjnych Zelazny Most) zostaty trwale
wylaczone z produkcji zywnosci — wybrano gming Rudna. Rolnikéw wytonio-
no metoda doboru proporcjonalnego kwotowego’.

W zakresie gromadzenia danych pierwotnych wykorzystano metody: ankieto-
wa (pilotaz i wlasciwe badania ankietowe) oraz wywiadu standaryzowanego.

Kwestionariusz ankiety zawieral pytania: otwarte, zamknigte i filtrujace. Spo-
srod pytan zamknigtych zastosowano pytania typu kafeteria zamknigta dysjunkto-
wa 1 koniunktywna oraz pytania — skale wielostopniowe jednostronne®.

Do analizy danych wykorzystano metody matematyczno-statystyczne®.

7K. Mazurek-Lopacinska (red.), Badania marketingowe. Podstawowe metody i obszary zastoso-
wan, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1999.
8 Szerzej: tamze; K. Zajac, Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa 1982.
9 S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka. Elementy teorii i zadania, Wyd. Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006; J. Wawrzynek, Metody opisu i wnioskowania sta-
tystycznego, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007.
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W pracy zostata zaprezentowana tylko wycinkowa czgs¢ wynikow, jakie uzy-
skano w ramach badan prowadzonych na szersza skalg, a przede wszystkim badan
o glebszym charakterze (wykorzystanie réznych rodzajow pytan typu filtrujacego).

Autorka jest Swiadoma, ze ograniczenie, jakie zastosowata w tym opracowaniu,
a ktore sprowadza si¢ do przedstawienia prostych zaleznosci, nie oddaje wagi ba-
danego problemu. Stanowi¢ moze raczej wprowadzenie do szerszej dyskus;ji, i tak
winno sig traktowac¢ wyniki omawiane w artykule.

2. Wyniki badan

2.1. Wystepowanie obszardw i/lub obiektow
o cennych walorach przyrodniczych

Na wstgpie respondenci (rolnicy i liderzy) zostali zapytani o to, czy w ich okolicy
wystepuja obszary i/lub obiekty o cennych walorach przyrodniczych.

Najwigcej badanych udzielito twierdzacej odpowiedzi na to pytanie (rys. 1).
Jednak czesciej tak wskazywali liderzy (65% wskazan z tej grupy) niz rolnicy
(49%). Nalezy to taczy¢ z lepsza orientacja w problematyce ochrony przyrody
przecigtnego badanego lidera, ktory cechowat si¢ wyzszym poziomem wyksztatce-
nia niz typowy rolnik. Z racji piastowanego stanowiska w administracji samorza-
dowej (np. zastgpca wdjta gminy) czy pelnionej funkcji spotecznej (np. przewodni-
czacy komisji rady gminy) blizsze mogty by¢ badanym liderom zagadnienia for-
malnoprawnej ochrony srodowiska na terenie wtasnej gminy czy w jej okolicy.

Biorac pod uwage gminy, z ktoérych pochodzili badani, zauwaza sig, ze naj-
czesciej twierdzacej odpowiedzi na tak zadane pytanie udzielili reprezentujacy
gming Milicz (wszyscy badani rolnicy i liderzy z tej gminy). Czgsto tez potwier-
dzali wystgpowanie na terenie swoich jednostek terytorialnych obszaréow i/lub
obiektéw o cennych walorach przyrodniczych zaro6wno rolnicy, jak i liderzy z
gmin Podgorzyn i Rudna, a juz zdecydowanie rzadziej z dwdch pozostatych gmin
(Bor6éw i Kobierzyce)!'.

Taki rozktad odpowiedzi jest dodatnio skorelowany z naturalnym wystgpowa-
niem rejonéw cennych przyrodniczo. Sposrdd badanych jednostek terytorialnych
ich gros jest zlokalizowanych w gminach Milicz i Podgoérzyn. Na terenie gminy
Milicz zostaly utworzone rezerwaty przyrody (na szczegolna uwage zastuguje Re-
zerwat Przyrody ,,Stawy Milickie”, najwickszy tego typu obszar chroniony w woj.

10 Rolnicy — proby z gmin uszeregowane malejaco wedtug tego typu wskazan: Milicz (wszyscy ba-
dani), Rudna (71% wskazan w probie z gminy), Podgorzyn ( 62%), Kobierzyce (10%), Borow (2%). Li-
derzy — proby z gmin uszeregowane malejaco wedtug tego typu wskazan: Milicz i Rudna (wszyscy ba-
dani z tych gmin), Podgérzyn (70% wskazan w probie z tej gminy), Boréw (35%), Kobierzyce (20%).
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dolnoslaskim i najwigkszy w Europie Srodkowej zesp6t stawow rybnych)!!, parki
krajobrazowe, uzytki ekologiczne oraz liczne pomniki przyrody. Gmina Podgorzyn
cechuje si¢ takze rozmaito$cia form ochrony przyrody, dodatkowo polozona jest na
terenie Karkonoskiego Parku Narodowego.
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Rys. 1. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na pytanie: ,,Proszg napisac,
czy w Panstwa okolicy znajduja si¢ obszary i/lub obiekty o cennych walorach przyrodniczych”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wiasnych badan ankietowych i wywiadow stan-
daryzowanych.

Warto podkresli¢, ze na obszarze obu tych jednostek terytorialnych zostata
wprowadzona europejska forma ochrony obszarowej Natura 2000. Obejmuje ona
swoim zasiggiem czg$¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektow objetych innymi formami
ochrony przyrody (z wyjatkiem ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow)!2.
Sie¢ Natura 2000 tworza obszary specjalnej ochrony — OSO (Special Areas of Con-

11 Rezerwat ,,Stawy Milickie” o powierzchni 3947 ha — unikatowy w skali kraju i Europy rezer-
wat ornitologiczny, na ktérym prowadzona jest ciagta gospodarka w zakresie chowu i hodowli karpia.
Na terenie stawow gniazduje 166 gatunkéw ptakow, a dalszych 108 gatunkow to ptaki przelotne i za-
latujace. Stawia to rezerwat w tym samym rzgdzie, co Biebrzanski Park Narodowy. W 1995 r. rezer-
wat zostal wpisany na list¢ obszaréw konwencji RAMSAR. Stawy Milickie sg tez wpisane na listg
Living Lakes (Zyjace Jeziora), na ktorej znajduja si¢ m.in. Bajkat i Morze Martwe. Raport o stanie
Srodowiska wojewédztwa dolnoslgskiego 2008. WIOS we Wroctawiu, Wroctaw 2009.

12 Ochrona srodowiska 2009, GUS, Warszawa 2009.
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servation — SACs) oraz specjalne obszary ochronne — SOO (Special Protection Are-
as — SPAs), wyznaczone na podstawie tzw. dyrektyw ,,ptasiej” i ,,siedliskowe;”!3.

Na terenie gminy Milicz do obszaré6w Natura 2000 (obszary specjalnej ochro-
ny ptakéw — OSO) zostata zaliczona ,,Dolina Baryczy”!4, a w gminie Podgoérzyn —
Karkonosze.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo czgsto na wystgpowanie obszarow i/lub
obiektow cennych przyrodniczo wskazywali tez respondenci z wysoko uprzemy-
stowionej gminy Rudna (rejon LGOM z kopalniami rud miedzi oraz najwigkszym
w Europie zbiornikiem odpadéw poflotacyjnych rud miedzi Zelazny Most). Na te-
renie tej jednostki terytorialnej zostal utworzony rezerwat przyrody (,,Skarpa Stor-
czykow”), wyodrebniono uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody. Zdaniem ba-
danych z gminy Rudna, w ich okolicy wystepuje jeszcze wiele innych cennych
przyrodniczo obszarow i obiektow. Respondenci wymieniali tereny potozone w sa-
siedztwie np. Doliny Odry czy Dalkowskich Wzgorz. Niestety, nie wszystkie z
nich sa objete ochrona prawna. Taka sytuacja nie jest dobrze oceniana przez zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentdéw z tego terenu.

Nie potwierdzito wystgpowania w swojej okolicy obszaréw i/lub obiektow
cennych przyrodniczo stosunkowo duzo ogétu badanych (rys. 1). W tym przypad-
ku takze czeSciej ten wariant odpowiedzi wybierali rolnicy (29% wskazan w tej
grupie) niz liderzy (odpowiednio 19%).

Warto zwrdci¢ uwage, ze grupe respondentdw rolnikoéw tworzyli badani wy-
wodzacy si¢ z czterech gmin (Boréw, Kobierzyce, Podgérzyn i Rudna), a respon-
dentow liderow — pochodzacy tylko z dwoch gmin (Boréw i Kobierzyce). Stosun-
kowo najczesciej ten wariant odpowiedzi wybierali zarbwno w grupie rolnikow,
jak i lideréow respondenci z gminy Kobierzyce, bardzo czgsto tez z gminy Borow's.
W obu przypadkach czg¢sciej tak wskazywali rolnicy niz liderzy.

13 Dyrektywa Rady Europy o ochronie dziko zyjacych ptakéw 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. (tzw. dyrektywa ptasia) i Dyrektywa Rady Europy o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko
zyjacej fauny i flory 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. (tzw. dyrektywa siedliskowa).

14 Dolina Baryczy — obszar potozony na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, obejmu-
je Doling Baryczy pomiedzy Zmigrodem na zachodzie a okolica Przygodzic na wschodzie. Obszar
ten charakteryzuje si¢ niezwyklym bogactwem gatunkoéw ptakoéw (ponad 20 gatunkow z 1 zatacznika
dyrektywy ptasiej), m.in. baczek (Ixobrychus minutus), bielik (Haliaeetus albicilla) i kania czarna
(Milvu migrans). Dolina Baryczy to jeden z czterech wydzielonych na terenie Polski obszarow przy-
rodniczo wrazliwych (OPW), pozostalymi sa: Dolina Biebrzy i Narwi, Ujscie Warty, Obszar Wschod-
niokarpacki. OPW obejmuja obszary rolnicze o wybitnych walorach przyrodniczych, ktére odgrywaja
kluczowa rolg w sieci Natura 2000. Raport o stanie... 2008.

15 Respondenci rolnicy z gmin Rudna i Podgérzyn stosunkowo bardzo rzadko odpowiadali, ze na
obszarze ich jednostek terytorialnych nie wystgpuja obszary i/lub obiekty cenne przyrodniczo (odpo-
wiednio 7% 1 5% wskazan w probach z tych gmin). Natomiast z gminy Milicz zaden respondent nie
udzielit odpowiedzi: ,,Nie”.



336 Joanna Szymanska

Gminy Borow i Kobierzyce naleza do rejonow o uwarunkowaniach klimatycz-
no-glebowych bardzo sprzyjajacych prowadzeniu intensywnej produkcji rolnej'e.
Swiadcza o tym bardzo wysokie wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej okreslone dla obu tych jednostek przez Instytut Upraw, Nawozenia i
Gleboznawstwa — PIB w Putawach. Na terenie gmin Boroéw i1 Kobierzyce nie zosta-
ly utworzone zadne formy ochrony obszarowej przyrody. Natomiast powstaty po-
mniki przyrody!”.

Nieco wigcej badanych rolnikow (22% wskazan w tej grupie) niz lideréow (od-
powiednio 16%) nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wy-
stgpowanie obszarow i/lub obiektow cennych przyrodniczo na terenie swoich gmin
(rys. 1). Te grupe tworzyli respondenci rolnicy z czterech gmin (Borow, Kobierzy-
ce, Podgorzyn i Rudna), natomiast sposrod lideréw weszli do niej badani z trzech
gmin (Borow, Kobierzyce i Podgérzyn). Stosunkowo najczesciej ten wariant od-
powiedzi (,,Nie wiem”) wybierali respondenci rolnicy z gminy Boréw (38% wska-
zan w probie z gminy)'®, natomiast w grupie lideréw pochodzacy z dwoch gmin:
Kobierzyce i Podgorzyn (po 30% wskazan w probach z gmin)'®. Taki rozktad od-
powiedzi jest nastepstwem wplywu czynnikow, ktore zostalty zaprezentowane we
wczesniejszych fragmentach tego opracowania.

Podsumowujac, z analizy czgstosci wyboru przez respondentow wariantow od-
powiedzi na pytanie: ,,Czy w Panstwa okolicy znajduja si¢ obszary i/lub obiekty o
cennych walorach przyrodniczych”, wynika, ze najbardziej zblizone rozktady wy-
stapity w probach:

— rolnicy — z gmin Podgoérzyn i Rudna (@, = 0,8900), najmniej zblizone migdzy
gminami Boréw i Milicz (@, = 0,0200)2°;
— liderzy — z gmin Milicz i Rudna (@, = 1), najmniej zblizone dla dwoch par prob z

gmin: Kobierzyce i Milicz oraz Kobierzyce i Rudna (odpowiednio po 0,2000)2!.

16 B, Huczynski, Gleby uprawne Dolnego Slgska, [w:] S. Urban (red.), Rolnictwo na Dolnym
Sigsku, PWN, Warszawa — Wroclaw 1984.

17 Ochrona srodowiska w wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2003-2004, Urzad Statystyczny we
Wroctawiu, Wroctaw 2005; Ochrona srodowiska w wojewédztwie dolnoslgskim za lata 2005-2008...

18 Rolnicy z gminy Podgérzyn czesto nie potrafili udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie (33%), a jeszcze rzadziej z gmin: Rudna i Kobierzyce (odpowiednio: 22% i 18%).

19 Jedna piata badanych lideréw z gminy Bordéw nie potrafita udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie.

20 pozostate pary prob uszeregowane malejaco wedtug wartoéci wskaznika podobienstwa struk-
tur (@,): Borow — Kobierzyce (@, = 0,8000), Milicz — Rudna (0,7100), Milicz — Podgérzyn (0,6200),
Boréw — Podgorzyn (0,4000), Kobierzyce — Rudna (0,3500), Kobierzyce — Podgorzyn (0,3300), Bo-
réw — Rudna (0,3100), Kobierzyce — Milicz (0,1000).

21 pozostate pary prob z gmin uszeregowane malejaco: Boréw — Kobierzyce (@, = 0,8500), dla
dwoch par prob z gmin: Milicz — Podgoérzyn i Podgérzyn — Rudna po 0,7000; Boréw — Podgorzyn
(0,5500), Kobierzyce — Podgérzyn (0,5000), dla dwoch par prob z gmin: Borow — Milicz i Boréw —
Rudna po 0,3500.
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Zaprezentowana sytuacja wynika z uwarunkowan, na ktore szczegdtowo zwro-
cono uwagg, analizujac rozklad czastkowych deklaracji respondentow.

2.2. Znajomo$¢ form ochrony przyrody

Nastepnie respondenci (rolnicy i liderzy) zostali poproszeni o wskazanie form
ochrony przyrody, jakie wystgpuja na terenie ich gminy i/lub w jej okolicy. W tym
przypadku zastosowano pytanie filtrujace (pytania zadano tylko tym badanym, kto-
rzy potwierdzili wystgpowanie obszaréw i/lub obiektow o cennych walorach przy-
rodniczych prawnie chronionych). Mozliwy byl wybdr wigcej niz jednej odpowie-
dzi sposréd podanych w arkuszu ankiety.

Analiza uzyskanych deklaracji respondentéw ujawnita, ze na og6t badani rolni-
cy i liderzy znaja rézne formy ochrony przyrody i dos¢ dobrze orientujq sig, jakie-
go typu obszary i obiekty cenne przyrodniczo zostaly objete ochrong prawna na te-
renie ich gminy i/lub w jej sasiedztwie (tab. 1).

Mozna dostrzec pewne podobienstwa i réznice migdzy czgsto$cia wyboru
przez badanych rolnikow i liderow okreslonych wariantow odpowiedzi.

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw na pytanie:
,Jakie formy ochrony przyrody wystepuja na terenie Waszej gminy i/lub w jej okolicy?”
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Borow - -1 - - - — - - - - — — X x | —
Kobierzyce | — [ - | - | = | = | = | = | = | = | = | x| = | x x x | x
Milicz — — X X X X X X X X X X X X X X
Podg(’)rzyn X X X X X X X X X X X X X X X X
Rudna — — X — X X X X — X X X X X X X
Razem X X X X X X X X X X X X X X X X

Uwaga: R —rolnicy; L — liderzy; x — potwierdzono wystgpowanie.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wiasnych badan ankietowych i wywiadow stan-
daryzowanych.

Badani rolnicy nieco czgsciej niz liderzy wskazywali na wyst¢gpowanie w swo-
jej okolicy i/lub jej sasiedztwie takich form ochrony obszarowej, jak: rezerwaty
przyrody (co 7,3 statystyczny badany rolnik wobec co 7,6 lidera), obszary Natura
2000 (odpowiednio: 7,3; 7,4) czy pomniki przyrody (3,7; 3,9). Wigksza r6znica w
zakresie czgstosci wskazan migdzy badanymi rolnikami a liderami dotyczyta wa-
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riantu odpowiedzi: ,,Inne” (wybral go co 8,4 statystyczny badany rolnik wobec co
11,9 lidera). Nalezy podkresli¢, ze do obszarow i/lub obiektow okreslonych jako
,Inne” niektorzy badani (rolnicy i liderzy) zaliczali czgsto te same formy ochrony
przyrody, ktore juz wczesniej wymienili w arkuszu ankiety. Roznica polegala na
tym, ze w pozycji ,Inne” dos¢ precyzyjnie podawane byty nazwy form ochrony
obszarowej. Dotyczylo to zaréwno oficjalnie obowiazujacej systematyki ochrony
przyrody (np. respondenci z gminy Podgorzyn zaznaczyli odpowiedz: ,,Park naro-
dowy”, a dodatkowo podali w pozycji ,,Inne”: Karkonoski Park Narodowy), jak i
nazw form ochrony przyrody przyjetych zwyczajowo (np. badani z gminy Rudna w
pozycji ,,Inne” wpisali ,,Nasze storczyki”, mimo ze zaznaczyli istnienie rezerwatu
przyrody). Przytoczone okreslenia pojawialy si¢ tez bardzo czgsto w rozmowach
kierowanych 1 dyskusjach, jakie prowadzono wsrdd celowo dobranych grup re-
spondentdw (np. rozmowy kierowane z cztonkami Komisji ds. Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska Rady Gminy Rudna). Mozna to przyjaé za oznake glebszej identy-
fikacji mieszkancow badanych jednostek terytorialnych z walorami okolicznego
srodowiska naturalnego. W przypadku gminy Rudna, ktora nalezy do obszaru sil-
nie zindustrializowanego 1 przeksztatconego antropogenicznie, eksponowanie wa-
loréw srodowiska naturalnego nabiera szczegodlnego znaczenia.

2.3. Korzysci z wystepowania réznych form ochrony przyrody

Kolejne pytanie (o charakterze filtrujacym) zadano takze tylko tym badanym, kto-
rzy potwierdzili wystgpowanie w swojej okolicy obiektow i/lub obszar6w o cen-
nych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. Respondenci zostali popro-
szeni o ustosunkowanie si¢ do tego, czy — ich zdaniem — gmina i jej mieszkancy
odnosza korzysci z istnienia na swoim terenie i/lub w jego sasiedztwie okreslonych
form ochrony przyrody.

Najwigcej, bo prawie 60% badanych rolnikéw i1 2/3 lideréw tworzacych anali-
zowane grupy, udzielito twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Sposrod badanych
gmin najczegsciej tak odpowiadali respondenci (rolnicy i liderzy) z gminy Milicz,
czgsto tez z gmin Rudna i Podgoérzyn??. W kazdym z analizowanych przypadkow
czg$ciej na te korzysci wskazywali jednak liderzy niz rolnicy (rys. 2).

Niektorzy badani rolnicy upatrywali w formach ochrony przyrody réznego ty-
pu ograniczen dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego rejonu, zwtaszcza doty-
czacych prowadzenia intensywnej produkcji rolnej. W rozmowach kierowanych
znaczna cz¢$¢ badanych z gminy Milicz zalita sig, ze ponosi duze straty spowodo-
wane sasiedztwem obszaru Natura 2000 (,,Dolina Baryczy” — Obszar Specjalne;j
Ochrony Ptakow). Respondenci rolnicy wymieniali zwlaszcza straty w produkcji

22 Rolnicy — wskazania respondentéw wedlug badanych gmin uszeregowane malejaco: Milicz
(69%), Rudna (59%), Podgorzyn (49%). Liderzy — wskazania respondentow wedtug badanych gmin
uszeregowane malejaco: Milicz (90%), Rudna (3/4), Podgoérzyn (71%).
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roslinnej (ubytki w zasiewach spowodowane przez zerujace ptactwo) oraz w cho-
wie 1 hodowli ryb (wyzeranie narybku i ryb przez ptactwo).

Cze¢s¢ badanych z gminy Podgérzyn takze dostrzegata réznego typu zagrozenia
dla dalszego postgpu spoleczno-gospodarczego, wynikajace z wystgpowania na te-
renie tej gminy licznych form ochrony przyrody, w tym Karkonoskiego Parku Na-
rodowego. Respondenci wymieniali przede wszystkim ograniczanie rozwoju nie-
ktorych form dziatalnoséci gospodarczej (rozwdj aktywnych form rekreacji i tury-
styki), a nawet niedogodnosci zwiazane z poprawa warunkow bytowych mieszkan-
cow tej okolicy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z dwoch gmin: Borow i Kobierzyce, zaden rolnik ani
lider nie potwierdzit korzysci z wystgpowania w okolicy obiektow i/lub obszarow
o cennych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. Wynika to z braku na
terenie obu tych jednostek terytorialnych tego typu obszaréw, utworzono tam jedy-
nie pomniki przyrody.

Wielu badanych nie mialo sprecyzowanego zdania na temat korzysci ptyna-
cych z istnienia na terenie swojej gminy i/lub w jej sasiedztwie obszarow i obiek-
tow cennych przyrodniczo, objetych ochrona prawna. Tak odpowiedzialo nieco
wigcej zapytanych rolnikow (32% wskazan w tej grupie) niz liderow (28% wska-
zan) — rys. 2. Nalezy to taczy¢ z wymienionymi juz wczes$niej uwarunkowaniami.

Najczesciej nie mieli sprecyzowanego zdania na temat korzysSci z istnienia na
swoim terenie i/lub w jego sasiedztwie roznych form ochrony przyrody responden-
ci (rolnicy i liderzy) z gmin Boréw i Kobierzyce, a zatem z tych jednostek teryto-
rialnych, gdzie nie zostaly wyodrebnione Zzadne obszarowe formy tej ochrony. Na
terenie tych gmin — co trzeba podkreslic — utworzono tylko pomniki przyrody.

Warto tez zauwazy¢, ze zdecydowanie czgsciej to rolnicy niz liderzy nie do-
strzegali korzys$ci z istnienia na terenie swojej gminy i/lub w jej sasiedztwie obsza-
row 1 obiektow cennych przyrodniczo objgtych ochrona prawna (11% wobec 6%),
zwlaszcza producenci rolni pochodzacy z gmin Kobierzyce i Milicz (rys. 2). Na
czynniki majace wptyw na takie deklaracje zwrécono uwage juz we wczesniej-
szych fragmentach tego opracowania.

Podsumowujac, gdy poréwna sig czesto$¢ wyboru przez respondentéw warian-
tow odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ma Pan/Pani korzys$ci z istnienia na terenic Wa-
szej gminy i/lub w jej sasiedztwie obszaréw i/lub obiektow o cennych walorach
przyrodniczych prawnie chronionych i/lub uznanych za tego typu, a nieobjetych
taka ochrona?” — zauwaza sig, ze najbardziej zblizone rozktady udzielonych odpo-
wiedzi wystapily dla prob:

— rolnicy — z gmin Podgérzyn i Rudna (@, = 0,8924), a najmniej zblizone z gmin

Borow i Milicz (@,= 0,1700)%3;

23 Rolnicy — pozostate pary prob z gmin uszeregowane malejaco: Milicz — Rudna (@,= 0,8038),
Borow — Kobierzyce (0,8000), Milicz — Podgoérzyn (0,7184), Kobierzyce — Podgérzyn (0,5161), Bo-
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— liderzy — z gmin Podgoérzyn i Rudna (@, = 0,9143), a najmniej zbliZone z gmin:
Kobierzyce i Milicz (odpowiednio 0,0500)24.
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Rys. 2. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na pytanie: ,,Proszg okreslic,

czy ma Pan/Pani korzysci z istnienia na terenie Waszej gminy i/lub w jej sasiedztwie obszaréw

i/lub obiektow o cennych walorach przyrodniczych prawnie chronionych i/lub uznanych za tego typu,
a nieobjetych taka ochrong”

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw whasnych badan ankietowych.

Taka sytuacja jest nastgpstwem uwarunkowan, ktére wykazano, prezentujac
czastkowe deklaracje respondentow.

2.4. Objecie ochrona kolejnych cennych przyrodniczo
obszaréw, obiektow i gatunkow

Na koniec respondenci zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii na temat ewentu-
alnej potrzeby objecia ochrong kolejnych obszaréw, obiektow czy gatunkoéw o cennych
walorach przyrodniczych, wystepujacych w ich gminie i/lub okolicy.

réw — Podgorzyn (0,4516), Kobierzyce — Rudna (0,4085), Kobierzyce — Milicz (0,3700), Borow —
Rudna (0,3662).

24 Liderzy — pozostate pary prob z gmin uszeregowane malejaco: Milicz — Rudna (@, = 0,8500),
Milicz — Podgérzyn (0,7643), Boréw — Kobierzyce (0,7143), dla dwoch par prob z gmin: Borow —
Podgoérzyn i Kobierzyce — Podgérzyn po 0,2857; Boréow — Rudna (0,2500), Kobierzyce — Rudna
(0,2000), Boréw — Milicz (0,1000).
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Twierdzaco na to pytanie odpowiedziata wigkszo$¢ respondentow, jednak cze-
sciej liderzy (77% wskazan w tej grupie) niz rolnicy (odpowiednio 64%) — rys. 3.
Nalezy to taczy¢ z bardziej krytyczna ocena, jaka wystawili respondenci rolnicy
oddzialywaniu réznych form ochrony przyrody na kierunki rozwoju spoleczno-
-gospodarczego rejonu.

Biorac pod uwage jednostki terytorialne, z ktorych pochodzili respondenci, to naj-
czgSciej badani z gminy Milicz (rolnicy i liderzy) widzieli potrzebe objecia ochrong ko-
lejnych cennych przyrodniczo obszaréw, obiektéw czy gatunkow?’, mimo dos$¢ kry-
tycznego stanowiska w sprawie ich wptywu na rozwdj lokalnej gospodarki.
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Rys. 3. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw na pytanie: ,,Jak Pan/Pani sadzi,
czy istnieje potrzeba objgcia ochrona przyrody kolejnych obszaréw, obiektow czy gatunkoéw
o cennych walorach przyrodniczych wystepujacych na terenie gminy i/lub w jej okolicy?”

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw whasnych badan ankietowych.

Gros badanych rolnikow z gminy Milicz wiaze z rozszerzaniem form ochrony
przyrody wigksze mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodoéw (uzupehienie
dochodow). W tej gminie gleby sa bardzo stabe, ich znaczna cze$¢ winna by¢ zale-
siona. Respondenci wskazywali jednak na problemy z uzyskaniem na ten cel $rod-
kéw unijnych (ograniczono$¢ funduszy potaczona z brakiem pelnej informacji).

25 Rolnicy — pozostate proby z gmin uszeregowane malejaco wedtug tego typu wskazan: Rudna
(76% wskazan w probie z gminy), Kobierzyce (73%), Borow (63%), Podgorzyn (28%). Liderzy —
pozostate proby z gmin uszeregowane malejaco wedhug tego typu wskazan: Boréw (95% wskazan w
probie z tej gminy), Rudna (90%), Kobierzyce (65%), Podgérzyn (35%).
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Utrudnieniem w prowadzeniu produkcji rolnej jest stosunkowo niski stopien zme-
liorowania gruntéw, bedacy konsekwencja braku systematycznych prac specjali-
stycznych w zwiazku z rozwiazaniem spotek wodnych.

Rozwijajace si¢ na terenie gminy Milicz r6zne formy aktywnego wypoczynku,
ktore pozwalaja rolnikom uzupetnia¢ dochody, powoduja dos$¢ czgsto — wedtug ba-
danych — znaczne obciazenia dla okolicznego srodowiska naturalnego. Ich przeja-
wem jest nieprzestrzeganie zasad dobrego zachowania si¢ na rozleglych w tych
okolicach i cennych obszarach lesnych: tworzenie ,,dzikich wysypisk”, ktorych na-
silenie obserwuje si¢ zwlaszcza w okresie letniego wypoczynku, rozpalanie ognisk
w niewlasciwych miejscach czy poruszanie si¢ niedozwolonymi pojazdami (ktady)
ze znaczng szybkoscia, co powoduje niszczenie $rodlesnych sciezek oraz ptoszenie
lesnej zwierzyny 1 ptakow, zakloca cisze i spokoj. Wszystko to zagraza cennym
siedliskom ro$lin i zwierzat, a zwlaszcza rzadkim gatunkom ptakoéw, ktdrych ostoje
znajduja si¢ w tych okolicach (obszar Natura 2000).

Nie tylko jednak tak zwani przyjezdni sa pewnego rodzaju obciazeniem dla
okolicznego $rodowiska naturalnego. Z prowadzonych dyskusji i rozméw kiero-
wanych z przedstawicielami lokalnej spotecznosci wynika, ze wielu mieszkancow
tej gminy takze przyczynia si¢ do naruszenia rownowagi lokalnego srodowiska na-
turalnego. Ewenementem na skale krajowa okazuja si¢ w tym rejonie — wedtug
uzyskanych informacji — tzw. busiarze. Sa to osoby, ktore trudnia si¢ zawodowo
przywozem, glownie z Niemiec, wszelkiego rodzaju maszyn i urzadzen, w tym
wielkogabarytowych o roznym stopniu sprawnos$ci technicznej, sprzgtoéw gospo-
darstwa domowego, cz¢s$ci zamiennych o ré6znym stopniu zuzycia oraz wszelkiego
typu rzeczy, ktore moga stanowi¢ przedmiot handlu, w tym zawierajacych substan-
cje chemiczne wymagajace specjalistycznej segregacji i utylizacji. Z uwagi na to,
ze nie wszystkie z wymienionych towaréw znajduja nabywcow, wiele z nich zale-
ga na terenie posesji ich wlascicieli, cz¢$¢ bywa tez usuwana niezgodnie z przepi-
sami do przydroznych rowow, a gtdéwnie do lasu, gdzie tworzy ,,dzikie wysypiska”,
co obciaza lokalne srodowisko naturalne i zaktdca rownowage ekologiczng. Autor-
ka zaobserwowala te zjawiska w czasie prowadzonych badan terenowych. Niezro-
zumialy jest brak reakcji wladz samorzadowych i stuzb porzadkowych na jawne
tamanie podstawowych zasad ochrony przyrody w tej gminie.

Bardzo czgsto na potrzebe objecia ochrona prawna kolejnych obszaréw, obiek-
tow czy gatunkoéw o cennych walorach przyrodniczych, wystepujacych na terenie
wlasnej gminy i/lub w jej okolicy, wskazywali tez respondenci — zaréwno rolnicy,
jak i liderzy — z gmin: Rudna, Boréw i Kobierzyce.

Zaréwno dla mieszkancow wysoko uprzemystowionej i przeksztalconej antropo-
genicznie gminy o Srednich warunkach klimatyczno-glebowych (gmina Rudna), daw-
nej typowo rolniczej gminy o wyjatkowo korzystnych w skali kraju warunkach klima-
tyczno-glebowych, a obecnie gminie przemystowo-rolniczej (gmina Kobierzyce),
jak i typowo rolniczej gminy o bardzo dobrych warunkach klimatyczno-glebowych
(gmina Borow) nieliczne walory przyrodnicze okazuja si¢ wyjatkowo cenne.
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Nalezy podkresli¢, ze gmina Kobierzyce bezposrednio sasiaduje z aglomeracja
wroctawska, ktora silnie oddziatuje na elementy okolicznego $rodowiska, zwlasz-
cza na zasoby ziemi. Na terenie tej jednostki terytorialnej powstat i nadal rozwija
si¢ dynamicznie tzw. wezel bielanski z parkiem przemystowo-handlowo-
ustugowym oraz budownictwo mieszkaniowe, zwlaszcza jednorodzinne (,,sypial-
nia” Wroctawia). Natomiast uwarunkowania przyrodniczo-rolnicze, zwlaszcza wy-
sokiej klasy gleby i sprzyjajacy klimat (bardzo wysoki wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej) predestynuja ten obszar do prowadzenia intensywnej
produkcji rolnej. Blisko$¢ chtonnego rynku zbytu winna zapewnia¢ oplacalnos¢
prowadzonej tam produkcji.

Rozmowy i dyskusje z producentami rolnymi i liderami z gminy Kobierzyce
ujawnily niepokojace zjawiska zaktocajace naturalne uwarunkowania rozwoju pro-
dukcji rolnej. Urbanizacja i industrializacja tych obszaréw powoduja w wielu
przypadkach pogorszenie ekologicznej czystosci gleb, gtownie z powodu nasilone-
go powstawania ,,dzikich wysypisk” odpadow. W wielu przypadkach naruszone
zostaty stosunki wodne w wyniku zniszczenia systemu drendéw przez rozrastajace
si¢ budownictwo jednorodzinne i rozwoj obiektow przemystowych, handlowych
czy ushugowych. Oddzialuje to niekorzystnie na lokalne rolnictwo.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wielu respondentéw nie mialo wyrobionego zdania
na temat potrzeby objgcia ochrona prawna kolejnych obszarow, obiektow czy ga-
tunkéw o cennych walorach przyrodniczych wystgpujacych na terenie wlasnej
gminy czy w jej okolicy (rys. 3). Czesciej tak wskazywali rolnicy (32% wskazan w
tej grupie) niz liderzy (19%), zwlaszcza z gminy Podgorzyn?®, Na uwarunkowania
mogace mie¢ na to wptyw wskazano, analizujac dalsze wypowiedzi respondentow
z tej gminy.

Niewielu badanych uznato, Ze nie ma potrzeby wydzielania kolejnych obsza-
réw 1 tworzenia obiektow cennych przyrodniczo w ich rejonie lub w najblizsze;j
okolicy. Odpowiadato 4,4% rolnikow i 4% liderow (rys. 3). Do tej grupy weszli —
sposrdd rolnikow — tylko respondenci gmin: Podgérzyn i Milicz oraz liderzy z
gmin: Kobierzyce i Podgorzyn. Najczgsciej ten wariant odpowiedzi wybierali re-
spondenci z gminy Podgdrzyn (czgsciej rolnicy niz liderzy). Gros badanych z gmi-
ny Podgdrzyn nie dostrzegalo potrzeby objgcia ochrona kolejnych obszarow,
obiektow czy gatunkow ani na terenie samej gminy, ani w jej okolicy. Czg$¢ bada-
nych upatrywala w tym réznego typu ograniczen dalszego rozwoju tego rejonu, w
tym niekorzystnego wplywu na dochody mieszkancow. Respondenci obawiaja si¢
zwlaszcza mogacych si¢ pojawi¢ w zwiazku z objeciem ochrona kolejnych obsza-
row utrudnien w rozwoju:

26 Rolnicy — préby z gmin uszeregowane malejaco wedhug tego typu wskazan: Podgérzyn (50%
wskazan w probie z gminy), Borow (37%), Kobierzyce (27%), Rudna (24%), Milicz (21%). Liderzy
— proby z gmin uszeregowane malejaco wedhug tego typu wskazan: Podgorzyn (59% wskazan w pro-
bie z gminy), Kobierzyce (26%), Rudna (10%), Borow (5%). Natomiast zaden respondent lider z
gminy Milicz nie wybral na to pytanie wariantu odpowiedzi: ,,Nie wiem”.
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— bazy turystyczno-wypoczynkowej (ograniczenia rozbudowy takich obiektow i
urzadzen umozliwiajacych rozwoj turystyki aktywnej, jak wyciagi narciarskie
czy tory saneczkowe);

— budownictwa mieszkaniowego, w tym typu weekendowo-urlopowego.

Rolnicy stosujacy intensywne metody produkcji zgtaszali obawy o swoje do-
chody w zwiazku z mogacymi si¢ pojawi¢ dalszymi ograniczeniami w produkcji
rolnej oraz ze zmniejszeniem mozliwosci uzupetniania dochodow. Tych pogladow
nie podzielali rolnicy stosujacy ekstensywne metody produkcji, zwlaszcza prowa-
dzacy gospodarstwa ekologiczne. W powigkszaniu obszaréw prawnie chronionych,
tworzeniu nowych obiektoéw czy objeciu ochrong kolejnych gatunkow roslin lub
zwierzat upatrywali oni raczej dalszych mozliwo$ci zmian ,,na lepsze”. Wymieniona
grupa respondentow laczy powigkszanie obszaréw objgtych ochrong przyrody z
mozliwos$cia dalszego rozszerzania zakresu swojej dziatalnosci i uzupetlianiem do-
chodoéw z takich form aktywnos$ci gospodarcze;j, jak agroturystyka czy ekoturystyka.

Jak wynika z badan B. Kutkowskiej, dodatkowy dochdd z prowadzonej dzia-
falnosci agroturystycznej zwigksza dochody gospodarstw $rednio o ok. 30%. Na-
tomiast w niektorych przypadkach, zwlaszcza w sytuacji odchodzenia od produkcji
rolnej, dochody z dziatalnosci agroturystycznej dominuja w strukturze dochodow
rodziny wiejskiej?’.

Poréwnujac czgstos¢ wyboru wariantdow odpowiedzi na pytanie: ,,Czy istnieje
potrzeba wydzielania kolejnych obszaréw i tworzenia obiektow cennych przyrod-
niczo prawnie chronionych”, jaka zadeklarowali respondenci z badanych gmin,
mozna zauwazy¢, ze najbardziej zblizone rozktady udzielonych odpowiedzi wysta-
pity wsrod:

— rolnikow — w dwoch probach z gmin Kobierzyce i Rudna oraz Milicz i Rudna
(po @, = 0,9700), a najmniej zblizone migdzy gminami Milicz i Podgoérzyn (w,
=0,5000)%;

— lideréw — dla dwoch par prob pobranych z gmin: Borow i Milicz oraz Borow i
Rudna (po @, = 0,9500), a najmniej zblizone z gmin: Milicz 1 Podgoérzyn (od-
powiednio 0,3500)9.

Wyliczone zaleznosci wynikaja ze zréznicowanych odpowiedzi, jakich badani
udzielili na zadane pytanie.

27 B. Kutkowska, Produkty turystyki wiejskiej na Dolnym Slgsku, [w:] S. Urban (red.), Przedsie-
biorczos¢ i marketing szansq rozwoju obszarow wiejskich, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wro-
clawiu, Wroctaw 2004, s. 137-147.

28 pozostate pary prob uszeregowane malejaco wedtug wartoéci wskaznika podobienstwa struk-
tur (a,): Kobierzyce — Milicz (@, = 0,9400), Boréw — Kobierzyce (0,9000), Boréw — Rudna
(0,8700), Borow — Milicz (0,8400), Boréw — Podgorzyn (0,6500), Kobierzyce — Podgorzyn (0,5500),
Podgoérzyn — Rudna (0,5200).

29 Pozostate pary prob z gmin uszeregowane malejaco: Milicz — Rudna (wp=0,9000), Kobierzy-
ce — Rudna (0,7500), dla dwoch par prob z gmin: Borow — Kobierzyce i Kobierzyce — Podgoérzyn (po
0,7000), Kobierzyce — Milicz (0,6500), Podgorzyn — Rudna (0,4500), Boréw — Podgorzyn (0,4000).
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3. Podsumowanie

Badani, pochodzacy z rejonéw, gdzie wystepuja obszary cenne przyrodniczo, sa
$wiadomi ich istnienia. Jednak lepiej w tym zakresie orientuja si¢ lokalni liderzy niz
rolnicy. W zwiazku z tym powinna by¢ jeszcze szerzej prowadzona edukacja ekolo-
giczna producentow rolnych przez predestynowane do tego specjalistyczne instytucje
1 organizacje, zwlaszcza o$rodki doradztwa rolniczego. Europejski rolnik, zgodnie z
zatozeniami Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, winien by¢ nie tylko pro-
ducentem zywnosci, ale takze straznikiem cennego §rodowiska przyrodniczego.

Respondenci dos¢ dobrze znaja formy ochrony przyrody, jakie wystgpuja na tere-
nie ich gmin i/czy w najblizszej okolicy. Mozna dostrzec glebsze zwiazki emocjonalne
badanych z cennym S$rodowiskiem przyrodniczym w przypadku jego rzadkosci,
zwlaszcza w rejonach silnie zindustrializowanych. Tam, gdzie wystepuje bogactwo
cennej przyrody, czgs¢ badanych nie przywiazuje do tego wigkszej wagi. W niektorych
sytuacjach moze to powodowaé naruszenie réwnowagi srodowiskowej. Nalezy dazy¢
do wzmocnienia wigzi migdzy mieszkancami a cennym $rodowiskiem. Niekiedy takie
zwiazki nalezy budowa¢ od podstaw. Istotna rol¢ do spelienia w tym zakresie maja
lokalni liderzy reprezentujacy wiadze panstwowe, a zwlaszcza samorzadowe oraz or-
ganizacje pozarzadowe. Znaczna czgs¢ badanych podkresla korzysci ptynace z wystg-
powania obszarow cennych przyrodniczo, ktdre zostaly objgte ochrong prawna na te-
renie ich gminy i/lub w jej sasiedztwie. Jednak czesciej eksponuja je liderzy niz rolni-
cy. W zwiazku z tym potrzebne sa dalsze dziatania o$rodkéw doradztwa rolniczego,
majace na celu zachgcanie producentéw rolnych do szerszego korzystania ze srodkow
Unii Europejskiej, w tym programéw rolno-srodowiskowych. W wielu sytuacjach do-
brym argumentem moze si¢ okaza¢ eksponowanie optacalnosci ochrony cennego sro-
dowiska (dodatkowe ptatnosci za udziat w programach unijnych).

Stosunkowo duzy odsetek respondentéw oczekuje na dzialania, ktére stuzytyby
objeciu w swojej gminie i/lub w jej sasiedztwie kolejnych obszarow cennych przy-
rodniczo ochrong prawna, oraz tworzenie innych form ochrony przyrody. Takie
stanowisko zajmuja jednak cze$ciej liderzy niz rolnicy. W zwiazku z tym potrzeb-
ne sa dalsze prace uswiadamiajace i zachgcajace (np. wzmocnienie zache¢t ekono-
micznych poprzez wyzsze ptatnosci rolno-srodowiskowe), ktore beda kierowane
do producentow rolnych.

Cenna przyroda winna zosta¢ objgta wigkszym niz dotychczas szacunkiem
przez wszystkich mieszkancow dolno$laskich wsi.
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PROTECTION OF NATURE
IN THE OPINION OF LOWER SILESIA VOIVODESHIP
POPULATION

Summary: The paper presents the opinion of Lower Silesia voivodeship population on the
nature protection forms in the selected communes of Lower Silesia voivodeship, on the prof-
it of nature protection forms and the development of protected areas. Attention is paid to the
similarity and difference in the opinion of respondents. The article presents the reasons of
different opinions as well as some solutions of mitigating the attitude of some respondents
towards the protection of nature.

Keywords: nature protection, Lower Silesia voivodeship, opinion of selected commune
population.



