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 OCHRONA PRZYRODY 
 W OPINII MIESZKAŃCÓW 
 WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO 

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano opinie mieszkańców wytypowanych gmin z 
woj. dolnośląskiego na temat: znajomości form ochrony przyrody występujących na terenie 
badanych jednostek terytorialnych i w ich okolicach, korzyści z istnienia obszarów i obiek-
tów cennych przyrodniczo objętych ochroną w gminach, a także opinie związane z ewentu-
alnym rozszerzeniem obszarów prawnie chronionych na tych terenach. Ukazano w nim po-
dobieństwa i różnice, jakie pojawiły się w analizowanym zakresie między opiniami bada-
nych rolników i liderów. W opracowaniu wskazano też ważniejsze przyczyny odmiennych 
stanowisk respondentów w badanych sprawach. Zaprezentowano ponadto niektóre rozwią-
zania, mogące złagodzić negatywny stosunek części respondentów do ochrony przyrody. 

Słowa kluczowe: ochrona przyrody, woj. dolnośląskie, opinie mieszkańców wybranych 
gmin. 

 
 

1. Wstęp 

Na terenie woj. dolnośląskiego, podobnie jak w całej Polsce, występują obszary i 
obiekty cenne przyrodniczo, z których wiele zostało objętych ochroną prawną1. 
Najcenniejsze z nich weszły w skład sieci Natura 2000. 

Obowiązujące obecnie formy ochrony przyrody zawarte są w Ustawie o ochro-
nie przyrody2. W kontekście szerzej analizowanych problemów, do systematyki 
ochrony przyrody nawiązują w swoich pracach B. Poskrobko, S. Czaja i inni3. 
                                                      

1 W woj. dolnośląskim zlokalizowane są dwa parki narodowe (Karkonoski Park Narodowy i Park Na-
rodowy Gór Stołowych), liczne rezerwaty przyrody (66 rezerwatów), parki krajobrazowe (12), obszary 
chronionego krajobrazu (25), użytki ekologiczne (143), zespoły przyrodniczo-krajobrazowe (11) oraz po-
mniki przyrody (2749 pomników, w tym 1243 wprowadzone uchwałą rady gminy). Ochrona środowiska w 
województwie dolnośląskim za lata 2005-2008, Urząd Statystyczny we Wrocławiu, Wrocław 2009.  

2 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity: DzU z 2009 nr 151, poz. 1220). 
3 B. Poskrobko, Zarządzanie środowiskiem, PWE, Warszawa 2005; S. Czaja (red.), Prawo śro-

dowiskowe dla ekonomistów, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 2007. W pracy 
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Łączna powierzchnia obszarów o szczególnych walorach przyrodniczych 
prawnie chroniona zajmuje w woj. dolnośląskim 18% jego ogólnej powierzchni. 
Przeciętnie w Polsce jest zdecydowanie większa (32%).  

Gros obszarów i obiektów cennych przyrodniczo występuje na terenach wiej-
skich naszego kraju.  

Niepokojące jest to, że na terenie niektórych regionów, w tym w woj. dolnoślą-
skim, obserwuje się zmniejszanie się powierzchni niektórych form obszarów o 
szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych4. Jest to następstwem 
postępującej industrializacji i urbanizacji. Przyspieszenie w tym zakresie zauważa 
się zwłaszcza po przystąpieniu naszego kraju do Unii Europejskie, na co mają 
istotny wpływ globalne zjawiska gospodarcze5. W zaistniałej sytuacji konieczne 
jest pełne respektowanie w procesach społeczno-gospodarczych zasad rozwoju 
zrównoważonego. Istotną rolę do odegrania w tym zakresie mają nie tylko lokalni 
liderzy, ale także sami mieszkańcy, zwłaszcza producenci rolni. Zgodnie z przyję-
tym przez nasz rząd europejskim modelem rozwoju rolnictwa, powinnością rolnika 
jest także ochrona cennego środowiska naturalnego6. 

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja opinii mieszkańców (rolników 
i liderów) wybranych gmin z woj. dolnośląskiego na temat roli ochrony przyrody 
w procesach rozwoju społeczno-gospodarczego gminy. Przedstawiono wypowiedzi 
respondentów dotyczące znajomości występowania różnych form ochrony przyro-
dy, ich poglądy na temat tego, czy czerpią korzyści z sąsiedztwa obszarów cennych 
przyrodniczo, obiektów oraz form ochrony gatunkowej, a także opinie w sprawie 
ewentualnego objęcia ochroną na swoim terenie kolejnych obszarów i/lub obiek-
tów cennych przyrodniczo. 

Materiał do badań (dane pierwotne) zgromadzono przy wykorzystaniu arkusza 
ankiety w ramach szerzej prowadzonych analiz. Na wstępie przeprowadzono po-
głębione badania pilotażowe wśród producentów rolnych i liderów wiejskich z 
                                                      
pod naukowym kierunkiem S. Czai obowiązujące obecnie formy ochrony przyrody podzielone zosta-
ły na trzy grupy: (1) formy ochrony obszarowej: tradycyjne formy ochrony (parki narodowe i rezer-
waty przyrody), nowsze formy ochrony (parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu), eu-
ropejskie formy ochrony (obszary Natura 2000); (2) formy ochrony obiektowej (pomniki przyrody, 
stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe); (3) formy 
ochrony gatunkowej roślin, zwierząt i grzybów. S. Czaja (red.), Prawo środowiskowe dla ekonomi-
stów, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 2007, s. 101. 

4 Szczegółowe zmiany w tym zakresie zostały zaprezentowane w opracowaniu J. Szymańskiej 
pt. System ochrony przyrody jako stymulanta wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich w woj. 
dolnośląskim – wybrane problemy, zamieszczonym w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wrocławiu nr 140, Wrocław 2010, s. 185-200. 

5 B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006; J. Rymar-
czyk, Internacjonalizacja i globalizacja przedsiębiorstwa, PWE, Warszawa 2004. 

6 A. Woś, J.S. Zegar, Rolnictwo społecznie zrównoważone – w poszukiwaniu nowego modelu dla 
Polski, „Wieś i Rolnictwo” 2004, nr 3; J.S. Zegar, Przesłanki nowej ekonomiki rolnictwa, „Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 4. 
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woj. dolnośląskiego na łącznej próbie 100 respondentów. Następnie przystąpiono 
do przeprowadzenia właściwych badań ankietowych. Ankietyzacji poddano ponad 
600 respondentów (ponad 500 producentów rolnych i 100 liderów), łącznie z pię-
ciu gmin woj. dolnośląskiego (po ponad 100 badanych z każdej z analizowanych 
gmin: Borów, Kobierzyce, Milicz, Podgórzyn i Rudna). Badania właściwe poprze-
dził tzw. pilotaż.  

Dobór gmin miał charakter celowy. Wybrane jednostki terytorialne należą do 
wyróżnionych na terenie woj. dolnośląskiego rejonów wiejskich. Są to obszary: 
– intensywnego rolnictwa (najlepsze warunki klimatyczno-glebowe i ekono-

miczne) – wybrano typowo rolniczą gminę Borów i obecnie już przemysłowo-
-rolniczą gminę Kobierzyce, położoną w bardzo bliskim sąsiedztwie aglomera-
cji wrocławskiej; 

– rolniczo-rekreacyjny (stosunkowo niski i średni poziom rozwoju społeczno-
-gospodarczego, jednak rejon z wieloma walorami przyrodniczymi i ekolo-
gicznymi, które sprzyjają rozwojowi usług turystycznych, w tym agrotury-
stycznych, rolnictwa ekologicznego i gospodarki rybackiej) – analizie poddano 
gminę Milicz; 

– przemysłowo-rekreacyjno-turystyczny (położony na terenach podgórskich i 
górskich, cechujący się stosunkowo wysokim stopniem lesistości i niską inten-
sywnością produkcji rolnej) − przyjęto gminę Podgórzyn; 

– położony na szerokim pasie wokół Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedzio-
wego (dalej: LGOM); teren charakteryzuje się dobrym poziomem rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego, w tym także rolnictwa i obszarów wiejskich (dobre wa-
runki klimatyczno-glebowe i ekonomiczne dla rozwoju rolnictwa), jednak z 
uwagi na sąsiedztwo przemysłu wydobywczo-przetwórczego rud miedzi 
(KGHM Polska Miedź SA) jego pewne części (wokół hut miedzi Legnica i 
Głogów oraz zbiornika odpadów poflotacyjnych Żelazny Most) zostały trwale 
wyłączone z produkcji żywności − wybrano gminę Rudna. Rolników wyłonio-
no metodą doboru proporcjonalnego kwotowego7. 
W zakresie gromadzenia danych pierwotnych wykorzystano metody: ankieto-

wą (pilotaż i właściwe badania ankietowe) oraz wywiadu standaryzowanego. 
Kwestionariusz ankiety zawierał pytania: otwarte, zamknięte i filtrujące. Spo-

śród pytań zamkniętych zastosowano pytania typu kafeteria zamknięta dysjunkto-
wa i koniunktywna oraz pytania – skale wielostopniowe jednostronne8. 

Do analizy danych wykorzystano metody matematyczno-statystyczne9. 

                                                      
7 K. Mazurek-Łopacińska (red.), Badania marketingowe. Podstawowe metody i obszary zastoso-

wań, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 1999. 
8 Szerzej: tamże; K. Zając, Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa 1982. 
  9 S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka. Elementy teorii i zadania, Wyd. Akade-

mii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 2006; J. Wawrzynek, Metody opisu i wnioskowania sta-
tystycznego, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, Wrocław 2007. 
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W pracy została zaprezentowana tylko wycinkowa część wyników, jakie uzy-
skano w ramach badań prowadzonych na szerszą skalę, a przede wszystkim badań 
o głębszym charakterze (wykorzystanie różnych rodzajów pytań typu filtrującego).  

Autorka jest świadoma, że ograniczenie, jakie zastosowała w tym opracowaniu, 
a które sprowadza się do przedstawienia prostych zależności, nie oddaje wagi ba-
danego problemu. Stanowić może raczej wprowadzenie do szerszej dyskusji, i tak 
winno się traktować wyniki omawiane w artykule.  

2. Wyniki badań 

2.1. Występowanie obszarów i/lub obiektów 
o cennych walorach przyrodniczych 

Na wstępie respondenci (rolnicy i liderzy) zostali zapytani o to, czy w ich okolicy 
występują obszary i/lub obiekty o cennych walorach przyrodniczych. 

Najwięcej badanych udzieliło twierdzącej odpowiedzi na to pytanie (rys. 1). 
Jednak częściej tak wskazywali liderzy (65% wskazań z tej grupy) niż rolnicy 
(49%). Należy to łączyć z lepszą orientacją w problematyce ochrony przyrody 
przeciętnego badanego lidera, który cechował się wyższym poziomem wykształce-
nia niż typowy rolnik. Z racji piastowanego stanowiska w administracji samorzą-
dowej (np. zastępca wójta gminy) czy pełnionej funkcji społecznej (np. przewodni-
czący komisji rady gminy) bliższe mogły być badanym liderom zagadnienia for-
malnoprawnej ochrony środowiska na terenie własnej gminy czy w jej okolicy.  

 Biorąc pod uwagę gminy, z których pochodzili badani, zauważa się, że naj-
częściej twierdzącej odpowiedzi na tak zadane pytanie udzielili reprezentujący 
gminę Milicz (wszyscy badani rolnicy i liderzy z tej gminy). Często też potwier-
dzali występowanie na terenie swoich jednostek terytorialnych obszarów i/lub 
obiektów o cennych walorach przyrodniczych zarówno rolnicy, jak i liderzy z 
gmin Podgórzyn i Rudna, a już zdecydowanie rzadziej z dwóch pozostałych gmin 
(Borów i Kobierzyce)10.  

Taki rozkład odpowiedzi jest dodatnio skorelowany z naturalnym występowa-
niem rejonów cennych przyrodniczo. Spośród badanych jednostek terytorialnych 
ich gros jest zlokalizowanych w gminach Milicz i Podgórzyn. Na terenie gminy 
Milicz zostały utworzone rezerwaty przyrody (na szczególną uwagę zasługuje Re-
zerwat Przyrody „Stawy Milickie”, największy tego typu obszar chroniony w woj. 

                                                      
10 Rolnicy − próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Milicz (wszyscy ba-

dani), Rudna (71% wskazań w próbie z gminy), Podgórzyn ( 62%), Kobierzyce (10%), Borów (2%). Li-
derzy − próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Milicz i Rudna (wszyscy ba-
dani z tych gmin), Podgórzyn (70% wskazań w próbie z tej gminy), Borów (35%), Kobierzyce (20%). 
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dolnośląskim i największy w Europie Środkowej zespół stawów rybnych)11, parki 
krajobrazowe, użytki ekologiczne oraz liczne pomniki przyrody. Gmina Podgórzyn 
cechuje się także rozmaitością form ochrony przyrody, dodatkowo położona jest na 
terenie Karkonoskiego Parku Narodowego.  
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Rys. 1. Rozkład odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie: „Proszę napisać, 
czy w Państwa okolicy znajdują się obszary i/lub obiekty o cennych walorach przyrodniczych”  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników własnych badań ankietowych i wywiadów stan-
daryzowanych. 

Warto podkreślić, że na obszarze obu tych jednostek terytorialnych została 
wprowadzona europejska forma ochrony obszarowej Natura 2000. Obejmuje ona 
swoim zasięgiem część lub całość obszarów i obiektów objętych innymi formami 
ochrony przyrody (z wyjątkiem ochrony gatunkowej roślin, zwierząt i grzybów)12. 
Sieć Natura 2000 tworzą obszary specjalnej ochrony – OSO (Special Areas of Con-

                                                      
11 Rezerwat „Stawy Milickie” o powierzchni 3947 ha – unikatowy w skali kraju i Europy rezer-

wat ornitologiczny, na którym prowadzona jest ciągła gospodarka w zakresie chowu i hodowli karpia. 
Na terenie stawów gniazduje 166 gatunków ptaków, a dalszych 108 gatunków to ptaki przelotne i za-
latujące. Stawia to rezerwat w tym samym rzędzie, co Biebrzański Park Narodowy. W 1995 r. rezer-
wat został wpisany na listę obszarów konwencji RAMSAR. Stawy Milickie są też wpisane na listę 
Living Lakes (Żyjące Jeziora), na której znajdują się m.in. Bajkał i Morze Martwe. Raport o stanie 
środowiska województwa dolnośląskiego 2008. WIOŚ we Wrocławiu, Wrocław 2009. 

12 Ochrona środowiska 2009, GUS, Warszawa 2009. 
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servation – SACs) oraz specjalne obszary ochronne – SOO (Special Protection Are-
as – SPAs), wyznaczone na podstawie tzw. dyrektyw „ptasiej” i „siedliskowej”13.  

 Na terenie gminy Milicz do obszarów Natura 2000 (obszary specjalnej ochro-
ny ptaków − OSO) została zaliczona „Dolina Baryczy”14, a w gminie Podgórzyn − 
Karkonosze. 

Należy zauważyć, że stosunkowo często na występowanie obszarów i/lub 
obiektów cennych przyrodniczo wskazywali też respondenci z wysoko uprzemy-
słowionej gminy Rudna (rejon LGOM z kopalniami rud miedzi oraz największym 
w Europie zbiornikiem odpadów poflotacyjnych rud miedzi Żelazny Most). Na te-
renie tej jednostki terytorialnej został utworzony rezerwat przyrody („Skarpa Stor-
czyków”), wyodrębniono użytki ekologiczne oraz pomniki przyrody. Zdaniem ba-
danych z gminy Rudna, w ich okolicy występuje jeszcze wiele innych cennych 
przyrodniczo obszarów i obiektów. Respondenci wymieniali tereny położone w są-
siedztwie np. Doliny Odry czy Dalkowskich Wzgórz. Niestety, nie wszystkie z 
nich są objęte ochroną prawną. Taka sytuacja nie jest dobrze oceniana przez zde-
cydowaną większość respondentów z tego terenu. 

Nie potwierdziło występowania w swojej okolicy obszarów i/lub obiektów 
cennych przyrodniczo stosunkowo dużo ogółu badanych (rys. 1). W tym przypad-
ku także częściej ten wariant odpowiedzi wybierali rolnicy (29% wskazań w tej 
grupie) niż liderzy (odpowiednio 19%).  

Warto zwrócić uwagę, że grupę respondentów rolników tworzyli badani wy-
wodzący się z czterech gmin (Borów, Kobierzyce, Podgórzyn i Rudna), a respon-
dentów liderów − pochodzący tylko z dwóch gmin (Borów i Kobierzyce). Stosun-
kowo najczęściej ten wariant odpowiedzi wybierali zarówno w grupie rolników, 
jak i liderów respondenci z gminy Kobierzyce, bardzo często też z gminy Borów15. 
W obu przypadkach częściej tak wskazywali rolnicy niż liderzy.  

                                                      
13 Dyrektywa Rady Europy o ochronie dziko żyjących ptaków 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 

1979 r. (tzw. dyrektywa ptasia) i Dyrektywa Rady Europy o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko 
żyjącej fauny i flory 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. (tzw. dyrektywa siedliskowa). 

14 Dolina Baryczy – obszar położony na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, obejmu-
je Dolinę Baryczy pomiędzy Żmigrodem na zachodzie a okolicą Przygodzic na wschodzie. Obszar 
ten charakteryzuje się niezwykłym bogactwem gatunków ptaków (ponad 20 gatunków z I załącznika 
„dyrektywy ptasiej), m.in. bączek (Ixobrychus minutus), bielik (Haliaeetus albicilla) i kania czarna 
(Milvu migrans). Dolina Baryczy to jeden z czterech wydzielonych na terenie Polski obszarów przy-
rodniczo wrażliwych (OPW), pozostałymi są: Dolina Biebrzy i Narwi, Ujście Warty, Obszar Wschod-
niokarpacki. OPW obejmują obszary rolnicze o wybitnych walorach przyrodniczych, które odgrywają 
kluczową rolę w sieci Natura 2000. Raport o stanie… 2008. 

15 Respondenci rolnicy z gmin Rudna i Podgórzyn stosunkowo bardzo rzadko odpowiadali, że na 
obszarze ich jednostek terytorialnych nie występują obszary i/lub obiekty cenne przyrodniczo (odpo-
wiednio 7% i 5% wskazań w próbach z tych gmin). Natomiast z gminy Milicz żaden respondent nie 
udzielił odpowiedzi: „Nie”. 
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Gminy Borów i Kobierzyce należą do rejonów o uwarunkowaniach klimatycz-

no-glebowych bardzo sprzyjających prowadzeniu intensywnej produkcji rolnej16. 
Świadczą o tym bardzo wysokie wskaźniki waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej określone dla obu tych jednostek przez Instytut Upraw, Nawożenia i 
Gleboznawstwa – PIB w Puławach. Na terenie gmin Borów i Kobierzyce nie zosta-
ły utworzone żadne formy ochrony obszarowej przyrody. Natomiast powstały po-
mniki przyrody17. 

Nieco więcej badanych rolników (22% wskazań w tej grupie) niż liderów (od-
powiednio 16%) nie potrafiło udzielić jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wy-
stępowanie obszarów i/lub obiektów cennych przyrodniczo na terenie swoich gmin 
(rys. 1). Tę grupę tworzyli respondenci rolnicy z czterech gmin (Borów, Kobierzy-
ce, Podgórzyn i Rudna), natomiast spośród liderów weszli do niej badani z trzech 
gmin (Borów, Kobierzyce i Podgórzyn). Stosunkowo najczęściej ten wariant od-
powiedzi („Nie wiem”) wybierali respondenci rolnicy z gminy Borów (38% wska-
zań w próbie z gminy)18, natomiast w grupie liderów pochodzący z dwóch gmin: 
Kobierzyce i Podgórzyn (po 30% wskazań w próbach z gmin)19. Taki rozkład od-
powiedzi jest następstwem wpływu czynników, które zostały zaprezentowane we 
wcześniejszych fragmentach tego opracowania. 

Podsumowując, z analizy częstości wyboru przez respondentów wariantów od-
powiedzi na pytanie: „Czy w Państwa okolicy znajdują się obszary i/lub obiekty o 
cennych walorach przyrodniczych”, wynika, że najbardziej zbliżone rozkłady wy-
stąpiły w próbach: 
– rolnicy − z gmin Podgórzyn i Rudna (ωp = 0,8900), najmniej zbliżone między 

gminami Borów i Milicz (ωp = 0,0200)20; 
– liderzy − z gmin Milicz i Rudna (ωp = 1), najmniej zbliżone dla dwóch par prób z 

gmin: Kobierzyce i Milicz oraz Kobierzyce i Rudna (odpowiednio po 0,2000)21. 

                                                      
16 B. Huczyński, Gleby uprawne Dolnego Śląska, [w:] S. Urban (red.), Rolnictwo na Dolnym 

Śląsku, PWN, Warszawa − Wrocław 1984. 
17 Ochrona środowiska w województwie dolnośląskim w latach 2003-2004, Urząd Statystyczny we 

Wrocławiu, Wrocław 2005; Ochrona środowiska w województwie dolnośląskim za lata 2005-2008… 
18 Rolnicy z gminy Podgórzyn często nie potrafili udzielić jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-

nie (33%), a jeszcze rzadziej z gmin: Rudna i Kobierzyce (odpowiednio: 22% i 18%). 
19 Jedna piąta badanych liderów z gminy Borów nie potrafiła udzielić jednoznacznej odpowiedzi 

na to pytanie.  
20 Pozostałe pary prób uszeregowane malejąco według wartości wskaźnika podobieństwa struk-

tur (ωp): Borów − Kobierzyce (ωp = 0,8000), Milicz − Rudna (0,7100), Milicz − Podgórzyn (0,6200), 
Borów − Podgórzyn (0,4000), Kobierzyce − Rudna (0,3500), Kobierzyce − Podgórzyn (0,3300), Bo-
rów − Rudna (0,3100), Kobierzyce − Milicz (0,1000). 

21 Pozostałe pary prób z gmin uszeregowane malejąco: Borów − Kobierzyce (ωp = 0,8500), dla 
dwóch par prób z gmin: Milicz − Podgórzyn i Podgórzyn − Rudna po 0,7000; Borów − Podgórzyn 
(0,5500), Kobierzyce − Podgórzyn (0,5000), dla dwóch par prób z gmin: Borów − Milicz i Borów − 
Rudna po 0,3500. 
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Zaprezentowana sytuacja wynika z uwarunkowań, na które szczegółowo zwró-
cono uwagę, analizując rozkład cząstkowych deklaracji respondentów. 

2.2. Znajomość form ochrony przyrody 

Następnie respondenci (rolnicy i liderzy) zostali poproszeni o wskazanie form 
ochrony przyrody, jakie występują na terenie ich gminy i/lub w jej okolicy. W tym 
przypadku zastosowano pytanie filtrujące (pytania zadano tylko tym badanym, któ-
rzy potwierdzili występowanie obszarów i/lub obiektów o cennych walorach przy-
rodniczych prawnie chronionych). Możliwy był wybór więcej niż jednej odpowie-
dzi spośród podanych w arkuszu ankiety. 

Analiza uzyskanych deklaracji respondentów ujawniła, że na ogół badani rolni-
cy i liderzy znają różne formy ochrony przyrody i dość dobrze orientują się, jakie-
go typu obszary i obiekty cenne przyrodniczo zostały objęte ochroną prawną na te-
renie ich gminy i/lub w jej sąsiedztwie (tab. 1). 

Można dostrzec pewne podobieństwa i różnice między częstością wyboru 
przez badanych rolników i liderów określonych wariantów odpowiedzi.  

Tabela 1. Rozkład odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie: 
„Jakie formy ochrony przyrody występują na terenie Waszej gminy i/lub w jej okolicy?” 
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R L R L R L R L R L R L R L R L 
Borów – – – – – – – – – – – – – × × – 
Kobierzyce – – – – – – – – – – × – × × × × 
Milicz – – × × × × × × × × × × × × × × 
Podgórzyn × × × × × × × × × × × × × × × × 
Rudna – – × – × × × × – × × × × × × × 
Razem × × × × × × × × × × × × × × × × 

Uwaga: R – rolnicy; L – liderzy; × – potwierdzono występowanie. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników własnych badań ankietowych i wywiadów stan-
daryzowanych. 

Badani rolnicy nieco częściej niż liderzy wskazywali na występowanie w swo-
jej okolicy i/lub jej sąsiedztwie takich form ochrony obszarowej, jak: rezerwaty 
przyrody (co 7,3 statystyczny badany rolnik wobec co 7,6 lidera), obszary Natura 
2000 (odpowiednio: 7,3; 7,4) czy pomniki przyrody (3,7; 3,9). Większa różnica w 
zakresie częstości wskazań między badanymi rolnikami a liderami dotyczyła wa-
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riantu odpowiedzi: „Inne” (wybrał go co 8,4 statystyczny badany rolnik wobec co 
11,9 lidera). Należy podkreślić, że do obszarów i/lub obiektów określonych jako 
„Inne” niektórzy badani (rolnicy i liderzy) zaliczali często te same formy ochrony 
przyrody, które już wcześniej wymienili w arkuszu ankiety. Różnica polegała na 
tym, że w pozycji „Inne” dość precyzyjnie podawane były nazwy form ochrony 
obszarowej. Dotyczyło to zarówno oficjalnie obowiązującej systematyki ochrony 
przyrody (np. respondenci z gminy Podgórzyn zaznaczyli odpowiedź: „Park naro-
dowy”, a dodatkowo podali w pozycji „Inne”: Karkonoski Park Narodowy), jak i 
nazw form ochrony przyrody przyjętych zwyczajowo (np. badani z gminy Rudna w 
pozycji „Inne” wpisali „Nasze storczyki”, mimo że zaznaczyli istnienie rezerwatu 
przyrody). Przytoczone określenia pojawiały się też bardzo często w rozmowach 
kierowanych i dyskusjach, jakie prowadzono wśród celowo dobranych grup re-
spondentów (np. rozmowy kierowane z członkami Komisji ds. Rolnictwa i Ochro-
ny Środowiska Rady Gminy Rudna). Można to przyjąć za oznakę głębszej identy-
fikacji mieszkańców badanych jednostek terytorialnych z walorami okolicznego 
środowiska naturalnego. W przypadku gminy Rudna, która należy do obszaru sil-
nie zindustrializowanego i przekształconego antropogenicznie, eksponowanie wa-
lorów środowiska naturalnego nabiera szczególnego znaczenia. 

2.3. Korzyści z występowania różnych form ochrony przyrody 

Kolejne pytanie (o charakterze filtrującym) zadano także tylko tym badanym, któ-
rzy potwierdzili występowanie w swojej okolicy obiektów i/lub obszarów o cen-
nych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. Respondenci zostali popro-
szeni o ustosunkowanie się do tego, czy – ich zdaniem – gmina i jej mieszkańcy 
odnoszą korzyści z istnienia na swoim terenie i/lub w jego sąsiedztwie określonych 
form ochrony przyrody.  

Najwięcej, bo prawie 60% badanych rolników i 2/3 liderów tworzących anali-
zowane grupy, udzieliło twierdzącej odpowiedzi na to pytanie. Spośród badanych 
gmin najczęściej tak odpowiadali respondenci (rolnicy i liderzy) z gminy Milicz, 
często też z gmin Rudna i Podgórzyn22. W każdym z analizowanych przypadków 
częściej na te korzyści wskazywali jednak liderzy niż rolnicy (rys. 2). 

Niektórzy badani rolnicy upatrywali w formach ochrony przyrody różnego ty-
pu ograniczeń dalszego rozwoju społeczno-gospodarczego rejonu, zwłaszcza doty-
czących prowadzenia intensywnej produkcji rolnej. W rozmowach kierowanych 
znaczna część badanych z gminy Milicz żaliła się, że ponosi duże straty spowodo-
wane sąsiedztwem obszaru Natura 2000 („Dolina Baryczy” – Obszar Specjalnej 
Ochrony Ptaków). Respondenci rolnicy wymieniali zwłaszcza straty w produkcji 
                                                      

22 Rolnicy – wskazania respondentów według badanych gmin uszeregowane malejąco: Milicz 
(69%), Rudna (59%), Podgórzyn (49%). Liderzy − wskazania respondentów według badanych gmin 
uszeregowane malejąco: Milicz (90%), Rudna (3/4), Podgórzyn (71%). 
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roślinnej (ubytki w zasiewach spowodowane przez żerujące ptactwo) oraz w cho-
wie i hodowli ryb (wyżeranie narybku i ryb przez ptactwo).  

Część badanych z gminy Podgórzyn także dostrzegała różnego typu zagrożenia 
dla dalszego postępu społeczno-gospodarczego, wynikające z występowania na te-
renie tej gminy licznych form ochrony przyrody, w tym Karkonoskiego Parku Na-
rodowego. Respondenci wymieniali przede wszystkim ograniczanie rozwoju nie-
których form działalności gospodarczej (rozwój aktywnych form rekreacji i tury-
styki), a nawet niedogodności związane z poprawą warunków bytowych mieszkań-
ców tej okolicy. 

Należy też zauważyć, że z dwóch gmin: Borów i Kobierzyce, żaden rolnik ani 
lider nie potwierdził korzyści z występowania w okolicy obiektów i/lub obszarów 
o cennych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. Wynika to z braku na 
terenie obu tych jednostek terytorialnych tego typu obszarów, utworzono tam jedy-
nie pomniki przyrody.  

Wielu badanych nie miało sprecyzowanego zdania na temat korzyści płyną-
cych z istnienia na terenie swojej gminy i/lub w jej sąsiedztwie obszarów i obiek-
tów cennych przyrodniczo, objętych ochroną prawną. Tak odpowiedziało nieco 
więcej zapytanych rolników (32% wskazań w tej grupie) niż liderów (28% wska-
zań) − rys. 2. Należy to łączyć z wymienionymi już wcześniej uwarunkowaniami. 

Najczęściej nie mieli sprecyzowanego zdania na temat korzyści z istnienia na 
swoim terenie i/lub w jego sąsiedztwie różnych form ochrony przyrody responden-
ci (rolnicy i liderzy) z gmin Borów i Kobierzyce, a zatem z tych jednostek teryto-
rialnych, gdzie nie zostały wyodrębnione żadne obszarowe formy tej ochrony. Na 
terenie tych gmin − co trzeba podkreślić – utworzono tylko pomniki przyrody. 

Warto też zauważyć, że zdecydowanie częściej to rolnicy niż liderzy nie do-
strzegali korzyści z istnienia na terenie swojej gminy i/lub w jej sąsiedztwie obsza-
rów i obiektów cennych przyrodniczo objętych ochroną prawną (11% wobec 6%), 
zwłaszcza producenci rolni pochodzący z gmin Kobierzyce i Milicz (rys. 2). Na 
czynniki mające wpływ na takie deklaracje zwrócono uwagę już we wcześniej-
szych fragmentach tego opracowania. 

Podsumowując, gdy porówna się częstość wyboru przez respondentów warian-
tów odpowiedzi na pytanie: „Czy ma Pan/Pani korzyści z istnienia na terenie Wa-
szej gminy i/lub w jej sąsiedztwie obszarów i/lub obiektów o cennych walorach 
przyrodniczych prawnie chronionych i/lub uznanych za tego typu, a nieobjętych 
taką ochroną?” − zauważa się, że najbardziej zbliżone rozkłady udzielonych odpo-
wiedzi wystąpiły dla prób: 
– rolnicy – z gmin Podgórzyn i Rudna (ωp = 0,8924), a najmniej zbliżone z gmin 

Borów i Milicz (ωp = 0,1700)23; 

                                                      
23 Rolnicy − pozostałe pary prób z gmin uszeregowane malejąco: Milicz − Rudna (ωp = 0,8038), 

Borów − Kobierzyce (0,8000), Milicz − Podgórzyn (0,7184), Kobierzyce − Podgórzyn (0,5161), Bo-
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– liderzy − z gmin Podgórzyn i Rudna (ωp = 0,9143), a najmniej zbliżone z gmin: 

Kobierzyce i Milicz (odpowiednio 0,0500)24. 
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Rys. 2. Rozkład odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie: „Proszę określić, 
czy ma Pan/Pani korzyści z istnienia na terenie Waszej gminy i/lub w jej sąsiedztwie obszarów 
i/lub obiektów o cennych walorach przyrodniczych prawnie chronionych i/lub uznanych za tego typu, 
a nieobjętych taką ochroną”  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników własnych badań ankietowych. 

Taka sytuacja jest następstwem uwarunkowań, które wykazano, prezentując 
cząstkowe deklaracje respondentów. 

2.4. Objęcie ochroną kolejnych cennych przyrodniczo 
obszarów, obiektów i gatunków 

Na koniec respondenci zostali poproszeni o wyrażenie swojej opinii na temat ewentu-
alnej potrzeby objęcia ochroną kolejnych obszarów, obiektów czy gatunków o cennych 
walorach przyrodniczych, występujących w ich gminie i/lub okolicy. 
                                                      
rów − Podgórzyn (0,4516), Kobierzyce − Rudna (0,4085), Kobierzyce − Milicz (0,3700), Borów – 
Rudna (0,3662). 

24 Liderzy − pozostałe pary prób z gmin uszeregowane malejąco: Milicz − Rudna (ωp = 0,8500), 
Milicz − Podgórzyn (0,7643), Borów − Kobierzyce (0,7143), dla dwóch par prób z gmin: Borów − 
Podgórzyn i Kobierzyce − Podgórzyn po 0,2857; Borów − Rudna (0,2500), Kobierzyce − Rudna 
(0,2000), Borów − Milicz (0,1000). 
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Twierdząco na to pytanie odpowiedziała większość respondentów, jednak czę-
ściej liderzy (77% wskazań w tej grupie) niż rolnicy (odpowiednio 64%) − rys. 3. 
Należy to łączyć z bardziej krytyczną oceną, jaką wystawili respondenci rolnicy 
oddziaływaniu różnych form ochrony przyrody na kierunki rozwoju społeczno-
-gospodarczego rejonu.  

Biorąc pod uwagę jednostki terytorialne, z których pochodzili respondenci, to naj-
częściej badani z gminy Milicz (rolnicy i liderzy) widzieli potrzebę objęcia ochroną ko-
lejnych cennych przyrodniczo obszarów, obiektów czy gatunków25, mimo dość kry-
tycznego stanowiska w sprawie ich wpływu na rozwój lokalnej gospodarki. 
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Rys. 3. Rozkład odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie: „Jak Pan/Pani sądzi, 
czy istnieje potrzeba objęcia ochroną przyrody kolejnych obszarów, obiektów czy gatunków 
o cennych walorach przyrodniczych występujących na terenie gminy i/lub w jej okolicy?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników własnych badań ankietowych. 

Gros badanych rolników z gminy Milicz wiąże z rozszerzaniem form ochrony 
przyrody większe możliwości uzyskania dodatkowych dochodów (uzupełnienie 
dochodów). W tej gminie gleby są bardzo słabe, ich znaczna część winna być zale-
siona. Respondenci wskazywali jednak na problemy z uzyskaniem na ten cel środ-
ków unijnych (ograniczoność funduszy połączona z brakiem pełnej informacji). 
                                                      

25 Rolnicy − pozostałe próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Rudna 
(76% wskazań w próbie z gminy), Kobierzyce (73%), Borów (63%), Podgórzyn (28%). Liderzy − 
pozostałe próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Borów (95% wskazań w 
próbie z tej gminy), Rudna (90%), Kobierzyce (65%), Podgórzyn (35%). 
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Utrudnieniem w prowadzeniu produkcji rolnej jest stosunkowo niski stopień zme-
liorowania gruntów, będący konsekwencją braku systematycznych prac specjali-
stycznych w związku z rozwiązaniem spółek wodnych. 

Rozwijające się na terenie gminy Milicz różne formy aktywnego wypoczynku, 
które pozwalają rolnikom uzupełniać dochody, powodują dość często – według ba-
danych − znaczne obciążenia dla okolicznego środowiska naturalnego. Ich przeja-
wem jest nieprzestrzeganie zasad dobrego zachowania się na rozległych w tych 
okolicach i cennych obszarach leśnych: tworzenie „dzikich wysypisk”, których na-
silenie obserwuje się zwłaszcza w okresie letniego wypoczynku, rozpalanie ognisk 
w niewłaściwych miejscach czy poruszanie się niedozwolonymi pojazdami (kłady) 
ze znaczną szybkością, co powoduje niszczenie śródleśnych ścieżek oraz płoszenie 
leśnej zwierzyny i ptaków, zakłóca ciszę i spokój. Wszystko to zagraża cennym 
siedliskom roślin i zwierząt, a zwłaszcza rzadkim gatunkom ptaków, których ostoje 
znajdują się w tych okolicach (obszar Natura 2000).  

Nie tylko jednak tak zwani przyjezdni są pewnego rodzaju obciążeniem dla 
okolicznego środowiska naturalnego. Z prowadzonych dyskusji i rozmów kiero-
wanych z przedstawicielami lokalnej społeczności wynika, że wielu mieszkańców 
tej gminy także przyczynia się do naruszenia równowagi lokalnego środowiska na-
turalnego. Ewenementem na skalę krajową okazują się w tym rejonie − według 
uzyskanych informacji − tzw. busiarze. Są to osoby, które trudnią się zawodowo 
przywozem, głównie z Niemiec, wszelkiego rodzaju maszyn i urządzeń, w tym 
wielkogabarytowych o różnym stopniu sprawności technicznej, sprzętów gospo-
darstwa domowego, części zamiennych o różnym stopniu zużycia oraz wszelkiego 
typu rzeczy, które mogą stanowić przedmiot handlu, w tym zawierających substan-
cje chemiczne wymagające specjalistycznej segregacji i utylizacji. Z uwagi na to, 
że nie wszystkie z wymienionych towarów znajdują nabywców, wiele z nich zale-
ga na terenie posesji ich właścicieli, część bywa też usuwana niezgodnie z przepi-
sami do przydrożnych rowów, a głównie do lasu, gdzie tworzy „dzikie wysypiska”, 
co obciąża lokalne środowisko naturalne i zakłóca równowagę ekologiczną. Autor-
ka zaobserwowała te zjawiska w czasie prowadzonych badań terenowych. Niezro-
zumiały jest brak reakcji władz samorządowych i służb porządkowych na jawne 
łamanie podstawowych zasad ochrony przyrody w tej gminie. 

Bardzo często na potrzebę objęcia ochroną prawną kolejnych obszarów, obiek-
tów czy gatunków o cennych walorach przyrodniczych, występujących na terenie 
własnej gminy i/lub w jej okolicy, wskazywali też respondenci – zarówno rolnicy, 
jak i liderzy − z gmin: Rudna, Borów i Kobierzyce.  

Zarówno dla mieszkańców wysoko uprzemysłowionej i przekształconej antropo-
genicznie gminy o średnich warunkach klimatyczno-glebowych (gmina Rudna), daw-
nej typowo rolniczej gminy o wyjątkowo korzystnych w skali kraju warunkach klima-
tyczno-glebowych, a obecnie gminie przemysłowo-rolniczej (gmina Kobierzyce), 
jak i typowo rolniczej gminy o bardzo dobrych warunkach klimatyczno-glebowych 
(gmina Borów) nieliczne walory przyrodnicze okazują się wyjątkowo cenne.  
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Należy podkreślić, że gmina Kobierzyce bezpośrednio sąsiaduje z aglomeracją 
wrocławską, która silnie oddziałuje na elementy okolicznego środowiska, zwłasz-
cza na zasoby ziemi. Na terenie tej jednostki terytorialnej powstał i nadal rozwija 
się dynamicznie tzw. węzeł bielański z parkiem przemysłowo-handlowo-
usługowym oraz budownictwo mieszkaniowe, zwłaszcza jednorodzinne („sypial-
nia” Wrocławia). Natomiast uwarunkowania przyrodniczo-rolnicze, zwłaszcza wy-
sokiej klasy gleby i sprzyjający klimat (bardzo wysoki wskaźnik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej) predestynują ten obszar do prowadzenia intensywnej 
produkcji rolnej. Bliskość chłonnego rynku zbytu winna zapewniać opłacalność 
prowadzonej tam produkcji. 

Rozmowy i dyskusje z producentami rolnymi i liderami z gminy Kobierzyce 
ujawniły niepokojące zjawiska zakłócające naturalne uwarunkowania rozwoju pro-
dukcji rolnej. Urbanizacja i industrializacja tych obszarów powodują w wielu 
przypadkach pogorszenie ekologicznej czystości gleb, głównie z powodu nasilone-
go powstawania „dzikich wysypisk” odpadów. W wielu przypadkach naruszone 
zostały stosunki wodne w wyniku zniszczenia systemu drenów przez rozrastające 
się budownictwo jednorodzinne i rozwój obiektów przemysłowych, handlowych 
czy usługowych. Oddziałuje to niekorzystnie na lokalne rolnictwo. 

Warto zwrócić uwagę, że wielu respondentów nie miało wyrobionego zdania 
na temat potrzeby objęcia ochroną prawną kolejnych obszarów, obiektów czy ga-
tunków o cennych walorach przyrodniczych występujących na terenie własnej 
gminy czy w jej okolicy (rys. 3). Częściej tak wskazywali rolnicy (32% wskazań w 
tej grupie) niż liderzy (19%), zwłaszcza z gminy Podgórzyn26. Na uwarunkowania 
mogące mieć na to wpływ wskazano, analizując dalsze wypowiedzi respondentów 
z tej gminy. 

Niewielu badanych uznało, że nie ma potrzeby wydzielania kolejnych obsza-
rów i tworzenia obiektów cennych przyrodniczo w ich rejonie lub w najbliższej 
okolicy. Odpowiadało 4,4% rolników i 4% liderów (rys. 3). Do tej grupy weszli – 
spośród rolników − tylko respondenci gmin: Podgórzyn i Milicz oraz liderzy z 
gmin: Kobierzyce i Podgórzyn. Najczęściej ten wariant odpowiedzi wybierali re-
spondenci z gminy Podgórzyn (częściej rolnicy niż liderzy). Gros badanych z gmi-
ny Podgórzyn nie dostrzegało potrzeby objęcia ochroną kolejnych obszarów, 
obiektów czy gatunków ani na terenie samej gminy, ani w jej okolicy. Część bada-
nych upatrywała w tym różnego typu ograniczeń dalszego rozwoju tego rejonu, w 
tym niekorzystnego wpływu na dochody mieszkańców. Respondenci obawiają się 
zwłaszcza mogących się pojawić w związku z objęciem ochroną kolejnych obsza-
rów utrudnień w rozwoju: 

                                                      
26 Rolnicy − próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Podgórzyn (50% 

wskazań w próbie z gminy), Borów (37%), Kobierzyce (27%), Rudna (24%), Milicz (21%). Liderzy 
− próby z gmin uszeregowane malejąco według tego typu wskazań: Podgórzyn (59% wskazań w pró-
bie z gminy), Kobierzyce (26%), Rudna (10%), Borów (5%). Natomiast żaden respondent lider z 
gminy Milicz nie wybrał na to pytanie wariantu odpowiedzi: „Nie wiem”. 
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– bazy turystyczno-wypoczynkowej (ograniczenia rozbudowy takich obiektów i 

urządzeń umożliwiających rozwój turystyki aktywnej, jak wyciągi narciarskie 
czy tory saneczkowe); 

– budownictwa mieszkaniowego, w tym typu weekendowo-urlopowego. 
Rolnicy stosujący intensywne metody produkcji zgłaszali obawy o swoje do-

chody w związku z mogącymi się pojawić dalszymi ograniczeniami w produkcji 
rolnej oraz ze zmniejszeniem możliwości uzupełniania dochodów. Tych poglądów 
nie podzielali rolnicy stosujący ekstensywne metody produkcji, zwłaszcza prowa-
dzący gospodarstwa ekologiczne. W powiększaniu obszarów prawnie chronionych, 
tworzeniu nowych obiektów czy objęciu ochroną kolejnych gatunków roślin lub 
zwierząt upatrywali oni raczej dalszych możliwości zmian „na lepsze”. Wymieniona 
grupa respondentów łączy powiększanie obszarów objętych ochroną przyrody z 
możliwością dalszego rozszerzania zakresu swojej działalności i uzupełnianiem do-
chodów z takich form aktywności gospodarczej, jak agroturystyka czy ekoturystyka.  

Jak wynika z badań B. Kutkowskiej, dodatkowy dochód z prowadzonej dzia-
łalności agroturystycznej zwiększa dochody gospodarstw średnio o ok. 30%. Na-
tomiast w niektórych przypadkach, zwłaszcza w sytuacji odchodzenia od produkcji 
rolnej, dochody z działalności agroturystycznej dominują w strukturze dochodów 
rodziny wiejskiej27. 

Porównując częstość wyboru wariantów odpowiedzi na pytanie: „Czy istnieje 
potrzeba wydzielania kolejnych obszarów i tworzenia obiektów cennych przyrod-
niczo prawnie chronionych”, jaką zadeklarowali respondenci z badanych gmin, 
można zauważyć, że najbardziej zbliżone rozkłady udzielonych odpowiedzi wystą-
piły wśród: 
– rolników − w dwóch próbach z gmin Kobierzyce i Rudna oraz Milicz i Rudna 

(po ωp = 0,9700), a najmniej zbliżone między gminami Milicz i Podgórzyn (ωp 

= 0,5000)28; 
– liderów − dla dwóch par prób pobranych z gmin: Borów i Milicz oraz Borów i 

Rudna (po ωp = 0,9500), a najmniej zbliżone z gmin: Milicz i Podgórzyn (od-
powiednio 0,3500)29. 
Wyliczone zależności wynikają ze zróżnicowanych odpowiedzi, jakich badani 

udzielili na zadane pytanie.  
                                                      

27 B. Kutkowska, Produkty turystyki wiejskiej na Dolnym Śląsku, [w:] S. Urban (red.), Przedsię-
biorczość i marketing szansą rozwoju obszarów wiejskich, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wro-
cławiu, Wrocław 2004, s. 137-147. 

28 Pozostałe pary prób uszeregowane malejąco według wartości wskaźnika podobieństwa struk-
tur (ωp): Kobierzyce − Milicz (ωp = 0,9400), Borów − Kobierzyce (0,9000), Borów − Rudna 
(0,8700), Borów − Milicz (0,8400), Borów − Podgórzyn (0,6500), Kobierzyce − Podgórzyn (0,5500), 
Podgórzyn − Rudna (0,5200). 

29 Pozostałe pary prób z gmin uszeregowane malejąco: Milicz − Rudna (ωp = 0,9000), Kobierzy-
ce − Rudna (0,7500), dla dwóch par prób z gmin: Borów − Kobierzyce i Kobierzyce − Podgórzyn (po 
0,7000), Kobierzyce − Milicz (0,6500), Podgórzyn − Rudna (0,4500), Borów − Podgórzyn (0,4000). 
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3. Podsumowanie 

Badani, pochodzący z rejonów, gdzie występują obszary cenne przyrodniczo, są 
świadomi ich istnienia. Jednak lepiej w tym zakresie orientują się lokalni liderzy niż 
rolnicy. W związku z tym powinna być jeszcze szerzej prowadzona edukacja ekolo-
giczna producentów rolnych przez predestynowane do tego specjalistyczne instytucje 
i organizacje, zwłaszcza ośrodki doradztwa rolniczego. Europejski rolnik, zgodnie z 
założeniami Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, winien być nie tylko pro-
ducentem żywności, ale także strażnikiem cennego środowiska przyrodniczego. 

Respondenci dość dobrze znają formy ochrony przyrody, jakie występują na tere-
nie ich gmin i/czy w najbliższej okolicy. Można dostrzec głębsze związki emocjonalne 
badanych z cennym środowiskiem przyrodniczym w przypadku jego rzadkości, 
zwłaszcza w rejonach silnie zindustrializowanych. Tam, gdzie występuje bogactwo 
cennej przyrody, część badanych nie przywiązuje do tego większej wagi. W niektórych 
sytuacjach może to powodować naruszenie równowagi środowiskowej. Należy dążyć 
do wzmocnienia więzi między mieszkańcami a cennym środowiskiem. Niekiedy takie 
związki należy budować od podstaw. Istotną rolę do spełnienia w tym zakresie mają 
lokalni liderzy reprezentujący władze państwowe, a zwłaszcza samorządowe oraz or-
ganizacje pozarządowe. Znaczna część badanych podkreśla korzyści płynące z wystę-
powania obszarów cennych przyrodniczo, które zostały objęte ochroną prawną na te-
renie ich gminy i/lub w jej sąsiedztwie. Jednak częściej eksponują je liderzy niż rolni-
cy. W związku z tym potrzebne są dalsze działania ośrodków doradztwa rolniczego, 
mające na celu zachęcanie producentów rolnych do szerszego korzystania ze środków 
Unii Europejskiej, w tym programów rolno-środowiskowych. W wielu sytuacjach do-
brym argumentem może się okazać eksponowanie opłacalności ochrony cennego śro-
dowiska (dodatkowe płatności za udział w programach unijnych). 

Stosunkowo duży odsetek respondentów oczekuje na działania, które służyłyby 
objęciu w swojej gminie i/lub w jej sąsiedztwie kolejnych obszarów cennych przy-
rodniczo ochroną prawną, oraz tworzenie innych form ochrony przyrody. Takie 
stanowisko zajmują jednak częściej liderzy niż rolnicy. W związku z tym potrzeb-
ne są dalsze prace uświadamiające i zachęcające (np. wzmocnienie zachęt ekono-
micznych poprzez wyższe płatności rolno-środowiskowe), które będą kierowane 
do producentów rolnych.  

Cenna przyroda winna zostać objęta większym niż dotychczas szacunkiem 
przez wszystkich mieszkańców dolnośląskich wsi.  
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PROTECTION OF NATURE 
IN THE OPINION OF LOWER SILESIA VOIVODESHIP 
POPULATION 

Summary: The paper presents the opinion of Lower Silesia voivodeship population on the 
nature protection forms in the selected communes of Lower Silesia voivodeship, on the prof-
it of nature protection forms and the development of protected areas. Attention is paid to the 
similarity and difference in the opinion of respondents. The article presents the reasons of 
different opinions as well as some solutions of mitigating the attitude of some respondents 
towards the protection of nature. 

Keywords: nature protection, Lower Silesia voivodeship, opinion of selected commune 
population. 

 

 


