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NOWY KSZTALT STRUKTURY INSTYTUCJONALNEJ
NADZORU BANKOWEGO W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Postgpujacy proces integracji rynkow finansowych w Unii Europejskiej
ujawnit liczne problemy zwiazane z nadzorem nad tymi rynkami, za$ kryzys lat 2007-2009
jeszcze bardziej zwrocil uwage na t¢ kwesti. W zwiazku z tym Unia Europejska postanowita
stworzy¢ nowy ksztalt struktury instytucjonalnej nadzoru bankowego UE. 1 stycznia 2011 r. do
zycia zostaly powotane dwa filary nowego zintegrowanego nadzoru finansowego UE. Sa to:
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, odpowiedzialna za nadzor makroostroznosciowy,
oraz Europejskie Urzgdy Nadzoru Finansowego, stanowiace nadzoér mikroostroznosciowy.
Zgodnie z zatozeniami nowego modelu oba te organy powinny $cisle ze soba wspolpraco-
wac, co w przysztosci ma przyczyni¢ si¢ do niedopuszczenia do kryzyséw finansowych,
a takze rozwiaza¢ problemy integrujacego si¢ rynku finansowego UE.

Stowa kluczowe: nadzor bankowy, modele nadzoru bankowego, efektywno$¢ nadzoru ban-
kowego, nadzor zintegrowany, integracja rynku finansowego.

1. Wstep

Wraz z postgpujacym procesem integracji rynkéw finansowych w Unii Europej-
skiej pojawil si¢ w ostatnich latach bardzo istotny problem zwiazany z nadzorem
nad tymi rynkami. Kryzys lat 2007-2009 jeszcze bardziej zwrocit uwage na te
kwestig. Pojawito si¢ bowiem pytanie, jak powinien wyglada¢ nadzoér nad banka-
mi, ktore dzigki tzw. jednolitej licencji moga bez zadnych przeszkod prowadzié
swoja dziatalno$¢ w skali miedzynarodowej. Do tej pory bowiem, zgodnie z zasada
nadzoru kraju pochodzenia, banki podlegaja nadzorowi kraju macierzystego,
w ktoérym uzyskaty licencj¢ na prowadzenie dziatalnosci. W dobie kryzysu jednak-
ze narodowy charakter nadzoru bankowego okazuje si¢ bardzo niebezpieczny,
zwlaszcza dla krajow o wysokim stopniu udziatu kapitatu zagranicznego w kapita-
fach bankéw. W razie probleméw podmiotu dominujacego panstwo goszczace ma
bowiem nikly wptyw na jego zachowanie wobec zagranicznych filii. We wspotcze-
snej Unii Europejskiej, w ktorej naczelng zasada jest zasada subsydiarno$ci, mamy
do czynienia takze ze zdecentralizowanym charakterem nadzoru nad rynkami fi-
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nansowymi poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Oznacza to, iz kazdy kraj UE
ma swoj wlasny nadzor nad rynkiem finansowym. W sytuacji postepujacej integra-
cji w UE, a takze globalizacji gospodarki §wiatowej jest to szczego6lnie niekorzyst-
ne. Oba te procesy prowadza bowiem do umigdzynarodowienia dziatalnosci ban-
kowej i powoduja, ze narodowe nadzory staja si¢ po prostu nieefektywne wobec
wspotczesnych uwarunkowan.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie propozycji zmian struktury
instytucjonalnej europejskiego nadzoru bankowego, w zwiazku z toczaca si¢ w UE
debata na ten temat, oraz proba oceny nowych rozwiazan.

2. Definicja nadzoru bankowego

Dla przedstawienia ksztattu struktury instytucjonalnej europejskiego nadzoru ban-
kowego nalezy najpierw wyjasni¢, czym jest nadzoér. Pojecie to moze bowiem
oznacza¢ zar6wno wiele czynno$ci kontrolnych i regulacyjnych, jak i urzad, ktory
taka kontrol¢ wykonuje. Wedlug Leksykonu bankowego, ,,celem nadzoru banko-
wego jest zapewnienie bezpieczenstwa depozytom bankowym oraz zgodnos$ci dzia-
falno$ci bankowej z prawem bankowym. Czynno$ci nadzoru bankowego polegaja
tez na opracowaniu norm ostroznosciowych ograniczajacych ryzyko bankowe oraz
kontrolowaniu ich przestrzegania przez poszczegdlne banki. Nadzér bankowy
wspotdziata w licencjonowaniu bankéw i kontroluje zmiany wilasnosci ich akcji,
aby zapobiega¢ przenikaniu do bankoéw niepozadanych kapitatdow i 0sob” [Krzyz-
kiewicz, Jaworski, Putawski 1998, s. 349].

Z pojeciem nadzoru bankowego zwiazane jest takze pojecie tzw. efektywnego
nadzoru, ktore wymaga blizszego wyjasnienia. Zgodnie z ,,Podstawowymi zasa-
dami efektywnego nadzoru bankowego”, ktére zostaly opracowane w 1997 r. przez
Komitet Bazylejski!, ,,efektywny system nadzoru bankowego ma wyrazny zakres
obowiazkow i1 celow w stosunku do kazdej agencji zajmujacej si¢ nadzorem nad
bankami. Kazda taka agencja powinna mie¢ niezalezno$¢ operacyjna oraz ade-
kwatne $rodki. Odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego sa réwniez nie-
zbedne, w tym przepisy dotyczace licencjonowania instytucji bankowych i ich ciag-
tego nadzorowania; niezbg¢dne sa tez uprawnienia pozwalajace na kontrolg prze-
strzegania prawa, a takze spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i solidnym charak-
terem dzialalnos$ci, oraz ochrona prawna nadzorcéw. Nalezy réwniez wprowadzié
rozwiazania odnos$nie do wymiany informacji migdzy nadzorcami oraz ochrony
poufnego charakteru takich informacji” [Podstawowe zasady... 1997]. Zgodnie za-
tem ze wskazaniami Komitetu Bazylejskiego efektywny nadzor to nadzoér z wyraz-

I Komitet Bazylejski — powstal w 1974 r. przy siedzibie Banku Rozrachunkéw Miedzynarodo-
wych w Bazylei z inicjatywy prezesow bankow centralnych panstw G-10. Do dnia dzisiejszego jego
glownym celem i zadaniem jest opracowywanie standardéw nadzoru dotyczacych migdzynarodowe-
go wymiaru dziatalnosci bankow.



274 Agnieszka Tkaczyszyn

nie okreslonymi celami oraz zakresem obowiazkow, majacy niezalezno$¢ w sto-
sunku do swoich dziatan, odpowiednie $rodki do ich realizacji, a takze jasno okre-
slone prawa i obowiazki, prawnie unormowane.

Jak wskazano we wstegpie, w tym opracowaniu uwaga zostanie skupiona gltow-
nie na ksztalcie instytucjonalnym nadzoru bankowego Unii Europejskiej. W litera-
turze przedmiotu pojecie nadzoru bankowego bardzo czgsto zamiennie stosowane
jest z pojeciem nadzoru finansowego, a to z tego wzgledu, iz sektor bankowy jest
czescia rynku finansowego skladajacego si¢ z wielu innych segmentéw. Dlatego
tez czegsto nie mozna jednoznacznie rozgraniczy¢ nadzoru bankowego od nadzoru
finansowego i takie tez podejscie bedzie stosowane w niniejszej pracy. Nalezy jed-
nakze zaznaczy¢, iz to wilasnie sektor bankowy odgrywa kluczowa rolg dla funk-
cjonowania oraz stabilnosci catego systemu finansowego. Dzieje si¢ tak dlatego, iz
kryzysy finansowe wystepujace w gospodarce Swiatowej byly gldwnie zwiazane
z funkcjonowaniem bankéw, natomiast w mniejszym stopniu z dziatalnoscia firm
inwestycyjnych czy zakltadéw ubezpieczen. Poza tym to banki, pomimo zmieniaja-
cej sig sytuacji na rynku finansowym, maja na nim wciaz dominujaca pozycje,
a nadzor bankowy odgrywa pierwszoplanowa rol¢ w unijnej sieci bezpieczenstwa
finansowego [Jurkowska-Zeidler 2008, s. 18 1 19].

3. Modele nadzoru finansowego

Dotychczasowa instytucjonalna struktura nadzoru nad rynkiem finansowym w UE
jest bardzo zroznicowana w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Ogoélnie rzecz
ujmujac, mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze modele nadzoru w panstwach obecnej
dwudziestki siodemki.

W szesnastu panstwach obecnej UE wystepuje tzw. nadzor zintegrowany. Po-
lega on na tym, ze nad wszystkimi instytucjami rynku finansowego (takze nad
bankami) czuwa jeden organ nadzoru. Stad inna nazwa tego modelu to nadzor jed-
noinstytucjonalny. W przypadku Polski, ktora rowniez od roku 2008 zalicza si¢ do
grona panstw z nadzorem zintegrowanym, jest to Komisja Nadzoru Finansowego
(KNF). Nadzoruje ona zaréwno te instytucje w kazdym aspekcie ich dziatalnosci,
jak i wszystkie podmioty z nimi powiazane [Nowakowski, Famulska 2008, s. 48].
Oprocz Polski model ten jest stosowany w nastepujacych krajach UE: Austrii, Bel-
gii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Holandii, Irlandii, na Lotwie, Malcie,
w Niemczech, na Stowacji, w Szwecji, na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii.

Kolejnym modelem nadzoru jest tzw. nadzor sektorowy. Wystepuje on obecnie
w dziewigciu krajach UE. W tym przypadku kazdy z sektoréw rynku finansowego,
czyli sektor bankowy, ubezpieczeniowy, jak réwniez rynek kapitatowy, nadzoro-
wany jest przez odrgbna wyspecjalizowana instytucj¢ nadzorcza. Model ten wyste-
powat w Polsce do roku 2008. Do dzi$ jest stosowany we Francji, na Cyprze,
w Grecji, Hiszpanii, na Litwie, w Portugalii, Stowenii i Rumunii.
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Niektorzy badacze wyrdzniaja jeszcze dodatkowo trzeci model nadzoru finan-
sowego. Jest to tzw. model czgSciowo zintegrowany, w ktorym rynek finansowy
nadzorowany jest przez dwie instytucje. Jest on stosowany w trzech krajach UE,
tj. we Wiloszech, Bulgarii i Luksemburgu. W przypadku Luksemburga wystepuje
integracja nadzoru bankowego i kapitalowego, ale bez ubezpieczeniowego, w
przypadku Bulgarii — kapitalowego i ubezpieczeniowego, bez bankowego, nato-
miast w przypadku Wtoch bank centralny sprawuje nadzor tylko nad bankami oraz
firmami rynku kapitatowego [Instytucjonalna organizacja... 2009, s. 7].

Tabela 1. Modele nadzoru finansowego w obecnej Unii Europejskiej

Nadzor czeSciowo

sektorami sprawowany przez
jednego nadzorce

£0, tj. sektorem banko-
wym, ubezpieczeniowym

Model nadzoru Nadz6r zintegrowany Nadzor sektorowy .
zintegrowany
Cechy Nadzoér nad catym rynkiem fi- |Nadzor nad kazdym sek- | Rynek finansowy
charakterystyczne | nansowym i wszystkimi jego | torem rynku finansowe- |nadzorowany jest

przez dwie instytu-
cje

i kapitatowym sprawo-
wany przez odrgbna in-
stytucje nadzorcza

Kraje obecnie
stosujace dany
model

Austria, Belgia, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Holandia,
Irlandia, L.otwa, Malta, Niem-
cy, Polska, Stowacja, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania

Francja, Grecja, Cypr,
Hiszpania, Litwa, Portu-
galia, Rumunia, Stowenia

Butgaria, Luksem-
burg, Wiochy

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Instytucjonalna organizacja... 2009, s. 7).

W praktyce wystepuje jeszcze jeden typ nadzoru, tzw. nadzér skonsolidowany.
Powstat on w celu nadzoru ogromnych grup kapitatowych (holdingéw migdzynarodo-
wych) §wiadczacych swoje ushugi nie tylko w ré6znych segmentach rynku finansowego,
lecz takze w skali transgranicznej. Ze wzgledu na postepujacy proces integracji rynku
finansowego zagadnienie to stalo si¢ bardzo istotne, zwlaszcza po ostatnim kryzysie.
Coraz czgsciej zaczeto bowiem zadawac pytanie, kto powinien ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za depozyty ztozone w spolce-corce? Podmiot dominujacy (czyli kraj macierzy-
sty) czy tez panstwo goszczace? Dotychczasowe dos§wiadczenia pokazuja, ze panstwa
macierzyste nie zawsze sa gotowe udziela¢ wsparcia swoim zagranicznym spotkom-
-corkom i ,,ratowac” zagranicznych deponentéw swoich bankow. Jako doskonaly wzor
moze tu postuzy¢ przytaczany juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu przyktad
chorwackiego banku — Rijecka Banka. Zgodnie z teoria podmiot dominujacy (spotka-
-matka) powinien odpowiada¢ swoim zaangazowaniem kapitalowym i reputacja za
bank zalezny (spotkg-corke). Jednakze rzeczywisto$é pokazuje, iz tak naprawde spol-
ka-corka ma ogromne znaczenie przede wszystkim dla rynku lokalnego i kraju gosz-
czacego. W takim przypadku podmiot dominujacy nie jest zainteresowany, aby udzie-
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li¢ wsparcia finansowego swojej zagranicznej filii. W przypadku za$ jej upadku naj-
wigksze koszty ponosza obywatele panstwa przyjmujacego. Podobnie byto wiasnie z
chorwacka Rijecka Banka, ktorej bank macierzysty — niemiecki Bayerische Landes-
bank — nie udzielit wsparcia i pomocy, w efekcie czego wszelkie koszty zwiazane z ra-
towaniem banku musialy zosta¢ poniesione przez Chorwacje [Jurkowska-Zeidler 2008,
s. 268]. Po wyjsciu na jaw, ze Rijecka Banka poniosta strat¢ na swoich operacjach i
wymaga dokapitalizowania jej z zewnatrz, Bayerische Landesbank nie tylko nie zde-
cydowat si¢ na udzielenie jej wsparcia, lecz wrecz postanowit catkowicie wycofac sig i
odsprzedat swoje udzialy rzadowi Chorwacji, ktory w tej sytuacji zmuszony byt je po-
nownie wykupic.

Wracajac jednak do problemu instytucjonalnej struktury nadzoru bankowego UE,
nalezy stwierdzi¢, iz nadzor oparty na modelach krajowych nie jest w stanie nadazy¢
za rzeczywistoScia, w ktorej europejskie rynki finansowe staja si¢ coraz bardziej pota-
czone 1 zintegrowane. Ostatni kryzys ujawnil liczne 1 powazne niedociagnigcia w za-
kresie wspotpracy, koordynacji i zaufania pomigdzy krajowymi organami nadzoru, jak
réwniez w zakresie spojnosci ich dziatan. Toczaca si¢ debata nad nowym modelem eu-
ropejskiej struktury instytucjonalnej nadzoru rynkéw finansowych ujawnita dwie prze-
ciwstawne wizje ewentualnego przysziego ksztaltu nadzoru finansowego. Jedna z nich
zaktada stworzenie jednego zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym (w tym
réwniez bankowym), ktory miatby zastapi¢ dotychczasowe narodowe, rozdrobnione
instytucje nadzoru. Druga wizja natomiast optuje za pozostawieniem narodowych nad-
zorcow, jednakze przewiduje ich $cislejsza koordynacje, a takze wspotprace na rzecz
ujednolicenia regulacji nadzorczych [Jurkowska 2006, s. 121].

Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze
przedmiotu funkcjonuja dwa odmienne znaczenia pojgcia nadzoru zintegrowanego.
W pierwszym znaczeniu kategoria ta oznacza jeden wspolny nadzor nad poszcze-
gblnymi sektorami rynku finansowego, tj. sektorem bankowym, kapitatowym i
ubezpieczeniowym, i w takim znaczeniu byt on stosowany w niniejszej pracy przy
opisie modeli nadzoru w krajach UE. Natomiast w drugim znaczeniu przez ,,nadzor
zintegrowany” rozumie si¢ jeden wspolny nadzér nad rynkami finansowymi
wszystkich krajow Unii Europejskiej, i w takim znaczeniu bedzie on uzywany w
dalszej czeSci niniejszego opracowania.

4. Wady i zalety zintegrowanego nadzoru
nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej

Jakie sa zatem wady i zalety pierwszej wizji nadzoru w UE, czyli jednolitego zin-
tegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej?

Jezeli chodzi o zalety, to nalezy tutaj wymieni¢ nastepujace:

1. Narodowy i rozdrobniony nadzoér nad rynkiem finansowym jest szczegodlnie
niebezpieczny dla krajow, ktore maja wysoki udziat kapitalu zagranicznego w kapi-
tatach swoich bankéw. Zgodnie bowiem z obowiazujaca w Unii Europejskiej zasada
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nadzoru macierzystego panstwo przyjmujace ma bardzo maty wplyw na zachowanie
kraju dominujacego w stosunku do jego zagranicznych filii w sytuacji kryzysu, cze-
go doskonalym przyktadem jest przypadek chorwackiego Rijecka Banka.

2. Dany bank moze by¢ systemowo wazny i mie¢ istotne znaczenie w panstwie
goszczacym, czyli tam, gdzie utworzono jego spotki zalezne, nie za§ w panstwie
macierzystym, w ktorym uzyskat zgodg na prowadzenie dziatalnosci (tzw. licen-
cje). W zwiazku z tym nadzor kraju goszczacego nie ma zadnego wptywu na decy-
zje podejmowane przez wladze w kraju dominujacym. W okresie kryzysu moze to
oznacza¢ nacjonalizacje¢ strat i ryzyka, w okresie za$ prosperity internacjonalizacj¢
korzysci [Jurkowska-Zeidler 2008, s. 267].

Do wad takiego rozwiazania nalezy natomiast zaliczyc¢:

1. Zréznicowane modele nadzoru w poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskie;.
Kazdy kraj UE ma obecnie swoj wlasny, narodowy nadzor, ktorego ksztatt jest niejed-
nokrotnie zwiazany z odmiennoscia kulturowa danego kraju i wynika z tradycji danego
narodu. W zwiazku z tym, aby moc stworzy¢ jednolity, zintegrowany nadzor nad ca-
Iym sektorem finansowym Unii Europejskiej, nalezaloby w pierwszej kolejnosci do-
prowadzi¢ do ujednolicenia systemow nadzoru we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, czyli innymi stowy — nalezatoby je sprowadzi¢ do jednego modelu. Zadanie to
jest nie lada wyzwaniem, zwlaszcza ze nie wszystkie kraje cztonkowskie sa sktonne
i chetne do zmiany swoich wlasnych narodowych modeli nadzoru.

2. Jednolity zintegrowany nadzor mogltby doprowadzi¢ do wigkszej biurokracii,
co wigzatoby si¢ z wydtuzeniem procesow decyzyjnych. Poza tym moglby przy-
czyni¢ sig¢ do zachwiania efektywnosci jego funkcjonowania, szczegolnie w przy-
padku braku wypracowania spojnych i jednolitych ram regulacyjnych.

3. W obecnym systemie, w ktorym kazde panstwo ma wlasny, odrgbny nadzor
nad rynkiem finansowym, kazdy uczestnik europejskiego rynku finansowego dba
przede wszystkim o interesy swojego panstwa. W przypadku stworzenia jednolite-
go nadzoru europejskiego mogtoby doj$¢ do konfliktu intereséw miedzy poszcze-
gblnymi cztonkami Unii Europejskiej, ktory w tej sytuacji musialby zostaé roz-
strzygnigty przez podmiot nadzorujacy. Rozstrzygnigcie na korzys¢ jednego kraju
kosztem drugiego mogloby z kolei doprowadzi¢ do powaznych zakldcen w funk-
cjonowaniu catego rynku europejskiego.

4. Zasadniczym pytaniem jest takze, kto ponositby koszty za ewentualne inter-
wencje podmiotu nadzorujacego, czyli jaki powinien by¢ podziat kosztow fiskal-
nych ponadnarodowych kryzysoéw finansowych. Czy koszty te powinny by¢ pono-
szone przez zainteresowane strony, czy tez powinny by¢ solidarnie podzielone po-
migdzy wszystkie kraje Unii Europejskiej?

Jak zatem wynika z analizy bilansu wad i zalet zintegrowanego nadzoru nad
europejskim rynkiem finansowym, istnieje wigcej argumentdow przeciwko wpro-
wadzeniu takiego nadzoru niz argumentéw za jego wprowadzeniem. Podobnego
zdania byta rowniez Komisja Europejska. W listopadzie 2008 r. KE zlecita grupie
wysokiego szczebla pod przewodnictwem Jacquesa de Larosiére’a (tzw. grupa
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de Larosiére’a?) opracowanie zalecen w sprawie wzmocnienia europejskich roz-
wiazan w kwestii nadzoru, aby lepiej chroni¢ obywateli UE i odbudowa¢ zaufanie
do systemu finansowego. 25 Iutego 2009 r. grupa ta przedstawita raport, w ktorym
zalecita utworzenie na poziomie Unii Europejskiej organu, ktérego zadaniem byto-
by nadzorowanie ryzyka w systemie finansowym. Ostatecznie propozycja nowego
nadzoru finansowego Unii Europejskiej zostata zatwierdzona przez Parlament Eu-
ropejski we wrzesniu 2010 r., w zwiazku z czym od 2011 r. UE ma nowy model
nadzoru nad swoim rynkiem finansowym.

5. Ksztalt struktury instytucjonalnej
nadzoru finansowego Unii Europejskiej?

Zgodnie z propozycja grupy de Larosi¢re’a Komisja Europejska postanowita, iz od
2011 r. nadzor nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej bedzie wygladat w spo-
sob nastepujacy: powstana dwa nowe filary, na ktorych bedzie opieral si¢ nadzor
finansowy. Sa to Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) z siedziba we
Frankfurcie nad Menem oraz Europejskie Urzedy Nadzoru (Europejski System
Urzedow Nadzoru Finansowego — ESUNF). Pierwszy filar odpowiedzialny jest za
nadzor makroostroznosciowy, natomiast drugi — za mikroostroznosciowy.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego stanowi tzw. nadzér makroostroz-
nosciowy. Jej gldéwnym zadaniem jest monitorowanie, a takze ocenianie potencjal-
nego zagrozenia dla stabilno$ci finansowej, ktore wynika z sytuacji makroekono-
micznej. Dlatego tez rada odpowiedzialna jest m.in. za:

1. Zbieranie oraz analiz¢ wszystkich informacji o istotnym znaczeniu dla sta-
bilnosci finansowej, wynikajacych z sytuacji makroekonomicznej oraz sytuacji ca-
lego systemu finansowego.

2. Identyfikowanie wszelkich zagrozen, a nastgpnie szeregowanie ich w odpo-
wiedniej kolejnosci, wedtug skali zagrozenia.

3. Wydawanie ostrzezen przed znacznymi zagrozeniami.

4. Wydawanie zalecen (w razie koniecznosci) w sprawie srodkow majacych
zastosowanie wobec zidentyfikowanego zagrozenia.

5. Monitorowanie dziatan nastgpczych wymaganych w zwiazku z wydanymi
ostrzezeniami i zaleceniami.

6. Efektywna wspolprace z krajami trzecimi oraz Migdzynarodowym Fundu-
szem Walutowym oraz Rada Stabilnosci Finansowej*.

2'W sktad grupy wchodzili: Jacques de Larosiére, Leszek Balcerowicz, Otmar Issing, Rainer Ma-
sera, Callum Mc Carthy, Lars Nyberg, Jose Perez Fernandez, Onno Ruding.

3 Podpunkt ten zostal napisany na podstawie: [Komunikat Komisji... 2009; Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010...; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1093/2010...].

4 Rada Stabilnoéci Finansowej — zostata powotana na szczycie grupy G-20 w Londynie w 2009 r.,
w celu obserwacji §wiatowych rynkéw finansowych. Sktada si¢ ona z przedstawicieli instytucji regu-
Iujacych rynki finansowe wszystkich panstw G-20, Hiszpanii oraz Komisji Europejskiej.
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W sktad Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego wchodza prezesi 27 ban-
kéw centralnych krajow cztonkowskich UE, prezes i wiceprezes Europejskiego
Banku Centralnego, przewodniczacy trzech Europejskich Urzedéow Nadzoru (orga-
ny te zostang opisane w dalszej czgSci opracowania) oraz cztonek Komisji Euro-
pejskiej, a takze przewodniczacy i dwoch wiceprzewodniczacych Doradczego
Komitetu Naukowego i przewodniczacy Doradczego Komitetu Technicznego. Do-
datkowo kazdemu prezesowi banku centralnego z 27 krajow cztonkowskich towa-
rzyszy jako obserwator jeden wysoki ranga przedstawiciel krajowego organu nad-
zoru. W zaleznos$ci od kwestii poruszanych na forum ERRS moze to by¢ inna oso-
ba, majaca najwigksze doswiadczenie w omawianej kwestii. W pracach rady
uczestniczy takze jako obserwator przewodniczacy Komitetu Ekonomiczno-Finan-
sowego’, ktory reprezentuje ministerstwa finansow, jako ze polityka podatkowa
i budzetowa wywieraja bardzo duzy wptyw na rozmiary ryzyka finansowego i sta-
bilnos¢ finansows. Struktura taka pozwala jednocze$nie na niezaktocony przepltyw
informacji pomigdzy ERRS a politycznymi organami wiadzy. Prawo glosu (czyli
prawo do podejmowania decyzji) sposrod wyzej wymienionych oséb maja jednak-
ze tylko prezes i wiceprezes EBC, prezesi narodowych bankéw centralnych, prze-
wodniczacy europejskich organow nadzoru, a takze cztonek Komisji Europejskiej.
Pozostale osoby maja prawo do uczestnictwa w posiedzeniach ERRS i zabierania
glosu. Posiedzenia Rady odbywac¢ si¢ beda co najmniej raz na kwartat, a w szcze-
g6lnych napigciach czesciej.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego nie ma osobowosci prawnej. Decy-
zja taka zostala podjeta w celu umozliwienia bardziej sprawnego i efektywnego
funkcjonowania catego nadzoru w UE. Takie rozwiazanie umozliwi bowiem bar-
dziej wnikliwa oceng sytuacji, uwzgledniajac takze interakcje zachodzace pomig-
dzy poziomem mikro i makro, czyli pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami syste-
mu finansowego a calym systemem finansowym. Drugim atutem takiego rozwia-
zania jest umozliwienie tworzenia razem z ESUNF wspolnych, innowacyjnych ram
nadzoru finansowego, z jednoczesnym utrzymaniem wyraznego podzialu obowiaz-
kéw pomigdzy ERRS a innymi instytucjami. W tej sytuacji wszelkie przyjmowanie
aktow prawnych w zakresie zadan dotyczacych ERRS bedzie nalezato do Europej-
skiego Banku Centralnego.

Drugi filar Europejskiego System Nadzoru Finansowego sktada si¢ natomiast z
sieci krajowych organdéw nadzoru, czuwajacych nad stabilno$cia finansowa na po-
ziomie poszczegblnych przedsigbiorstw finansowych oraz chroniacych konsumen-
tow ustug finansowych. Jest to zatem tzw. nadzor mikroostroznos$ciowy. Sie¢ ta
oparta jest na zasadzie podziatu obowiazkéw oraz taczy nadzor krajowy nad przed-

5 Komitet Ekonomiczno-Finansowy — organ doradczy i opiniotworczy Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorego zadan nalezy sporzadzanie opinii zawierajacych analiz¢ sytuacji gospodar-
czej 1 finansowej Wspdlnoty oraz badanie swobody przeplywu kapitatlow i platnosci. W jego sktad
wchodza ministrowie finansow i gospodarki panstw cztonkowskich.
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sigbiorstwami z centralizacja zadan na poziomie europejskim. Jej zadaniem jest
takze m.in. dopilnowanie, aby organy nadzoru panstwa przyjmujacego mialy od-
powiedni udzial w okreslaniu polityki odnoszacej si¢ do stabilnosci finansowej
oraz ochrony konsumentéw, co ma na celu bardziej skuteczne przeciwdzialanie
tzw. zagrozeniom transgranicznym.

W zwiazku z powyzszym trzy funkcjonujace wczesniej na poziomie Unii Eu-
ropejskiej komitety organow nadzoru® zostaly zastapione trzema tzw. europejskimi
urzedami nadzoru. Sa to odpowiednio: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EBA) z siedziba w Londynie, Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) z siedziba we Frankfurcie nad Menem
oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (ESA) z siedziba
w Paryzu. Kazdy z wyzej wymienionych urzgdéw otrzymat osobowos¢ prawna.

Nadzor biezacy skupia¢ ma si¢ w dalszym ciagu na poziomie krajowym, na kto-
rym to krajowe organy nadzoru sa nadal odpowiedzialne za nadzor nad podmiotami
rynku finansowego. Rozwiazanie takie jest zwiazane z faktem, iz wszelkie srodki na
ratowanie instytucji finansowych leza w gestii panstw cztonkowskich i pochodza od
krajowych podatnikoéw. Natomiast jezeli chodzi o instytucje transgraniczne, to powo-
lywane sa kolegia organow nadzorczych’, ktoére sg podstawa systemu nadzoru i od-
grywaja wazng rolg w gwarantowaniu zrownowazonego przeplywu informacji mi¢dzy
organami panstw macierzystych i goszczacych. W posiedzeniach kolegiow organow
nadzoru powinny uczestniczy¢ jako obserwatorzy Europejskie Urzgdy Nadzoru, dzigki
czemu stworzona zostanie wspodlna kultura nadzoru oraz spojne praktyki nadzorcze.
Dzigki wlasnie takim rozwiazaniom instytucjonalnym Europejski System Nadzoru Fi-
nansowego polaczy w sobie zalety nadrzednych europejskich ram nadzoru finansowe-
go ze specjalistyczna wiedza lokalnych podmiotow nadzorczych.

Do zadan Europejskich Urzgdéw Nadzoru nalezy m.in.:

1. Zapewnienie jednolitego zbioru zharmonizowanych przepisow — chodzi tu
glownie o okreslenie pewnych wskazowek interpretacyjnych, na ktore krajowe organy
nadzorcze beda mogly si¢ powotywaé w podejmowaniu decyzji, zwlaszcza o wydawa-
niu zezwolen na prowadzenie dzialalnosci instytucji finansowych oraz ich nadzorze.

2. Zapewnienie spdjnego stosowania przepisow Unii Europejskiej, zwlaszcza w
przypadku rozbieznych zdan pomiedzy krajowymi organami nadzoru oraz w przy-
padkach wyraznego naruszania prawa wspolnotowego.

3. Zapewnienie wspdlnej kultury nadzoru oraz spojnych praktyk nadzorczych.

6 Komitety te zostaly powolane zgodnie z rekomendacjami tzw. Raportu Lamfalussy’ego o re-
formie sektora papierow wartosciowych. Zgodnie z jego zaleceniami powstaly: Komitet Europejskich
Nadzoréw Rynkéw Papieréw Wartosciowych w Paryzu, Komitet Europejskich Nadzoréw Ubezpie-
czen i Emerytur Pracowniczych we Frankfurcie czy Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Ban-
kowego w Londynie.

7 Kolegia organdéw nadzoru — zostaly ustanowione na mocy rezolucji Parlamentu Europejskiego
o zmianie dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych w 2009 r. Zostaly one ustanowione dla grup
bankowych, ktdére jednoczesnie dziataja w roznych krajach UE.
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4. Scista wspotpraca z ERRS przez dostarczanie jej informacji koniecznych do
realizacji jej zadan, a takze przez zapewnienie podejmowania odpowiednich dzia-
tan nastgpczych w zwiazku z jej ostrzezeniami i zaleceniami.

5. Organizacja i przeprowadzanie analizy wzajemnych ocen wlasciwych orga-
now okreslajacych najlepsze praktyki w celu zwigkszenia spojnosci wynikow
w obszarze nadzoru.

6. Monitorowanie i ocena zmian na rynku podlegajacym kompetencjom danego
urzedu.

7. Przeprowadzanie analizy ekonomicznej rynkéw w celu informowania o wy-
konywaniu zadan przez dany urzad.

Jezeli chodzi o sktad, to kazdy utworzony urzad nadzoru sktada si¢ z Rady Or-
gandéw Nadzoru, zarzadu, przewodniczacego, dyrektora wykonawczego oraz komi-
sji odwotawczej — wspodlnej dla kazdego urzedu. Najwazniejsze decyzje sa pode;j-
mowane przez Rade Organow Nadzoru sktadajaca si¢ z reprezentantow wszystkich
wlasciwych krajowych organdéw nadzoru, a takze przewodniczacego danego orga-
nu nadzoru, przedstawiciela Komisji Europejskiej, przedstawiciela ERRS oraz po
jednym przedstawicielu z dwoch pozostatych urzedow nadzoru.

Aby nowy zintegrowany model nadzoru nad rynkiem finansowym UE mogt w
peti efektywnie funkcjonowac, konieczna jest oczywiscie wspotpraca Europej-
skiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z Europejskim Systemem Urzedow Nadzoru
Finansowego. Celem nowego modelu jest bowiem zapewnienie sprawniejszej inter-
akcji pomigdzy poziomem mikro i makro. Aby zatem ERRS mogta identyfikowac
zagrozenia i szeregowac je wedhug ich znaczenia dla stabilnosci systemu finanso-
wego, musi w pierwszej kolejnosci otrzymywac¢ od Europejskich Urzedow Nadzo-
ru dane mikroostroznosciowe, szczeg6lnie o duzych i ztozonych grupach transgra-
nicznych, a takze musi mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia badan ad hoc na temat kon-
kretnych kwestii, ktore wymagaja bezposredniego wktadu krajowych organow
nadzoru i podmiotéw dziatajacych na danych rynkach finansowych. W zwiazku z
tym europejskie organy nadzoru powinny otrzymywaé niezbedne informacje od
krajowych organéw nadzoru. Ze wzgledu jednak na wrazliwy charakter przekazy-
wanych informacji migdzy ERRS i poszczeg6lnymi Europejskimi Urzedami Nad-
zoru powinno sig to odbywa¢ w sposéb bardzo poufny.

Graficzna ilustracj¢ nowego zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym
UE przedstawia rys. 1.

6. Efektywnos¢ nowego europejskiego
modelu nadzoru finansowego

Przedstawiony powyzej ksztalt struktury europejskiego organu nadzoru wszedt w
zycie 1 stycznia 2011 r. Warto si¢ zatem zastanowic, czy bedzie to efektywny nad-
zor bankowy. Do kryteriow efektywnego nadzoru bankowego zalicza si¢ [Polsza-
kiewicz, Boehlke 2005, s. 215, za: Abrams, Taylor 2000, s. 6-9]:
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Jasno sformutowane cele — powinny one mie¢ swoja podstawe¢ w przepisach
prawa, okreslajaca granice dziatania organu nadzoru.

Niezalezno$¢ i odpowiedzialno§¢ nadzoru — organ nie powinien by¢ poddawany
zadnym naciskom zewngtrznym, powinien za to mie¢ niezalezno$¢ finansowa oraz
odpowiada¢ za swoje dziatania i bra¢ pod uwage opinie nadzorowanych podmiotow.

Wszechstronno$¢ regulacji, ktore odnosza si¢ do nadzoru finansowego — maja
one za zadanie zapobiega¢ istnieniu luk w prawie.

Odpowiednie $rodki nadzorcze — powinny one mie¢ odpowiednia moc prawna,
ktora zapewni im maksymalng skutecznosc.

Struktura nadzoru finansowego powinna oddawac nature i architekture regulo-
wanego rynku.

Jak zatem nowa struktura instytucjonalna europejskiego organu nadzoru przed-
stawia si¢ w §wietle powyzszych kryteriow?

Zaroéwno Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, jak i Europejskie Urzedy
Nadzoru Finansowego maja jasno okreslone cele i zadania, ktére swoja granice
dzialania majq zapisana w przepisach prawa. W przypadku ERRS gtéwnym celem
1 zadaniem jest ocena stabilno$ci systemu finansowego w kontekscie rozwoju sytu-
acji makroekonomicznej oraz tendencji na rynkach finansowych, natomiast w
przypadku Europejskich Urzedéw Nadzoru jest to czuwanie nad stabilnos$cia finan-
sowa na poziomie poszczegolnych przedsigbiorstw finansowych, a takze ochrona
konsumentéw ustug finansowych. Tak wigc ERRS odpowiada za stabilno$¢ ma-
kroekonomiczna, Europejskie Urzedy Nadzoru za§ — mikroekonomiczng. Poza tym
oba podmioty maja obowiazek wspodtpracy, a ich kompetencje sa uregulowane w
dokumentach UE.

Z kolei jezeli chodzi o niezalezno$¢ i odpowiedzialnosé, to w przypadku
ESUNF wszystkie trzy urzedy nadzoru wchodzace w jego sktad maja najwyzszy
stopien niezaleznosci od organdéw krajowych innych niz organy nadzoru oraz od
instytucji europejskich, ktore nie powinny w zaden sposéb ingerowa¢ w decyzje
europejskich organow nadzoru. Sa one jednak w petni odpowiedzialne przed Par-
lamentem Europejskim, Rada i Komisja. Poza tym kazdy z urzedow ma swoj wias-
ny budzet. Natomiast ERRS jest w swoich zadaniach odpowiedzialna przed Parla-
mentem Europejskim i Rada i regularnie bedzie sktada¢ im sprawozdanie ze swoje;j
dziatalno$ci, w ktorej ma by¢ niezalezna.

Kolejnym punktem w ocenie efektywnosci jest wszechstronnos¢ regulacji, kto-
re beda odnosi¢ si¢ do nadzoru finansowego. W tej kwestii najwigksze zadanie lezy
przed Europejskimi Urzgdami Nadzoru, bowiem jedna z wazniejszych ich funkcji
jest wlasnie zapewnienie jednolitego zbioru zharmonizowanych przepisow oraz
okreslenie pewnych wskazowek interpretacyjnych, do ktdrych krajowe organy nadzoru
beda mogty si¢ odnosi¢ w podejmowaniu decyzji. Jezeli natomiast chodzi o rol¢ Euro-
pejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w tej kwestii, to chociaz nie wywiera
ona bezposredniego wptywu na regulacje unijne, to jej ostrzezenia o ewentualnych
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Tabela 2. Ocena efektywnosci nowego europejskiego systemu nadzoru

Kryteria efektywnego
nadzoru

Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

Europejski System Urzedow
Nadzoru

Jasno zdefiniowane
cele, majace

o Ocena stabilnosci systemu finanso-
wego w konteks$cie rozwoju sytuacji

¢ Czuwanie nad stabilno$cia finan-
sowa na poziomie poszczegdlnych

i odpowiedzialno$¢
nadzoru

podstawe prawna makroekonomicznej oraz tendencji przedsigbiorstw finansowych,
na rynkach finansowych a takze ochrona konsumentow
ustug finansowych
Podstawa prawna: przepisy UE
Niezaleznos¢ o Podmiot niezalezny, odpowiedzial- |e Najwyzszy stopien niezalezno$ci

ny przed Parlamentem Europejskim
i Rada (regularne sktadanie spra-
wozdan z dziatalno$ci)

od organow krajowych innych niz
organy nadzoru oraz od instytucji
europejskich.

Odpowiedzialnos¢ przed Parla-
mentem Europejskim, Rada i Ko-
misja. Kazdy z trzech organow ma
wlasny budzet

$rodkéw nadzorczych

Wszechstronnos¢ « Brak bezposredniego wplywu na re- |« Zadaniem ESUNF jest m.in.
regulacji gulacje unijne, jednakze przez zapewnienie jednolitego zbioru
odnoszacych sig weczesne ostrzeganie przed ewentu- zharmonizowanych przepiséw
do nadzoru alnymi zagrozeniami moze przy- oraz okreslenie pewnych wska-
finansowego czyni¢ si¢ do podniesienia efektyw- zoéwek interpretacyjnych, do
nos$ci podmiotéw, a takze pozwoli¢ ktérych krajowe organy nadzoru
ESONF na szybsza reakcjg na beda mogly si¢ odnosi¢ w po-
zmiany zachodzace na rynku finan- dejmowaniu decyzji
sowym, a tym samym przyspieszy¢
wprowadzenie nowych regulacji
Posiadanie « Wydawanie ostrzezen oraz zalecenn |« Wydawanie zezwolen i sprawo-
odpowiednich o charakterze og6lnym albo doty- wanie nadzoru nad instytucjami

czacym poszczegblnych panstw
czlonkowskich

paneuropejskimi.

W sytuacji rozbieznosci opinii po-
migdzy krajowymi organami nad-
zoru — postgpowanie pojednawcze,
a w ostatecznosci decyzje.

W przypadku wyraznego narusze-
nia przepisOw prawa wspolnoto-
wego ze strony krajowych orga-
néw nadzoru — dochodzenie wyja-
$niajace i wydawanie zalecen

Struktura nadzoru
finansowego
oddajaca naturg

1 architekture
regulowanego rynku

Nadzor oddajacy specyfikg rynku finansowego Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Polszakiewicz, Boehlke 2005, s. 215; Komunikat Komisji...

2009].
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zagrozeniach kierowane maja by¢ do wszystkich podmiotow, co takze w znacz-
nym stopniu powinno przyczyni¢ si¢ do podniesienia efektywnosci dzialania
wszystkich podmiotow europejskiego rynku finansowego, a takze pozwoli euro-
pejskim urzegdom szybciej reagowac na ewentualne zmiany i wprowadza¢ nowe
regulacje.

Nastepna kwestia to posiadanie odpowiednich $rodkéw nadzorczych, zapew-
niajacych skuteczng interwencj¢ wladz nadzorczych w przypadkach, ktore beda te-
go wymagac. Jezeli chodzi o Rade ds. Ryzyka Systemowego, to nie zostata ona
wyposazona w zadne kompetencje prawne. Moze ona jedynie wydawac ostrzezenia
oraz zalecenia, ktore albo moga mie¢ charakter ogoélny, albo dotyczy¢ poszczegol-
nych panstw czlonkowskich. Jedynym §rodkiem zatem, ktory bedzie zachecat pan-
stwa lub instytucje do stosowania si¢ do nich, ma by¢ wysoka jako$¢ analiz oraz
uczestnictwo w pracach ERRS prezeséw bankow centralnych UE, Komisji oraz
organdéw nadzoru. Jezeli chodzi za§ o Europejski System Urzedow Nadzoru Finan-
sowego, to w stosunku do podmiotow o zasiggu paneuropejskim jest on wyposazo-
ny w uprawnienia do wydawania zezwolen i sprawowania nad nimi nadzoru, na-
tomiast w stosunku do krajowych organéw nadzoru instrumenty te sa zréznicowa-
ne w zalezno$ci od potrzeby. W sytuacji rozbieznosci opinii pomigdzy krajowymi
organami nadzoru Europejskie Urzgdy Nadzoru moga prowadzi¢ postgpowanie po-
jednawcze, jednakze jezeli nie zostanie osiagnigte wspodlne porozumienie, dany
urzad bedzie miat prawo do wydania odpowiedniej decyzji. W przypadku nato-
miast wyraznego naruszenia przepisow prawa UE ze strony krajowych organow
nadzoru okreslony europejski urzad nadzoru bedzie przeprowadzat dochodzenie w
tej kwestii i wydawat zalecenia. Jezeli jednak nie zostana one zrealizowane i stan
naruszenia prawa begdzie si¢ weiaz utrzymywal, ESUNF poinformuje o tym Komi-
sj¢ Europejska, ktora juz w drodze odpowiedniej decyzji rozwiaze problem.

Ostatnim kryterium efektywnego nadzoru jest struktura nadzoru finansowego,
oddajaca naturg i architekturg regulowanego rynku. W tej kwestii nowy nadzor eu-
ropejski z pewnoscia spetnia to kryterium, jest on bowiem skonstruowany w taki
sposob, aby uwzgledni¢ odrgbnos¢ kazdego panstwa i jego wlasny nadzér, a jedno-
czesnie zapewni¢ jednolito$¢ i spdjnos¢ stosowanego prawa oraz zadba¢ o nadzor
nad instytucjami transgranicznymi.

Z analizy przedstawionych powyzej kryteriow oceny efektywnosci w odniesie-
niu do nowego europejskiego nadzoru finansowego wynika, iz nadzor ten spetnia
wszystkie te kryteria, w zwiazku z czym powinien by¢ nadzorem w pelni efektyw-
nym i skutecznym. Co przyniesie jednak praktyka, okaze si¢ w przysztosci.

7. Zakonczenie
Funkcjonujace dotychczas narodowe modele nadzoru krajow unijnych staly sig

nieadekwatne do wspotczesnych uwarunkowan. Tworzacy si¢ jednolity rynek fi-
nansowy Unii Europejskiej wymusza ujednolicenie rozwiazan regulacyjnych za-
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rowno w kwestii nadzoru nad tymi rynkami, jak i w kwestii nadzoru nad dziatalno-
$cig transgranicznych grup kapitatowych i holdingéw migdzynarodowych. Z pew-
noscia sa potrzebne bardzo duze zmiany w tym aspekcie, bowiem zdecentralizo-
wany charakter sieci bezpieczenstwa finansowego nie nadaza za rzeczywistoscia,
w ktorej gtéwna role odgrywaja procesy integracyjne i globalizacyjne. Odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo finansowe przestata by¢ juz wytacznie domena witadz
krajowych, a stata si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko calej Unii Europej-
skiej, lecz takze wielu innych organizacji migdzynarodowych.

Unia Europejska jako drugi najwigkszy i najwazniejszy rynek finansowy Swiata,
chcac sprosta¢ stawianym przed niag wymaganiom i nie dopusci¢ do powtorki ostatnie-
go kryzysu, postanowita stworzy¢ swoj wlasny organ nadzoru finansowego, ktorego
najwazniejszym zadaniem jest zapewnienie stabilnosci finansowej rynku UE. Osiagnac¢
to chece za pomoca dwoch nowych filaréw, ktore razem maja za zadanie stworzy¢ no-
wy organ nadzoru Unii Europejskiej. Filarami tymi sa: Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego oraz Europejski System Urzedow Nadzoru Finansowego. Ich harmonij-
na wspolpraca powinna zgodnie z oczekiwaniami da¢ stuprocentowe efekty w postaci
niedopuszczenia do przysztych kryzysow finansowych.

Wspdlpraca pomigdzy tymi dwoma filarami jest nieodzownym elementem no-
wego modelu nadzoru. Aby bowiem Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
mogla identyfikowa¢ wszystkie ewentualne zagrozenia stabilno$ci systemu finan-
sowego Unii Europejskiej, musi w pierwszej kolejnosci otrzymac¢ dane mikro-
ostroznosciowe od Europejskich Urzedow Nadzoru. Z kolei aby te mogty je do-
starczy¢, musza je otrzymac od krajowych organdow nadzoru poszczegoélnych kra-
jow cztonkowskich oraz od podmiotow dziatajacych na tych rynkach.

Nowy ksztatt struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej jest ewenementem,
ktory nie miat przed soba zadnego pierwowzoru. Jest to rozwiazanie nowatorskie,
ktore powinno gléwnie opierac si¢ na pelnej wspotpracy nie tylko dwoch filarow
nowego nadzoru, lecz przede wszystkim wszystkich panstw cztonkowskich.
W opinii autorki niniejszego opracowania jest to jedyne w chwili obecnej stuszne
rozwiazanie, bowiem tylko dzigki wzajemnej koordynacji rynku finansowego i
wspotpracy wszystkich panstw cztonkowskich mozliwe jest stworzenie jednolite-
go, wspdlnego i w pelni zintegrowanego rynku finansowego Unii Europejskiej i
ochrona przed ewentualnymi kryzysami finansowymi. Zatozenia nowego ksztattu
struktury instytucjonalnej nadzoru finansowego sg zatem stuszne, jednakze jak bg-
da si¢ sprawdzac¢ w praktyce, zrewiduje przyszitos¢.
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NEW SHAPE OF INSTITUTIONAL STRUCTURE OF BANKING
SUPERVISION IN THE EUROPEAN UNION

Summary: Progressive integration of financial markets has revealed numerous problems re-
lated to supervision of these markets and the crisis of 2007-2009 made EU draw even more
attention to this issue. Therefore, the EU decided to create a new shape of the institutional
structure of EU bank supervisors. On 1 January 2011 there were created two pillars of the new
integrated financial supervision in the EU. These are: the European Systemic Risk Board re-
sponsible for monitoring the macro prudential oversight and the European Supervisory Au-
thorities, which are responsible for the micro prudential oversight. According to the assump-
tions of this new model, these two authorities should strongly cooperate to prevent future fi-
nancial crises as well as to solve the problems of the integrating EU financial market.

Keywords: banking supervisor, models of banking supervisor, effectiveness of banking su-
pervision, financial market integration.



