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STRATEGIA EUROPA 2020 JAKO PLAN ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Strategia Lizbonska — plan rozwoju Unii Europejskiej przyjety dla okresu
2000-2010 — ustanowiona zostata w celu przezwycigzenia stagnacji gospodarczej w UE. Jej
nadrzednym zamierzeniem byto uczynienie z Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjnej
gospodarki na $wiecie do 2010 r. Jednakze, pomimo pewnych pozytywnych rezultatow,
program okazal si¢ niepowodzeniem. W 2010 r. Strategia Lizbonska zastapiona zostata
przez nowy plan rozwojowy — strategi¢ Europa 2020. Program ma na celu wyprowadzenie
gospodarki UE z kryzysu, realizacj¢ idei zrownowazonego i trwatego wzrostu, wspieranie
rozwoju opartego na wiedzy i innowacjach, a takze zwigkszanie zatrudnienia oraz wzrost
spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. Artykut przedstawia gtowne przestanki i zalozenia no-
wego programu rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, jakim jest strategia
Europa 2020.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczno-gospodarczy Unii Europejskiej, Strategia Lizbonska,
strategia Europa 2020.

1. Wstep

W marcu 2000 r. Rada Europejska przyjeta na 10 lat plan rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego znany jako Strategia Lizbonska. Zamierzeniem tego komplekso-
wego 1 dlugofalowego programu bylo zmodernizowanie Unii Europejskiej i przy-
niesienie jej gtownej roli na §wiecie do roku 2010. Realizacja strategii uczyni¢
miata z panstw cztonkowskich najbardziej konkurencyjny region gospodarczy na
swiecie, zdolny do trwatego i zrownowazonego rozwoju, z wigksza liczba lepszych
miejsc pracy, rozwijajacy si¢ dynamiczniej niz Stany Zjednoczone.

Strategia Lizbonska, pomimo pewnych pozytywnych rezultatow, okazala si¢
niepowodzeniem. Wsrod gltdéwnych przyczyn porazki tego programu wskazuje si¢
niewystarczajace przygotowanie instrumentow realizacji celéw strategii przez pan-
stwa cztonkowskie. Ponadto istotng przeszkoda urzeczywistnienia zalozen Strategii
Lizbonskiej byt roéwniez globalny kryzys gospodarczy, ktory dotknal rynki finan-
sowe w drugiej polowie ubieglego dziesigciolecia. Czynniki te spowodowaty, ze
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cele rozwojowe wypracowane na szczycie w Lizbonie nie zostaly osiagnigte, a za-
p6znienie Unii Europejskiej w stosunku do USA weciaz si¢ poglebia.

W marcu 2010 r. Komisja Europejska oglosita nowa strategie Europa 2020. Jest
to dziesigcioletni plan rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, ktory
ma zastapi¢ nieskuteczng Strategi¢ Lizbonska. Celem programu jest wyjscie Unii Eu-
ropejskiej z kryzysu i przygotowanie panstw cztonkowskich na wyzwania obecne;j
dekady. Do gtéwnych zalozen strategii Europa 2020 naleza: rozwoj oparty na wiedzy
i innowacjach, zrownowazony 1 trwaly wzrost oparty na gospodarce przyjaznej $ro-
dowisku, a takze wzrost zatrudnienia oraz spojnosci ekonomicznej i spoteczne;.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie gtownych przestanek i zatozen stra-
tegii Europa 2020, bedacej narzedziem realizacji trwatego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego Unii Europejskiej w latach 2010-2020.

2. Strategia Lizbonska — przeslanki i zalozenia

Jednym z gtownych celéw Unii Europejskiej jest trwaty rozwdj spoteczno-gospo-
darczy. Wytyczne dla osiagnigcia tego celu w pierwszej dekadzie nowego wieku
umieszczone zostaly w Strategii Lizbonskiej. Strategia ta stanowita wieloptaszczy-
znowy plan rozwoju Unii Europejskiej. Przyjgta zostata przez Rade Europejska w
roku 2000 na szczycie w Lizbonie na dziesi¢¢ lat. Program ten sktadat si¢ z wielu
reform o charakterze gospodarczym i spotecznym, jakie przeprowadzone mialty by¢
przez kraje cztonkowskie w celu podwyzszenia konkurencyjnosci catego ugrupo-
wania integracyjnego. Jego nadrzednym zatozeniem bylo uczynienie z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata, rozwijajacej si¢ szybciej
niz gospodarka Stanéw Zjednoczonych.

Na konieczno$¢ podjecia proby reform wptynely gospodarcze i spoteczne prob-
lemy, ktore Unia Europejska napotkata u progu nowego tysiaclecia. O ksztalcie i
celach Strategii Lizbonskiej zadecydowaty przede wszystkim trzy tendencje, jakie
nasility si¢ w ostatnich dwudziestu latach ubieglego wieku: powigkszajacy si¢ dy-
stans pomigdzy Unig Europejska a USA w zakresie rozwoju gospodarczego i spo-
fecznego, badaniach naukowych, a takze w sferze militarnej, dynamiczne rozwijanie
si¢ przedsigbiorczosci opartej na wiedzy, innowacjach i nowoczesnych technologiach
oraz prognozy dotyczace zmian demograficznych, ktore ukazywaty obraz starzejace-
go si¢ spoteczenstwa kontynentu europejskiego [Brenski, Oleksiuk 2008, s. 52].

Glownym celem strategicznym przyjgtego programu byto wzmacnianie zatrud-
nienia. Wzrostowi zatrudnienia towarzyszy¢ miat trwalty rozwoj (sprzyja¢ mu mia-
ta redukcja biurokracji i utrudnien dla przedsigbiorczosci oraz zwigkszanie wydat-
koéw na inwestycje w zakresie B+R), a takze poprawa spojnosci spotecznej. Dodat-
kowo do powyzszych celow spoteczno-gospodarczych dodano réwniez cel ekolo-
giczny, ujety w hasle trwatego i1 zréwnowazonego rozwoju [Kuczewska, Ropela
2008, s. 109]. Wyznaczone cele okreslity trzy wymiary Strategii Lizbonskiej: go-
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spodarczy, spoteczny i ekologiczny. Wymiar gospodarczy dotyczyt realizacji kon-
cepcji gospodarki opartej na wiedzy. Obejmowat dzialania majace na celu tworze-
nie spoteczenstwa informacyjnego, a takze wspieranie przedsi¢biorczos$ci i zatrud-
nienia oraz poprawe¢ innowacyjnosci gospodarki. Wymiar spoteczny tyczyl prze-
obrazania europejskiego modelu spotecznego. Modernizacja ta dokonywac¢ miata
si¢ przez promowanie zaangazowania spolecznego oraz wzmocnienie znaczenia
edukacji 1 pracy. Wymiar ekologiczny odnosit si¢ do zagadnienia ekorozwoju, kto-
ry ma by¢ gwarantem realizacji idei sprawiedliwosci migdzygeneracyjne;.

Realizacja Strategii Lizbonskiej wymagata przeprowadzenia przez kraje czton-
kowskie licznych reform. Podzieli¢ je mozna na pig¢ grup [Radto 2002, s. 56-571:

1) wzmacnianie postaw ekonomicznych i spotecznych przez dokonczenie im-
plementacji programu rynku wewngtrznego, umacnianie konkurencji, zapewnianie
stabilno$ci makroekonomicznej oraz otwartosci gospodarki, a takze wzrost wydat-
kow publicznych na przedsigwzigcia wspierajace dtugookresowy rozwdj,

2) utatwienie dyfuzji technologii telekomunikacyjnych i informacyjnych w go-
spodarce przez poprawe konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych i informa-
cyjnych oraz usprawnienie umiejgtnosci z zakresu technologii informacyjnych,

3) wzmacnianie innowacyjnosci przez poprawg¢ wydajnosci wydatkowania
srodkéw na badania i rozwoj, zwlaszcza w zakresie badan podstawowych, a takze
przez umacnianie partnerstwa pomigdzy osrodkami badawczymi i instytucjami na-
ukowymi a przedsigbiorstwami,

4) inwestycje w kapitat ludzki przez doskonalenie systemow ksztatcenia i do-
skonalenia zawodowego oraz przez pobudzanie aktywnos$ci zawodowe;j,

5) wzmacnianie przedsiebiorczosci i tworzenie nowych przedsiebiorstw przez
promowanie przedsigbiorczosci, zapewnienie latwiejszego dostgpu do kapitatu,
a takze przez uproszczenie regulacji dotyczacych dziatalnos$ci gospodarczej oraz
systemu podatkowego.

Od skutecznej implementacji tych reform uzalezniony byt sukces Strategii Li-
zbonskiej i urzeczywistnienie jej poszczegolnych celow, co zapewni¢ miato Unii
Europejskiej gldéwna roleg na arenie migdzynarodowe;.

3. Niepowodzenie Strategii Lizbonskiej

Pierwsze lata realizacji Strategii Lizbonskiej nie zapowiadaty, ze panstwa czton-
kowskie beda w stanie osiagnaé cele, jakie zaktadal program z Lizbony. Analiza
kluczowych obszaréw pokazata, ze dystans pomigdzy Unia Europejska a USA nie
ulegt zmniejszeniu (zob. tab. 1). Wydatkowanie §rodkow na sfer¢ B+R pozostawa-
o na niezmiennym poziomie ok. 1,9% PKB i byto srednio o 0,8 punktu procento-
wego nizsze niz w przypadku Stanow Zjednoczonych. Nieznacznie wzrést poziom
zatrudnienia, jednak wciaz byl istotnie nizszy niz w USA, co w polaczeniu z bra-
kiem poprawy wydajnosci pracy sprawiato, ze unijna gospodarka wciaz pozosta-
wata mniej konkurencyjna niz amerykanska.
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Raport Komisji Europejskiej z 2004 r., ktory dotyczyt oceny skutkow wdroze-
nia strategii w pierwszym etapie jej implementacji, zaakcentowatl ptaszczyzny bg-
dace przyczyna nieefektywnego jej realizowania. Za najwigksze zagrozenia dla
urzeczywistnienia postanowien strategii uznano nastgpujace obszary: nieodpo-
wiedni stan finanséw publicznych, nieefektywne dzialania na rzecz poprawy za-
trudnienia i wydajnosci pracy, stabo$¢ rynku wewngtrznego, stabo$¢ mechanizmow
konkurencji, a takze nieskuteczno$¢ dziatan na rzecz realizacji koncepcji zroéwno-
wazonego wzrostu gospodarczego [Brenski, Oleksiuk 2008, s. 54].

Tabela 1. Wybrane wskazniki strukturalne dla Unii Europejskiej i USA w latach 2000-2009

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
PKB per capita (USA = 100)
UE-27 62,1 64,1 64,9 64,1 63,7 62,9 64,9 66,2 68,5 68,5
UE-25 | 652 | 673 | 682 | 66,7 | 662 | 654 | 67,5 | 689 | 70,5 | 70,5
UE-15 71,4 73,7 74,0 73,1 72,0 71,1 72,7 74,2 76,0 75,3
Wydajno$¢ pracy w przeliczeniu na zatrudnionego (PKB na zatrudnionego) (USA = 100)

UE-27 70,6 71,3 71,4 70,5 70,0 69,4 71,3 71,8 73,1 71,1
UE-25 74,0 74,6 74,6 73,6 72,9 72,2 74,0 74,4 75,5 73,5
UE-15 80,0 80,4 80,0 78,7 77,7 76,9 78,8 79,2 80,3 78,0
Wydatki publiczne na B+R (jako procent PKB)
UE-27 1,86 1,86 1,87 1,86 1,83 1,82 1,85 1,85 1,92 2,01
UE-15 1,92 1,92 1,93 1,93 1,89 1,89 1,92 1,93 2,01 2,10
USA 2,69 2,71 2,60 2,60 2,53 2,56 2,59 2,65 2,77 .
Stopa zatrudnienia (w procentach)
UE-27 62,2 62,6 62,4 62,6 63,0 63,5 64,5 65,4 65,9 64,6
UE-25 | 624 | 628 | 628 | 63,0 | 63,4 | 640 | 648 | 658 | 663 | 65,0
UE-15 | 634 | 641 | 642 | 645 | 649 | 654 | 662 | 669 | 673 | 659
USA 74,1 73,1 71,9 71,2 71,2 71,5 72,0 71,8 70,9 67,6

Zr6dto: [Eurostat].

Problemy z realizacja zalozen Strategii Lizbonskiej, zwlaszcza w kontekscie
zwigkszania poziomu konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej, wynikaty
m.in. z [Greta 2008, s. 106-107]:

powolnego likwidowania ograniczen dla prowadzenia dziatalno$ci o charakte-

rze gospodarczym,

— niskiego poziomu innowacyjnosci gospodarki krajow cztonkowskich, bedacego
skutkiem stosunkowo niewielkich naktadéw na badania i rozwdj,

— braku dostosowania programoéw ksztalcenia do wymogow rynku i zapotrzebo-
wania przedsigbiorstw,

— niskiej jako$ci stanowionego prawa (nieprecyzyjnos¢ regulacji prawnych, brak
stabilno$ci przepisow prawnych, ograniczony dostep do pomocy prawne;j).
Pierwsze oceny wdrazania Strategii Lizbonskiej ukazaly nikly stopien realizacji

przyjetych zatozen. Pesymistyczne diagnozy doprowadzity do zredukowania do-
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tychczasowych priorytetow i ambitnych zamierzen. W 2005 r. przedstawiono nowe
cele strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Akcent potozo-
no na pobudzanie innowacyjnosci gospodarki europejskiej (w tym takze na pozio-
mie regionalnym i lokalnym) oraz na wzrost zatrudnienia (gtownie za sprawa
zwigkszania wydatkow na sfer¢ B+R).

Redukcja priorytetow Strategii Lizbonskiej nie wptyngta znacznie na ich urze-
czywistnienie. Dzi$, kiedy okres realizacji strategii juz si¢ zakonczyl, $miato moz-
na rzec, ze program ten okazat si¢ niepowodzeniem, a jego skutki sa dalece rozcza-
rowujace. Szanse rozwojowe (zwlaszcza dla nowych krajéw cztonkowskich), jakie
wiazaly si¢ z wdrazaniem strategii, nie zostaly nalezycie wykorzystane. Unia Eu-
ropejska nie stala si¢ najbardziej konkurencyjnym podmiotem gospodarki $wiato-
wej. Dystans, jaki dzielit Unig i Stany Zjednoczone, nie ulegl zmniejszeniu. Co
wigcej, na arenie migdzynarodowej pojawili si¢ nowi gracze (przede wszystkim
Chiny i Indie), ktérych pozycja wciaz rosnie i nie moze by¢ lekcewazona przy dal-
szym planach rozwojowych Unii.

Przyczyn niepowodzenia strategii jest wiele. Po pierwsze, strategia okazala sie
planem niewystarczajaco spojnym, o roznorodnych, czasem bardzo rozbudowa-
nych celach, co znacznie utrudniato jej realizacj¢. Po drugie, mechanizm uzgadnia-
nia i wdrazania poszczegoélnych polityk gospodarczych oraz spotecznych na po-
ziomie wspolnotowym nie byt wystarczajaco efektywny. Po trzecie, implementacja
strategii uzalezniona byta od decyzji rzadow krajow cztonkowskich, ktore nie zaw-
sze ukierunkowane byty na osiaganie poszczegdlnych zalozen strategii. Co wigcej,
osiagnigcie celow programu wymagato znacznych wydatkow finansowych, w tym
wsparcia ze strony budzetu unijnego. Pomoc unijna okazata si¢ niezadowalajaca.
Swiadczy¢ to moze o niewystarczajacym zaangazowaniu ze strony instytucji Unii
Europejskiej, bez ktorego sukces Strategii Lizbonskiej byt znacznie mniej realny.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze ostatnie lata minionej dekady uptynety pod
znakiem globalnego kryzysu gospodarczego. Kryzys ten skutecznie utrudnit reali-
zowanie zatozen strategii, co wigcej, zniweczyt réwniez wiele dotychczasowych
wynikow jej wdrazania.

Gltowne problemy Unii Europejskiej, a zwlaszcza nowych panstw cztonkow-
skich, ktére uniemozliwity realizacje Strategii Lizbonskiej, nie dotyczyty gospo-
darki opartej na wiedzy i1 innowacjach, co sugerowato wiele poczatkowych analiz 1
raportow. Problemy te skupily si¢ wokot rynku pracy. Strategiczny cel programu
rozwojowego — wzrost zatrudnienia — nie zostal urzeczywistniony. Przeszkoda na
drodze jego realizacji stata si¢ przede wszystkim nadmiernie rozwinigta redystry-
bucja dochodéw stosowana w krajach cztonkowskich, ktora zniechgca do podej-
mowania pracy, oraz nadmierna ochrona zatrudnienia, ktora z kolei zniecheca pra-
codawcow do tworzenia nowych miejsc pracy.
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4. Strategia Europa 2020

W marcu 2010 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat ,,Europa 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spolecznemu”. Strategia ta jest programem rozwoju opracowanym na lata
2010-2020, ktory zastapit nieskuteczna Strategie Lizbonska. Gltéwna przestanka do
stworzenia nowego planu rozwojowego byt globalny kryzys finansowy, ktory znisz-
czyl wiele dotychczasowych wynikéw postepu spoteczno-gospodarczego. Spowo-
dowat spadek PKB, zmniejszenie poziomu produkcji, a takze wzrost stopy bezrobo-
cia. Wptynal na wszystkie te obszary, ktore konstytuuja konkurencyjnos¢ gospodarki
unijnej i decyduja o pozycji Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowe;.

Strategia Europa 2020 akcentuje przede wszystkim potrzebg wspdlnego, zintegro-
wanego dziatania krajow cztonkowskich na rzecz fagodzenia skutkéw kryzysu i stop-
niowego wychodzenia z recesji. Program ten podkre$la jednakze, ze naprawa gospo-
darcza nie jest jedynym zmartwieniem wspolczesnej Unii Europejskiej. Ugrupowanie
musi stawi¢ czota takze innym dhugoterminowym wyzwaniom, zwigzanym z globali-
zacja, rosnacym zapotrzebowaniem na racjonalne wykorzystywanie zasobow natural-
nych oraz starzeniem si¢ europejskich spoteczenstw. Sprostanie tym wyzwaniom za-
pewni¢ ma Unii przezwycig¢zenie nastepstw obecnego kryzysu gospodarczego, umoc-
nienie konkurencyjnosci, zwigkszenie poziomu wydajnosci, a takze spotecznego do-
brobytu. Realizacja zatozen nowego planu rozwojowego wplyna¢ ma na poprawg sfery
ekonomicznej, spotecznej oraz na poprawe stanu srodowiska naturalnego.

W celu zrealizowania powyzszych koncepcji strategii zaproponowano trzy wza-
jemnie si¢ uzupehiajace 1 wspierajace priorytety: rozwoj inteligentny (rozwdj gospo-
darki opartej na wiedzy oraz innowacjach), rozw¢j zrownowazony (racjonalne wyko-
rzystywanie zasobow naturalnych oraz nalezyta dbato$¢ o srodowisko naturalne) oraz
rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (dziatania na rzecz poprawy poziomu za-
trudnienia oraz dziatania zapewniajace umacnianie spojnosci spolteczno-gospodarczej).

Kierunki realizacji gtownych priorytetow strategii Europa 2020 wyznaczone zosta-
ly przez kluczowe cele, ktore postuzy¢ maja takze do oceny postepéw wdrazania tego
programu rozwojowego. Te nadrzedne cele realizacji strategii sa nastgpujace:

— zatrudnienie os6b w wieku 20-64 lata ksztaltowaé powinno si¢ na poziomie co
najmniej 75%, cel ten osiagnigty powinien zosta¢ zwlaszcza przez zwigkszenie
odsetka pracujacych kobiet i 0sob starszych,

— inwestowanie w sfer¢ B+R osiagna¢ powinno poziom 3% PKB, gltéownie za
sprawa poprawy warunkow dla inwestowania w dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa przez prywatne podmioty gospodarcze,

— W obszarze wykorzystania energii oraz dbatosci o klimat i srodowisko natural-
ne osiagna¢ nalezy cel 20/20/20 — efektywnos$¢ zuzycia energii wzrosna¢ ma o
20%, udziat odnawialnych zrodet energii w catkowitym zuzyciu energii ksztal-
towac¢ ma si¢ na poziomie 20%, emisja gazow cieplarnianych ma by¢ mniejsza
0 20% w poréwnaniu z poziomem z roku 1990,
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— odsetek osob, ktore przedwczesnie koncza nauke szkolng, zmniejszy¢ ma sig
do poziomu 10%, odsetek za$ os6b z wyzszym wyksztatceniem osiagnac po-
winien poziom 40% (cel ten dotyczy osob w wieku 30-34 lata),

— liczbg 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym ograniczy¢
nalezy o 25%, czyli o 20 milionow.

Powyzsze wskazniki nie stanowia zamknigtego zestawu celow rozwojowych,
lecz przedstawiaja, wedtug Komisji Europejskiej, pozadany stan Unii Europejskiej
w 2020 r. Cele te sa tak skonstruowane, by ich urzeczywistnianie korzystne byto
dla kazdego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od poziomu rozwoju, a takze od
stazu w ugrupowaniu integracyjnym. Azeby umozliwi¢ lepsze dopasowanie strate-
gii Europa 2020 do sytuacji poszczegdlnych panstw cztonkowskich, Komisja pro-
ponuje przetozenie ogodlnych celow programu na cele krajowe za pomoca Krajo-
wych Programow Reform. Dodatkowo Komisja przygotowata pakiet przewodnich
projektow, ktore wesprze¢ maja realizacje gtownych priorytetow strategii. Inicja-
tywy te wdrazane maja by¢ na wszystkich poziomach funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej, tj. na szczeblu unijnym, panstw czlonkowskich, wtadz regionalnych oraz
wladz lokalnych. Te inicjatywy przewodnie to:

1. Unia innowacji — celem tego programu jest wykorzystanie dziatalno$ci ba-
dawczej oraz innowacji do rozwigzania najwigkszych probleméw unijnych — trud-
nosci gospodarczych, spotecznych i ekologicznych; by zwigkszy¢ poziom inwesty-
cji w sfer¢ B+R, niezbedna jest poprawa warunkéw ramowych, a takze dostepu do
finansowania badan oraz innowacji.

2. Mlodziez w drodze — zalozeniem tej inicjatywy jest poprawa jako$ci euro-
pejskiego szkolnictwa na wszystkich poziomach edukacji oraz poprawa atrakcyj-
nosci szkolnictwa wyzszego na arenie migdzynarodowej, gldwnie za sprawa wspie-
rania mobilnosci studentdéw, a takze mtodych specjalistow.

3. Europejska agenda cyfrowa — celem programu jest zapewnienie powszech-
nego dostgpu do szybkiego Internetu oraz umozliwienie gospodarstwom domowym
i podmiotom gospodarczym czerpania korzysci z jednolitego rynku cyfrowego.

4. Europa efektywnie korzystajaca z zasobow — celem inicjatywy jest wspiera-
nie dziatan zmierzajacych w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i racjonalnego
gospodarowania zasobami naturalnymi.

5. Polityka przemystowa na rzecz ekologicznego rozwoju — celem tej koncepcji
jest poprawa konkurencyjnosci sektora przemystu, zwlaszcza w obszarze MSP.

6. Program na rzecz nowych umiejgtnosci i zatrudnienia — celem tej inicjatywy
jest kreowanie warunkoéw umozliwiajacych modernizacje rynkow pracy, przede
wszystkim przez rozwdj umiejetnosci i kwalifikacji przez cate zycie, co sprzyjac
ma zwigkszaniu poziomu zatrudnienia.

7. Europejski program walki z ubdstwem — program ten wspiera¢ ma dziatania
na rzecz spojnosci terytorialnej, ekonomicznej i spotecznej, glownie przez umozli-
wianie osobom biednym i zagrozonym wykluczeniem spotecznym aktywnego
uczestniczenia w zyciu spolecznym.
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Pierwsze trzy inicjatywy wspieraé maja urzeczywistnianie koncepcji inteli-
gentnego wzrostu. Pobudzi¢ maja dzialania zwigzane z inwestowaniem w innowa-
cje, zreformowac systemy ksztatcenia, a takze wspomoc budowanie spoteczenstwa
informacyjnego. Kolejne dwie inicjatywy dotycza wzrostu zrownowazonego i
wspiera¢ maja tworzenie konkurencyjnej gospodarki, opartej na racjonalnym
i efektywnym wykorzystaniu zasoboéw. Celem pozostatych dwodch inicjatyw jest
realizacja idei rozwoju sprzyjajacego spotecznemu wilaczeniu. Budowanie spojne-
go spoteczenstwa opiera¢ ma si¢ na zapewnieniu wysokiego poziomu zatrudnienia
oraz mozliwosci podwyzszania zawodowych kwalifikacji, na niwelowaniu ubostwa
1 wykluczenia spotecznego oraz na modernizowaniu systemow ochrony socjalne;.

Sukces nowej strategii zalezny jest w duzej mierze od wzmacniania mechani-
zmoOw jej wdrazania. Strategia Europa 2020, w poroéwnaniu ze swoja poprzednicz-
ka — Strategia Lizbonska, zapewnia krajom cztonkowskim lepszy system wsparcia
ze strony unijnych instytucji. Swiadczy¢ moze o tym m.in. zaprezentowany powy-
zej program przewodnich inicjatyw, ktoére uzupetnia¢ maja przedsigwzigcia krajo-
we. Wazne jest rowniez, ze w porownaniu ze Strategia Lizbonska wzmocnieniu
ulegla takze rola zarzadzania procesem wdrazania reform strukturalnych oraz mo-
nitorowania postgpow realizacji programu rozwojowego w krajach cztonkowskich.
Kiedy redefiniowano nadrzedne cele Strategii Lizbonskiej, zmieniono réwniez
sposob oceniania wynikéw jej wdrazania. Zrezygnowano wowczas ze wskazywa-
nia tych panstw, ktorych dzialania nie przynosity oczekiwanych efektow. Przy mo-
nitorowaniu postgpow realizacji programu Europa 2020 powrécono do tego in-
strumentu. Panstwa, ktore nie beda realizowac¢ wspodlnie uzgodnionych celéw, beda
wskazywane na arenie wspolnotowej jako ,czarne owce”. Nie bgda jednak
w stosunku do tych panstw stosowane sankcje oraz kary finansowe, co moze jed-
nak sprawi¢, ze mechanizm nadzoru nad panstwami cztonkowskimi bedzie zbyt
slaby i zalozenia strategii nie beda nalezycie realizowane. Warto bowiem pamigtac,
ze strategia Europa 2020 dotyczy wielu obszarow, ktore leza nie w kompetencji
wspolnotowej, lecz w kompetencji poszczegolnych krajow cztonkowskich. Od nich
bedzie zalezato, w jakim stopniu nowa strategia rozwoju Unii Europejskiej bgdzie
urzeczywistniana. To wlasnie na panstwach czlonkowskich ostatecznie spoczywa
odpowiedzialno$¢ za ksztalt Unii w 2020 r.

5. Krajowy Program Reform (na przykladzie Polski)

Jednym z zatozen wdrazania strategii Europa 2020 jest indywidualizacja prioryte-
tow tego programu rozwojowego oraz metod jego realizacji przez panstwa czton-
kowskie. Cele unijne przetozone maja zosta¢ na krajowe za pomoca Krajowych
Programow Reform (KPR). Ich gléwnym zalozeniem jest tworzenie podstaw dla
trwalego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Obejmowac¢ maja reformy ukie-
runkowane na inteligentny i zrbwnowazony wzrost, ktory sprzyja¢ ma spoteczne-
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mu wlaczeniu, taczace cele unijne z krajowymi priorytetami. Realizacja reform
zawartych w zindywidualizowanych programach umozliwi¢ ma przezwyci¢zenie
barier hamujacych rozwdj panstw cztonkowskich oraz przyczyni¢ ma si¢ do umoc-
nienia pozycji Unii na arenie mi¢dzynarodowej. Dostosowywanie celow umozliwi
odzwierciedlenie sytuacji spoteczno-gospodarczej kazdego panstwa cztonkowskie-
go 1 pokaze, w jakim stopniu moze si¢ ono wiaczy¢ do zespotowych dziatan na
rzecz zrealizowania wytyczonych celow. KPR mialy zosta¢ opracowane i przeka-
zane przez panstwa cztonkowskie do Komisji Europejskiej w kwietniu 2011 r.

W listopadzie ubieglego roku Komitet do Spraw Europejskich przyjat doku-
ment ,,Zalozenia do Krajowego Programu Reform na rzecz realizacji strategii Eu-
ropa 20207, ktéry stanowi¢ ma podstawe ostatecznej wersji polskiego KPR. Do-
kument ten zaktada, ze konstrukcja polskiego KPR opiera¢ si¢ bgdzie glownie na
krajowych priorytetach rozwoju, jednoczesnie pokazujac, jak polskie cele beda sig
wpisywaé w zatozenia przyj¢te na poziomie unijnym.

Tabela 2. Cele krajowe na tle celow strategii Europa 2020

Cele krajowe
Poziom zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata: 71%
Naklady na inwestycje w sferg B+R:
1,7% PKB
Woazrost efektywnosci energetycznej, wzrost znacze-
nia odnawialnych zrédet energii, redukcja emisji
gazow cieplarnianych

Cele strategii Europa 2020
Poziom zatrudnienia 0osob w wieku 20-64 lata: 75%
Naktady na inwestycje w sfer¢ B+R:
3% PKB Unii Europejskiej
Cel 20/20/20 w zakresie klimatu i energii

Ograniczenie liczby 0sob przedwczesnie koncza-
cych naukg szkolna do 10% oraz zwigkszenie licz-
by 0sob w wieku 30-34 lata majacych wyksztalce-
nie wyzsze do co najmniej 40%

Ograniczenie liczby 0sob przedwczesnie koncza-
cych naukeg szkolna do 4,5% oraz zwigkszenie licz-
by 0sob w wieku 30-34 lata majacych wyksztatce-
nie wyzsze do co najmniej 45%

Zmniejszenie liczby 0s6b zagrozonych ubdstwem

Obnizenie o 1,5-2 mln liczby 0s6b zyjacych ponizej

020 min relatywnej granicy ubostwa

Zrédlo: [Zatozenia...].

Polski KPR sktada¢ ma si¢ z dwoch wzajemnie uzupehiajacych si¢ zestawow
reform. Pierwszy obejmowaé ma dziatania na rzecz odrabiania zaleglos$ci rozwo-
jowych, drugi zas — na rzecz budowania nowych przewag konkurencyjnych. Pierw-
sza grupa reform dotyczy¢ ma kwestii zwiazanych z poprawa jakosci infrastruktury
(gtownie transportowej, teleinformatycznej 1 energetycznej), zagadnien stabilno$ci
makroekonomicznej oraz dzialan majacych na celu poprawe efektywnosci funk-
cjonowania stuzb publicznych. Druga z kolei obejmowac¢ ma kwestie dotyczace
dzialan na rzecz poprawy wzrostu poziomu zatrudnienia (w tym dziatan ukierun-
kowanych na tworzenie wysokiej jako$ci miejsc pracy), zagadnienia poprawy po-
ziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz kwestie wzmocnienia powiazan mig-
dzy sektorem badawczym i szkolnictwem wyzszym a sferg gospodarki. Tabela 2
prezentuje proponowane do KPR krajowe cele rozwoju. W wigkszosci przypadkoéw
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sa one mniej ambitne niz cele strategii Europa 2020, co wynika z aktualnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej Polski.

Ostateczne wersje reform i krajowych priorytetow wpisane zostana do KPR po
przyjeciu dziewigciu zintegrowanych strategii krajowych, co zaplanowane jest na
I kwartal 2011 r. Strategie te dotycza nastgpujacych dziedzin: bezpieczenstwa na-
rodowego, innowacyjnosci gospodarki, bezpieczenstwa energetycznego, ochrony
srodowiska naturalnego, rozwoju transportu, rozwoju kapitatu spotecznego i ludz-
kiego, rozwoju regionalnego oraz rozwoju wsi. Ostateczne propozycje reform sta-
nowi¢ beda bezposrednia odpowiedz na rozpoznane bariery rozwoju oraz przyczy-
nia¢ si¢ beda do osiagnigcia celow wyznaczonych przez Polske dla urzeczywist-
niania priorytetow strategii Europa 2020.

6. Zakonczenie

Strategia Lizbonska, ktoérej zadaniem byla modernizacja Unii Europejskiej i za-
pewnienie jej gldwnej pozycji na arenie miedzynarodowej do roku 2010, okazata
si¢ niepowodzeniem. Zastapiona zostata nowym, kompleksowym programem roz-
woju spoteczno-gospodarczego — strategia Europa 2020, ktéra zmierzy¢ si¢ musi
ze wspotczesnymi problemami Unii Europejskiej. Do glownych zadan nowe;j stra-
tegii nalezy niwelowanie skutkow globalnego kryzysu finansowego oraz wycho-
dzenie z recesji, a takze przygotowanie cztonkdéw ugrupowania integracyjnego na
wyzwania nadchodzacej dekady — problemy zwiazane ze zjawiskiem globalizacji,
starzeniem si¢ spoteczenstw czy tez wyczerpywaniem si¢ zasobow naturalnych.
Strategia Europa 2020 jako glowne priorytety okresla: wzrost oparty na wiedzy,
zrbwnowazony wzrost oparty na gospodarce przyjaznej sSrodowisku oraz wzrost za-
trudnienia, a takze spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialne;.

Strategia Europa 2020 zdaje si¢ by¢ programem lepiej przygotowanym niz jej
poprzedniczka — Strategia Lizbonska. Jej realizacja odbywac si¢ bedzie bowiem w
warunkach wzmocnionego zarzadzania procesem wdrazania reform oraz monito-
rowania dokonywanych postepow. Ponadto wdrazane przez panstwa cztonkowskie
reformy wspierane bgda ambitnymi inicjatywami ze strony unijnych instytucji.
Pamigta¢ nalezy jednak o tym, Ze strategia Europa 2020 wyznacza kierunek, w ja-
kim podaza¢ ma Unia Europejska. Miejsce, w ktorym znajdzie si¢ Wspdlnota
w 2020 r., zalezy od decyzji i dziatan panstw cztonkowskich.

Literatura

Breniski W., Oleksiuk A., Strategiczne szanse polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji, Difin,
Warszawa 2008.

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiqczeniu
spolecznemu, www.ec.europa.eu.



210 Maciej Zmuda

Eurostat, Structural Indicators Database.

Greta M., Unijna polityka spojnosci w strategii lizbonskiej i jej wplyw na podnoszenie konkurencyyj-
nosci ,starego kontynentu”, [w:] Globalizacja a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej,
M. Noga, M.K. Stawicka (red.), CeDeWu, Warszawa 2008.

Kuczewska J., Ropela E., Strategia Lizboniska a konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw, [w:] Globalizacja
a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, M. Noga, M.K. Stawicka (red.), CeDeWu, Warsza-
wa 2008.

Noga M., Stawicka M.K. (red.), Globalizacja a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, CeDeWu,
Warszawa 2008.

Radlo J.M., Strategia Lizbonska. Konkluzje dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.

Zatozenia do Krajowego Programu Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020, www.mg.gov.pl.

EUROPE 2020 STRATEGY AS
A PLAN OF SOCIO-ECONOMIC GROWTH
OF THE EUROPEAN UNION

Summary: The Lisbon Strategy, a plan for the economic development of the European Union
accepted for the period of 2000-2010, intended to deal with the stagnation of economic
growth in the EU. Its purpose was to make the European Union the most competitive
knowledge-based economy in the world by 2010. However, even if some progress was
made, the programme turned out to be a failure. In 2010 the Lisbon Strategy was replaced
by new Europe 2020 strategy. It aims to guide the economy of the EU out of recession and
to guarantee a high quality of life while raising employment, productivity and socioeco-
nomic cohesion. The following article describes the background and the guidelines of the
new programme.

Keywords: socio-economic development of the European Union, Lisbon Strategy, Europe
2020 Strategy.



