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OCENA UCZNIA
W SWIETLE NOWEJ PEDAGOGIKI

4 (€. d.) -
ITII. Ocena postgpéw w nauce.

Pytanie ,,Czem s3 postepy ?" pokrywa si¢ czgéciowo z pytaniem ,,Czem jest
praca szkolna ucznia?” W odniesieniu do danego tematu odpowiedZ miesci
sig w ptze]awach dzialalnodci, ktora oznaczyliémy na wykresie jako to wszystko,
co fest uczeniem si¢ (p. str, 101 i nastepne).

Ocena wigc postgpébw, to ocena wiadomosci i umiejetnosci, nabywanych indy-
widualnie przez ucznia i udoskonalanych przez éwiczenie w okresie nauki
szkolnej. Mamy tu do czynienia z wielko$ciami zar6wno jakosciowemi, jak
i ilosciowemi.

Pragnienie poznania, ile i jak zrobilimy, oraz osobiste poczucie, jak daleko
postapilismy w danej pracy, jest podstawowg potrzebg natury ludzkiej wogéle,
a dziecka w szczegblnosci. Stosowane dotychczas tormy i metody pomiaréw
wyda)noéci pracy szkolne, 53 niewystarczajagce i bezsensowne.

Pedagogika wspélczesna i w tym kierunku przychodzi z pomoca nauczycielowi,
dajac mu $rodek w poqacn t. zw. testbw wiadomosdci. Testy wiadomoici jako
ulepszone ,,przyrzady pomiarowe™ i ich stosunek do osobistych ocen nauczy-
ciela omawia wyczerpujaco D-r J. Pieter w specjalnej pracy 1). Tutaj nato-
miast zwrécimy uwage na pewien ogélny moment zagadnienia. .
Dawna pedagogika, widzgc w kazdem dziecku poprostu powtarzalne
egzemplarze, usitowala skierowal wszystkich na jednakowa droge roz-
wojowg, ulepi¢ czlowieka wogéle, wszystko mierzyé stopniem przy-
blizenia do podanego zgbry wzoru.

Tymczasemn kaide dziecko jest nowem i niepowtarzalnem zdarzeniem w $wia-
cie, jest odrebng, konkretng calofcia. Natura ,,zmieszala w niem réine pier-
wiastki wedlug pewnej indywidualnej formuly i dala mu mozli-
wofci, kibre sg 4cidle osobiste” 2).

Oz, |e§h uzdolnienie do uczenia sie |e<t sprawa mtellgenql kt6ra méwi nam
czego sig uczeh moZe nauczyé, czyz nie jest rzeczg naturalng, ze i nasze wy-
magania w wiadomosciach ucznia musza by¢ wyrazone dla kaidego ucznia

1) Drt. J6zef Pieter. — Nowe sposoby egzaminowania, Test wiadomofci, jego zalozenia,
konstrukcja i stosowanie, Bibljoteczka Nauk Pedagogicznych 1934, Skiad eléwny Ksigi-
nica Atlas. Str. 162.

%)  Buckingham, — Op. cit. str, 203.
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" w normach ilo§ciowo osobistych. Wiasnie testy wiadomoéci daja nam mozno§é
dokladnego wymierzenia, jaki jest stan rzeczy w postepach naukowych w kai-
dej biezacej chwili. Laczne stosowanie obu metod testowych wskaze nam in-
dywidualne normy pracy dla kazdego ucznia. Ustanowienie tych norm pro-
wadzi do ocen bardziej $cistych, objektywnych, czego brak przy zwyklych egza-
minach, opartych na programach urzgdowych i na osobistem wrazeniu egza-
minatora.

Zardwno inteligencja, jak i uzdolnienia s3 wrodzonemi cechami kazdej umy-
stowoéci. Czy wiadomosci szkolne nalezy zaliczyé do rzedu cech, czy chara-
kterystyk umystowych? Niewatpliwie, poziom wiadomoici pozostaje w pew-
nym zwigzku z vzdolnieniami wrodzonemi, a ustalenie korelacji miedzy niemi
stanowi wazny drogowskaz w $wiecie wydajnoéci umystowej ucznia. Niepo-
krywanie si¢ wszakze ich ze sobg §wiadczy, Ze postepédw szkolnych ucznia nie
nalezy utozsamiaé z okreslona cecha umyslowa. Stosunek inteligencji do wy-
“dajnosci pracy szkolnej — wedlug Sterna — réwniez posiada doniosio$¢ bez-
posrednia dla zagadniefi pedagogiki praktycznej. Naogdél przypuszcza sig, Ze
zalezno$¢ pomigdzy wydajnoscig pracy szkolnej, a inteligencja jest bardzo $cista:
uczniéw dobrych uwaza sig zarazem za inteligentnych, po dzieciach za$ inte-
ligentnych spodziewamy sie dobrych postgpéw w nauce; odwrotnych znbéw
zaleznosci spodziewamy sig, majac do czynienia z uczniami zlymy. Dokladniej-
s2e wszakze poznanie tych stosunkéw zapomoca $cistych metod pomiarowych
wykazalo, Ze postepy szkolne zalezs nietylko od inteligencji, lecz s3 wypad-
kowg jeszcze innych czynnikéw, zaréwno intelektualnych, jak sita pamigci,
uzdolnienia specjalne, — jak i nalezacych do zakresu woli (w najobszerniej-
szem tego stowa znaczeniu), jak: napigcie i wytrwalo$¢ uwagi, pilno$¢, su-
miennosé, zdolno$¢ wspdlpracy z grupa szkolng i t. p.1). Rozklasyfikowaé
si¢ za$ dadza nastepujaco:

Podtug: Indywidualne Szkolne Socjalne Ek¢ nomiczne

wplyw

. cale otoczenie
nauczyciela

inteligencja

przystosowanie

sie do szkoly stan spoleczny

uzdolnienia

pilnosé

Joteyko % napigcie woli

sita pamiegci

stan
fizjologicany

stan uczuciowy

stanowisko za-

budowa ciata .
owa cia wodowe rodzicdw

Lietzmann’a?)
wplywy
dziedzicznosci

1) W. Stern. — Op. cit. Por. rozdzial X p. t. ,lnteligencja i postepy szkolne™,
Str. 212 1 217,

2) Joteyko. — Op. cit. ste. 143,

3) Lietzmann. — Op. cit., str, 107 — 113,
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Podtug: Indywidualne Szkolune Socjalne Ehoriomiczne
stopienh wymagan| oloczenie wy- .
uzdolnienia nankowych Jchowujace w sza- stan rlrila!q;kowy
szkoly cunku do szkolv roczicow
wady organiczne 5 dnosé warunki zdro-
.Joczu, uszy. gardla rsi':;imocen wotne i higje-
Bystronia 1) it d. niczne
przystosowanie tryb iycia

si¢ do szkoly

holu, tytoninit.p

(utywanie alko-

tvpu zdoluosci

nieuwzglednianie

Nieco inaczej wypadnie ten podziat w §wietle danych Tumlirz’a 2):

Czynniki: Dodatnie Ujemne
zdolnosci ogdlne male zdolnosci
ped do wiedzy brak zaxmilwan
o
A nasladownictwo przecenianie sicbie
~—t
.0 dgienie do wybicia sie brak dgien do wybicia sig
M
S wytwarzame t. zw. warstw
: zdolnosé dostosowania sig ueznci-wych
opanowanie przez iycie
: charakter pope inwe
° wlasciwy sposéb wychowania bledy w wychowanin
=¥
odpowiednie otoczenie niesprz.jaigce ctoczenie
rordiwick migdzy domemn
a szkolg
zainteresowania w poszcze- zdolnosci i zainteresowania,
gélnych przedmiotach nauki lezace poza przedmiolami
szholnej szkolnemi
latwos¢ przystosowania sie do trudnos¢ dostosowania sie dv
) iycia szkolnego iycia szholnego
A ] miali el niewyrozumiali. niesprawied-
— wyrozumiadl nanczyciele liwi nauczyciele
° . . bledy w pracy wychowawczo-
s wlasciwa metoda nauczania dvdakiyerne
N przeciwienstwo charakieréw
175} nauczyeiela i ncania

napreienie migdzy nauczy-
cielem a klasy

zly zmyst dla klasy (schlech-
ter Klassengeist)

1 J.S. Bystfox’x. — Szkola i spoleczefistwo, Warszawa 1930, Str. 115—138.
2) O. Tumlirz, — Pidagogische Psychologie. Leipzig 1930. Str. 169 i nastepne.
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Zwlaszcza czynniki socjalne i ekonomiczne w $wietle licznych badafi pedago-
giki $rodowiskowej wywieraja decydujacy wplyw na wydajno$¢ umyslowq
acznia. Tak, naprzyklad, badania zaleznosci pomiedzy postgpami uczniéw
w nauce a ich stosunkami rodzinnemi i domowemi, przeprowadzone przez
W. Musianowiczéwne nad 328 dzieci szkoly powszechnej, wykazaly, ze aby
uczefi ‘mégl pracowal wydatnie w szkole, nie wystarcza tylko jego inteligen-
cja, zdolnosci i zainteresowanie, lecz potrzebny jest takZze pewien korzystny
zespot czynnikéw  Srodowiskowych, jak: $rodowisko rodzinne, skladajace sig
z obydwojga rodzicéw i rodzeristwa niezbyt licznego, normalne warunki
mieszkaniowe, kulturalne, ekonomiczne (zawéd ojca, praca zarobkowa matki)
it p.1).
Slusznem dlatego wydaje si¢ stanowisko tych pedagogbéw, ktérzy od czaséw
Pestalozzi'ego uwazaja za gtéwny cel nauczania to, zeby uczed umial si¢ uczyé
a2 w ocenianiu biorg za podstaw¢ nie same postepy, lecz ich.
stawanie sig¢ dajgc temu powstawaniu jako czemus$ naczelnemu i warto-
Sciowszemu pierwszefstwo.
Z punkru widzenia nowoczesnej teorji dydaktycznej do powyzszych warunkéw
nalezy doda¢ jeszcze jeden czynnik. Uczniowie robia cz¢sto zle postepy w nau-
ce poprostu dlatego, Ze nie umiejg sig uczyé.
Dawny materjalizm dydaktyczny uwazal za najwazniejszy cel nauczania, by daé
motzliwie duzy zapas wiadomosci, nie troszczac si¢ wcale o to, czy uczedt posiada
przytem metode¢ pracy umystowej i czy zdobywa potrzebne mu
" uzdolnienia w przyswajaniu wciaz nowych, zmieniajacych sig tresci wiedzy ma-
terjalnej. W szkole nowej zagadnienie zdobycia metody pracy staje si¢ zasadni-
czym postulatem, a sama czynno$¢ uczenia si¢ — najwaZniejszym momentem.
W miejsce zadawania i egzaminowania wchodzi nowy cel dydaktyczny i nowa
czynno$¢: kierowanie uczeniem si¢’ — po stronie nauczyciels,
a ,uczenie sie pod kierunkiem” — po stronie ucznia 2).
Niewatpliwie, szczegélowa interpretacja podanego tu zestawienia w oparciu sig
o konkretny materjal statystyczny wprowadzilaby nas w splot wcale ciekawych
rozwazaf i argumentéw dowodowych natury teoretycznej. Doniosto$¢ wszakze
bezposrednia dla zagadniefi pedagogiki praktycznej posiada sam fakt stwier-
dzenia udzialu wszystkich tych czynnikéw, stanowigcych o powodzeniu dzieci
w. szkole, 0 miejscu z tytulu swych postgpow, a tem samem o jakosci ich ocen,
Stad szereg postulatéw wychowawczo-dydakeyczaych, ktére omawiamy w dal-
szej czgéci pracy. .
W ogélnym bilansie czynnikéw niepowodzenia szkolnego nie mozna oczywis
icie pomingé dwéch rzeczy: a) lenistwa, tej,najwickszej plagi” wszyst-
kich szk6t po wszystkie czasy, b) biedoéw ucznia.
Jaka jest geneza jednych i drugich?

1) W. Musianowicz6wna, — Korelacja pomiedzy postgpami ucznia w szkole a stosun.
kami rodzinnemi, wzglednie domowemi. ,Kultura Pedagogiczna”. Rocznik pierwszy.
Z. 3. Str. 207 — 243,”

2) Poglebienie znajomosci zagadnienia mozna uzyskaé przez lekturg pracy K. Soénickie-
g0 — Uczenie si¢ pod kierunkiem. (,,O$wiata i Wychowanie”. R. 1932, Str, 739 — 754).
W ostatnich czasach ukazal si¢ szereg specjalnych wydawnictw, poSwigconych metodyce
uczenia si¢. Wymienimy tu dwie ksiazki: A. L. Hall-Quest'a — Uczenie si¢ pod kierun-
kiem w szkole éredniej. (Lwéw — Warszawa 1932, str. 427) i J. Mazura — Uczed
w nowoczesnej szkole — technika organizacji pracy. (Lwéw — Warszawa 1934, str. 106).
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Kazda niemal szkola posiada pewna liczbe ucznidw, wzgledem ktérych nau-
azyciele i wychowawcy, z tytulu przystugujacego im prawa podmiotu wycho-
wania (funkcji oceniania), uzywaja pochopnie ocen takich, jak: ,leniuch”, ,le-
niwy”, ,left”, ,nicuk’ i t. d. W klasie odznaczaja si¢ oni nieuwags, objawiajaca
sie dwojako: albo halasliwem, rozproszonem zachowaniem, albo bezwladem.
W pierwszym wypadku wnoszg ze sobg niepokdj, zamet i zasilajg klase w ele-
ment ,,wai}coniéw”, »Urwiséw” i t. p. .

W drugim wypadku tak sg obojetne na prace szkolng, ,jak ci Zebracy, co zi-
mow3 pora dla rozgrzania si¢ chodza do muzeéw i galeryj i nawet nie spojrza
na arcydziela Rubenséw i Rafaeléw™ (Binet), a z punktu widzenia szkoly s3
czynnikiem, o ktérym si¢ méwi zazwyczaj malo i lakonicznie: ,,maruderzy”, ,,in-
walidzi”, szary koniec” lub poprostu ,,ogon” klasy. Oni to niewgtpliwie po-
woduja najwigkszy odsetek ocen niedostatecznych. W szkole tradycyjnej te bo-
laczke starano sie usunaé ,,dwéjg” i ,,repetowaniem”, O zawodnej skutecznosci
tych zabiegébw wychowawczych pisano w literaturze pedagogicznej wiele 1).
Jak si¢ przedstawia zagadnienie lenistwa w §wietle pedagogiki od dziecka?
Dawny schematyzm szkolny upraszczal sobie zjawisko, widzac przyczyng leni-
stwa w zlej woli lub braku checi potrzebnych do wydajnosci pracy. Stad i sche-
matyczny podzial uczniéw na dwie kategorje: pilni i leniwi. Stwierdzajgc przy-
tem 6w fakt, nie wnikal najczgéciej w przyczyny zjawiska, nie badat i nie ob-
serwowal wewnetrznych pobudek owego ,lenistwa”, stowem — byt poza
uczniem. To tez przeciwko owemu schematyzmowi bronila si¢ mlodziez
(i dzi$ si¢ jeszcze zapewne broni) ,lenistwem, niekarno$cig, nieuwagg i wszyst-
kiemi niemal grzechami szkolnemu, bedgcemi w gruncie rzeczy najczesciej tylko
objawem samoobrony jej najistotniejszych praw do wilasnego Zycia i roz-
woju” 2), _

Inaczej ujmuje sprawe wspolczesna pedagogika, wspierajaca si¢ na psychologiji
(petny rozwdj osobowosdci dziecka) isocjologji (ré zno-
rodne wplywy $rodowiska). Nauczyciel-wychowawca, stojacy
wéréd potoku rozwijajacego si¢ Zycia, nie moze pomijaé tych przyczyn malych
i duzych, §wiadomych i ukrytych, socjalnych i psychologicznych motywéw
dzialania i postgpowania swych uczniéw, a nie pomijajgc ich, nie jest oczywi-
$cie w stanie zamkngaé osobowosci ucznia w schemat kilku martwych formu-
tek — ocen. Zwlaszcza, w $wietle niektérych kierunkéw psychologji subjekty-
wizujacej (personalizm, psychoanaliza, psychologja indywidualna i inne), gru-
pa leniuchéw nabiera szczegdlnego znaczenia, a samo zjawisko lenistwa na te-
renie praktyk szkolnych daje si¢ sprowadzi¢ do minimum.

Wedlug ogélnie przyjetego mniemania, leniuchéw jest legjon.

Powszechna ta opinja, jak s3dzi Binert, jest wszakze powierzchowna i nie wy:
nika ze znajomosci podstaw lenistwa, :

Binet odréznia dwa typy lenistwa: lenistwo przygodne w sensie chwilowej nie-
dyspozycji do pracy i lenistwo o charakterze prézniactwa bardziej stalego.
W wypadku pierwszym przyczyng mogg by¢ okolicznosciowe fakey, jak zbr

1) Patrz méj artykul p. t. ,Stopnie szkolne jako forma oceny” w ,,Ruchu Pedagogicz-
nym"”, R, 1933/34, str. 84 i nastgpne.

2) J. Mirski. — Pedagogizm nowoczesny i jego przejawy. ,Ruch Pedagogiczny”,
R. 1930, str, 340. -



134

stopiefi, egzamin i t. p. W wypadku drugim mamy do czynienia z dyspozycjs
wrodzong.

»Prézniactwo wrodzone — to juz zasadniczy brak pilnosci... Dziecko jest migk-
kie, niedolezne, chwiejne, ospale; co wigcej, nie odczuwa przyjemnosci, ktdrg
daje praca, albo nadzieja osiggnigcia zamierzonego celu”. Badania ankietowe,
przeprowadzone przez inspektora Lacabe w szkotach paryskich nad notorycz-
nem lenistwem, wplywajacem rzeczywiscie ujemnie na postgpy, wykazaly, Ze
liczba prézniakéw istotnych byla zadziwiajaco maly, bo wynosita zaledwo 2%
ogélnej liczby ucznidw w klasie 1).

Dawid, w zwigzku z ogélng teorja zdolnoéci do pracy rozréznia tyle odmian
typéw lenistwa, ile jest gléwnych czynnikéw zdolnosci do pracy 2).

D-r E. Weigert na miedzynarodowym kongresie higjeny szkolnej w Paryzu
w referacie p. t. ,,Proba klasyfikacji dzieci leniwych” (w najszerszem tego sto-
wa znaczeniu) dochodzi do wniosku, Ze w wigkszosci przypadkdéw lenistwo
idzie w parze z niedomaganiem fizycznem lub psychicznem. Klasyfikujac przy-
tem dzieci leniwe wedlug przyczyn, uwaza, ze znalezienie takowych, nie zawsze
lezy w kompetencji nauczyciela, wychowawcy lub rodzicéw, lecz, ze w wielu
przypadkach szukanie przyczyn powinno podlegaé kompetencji lekarza,
Weisskopf, autor monografji o dziecku leniwem, zastanawia sig: ,,Czy istniejy
wogdle dzieci leniwe i jaki wlasciwie rodzaj psychicznego zachowania sig jest
t. zw, lenistwem ?”, Jako goracy zwolennik psychologji indywidualnej dochodzi
do wnioskéw nastgpujgcych: ,Leniwi dorodli s3 zjawiskiem normalnem, leniwe
dzieci sg zjawiskiem niezwyklem. Czlowiek dorosly staje si¢ leniwym, kazde
za$ zdrowe dziecko jest z natury pilne, musi by¢ pilne z przymusu wewngtrzne-
g0, musi by¢ ciggle w ruchu, co$ robi¢ od rana do nocy, gdyz tylko w ten spo-
s6b moze rozwina¢ pelnie swych sil” 3).

Nie wnikajac w dalsze dociekania psychologéw o genezie i rodzajach lenistwa,
zauwazymy jedynie, i2 idg one w kierunku analizowania i réznicowania przy-
czyn lenistwa, zgdajac jednocze$nie indywidualizowania oceniania w poszcze-
golnych wypadkach, gdy chodzi o wyraZanie sadéw o lenistwie ucznia,

To samo daloby si¢ powiedzie¢ o innej dziedzinie ,,grzechéw” szkolnych, pod-
padajacych pod sad nauczyciela. Mowa tu o ,,bigdach” uczniéw. Niewatpliwie,
glebsze poznanie przyczyn bledéw znacznie zmniejszyloby ilo$¢ ocen niedosta-
tecznych, odciazyloby liczebnie szeregi ,,nieukéw™ a tem samem i procent nie-
powodzenia, co w jezyku szkolnym pokrywa si¢ z niepromowaniem. I w tym
wzgledzie pedagogika wspolczesna zasadniczo odbiegla od schematyzmu szkoly
tradycyjnej, przesuwajac punkt cigzkosci na dziecko.

Jak byto dawniej, a jak jest dzisiaj? I tam i tu bledy uczniéw sa szczegdlng
1 nieunikniong okolicznodcia. R6Znice natomiast istotne zachodza w ustosunko-
waniu sie do samego zjawiska, co unaoczni¢ mozemy w nastgpujacem zestawie-
niu 4)

1) A, Binet. — Pojecia nowoczesne o dzieciach. Wyd. III. Warszawa 1928, Rozdzial
. VIII: Lenistwo i wychowanie duchowe. Str. 275 — 311,

2) J. Wi, Dawid. — lateligencja, wola i zdolno$¢ do pracy., Wyd. 111, Warszawa 1927.
Ustep p. t.: Lenistwo. Str. 165 — 174.

3) H. Weisskopf. — Das faule Kind. Dresden 1926, Str. 9 — 11,

4) Zagadnienie pedagogicznej wartosci blgdéw wucznia rozpatrywaliémy zasadniczo
w oddzielnym artykule (Por. ,Praca Szkolna”. R. 1933/34, Nr. 6. Str. 151 — 155).
Tutaj przytaczamy tylko zestawienie, ktére stanowi reasumcj¢ postulatéw i wnioskéw,
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W SZKOLE TRADYCYJNE].

. Od strony ucznia:

a) blad jest przewinieniem karalnem; .

b) blad jako fake, podlegajacy egzekutywie odpowiedzialnodci, jest przez
ucznia starannie ukrywany;

c) blad ujawniony staje si¢ Zrédlem nieszczescia, rozpaczy i zwatpienia;

d) za bledy ujawnione uczniowi grozi ,,dwéja”, ,obciecie”, ,,repetowanie”

it p.

. Od strony nauczyciela:

a) pigtnuje bledy, znaczy razaco czerwonym atramentem, karze i ,,obcina”;

b) stwarza w tym celu caly arsenat $rodkéw pomocniczych w postaci §wia-
dectw, stopni, egzaminéw, cenzur i t. p;, ktére wreszcie same stajg sig
gléwnym celem Zycia szkolnego.

. Od strony pracy szkolnej:

a) blad stawia ucznia i nauczyciela w roli stron walczacych: ocenianych
i oceniajacych, przyczem jest to walka o nieréwnych szansach na nie-
korzyi¢ miodziezy;

b) przy formulowaniu ocen biedéw uwzglednia si¢ przedewszystkiem pro-
cent powodzenia, zajmuje si¢ duzo i chetnie t. zw. ,,primusami”,

W SZKOLE NOWE].

Od strony ucznia;

a) blad jest zjawiskiem normalnem i uznawalnem;

b) blad jest zwrotnym i zarazem postgpowym punktem w metodzie pracy
ucznia;

c) blad ujawniony staje si¢ najbardziej wazkim i bezposrednim érodkiem
poprawy i doskonalenia sig;

d) uczed ,bladzacy” staje si¢ przedmiotem szczegdlnej opieki i obserwacji
ze strony nauczyciela - wychowawcy.,

. Od strony nauczyciela:

1) analizuje bledy ucznia w celu wykrycia brakéw swoich i ucznia;

b) uprzedza bledy przez znajomos¢ warunkéw i przyczyn powstawania
bledbéw;

¢) wykorzystuje bledy ucznia dla celéw badawczych, dydaktycznych i wy-
chowawczych.

. Od strony pracy szkolnej:

a) blad jest wigzig, ktdra zespala scisle prace ucznia z praca nauczyciela;
b) szkola zajmuje si¢ blizej ,sfera bledu i niepowodzenia”, azeby zmniej-
szyé je w miare moznosci

(C.d n) Kazimierz Greb



TESTY | ICH ROLA
W SZKOLE POWSZECHINE)

Od trzech mniej wigcej lat obserwujemy na terenie naszego szkolnictwa po-
wszechnego ciekawe badZcobad zjawisko: wraz z przyrostem dzieci w szkole
i przepelnieniem klas, wraz z narastaniem coraz wigkszych trudnosci w realizo-
waniu programu wychowania i nauczania zjawiajg si¢ na horyzoncie pracy na-
uczycielskiej dwa nowe odcinki pracy: testy i ,arkusze obserwacyjne”, ,karcy
indywidualnosci” i t. p.

Paradoksalna napozér sytuacja. A jednak...

Postaram si¢ dzisiaj wyjasnié, chociaz cze$ciowo, to pierwsze zjawisko: poja-
wienie si¢ w prakeyce codziennej testow,

Od trzech lat stosuje sig na terenie m. st. Warszawy t. zw. ,,powszechne testo-
wanie” testami wiadomosci, ,,normami” celem promowania ucznia. Od trzech
réwniez lat stosuje si¢ na terenie m. st. Warszawy w VI rejonie wizytacyjnym
testowania testami wlasnemi, opracowanemi przez uczestnikéw ,konferencji
rejonowej”’. Od trzech wreszcie lat stosuje si¢ na. terenie catego szkolnictwai
powszechnego testy inteligencji M. Grzywak-Kaczyiiskiej. Od- szeregu lat sto-
suje sig testowania -testami wiadomosci (w celach eksperymentalnych) w okrg-
gach krakowskim i $laskim.

Sa w uzyciu dwojakiego rodzaju testy: testy inteligencji i testy wiadomosci,
a stosowane bywaja facznie lub oddzielnie, )

:Nie mojem jest w tej chwili zadaniem rozpatrzenie powstawania (t. j. kon-
struowanie) testéw, oraz sposobéw ich stosowania — pragne natomiast za-
trzymaé dzi$ na chwile uwage czytelnika nad zagadnieniem: dlacze go
witadnie obecnie widzimy tak silny nacisk na stosowanie wtaénie
testdw w prakeyce szkolnej,

L

Nowe programy przyniosly nam znane ogélnie pojecie t. zw. ,,wynikéw nau-
czania”, co jest gleboko uzasadnione przez: 1) plastycznoéé obecnych progra-
méw i dostosowanie tre$ci do warunkéw lokalnych; 2) powolanie nauczyciel-
stwa do ,,wspbitworzenia” wlasnych (lokalnych) programéw, a w zwiazku
z tem 3) konieczno$¢ wskazania nauczycielstwu zagadnied istotnych, dostoso-
wanych do wieku i rozwoju uczniéw, t. zw. zrebu programowego i 4) koniecz-
noé¢ wskazania nauczycielstwu, czego wymagac sie od nich bedzie, a czynnikom
kontrolujagcym (dzialalno$¢ nauczycielska) zakresu ich wymagaf podczas wi-
zytacy] — oto gar§¢ motywow, kedre zlozyly sie zapewne na wrowadzenie do
programéw nowej pozycji: ,,wyniki nauczania”,

Ze stanowiska rozpatrywanego w tej chwili zagadnienia najwazniejsze sg dla
nas dwa ostatnie momenty: jeden, dotyczacy dostosowywania materjatu nauko-
wego do ,,wicku i rozwoju” ucznia, a drugi dotyczacy momentu konrtroli i to
w obydwu zakresach a wigc kontroli pracy ucznia i nauczyciela. Rozpatrzymy te
zagadnienia.

Program Min. W. R. i O. P. w oparciu o szereg dofwiadczen, publikowanych
w latach bezposrednio poprzedzajacych ukazanie si¢ nowych programéw —
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podaje w zasadzie ,,materjal” naukowy juz dostosowany ,,do wicku i rozwoju”
uczniéw. W tym zresztg celu byt stary program zmieniony, pod tym kgtem byt
nowy program opracowywany — to tez prawdopodobnie bylo intencjg wladz
szkolnych, ktére, gloszac na kazdym kroku ,,dostosowanie” programéw do
warunk6éw lokalnych, przewidywaly jako rezultat (oprécz rezultatéw i w in-
nych dziedzinach) — zwalczenie ,,drugorocznoéci”. Z praktyki jednak wiasnej
wiemy, ze nie dla wszystkich uczniéw jest ten program ,,dostosowany” — in-
nemi sfowy: mimo niejednokrotnie duzych wysitkéw nauczycielstwa, sa i beda
uczniowie drugoroczni.

Sadze, ze bez dluzszego przekonywania sie wzajemnego zgodzimy si¢ na to, ze
jest zewszechmiar pozadang rzecza zwalczanie drujorocznosci w szkole przez
zastosowanie indywidualizacji w pracy ucznia i ze przez to damy mozno$¢ mto-
dziezy ekonomiczniejszego wyzyskania swych sit i czasu, zgodzimy si¢ rowniez
zapewne i na to, ze we wielu moze okolicznoéciach jest to mozliwe do zreali-
zowania — lecz réwniez réwnoczednie przyznal racje musimy stwierdzeniu, ze
w dzisiejszym stanie rzeczy jest to zagadnienie niejednokrotnie nie do zasto-
sowania. ,,Warunki lokalne” i ,,warunki indywidualne”” ucznidéw stoja tu na
przeszkodzie, ,

Itez to razy slyszymy od kolegéw o uczniach, ktérzy ,siedza” po. dwa, trzy
i wiecej lac w tej samej klasie 1 ,,ani rusz — nic z nimi ,,zrobi¢” nie mozna”,e
bo nawet niewiadomo, ,,0d czego z nimi zacza¢”... Kldsa liczna, niema czasu na
diugotrwate dociekania zapomoca egzaminowania, w ktérem ,,miejscu” uczeh

ten zatrzymal si¢, co bylo przyczyna tego ,,zatrzymania si¢”, i t. d. Ba, zeby to

w klasie byl jeden taki uczefi — nie bytoby i o czem méwié, ale gdy w klasie

jest ich kilku, lub (nieraz si¢ to zdarza) kilkunastu. . Klasy nasze przedstawiajg

ogromne bogactwo typdw, sa zlepkiem ogromnej s6znorodnoéci uzdolnien, za-

interesowar, warunkéw materjalnych, socjalnych i t. p. Wiemy réwniez z do-
$wiadczenia, Ze poza réznicami plci i wyzej wyszczegélnionemi istnieja w ob-

tebie klas duze réznice wieku i w odniesieniu do rego wieku faktycznego ogro-

mne réznice ,wieku fizjologicznego”, ,,wieku inteligencji”, ,,wieku pedago-

gicznego™” i in. To prawdopodobnie mialy wiadze szkolne na mysli, pozosta-

wiajac w programach wskazéwki o koniecznoéci dostosowywania materjatu na-
ukowego do ,,wieku i rozwoju ucznia” (gdyby nie te ogromne réinice indy-

widualne w obrebie klas i szkét — programy moglyby by¢ poprostu jednolite—

jako ,,dostosowane” catkowicie do wicku i rozwoju uczniéw). Ma wigc nau-

czyciel dostosowywad materjal naukowy i wychowawczy do lokalnych warun-
kéw — swej klasy i pamigta¢ musi, Zze od owego wlasnie dostosowania zalezeé
beda wyniki nauczania, ktére kontrolowaé beda jego wiadze.

Poznaé zatem musi nauczyciel przedewszystkiem owe lokalne warunki swej

pracy, zapoznac si¢ musi doktadnie z mozliwosciami swych uczniéw, kontrolo-
waé musi co pewien czas rezultaty swych zabiegbw, a w wypadkach gdy spo-
strzeze, ze wyniki wlasnej pracy niedoé¢ go zadowala;q — rewizji poddawa¢
musi swe poczynania.

W tej to pracy poznawania zyskal nauczyciel bardzo skuteczng pomoc:
testy wiadomodci i testy inteligencji.

Test inteligencji da nauczycielowi mozno§¢ ustalenia wneku inteligencji po-
szczegblnego ucznia, daje mozno$¢ ocenienia ,,przecigtnej” inteligencji klasy,
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powaje i wyznacza nauczyclefowi podsrawe, od kt6e] 1ozpoczynad mo2e z ucz
niamu sKUteczny prace,

Test wiadomosct daje naunczycieiowi mozno$¢ tatwego i szybkiego oceniamia
rozwoju umysiowego ucznia (przez Koniroi¢ przyswajanego materjalu. nau-
kowego), daje nauczyctelowi moznos¢ okreslenia zategtoéci w materjale nauko-
wym tak poszczegblnego ucznia, jakotez catej klasy, daje mozno$¢ dociekania
w sposob prosty i mato skompiikowany przyczyn niepowodzenia ucznia w pra-
cy, daje wreszcie nauczycielowi mozno$¢ dokonania bilansu wiasnej jego pracy
oraz mozno$¢ ustalenia wspoizaleznosci wynikéw pracy nauczyciela 1 wynikow
pracy poszczegdlnych jego uczniéw i klasy.

Testy inteligencji, stosowane wraz z testami wiadomodci, daja nauczycielowi
moznos¢ weale objektywnego ocenienia rezultatdw pracy wszystkich czynnikow,
dzialajacych w obrebie klasy, Testowanie uchroni¢ moze nauczyciela przed zbyt
subjektywng oceng pracy jego przeioionych; wykazujac postepy klasy w nauce
- w sposob objektywny 1 zgoany z wymaganiami nowoczesnej dydaktyki. Testo-
wanie daje wreszcie wladzom szkolnym mozno$¢ wglgdania bardzo szczegéio.
wego w wysitki pracy nietylko poszczegdlnego ucznia, klasy, czy szkoly — lecz
daje réwniez mozno$¢ poréwnywania wynikow pracy w rejonach i regjonach
Rzeczypospolitej Polskie).

.

Ii.

Zbyt waski jednak kreg rozpatrywan zakreslilibySmy sobie, gdybysmy trakto-
wali zagadnienie testowania wylgcznie pod katem wymagad programu. Pro-
gram bowiem wyplywa jako nastepsiwo przyjetych uprzednio zalozefi, zato-
zen — kedrym na imig: ,,Ustawa o ustroju szkolnicewa” i ,,Statut publicz-
nych szk6t powszechnych”,
Ustawa o ustroju szkolnictwa, razpatrujac zagadnienie szkolenia w najogélniej-
szych zarysach, wprowadza w Zycite naszego szkolnictwa powszechnego podzial
materjatu dziecigcego na nastepujace grupy, sklasyfikowane wedlug przyjetego
i ustalonego kryterjum rozwojowego: a) dzieci, ktare wykazujg ,,odpowiedni
rozwdj fizyczny i umystowy” (Art. 7 pkt. 4) ; b) Azieci, kiore wykazujg ,,0pdZ-
nienie w rozwoju fizycznym i umyslowym” (Art. 7 pkt. 3); c) dzieci anor-
malne (Art. 81 15).
Ta sama ustawa, okredlajac zadanie szkoly powszechnej, czyni w art, 11 wyras-
 ne zastrzeZenie, ze realizacja zadan szkoly powszechnej moze mieé miejsce je-
dynie pod warunkiem dostosowania pracy szkolnej do wieku i rozwoju dziecka. -
Jedynem zatem kryterjum — ustalonem przez ustawg¢ — do rozpoczynania,
kontynuowania i stopniowania trudnosci pracy dziecka — to r oz w 6 ]
dziecka. Rozwdj zatem fizyczny i umyslowy dziecka stanowi podstawe do.
wszelkich poczynai na terenie szkoly. Statut publ. szkél powszechnych, roz-
wijajac te zasadnicza mysl, wyrazong w ,Ustawie”, wklada na nauczyciela prze-
dewdzystkiem obowigzek poznawania wiadciwodci psychicznych i fizycznych
swych ucznidéw (§ 24), czynigc go jednoczesnie odpowiedzialnym za wyniki
udzielanej przez siebie nauki. Zestawienie tylko juz bodajby tych dwu norm
w jednym paragrafie statutu nasuwa mimowoli na mysl przypuszczenie, Ze wy-
niki udzielanej nauki bedg uzaleznione od owego wlasnie poznania wlasciwo-
$ci psychicznych i fizycznych dzieci, i ze w wypadku ustalenia w obrebie klasy
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dziecka opéinionego w rozwoju lub anormalnego — koniecznodci zastosowa-
nia si¢ do wymagaf ,,Ustawy”: odroczenia obowizzku szkolnego fub pracka-
zanie ucznia szkole specjalnej (Art. 7, 8 i 13),

I oto znowu stoimy wobec nowego zagadnienia: jak ustali¢ uczniéw opdinio-
nych i anormalnych? Kiedy to robié nalezy? I «. d.

Czgsto zdarza sig, Ze podczas wizytacyj stwierdza inspektor szkolny lub wizy-
tator nieréwnoé¢ przygotowania uczniéw w obrebie klasy, Nierdwnod¢ ta jest
najczgstszym powodem niedostatecznej oceny pracy nauczyciela, jest powodem
wielu zaZaled, interwencyj, i t. p. A przeciez rada na taki stan znaleZ( sig¢ po-
winna, Gdyby nauczyciel umial udowodni¢ wizytujacemu inspektorowi szkol-
nemu, Ze istnieja na terenie klasy roznice wieku faktycznego, inteligencji, fi-
zjologicznego i pedagogicznego i t, d. w takich co i takich granicach, gdyby
mégt nauczyciel w oparciu o rakie dane udowodni¢ wizytujacemu przelozone-
mu, ze wyniki s3 na poziomie wicku i rozwoju... — czyzby nie unikn¢lo si¢
wielu tragedyj? Przeciez wiemy daskonale wszyscy, ze réinice indywidualne
(rozwojowe) siggaja w naszych klasach nierzadko kilku lat! Gdyby nauczyciel
zdolal przed rozpoczeciem normalnej nauki okresli¢ dokladnie wiek inteligen-
cji i wiek fizjologiczny kandydatéw do poszczegdlnych klas — czyz nie mogto-
by okaza¢ sig, ze z posréd stu jego uczniéw trzebady cofnaé okolo pieciu ucz-
niéw o dwie klasy wstecz, a drugich pigciu o jedny klase wstecz — dla. odro-
czenia im obowigzku szkolnego, jako opdZnionych w rozwoju? (Powtarzanie
klasy jest tez swego rodzaju odroczeniem obowigzku szkolnego). 1 czyz nie le-
piej byloby wykona¢ to wszystko i by¢ daobrze przygotowanym do wizytacji?
Wizytujgcy — trzcba o tem pamigtaé — czesto nie ma czasu na badanie inte-
ligencji, nie ma czasu na poréwnywanie (a czgsto 1 moznosci — jedli tej moz-
nodci nie da mu nauczyciel) w czasie postgpoéw xlasy w nauce — wizytujacy
bada przedewszystkiem wyniki nauki, okreflajgc wedlug wlasnego mniemania
poziom naukowy i wychowawczy klasy, wychodzac z zaloZenia, Zze do nauczy-
ciela nalezy organizowanie caloici pracy w klasie w zaleznosci od jego badad
postepdéw i sprawowanie postepéw nauki zaréwno catej klasy, jak i poszcze-
g6lnych uczniéw (§ 43), w zaleznosci od poznania dziecka i §rodowiska, w ke6-
rem zyje (§ 61), w zaleznosci wreszcie od skoordynowania .na terenie klasy
poczynan wszystkich nauczycieli uczacych w danej klasie (§ 25) itd. itd. Czyz
zatem nie bedzie lepiej, je$li nauczyciel uprzedzi wszelkie ewentualnodci
i w oparciu o naukowe podstawy badania zorganiznje pracg w swej klasie sto-
sownie do wymagatt wladz szkolnych oraz zgodnie 7 postulatami nowoczesnej
pedagogiki i dydaktyki? Czyz nie lepiej bytoby, gdyby nauczyciel, uprzedzajac
wizytujacego, dokladnie poinformowal go o stanie wizytowanej klasy, o stanie
badan nauczyciela, o mozliwosciach poszczegblnych ucznidw, o ich indywidual-
nych réznicach rozwojowych, itd. itd. Czyz niejednokrotnie cala wizytacja nie
skoficzylaby si¢ na tem?!

Testowanie testami wiadomo$ci przy zastosowaniu arkusza statystycznego o po-
dwdjnej tejestracji pozwala nauczycielowi dokonaé przegladu ciaglodci pracy
zarbwno poszczegdlnego ucznia, jakotez i calej klasy jako calodci, arkusz bo-
wiem taki daje w linji poziomej obraz pracy poszczegdlnego ucznia, zas w linji
pionowej ilustruje ilos¢ pracy calej klasy — i to w trojakiej wartosci (+,—, 0).
Badania takie majg w prakiyce naszej ogromng wprost warto$¢: dajg moZnosé
uczniom i nauczycielowi poréwnywania w czasie- wysitkéw ucznia z jednej stro-
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ny i wydajnosci pracy nauczyciela — z drugiej strony, a obok tego noszz w so-
bie te wykresy argument przepoteiny: analiza (wynikéw) tresci arkusza takie-
go stanowi dla nauczyciela d ro go wskaz do dalszej pracy, a dla kazde-
go oceniajacego prace nauczyciela stanowi dow dd czuwania i stawia
wizytowanego na wysokoéci swego nauczycielskiego zadania!

Poréwnywanie arkuszy statystycznych (testowania) w obrebie roku szkolnego
wykaze nauczycielowi jak na dloni, ktorzy uczniowie $migajg wprzéd, ktbrzy
utrzymuja si¢ w miejscu, a ktbrzy nie podazajg wraz z resztg klasy naprzéd.
I jeéli wyniki testowania sg zgodne z urobiong sobie uprzednio o uczniach
opinja — $mialo moze nauczyciel przystgpowaé do klasyfikacji. A w wypadku,
gdy wynik testowania i opinja o rozwoju ucznia s3 ujemne, t. j., gdy uczen
okaze — w stosunku do klasy — opéznienie w rozwoju — m u s i nauczyciel
zastosowal si¢ do wymagan ,,Ustawy” i powinien da takiemu uczniowi odro-
czenie... Dla dobra jego wlasnego i dla dobra klasy! I dla porzadku! -

[ wéwczas — pozbywajac sig ,,po drodze” balastu — bedzie miat klase ,,réwng™!
A w ksiggach szkolnych poda motywy ocen niedostatecznych (§ 83) w postaci
arkuszy testowych i arkuszy statystycznych.
> * .

Szeroki zakres lub waski, latwos$é, prostota, i t. p. orjentowanie nauczyciela
w caloksztalcie pracy ucznia oraz mozliwos¢ stosowania w przeréinych dzie-
dzinach Zycia szkolnego, mozliwos$¢ wreszcie wyprowadzania objektywnej oceny
ucznia i jego pracy — oto niezaprzeczone zalety i wartosci testéw wiadomosci
i inteligencji. Oto przyczyny obserwowanego obecnie rozwoju testowania jako
metody ,,poznawania”’ — oto i racje ich stosowania. R, Buczowski

ZAGADNIENIE OCEN
W SWIETLE OPINJI UCZNIOW

Zagadnienie oceny pracy dziecka w szkole jest zagadnieniem, ktére bardzo sil-
nie interesuje $wiat pedagogiczny w ostatnich czasach. Coraz wigcej méwi sig
i pisze na ten temat, coraz czgiciej czyni si¢ proby w kierunku zastapienia do-
tychczasowych sposobéw oceny pracy dziecka innemi, bardziej przystosowa-
nemi do nowoczesnej wiedzy psychologicznej. Niedoskonalos¢ bowiem dotych-
czasowych sposob6w tej oceny nie ulega juz dzisiaj Zadnej dyskusji. Jezeli ist-
nieja one jeszcze, to raczej jako przykre S$rodki koniecznosci, kibre cierpi sig
z braku innych, lepszych, kiére jednak koniecznie trzeba temi innemi, lepsze-
mi zastgpic.

Nasza reforma szkolna jeszcze bardziej zaktualizowala zagadnienie oceny ucz-
nia. Zadajac bowiem kilkakrotnej selekcji przy przechodzeniu ucznia ze szkoly
powszechnej do gimnazjum, z gimnazjum do liceum i z liccum do uniwersy-
tetu, nadaje temu zagadnieniu jeszcze wigksze znaczenie i domaga si¢ tem sa-
mem jego rychlego rozwigzania.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia bierze si¢ najczgiciej tylko jedny jego strong
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pod uwage: podkresla.si¢ mianowicie nieuzyteczno$¢ i zawodnosé dzisiejszych
sposob6éw oceniania pracy ucznia, gdy trzeba si¢ na nich oprzeé. Nie daja on=
nigdy objektywnej miary pracy ucznia, gdyz efeke ich jest zawsze zaleiny od
wielu nieprzewidzianych czynnikéw, keére nie sposéb jest skontrolowaé. To
staje si¢ powodem troski wielu os6b dorostych, keére ujmuja to jednak ze swo-
jego punktu widzenia, Troszczy si¢ wiec najpierw nauczyciel, ktéry ma przy-
chodzgcego dori ucznia na podstawie ocen przyja¢ do swej szkoly i zaleznie
od prawdziwosici tych ocen utrudnié sobie pracg lub utatwié. Troszczy si¢ na-
stgpnie nauczyciel, ke6ry ma ucznia oceni¢ i z tych samych, co tamten wzgle-
déw, obawia sig, aby nie okazaé si¢ w stosunku do ucznia niesprawiedliwym.
Troszcza si¢ wreszcie i rodzice ucznia, ktérych niejako stan posiadania jest tu-
taj zagrozony. Jezeli méwi si¢ przytem i o dziecku, to wzglad ten wystepuje
tylko webrnie, zresztg wylgcznie tylko w drugim i trzecim wypadku, nigdy za$
prawie w pierwszym.

Tymczasem zapomina si¢ zupelnie, Ze ocena pracy ucznia, przy dzisiejszem jej
stosowaniu, powiwnna by¢ na terenie szkoly przynajmniej jeszcze w jednym
wypadku rozpatrywana. Nie zostaje ona przeciez wylacznie tylko do uzytka
nauczyciela samego i najczeéciej nie w tym celu nawet bywa dokonywana. Do
konywuje si¢ jej przedewszystkiem dla ucznia samego, dajgc mu j3, jako za-
platg, a jeszcze czegiciej — jako nagrode lub karg za jego pracg. Spetnia ona
zatem nietylko funkcje miernika pracy ucznia, ale w téwnym stopniu, a moze
jeszcze w wickszym — funkcje nagrody i kary. Te drugg funkcje uczed widzi
prawie wyfacznie, a bardzo cz¢sto i nauczyciel punkt cigzko$ci na nig prze-
suwa. Nalezaloby wigc zagadnienie oceny pracy ucznia i od tej strony rozwazaé
i to nie mimochodem, lecz naréwni z innemi, a moze i przedewszystkiem. Na-
lezaloby spojrze¢ na zagadnienie oceny pracy ucznia nietylko od strony doro-
stego, lecz réwniez i od strony samego ucznia. Bowiem i on si¢ tem zagadnie-
niem troszczy, i dla niego jest ono sprawa niecierpiaca zwloki, a ze tak jest,
$wiadcza wypowiedzi uczniéw na temat ocen i stopni, jakie przy okazji réinych
badaf, coraz czeiciej teraz przeprowadzanych na terenie szkoly, mozna na-
potkac. ‘
Przykladem mogsz by¢ badania M. Keilhackera, przeprowadzone przez niego
nad pojeciem idealnego nauczyciela u uczniéw w 1930 roku w Niemczech 1).
Zebrat on wianowicie blisko 4000 wypracowadi dzieci i mlodziezy na temac:
»Jakiego pragnglbym mieé nauczyciela?”. Przy przeprowadzaniu badad uwzgle-
dnial zaréwno rézne rodzaje szkét i réine ich §rodowiska, jak réZnice plci
i wieku uczniéw. Celem tych badai bylo odtworzenie idealnego obrazu nau-
czyciela w ujeciu uczniéw. Poniewaz jako metoda badai byla szczeSliwie uzyta
metoda wypracowar, pozostawiajgca catkowity swobode zeznajgcemu, przeco
w zeznaniach badanych znalazly duzo miejsca migdzy innemi i wypowiedzi
uczniéw na temat ocen, stopni, cenzur, promocyj i t. p. Zeznaniom na ten te.
mat po$wiccil nawet Keithacker specjalne miejsce w swojej ksigzce 2). A poza
tem sa one rozsiane w réinych miejscach tej ksigzki. Szczegblniej zas obficie
wystgpuja przy omawianiu sprawiedliwosci nauczyciela, ktéremu to zagadnie-
1)  Keilhacker Martin D-r — Der ideale Lehrer nach der Auffassung der Schiiler, Eine
experimentelle Untetsuchung. Freiburg im Breisgau, Herder, 1932

3) Str. 75 — 77 (Zensuren u. Versetzung).
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niu poswigcit Keilhacker jeszcze przed wydaniem swej ksigzki specjalng prace,
zamieszczong w jednem z pedagogicznych czasopism niemieckich 1).

'We wszystkich zeznaniach, zebranych przez Keilhackera, przebija jedno ogélne
' pragnienie, mianowicie, aby szkota nie czynila Zycia uczniéw tak cigzkiem.
" Pragnienie to wlasnie przy okazji wypowiadania si¢ na temat ocen najsilniej
jest przez uczniéw akcentowane. Szeregujac i poréwnywujac wypowiedzi dzieci
na ten temat wedlug ich wieku i klas szkolnych, do ktérych uczgszczaja, za-
uwazyl Keilhacker, Ze troska o oceny i cenzury najwigksze nasilenie posiada
u uczniéw okolo 15-go roku zycia, a powyzej tego wieku jest stabsza lub wcale
nie wystepuje. Przyczyne tego widzi Keilhacker z jednej strony w okolicznosci,
2e w nizszych klasach dziecko tkwi jeszcze wcigz w swoim sensualizmie, kt6ry
mu kaze ceni¢ nie wiedze, a wlainie stopnie, jako co§ konkretnego, z drugiej
za$ strony w fakcie, ze horyzonty nowych zainteresowan, jakie okres dojrza-
tosci otwiera przed mtodziezg klas wyiszych, s3 tak dla niej wazne, Ze pozwa-
laja jej nawet o stopniach i cenzurach zapomniec, Poza tem i rodzice dzieci klas
niZszych, jak twierdzi autor, przywiazuja zazwyczaj wicksza wage do stopni.
Zalezno$¢ zeznah na temat ocen od wicku dzieci wystgpuje wyrainie jeszcze
i w innej dziedzinie: o ile dzieci mlodsze pragna przedewszystkiem otrzymywaé
stopnie ,,lagodne, poblazliwe, nie surowe”, o tyle mlodziez starsza (15 —
18 lat) #ada prawie wylacznie stopni ,sprawiedliwych”.

Zadania sprawiedliwego oceniania zjawiaja si¢ i u mlodszych uczniéw, jednak
ta ,,sprawiedliwo$¢” oceniania jest zasadniczo rézna od tej, jakiej zadaja uce-
niowie starsi. Tu przewaza przedewszystkiem pragnienie ocen ,lagodnych™,
wpoblazliwych” i t. p., za$ sprawiedliwo$¢ nauczyciela w ocenianiu rozumiana
jest przez uczniéw, jako jednakowe traktowanie wszystkich ucznidw. Nauczy-
ciel jest tutaj pojmowany prawie wylacznie, jako ,,dawca zlych lub dobrych
stopni”. Jest on tutaj ,,wszechmocnym Bogiem”, ktéry nawet za zle postepy.
gdy chce, moze daé dobry stopied. Dziecko miodsze nie wchodzi w przyczyny
otrzymania zlego stopnia, wystarczy mu, ze jego kolega otrzymal dobry, pod-
czas gdy ono — zly stopien, aby czul si¢ gleboko pokrzywdzonem i uznaé tc
za niesprawiedliwo$¢. Znajduje sig ono jeszcze w typowym dla siebie $wiecie,
w ktérym miedzy cudem a rzeczywistoscia niema wyraZnej rézaicy; o u$wiado-
mieniu sobie zwigzku miedzy postgpami w pracy a jej ocena niema najcze-
$ciej mowy.

Dopiero, poczawszy od 15-go roku Zycia, zjawia si¢ nowe pojecie sprawiedliwo-
dci. Tutaj juz nie jest zasadg ,,omnibus idem” (wszystkim to samo), lecz za-
sadg ,suum cuique” (co si¢ komu nalezy) powinien si¢ nauczyciel kierowa¢
przy ocenianiu uczniéw. Winien on nietylko, zdaniem ucznidow, same zle czy
dobre postepy w nauce uczniéw oceniaé, ale wnikaé réwniez w czynniki, ktére
je zlemi czy dobremi czynia. Winien bra¢ pod uwage nietylko zdolnoici, ale
takie prace i pilno$¢ ucznia, jego stosunki domowe, warunki pracy i t. p. Szcze-
gblniej za$, jak powiadaja uczniowie, nie powinien kierowal si¢ sympatja lub
antypatja do poszczegblnych ucznidw przy ich ocenianiu, i nie powodowaé
sie takiemi wzgledami, jak wyglad zewnetrzny uczniéw, zamozno$¢ ich rodzi-

1) Keilhacker M. — Die Entwicklung des Begriffs ,,gerecht” bei Kindern und Jugend.
lichen. Zeitschrift f, pidagog. Psychologic, 1930,
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c6w, przynaleznoi¢ do tego lub innego wyznania religijnego, co sie niedtety,
zdaniem ucznibw, nazbyt czgsto zdarza.

Skutki niesprawiedliwego oceniania uczniéw przez nauczycicla, wskazane
w wypowiedzeniach uczniéw, ujmuje Keilhacker w sposéb nastgpujacy: prze-
dewszystkiem szkodzi to samej nauce, do ktérej uczniowie tracg cheé i szkota
staje si¢ dla nich meczarnig; nastepnie uczniowie czujg si¢ pokrzywdzeni, roz-
zaleni i przygnebieni; dalej cierpi na tem stosunek kolezeriski miedzy uczniamni
(zawi$(, nienawiéc i t. p.) i wreszcie stosunek uczniéw do nauczyciela staje sig
wrogim (uczniowie traca zaufanie, walczg z nim, dokuczajj, mszczg si¢ i t. p.).
Jednoczeénie z wiekiem poczynajg sobie zdawaé sprawe z tego, jak trudno jest
nauczycielowi wyda¢ naprawdg sprawiedliwg oceng. ,,Niema doskonalej spra.
wiedliwosci na Swiecie, a pauczyciel jest tylko czlowiekiem” — oto pelne re-
zygnacji przeSwiadczenie, jakie poczyna powoli braé gore. Za duzo istnieje
przeszkéd, kiére musiatby pokonaé nauczyciel, cheacy byé sprawiedliwym; cze-
sto nawet przy najlepszej woli pokonaé ich nie moze. Przeszkody te s3 nawet
podawane przez uczniéw i jest ich trzy rodzaje: a) czysto zewnetrzne trudnodci,
nickiedy techniczne nawet, jak naprzyklad miedzy innemi brak odpowiedniej
skali stopni (brak migdzystopni) ; b) ogblna niedoskonaloi¢ dzisiejszego spo-
sobu oceniania (niemozno$¢ dokiadnego poznania ucznia, konieczno$¢ szybkie-
go wyrokowania i t. p.); ¢) indywidualne slabosici ludzkie, zaréwno nauczy-
ciela, jak i uczniéw. :

Mimo to, uczniowie nie rezygnuja zupelnie ze sprawiedliwodci nauczyciela.
Nauczyciel, chocby nawet byt przekonany, ze sprawiedliwosci niema, powinicn
jednak dazy¢ do niej. Uczniowie podaja nawet $rodki zaradcze, ktore moga
trudnoéci w dazeniu do sprawiedliwego oceniania zwalczyé, Niektére z nich
s3 bardzo ciekawe i pomystowe, jak naprzyktad, by nauczyciel w watpliwych
wypadkach odwolywal si¢ do opinji uczniéw, by wypracowania i prace kla-
sowe podawane byly do oceny bez nazwisk uczniéw, by nauczyciel przy wy-
dawaniu oceny nié zasiegal opinji nauczycieli innych przedmiotéw Jub nau-
czycieli, ktdrzy uczyli ucznia w ubieglym roku i ¢ p.

Tak si¢ przedstawiajg wypowiedzi niemieckich dzieci i milodziezy na temac
ocen i stopni w szkole, a przeciez cceny te nie réznig si¢ zasadniczo od naszych
i gdyby u nas tego todzaju badania byly przeprowadzone, to wykazalyby one
z pewnoicia podobny stan rzeczy. Jako dowéd mozna przytoczy¢ wynik préby,
jaka piszacy przeprowadzit w ubieglym roku w jednej z warszawskich szkét
powszechnych,

Chodzilo o eksperymentalny przyczynek do zagadnienia osobowosci nauczyciela-
wychowawcy, gléwnie za§ o jedna jego ceche i chciano zastosowaé w tym celu
metode, polegajaca na zbieraniu swobodnych pisemnych wypowiedzi dzieci na
temat niesprawiedliwodci, jakie w ich mniemaniu spotykaja je w szkole. Dla
wyprébowania tej metody udano si¢ do szkoly powszechnej $wiezo zorganizo-
wanej, a wigc posiadajacej dzieci, ktére przedtem uczeszczaly do réznych szkét
powszechnych na terenie Warszawy. W si6édmej klasie tej szkoly, po uprzed-
niem wyjasnieniu dzieciom celu badad i odpowiednio powaZnem nastawienia
ich do zagadnienia, polecono napisa¢ jakby wypracowanie wedlug dyspozycji:
»C2zy czesto spotykaly cig¢ niesprawiedliwodci w szkole? Opisz najwickszg
z nich”,

W celu usuniecia skrepowania i mseszczero$ci dzieci zostaly one zapewnione,
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fe ich zeznania bedzie czytal wylgcznie tylko przeprowadza;acy badania, ktéry
w tej szkole nie byl znany ani przez dzieci, ani przez nauczycieli. Poza tem
dzieci byly uprzedzone, ze w zeznaniach nie nalezy umieszcza¢ ani sworch
nazwisk, ani nazwisk oséb, o ktérych ewentualnie sig pisze. Klasa, zloZzona
z 35 dznewczynek w wieku od 13 do 16 lat, bardzo powaznie potraktowala
swoje zadanie i w ciggu godziny napisala zeznama ktére przeprowadzajgcy
badania zaraz zebral,

Celowo zostala wybrana klasa si6dma, jako najwigcej posiadaiqca w tej dzie-
dzinie do§wiadczenia. Przeprowadzajacy badania spodznewa} si¢ uzyskal w ten
sposéb roznego rodzaju ,,mesprawnedhwoscn szkolne”. Tymczasem zostal
wprost zaskoczony jednolitocia zeznad. Na 35 uczennic az 30 opisalo jako
najwigksza w stosunku do sxeb:e niesprawiedliwoé¢ zdarzenie, w ktérem cho-
dzilo o ,,niesprawiedliwa oceng”, za$ tylko zaledwie 5 — jakie§ inne, przytem
w 26 wypadkach wskazywano na niesprawiedliwg ujemng oceng, a w 4-ch =
na zbyt pochlebna.

Badania te zostaly z pewnych wzgleddw potem zaniechane i nie moZna oczy-
wiscie na podstawxe tak maloznaczacej proby wyprowadzac jakich$ wnioskéw,
jednak jej wynik wystarcza w zupelnosci, zeby si¢ zjawiskiem zainteresowal,
Tem bardziej, ze nie udalo si¢ przeprowadzajgcema badania znalezl nic takiego,
co wskazywaloby na przypadkowo$( tego zjawiska, bo szkola ta byta niemal
WZOrowo prowadzona a zresztg dzlewc2ynkl zeznajace chodzily do niej za-
ledwie kilka miesi¢cy i opisywane przez nie ,,niesprawiedliwoéci’” mialy miej-
sce najczeiciej wlaénie w szkolacih, do ktérych przedtem chodzily. Nie byla
to réwniez klasa zlozona ze ,,ztych uczennic”, przeciwnie — byla to raczej klasa
wngce], niz przecigtna. Jedyna okoliczno$¢, ktéra mogtaby tylko cze§ciowo tlu-
maczyc omawiane Z)awnsko — to fake, ze byla to klasa kodczaca szkolg, a wigc
moze specjalnie zainteresowana kwestja ocen.

Widzimy wigc, Ze nietylko nas, dotostych, gnebi troska o oceng pracy dziecka
w szkole. Gnebi ona 1 dziecko samo i tem wigcej, Ze to przeciez o jego pra-
ce chodzi.

Usunigcie tej troski — to jednoczednie oczyszczenie atmosfery szkoly. Nau-
czyciel przestanie by¢ dla m{odszych dzieci jedynie ,,dawca zlych lub dobrych
stopni”’, a dla starszych ,,nieznoSnym zatruwaczem zycna , bedzie dla pierw-
szych opiekunem, dla drugich — przy;aaelem O tej dwojakiej roli nauczy-
ciela, jakg przybiera on w oczach ucznidw, zalezanie od ich wieku, nie nalezy
zapominaé przy rozwigzywaniu zagadnienia oceny pracy dziecka w szkole.
Opierajac si¢ bowiem na przytoczonych badaniach Keilhackera, moina do
wielu zarzutéw, jakie si¢ stawia azisiejszym sposobom oceny pracy dziecka
w szkole, jeszcze jeden dorzuci¢: oto stopnie s jednakie zaréwno dla 8-letnie-
go ucznia szkoly powszechnej, jak i dla szesnastoletniego ucznra gimnazjum.
Nie licza si¢ one zupelnie z ogromremi réznicami, jakie zachodzg w rozwoju
jednego i drugiego, nie biora pod uwage tych réznych postaw, jakie uczniowie
ci zajmuja w stosunku do ocen ich pracy.

Zarzut ten, jak i inne, musi by¢ wzigty pod rozwage. Nowe sposoby oceny
pracy dziecka, a przynajmniej ich stosowanie — nie moze by¢ jednakie dla
10-letniego dziecka i dla 16-letniego mlodziefca. Pierwsze bowiem nie po-
trzebuje, a nawet nie powinno wiedzieé, Ze jest oceniane. Nawet najbardzie;
wsprawiedliwa”, najbardziei objektywna ocena jego pracy nie poprawi w sto-
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sunku do niego dotychczasowego stanu rzeczy. Dla niego zawsze zla ocena
bedzie identyczna, jak to juz bylo wykazane, 2z niesprawiedliwoscig, zawsze
bedzie tylko karg, 2 nauczyuel, ktdry ja bedzie wydawat — nauczyciclem nie-
sprawiedliwym, karzaiym, surowym, okrutnym. ‘Tylko w stosunku do dru-
giego mozna zastosowal oceng jawng, pozwalajgca mu kontrolowaé jego wha-
sng prace. lopiero na tym pozionue uczed zdaje sobie sprawg z tego, Ze ja-
- ko$¢ oceny jest w Scislym zwigzku przyczynowym z jakoscia jego pracy, a nau-
czycie) — nie moie bez wzgledu na jego postgpy dawaé zie lub dobre stopnie.
Konkludujgc, mozna postawi¢ konkretny wniosek : oceny jawne w postact t. zw,
cenzur powinny by usunicte ze szkoly powszechnej, poniewaz nie godzi sie
z niemi psychika dziecka szkoly powszechnej. W wypadkach, w kidrych sp
niezbedne, a wigc przy przenuvszeniu dziecka z jednego szczebla szkolnego na
drugi, powinny je zastapi¢ charakterystyki psychologiczne dziecks, wzglednie
wyniki testbw wiadomodciowych, ktére o wiele lepiej beda orjentowaly nau-
czyciela, niz dzisiejsze ,,stopnie”.

: Z. Kallenbrun,

Z NASZYCH DOSWIADCZEN

KORESPONDENC]JA MIEDZYSZKOLNA NA USLUGACH NAUKI1

Jedna z istotnych cech nowych programéw szkolnych jest 4ciste zespolenic
nauki z teraZniejsza rzeczywistodcig, stad tak mocno podkredlana w nich akrua.
lizacja w nauczaniu. Dziecko bowiem bardziej interesuje si¢ tem, co jest. ani-
Zeli tem, co bylo lub bgdzie. Materjal nauczania czerpiemy wigc z bezposred-
nich obserwacyj z otoczenia i wycieczek do poznawanych objektéw.,

W sowieckiej szkole czgsto uczniowie pracuja przy réznego rodzaju warszea-
tach pracy dla dokladnego poznania pewnej dziedziny, czy tez zagadmienta
Nasze firmy i fabryki pod tym wzgledem jakze mato wykazuja uswiadomiensa.
Kiedy zwrdcitem si¢ z prosha o przyjecie wycieczki szkolnej do jednego z wigk-
szych sklepébw w Warszawie, odpowiedziano mi: ,,A moze wystarczy panu
nasz cenntk — u nas jest rzeczywifcie najtaniej”. Naprozno wybralbym sie
z wycieczkg do zyrardowskich fabryk, gdyby nie uptzejmy list ucznibw z Zy-
rardowa, oznajmujacy nam, ze wstep do tego ofrodkas przemystowego jest dia
nas wzbroniony. Niektére firmy nie racza nawet odpowiedzie¢ szkole na zgto-
* szenie wycieczki.

Tymczasem w programie szkoly powszechnej czyramy: ,,..wycieczki s3 glow-
nem zrédlem, dostarczajpgcem materjaldéw do bezposrednich przezyé 1 obscrwa-
cyj”. Jeteli jeszcze weZmiemy pod uwage wydatki, swigzane z wyaeczky, szcze-
g6lnie dalsza — to, mimo najszczerszych checi, z wielu nawer komecznych wy-
cieczek zrezygnowa¢ musimy. Wprawdzie ,llustracja Szkolna” i czasopisina
dla dzieci przychodzg nam tu z pomocg, jednak wycieczki nie zastaprg, a ilu-
stracje tam podawane nie moga by¢ dopasowane do wymagan wszystkich klas,
w tym samym czasie, na terenic catej Polski. Podrecznik szkolny, jakkolwiex
z powrotem zdobyt prawo obywatelstwa w nieco zmienionej formie, to jednak
zawsze zdolny jest tylko poda¢ syntez¢ najkonieczniejszych wiadomodci, i to
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wiadomofci zawsze z dnia wczorajszego. Szybkie tempo dznsxe;szego zycia przy-
$piesza wiek podrecznika,

Z drugiej strony programy zwracajq uwage na doktidne opracowanie wlasnego
$rodowiska, szkoly, co jest juz, mimo wspomnianych trudnoici, bardziej dostgp-
ne nawet dla n‘a;bledme]szych dzieci. Powstajg wigc monografje poszczeg,olnych
$rodowisk w postaci albuméw, opracowywanych przez dzieci szkolne. Wymia-
na tych, niejednokrotnie bardzo cennych, materjatéw miedzy szkolams bylaby
zewszechmiat pozadana. Materjaly takie s przyjmowane przez dzieci z pew-
nem nastawieniem uczuciowem, Zywiej interesujg, bowiem przed otrzymamem
ich musiato by¢ nastawienie w postaci listu z prosbg o nadestanie takich, czy’
innych eksponatéw, ilustracyj Iub opiséw.

I odwrotnie — dzieci, co§ otrzymujace, wzamian musza wysta¢ Zadane materjaly
ze swojego terenu, Zdrowa ambicja nakazuje, by praca tego rodzaju byla
wzorowa.,

Ale wartosci tej pracy na tem nie wyczerpujg sig. Nalezy podkreéii¢ w tej ko-
lezenskiej wspélpracy czynnik dzi$§ bardzo docemany w wychowaniu — uspo-
fecznienie, t¢ wigz wspolnoty, bez ktérej nie da sie w obecnych warunkach
pomysle¢ kulturalne Zycie. A jakze malo znamy si¢ wzajemnie. Jak malo wiedzg
ludzie wielkich miast o cigzkiej pracy rolnika na wsi, wie$niak za$ niczawsze
wie o troskach dzisiejszego robotnika fabrycznego. O tem najlepiej §wiadcza
listy dzieci wsi, skicrowane do chlopcéw mojej klasy, W 86-ciu listach ol-
brzymia wigkszo$¢ dzieci wiejskich zazdrosci bogatego i wygodnego zycia moim
chlopcom. Musz¢ nadmienié, Ze chlopcy moi w 0% rekrutujy si¢ z rodzin
bezrobotnych (III kl. szkoly specjalnej dla trudnych do prowadzenia chiop-
céw), a wielu z nich bez dachu i kawaltka chleba. Odwrotnie znowu ze zdzi-
wieniem moi pupile z listdw dowiadujg sig, Ze kasza gryczana ,.to tez rodnie”,
e owca daje materjal na ubranie i Ze ,,chamy” nie wiedz, ,,jak my tu w War-
szawie wszyscy si¢ nie znamy tak, jak oni na wsi”. Stosunek proletarjatu miej-
skiego do chlopa na wsi jako ,,glupiego chama” musi wreszcie ulec zmianie,
Musi to zrobi¢ szkota, Jakze zmienil si¢ stosunek moich chlopcéw do wiejskie-
go dziecka po przeczytaniu ponizszego listu: ,Ceprelowo dn. 23 kastrycnika.
Darahija i Lubimyja Siabry! Dawiedalisia my z Polomjacka $to Wy chodacia
kab napisa¢ do Was list. PiSamo pab:elarusku bo my wulymsia & 3kole pabie-
tarusku i chofam Wam prypomnie¢ 3to & Polscy zywul bielaruskija Skolniki.
I my i "Wy adnalkowa kachajem Pana Mar$atka Jazepa Pilsudskaha nadaha
Dziedka i Pana Prezydenta Thnata Moscickaha, Picraglecia Im naf niziedki pa-
klon i prywitajcie Ich nadym slowam: »Chaj zywué mnohn;a leta!”. My chacie-
lib dawiedaéca dzie zywie Pan Mar3alak i Pan Pre..ydent i d Wy lch batycie.
Dalej pisamo pa polski kab Wy lep$ zrazumieli ¥tc G nalaj wioscy cikawaha
dziejacca. Prosim my Was kab padziakawali Polomjatku i kab paprasili Jaho
kab napisau i ab naszaj 3kole i §to my prosim kab da nas Siabry z polskich
kol napisali. Z pamoiki cefaj klasy spisala Nadzia Zylifiska”. Po przeczytaniu
posypaly si¢ pytania i zdziwienia: ,To oni si¢ ucza i po bialorusku? A jak
ladnie pisza! I jak duZo napisali! Muszg sig uczy¢ 1 po polsku, i po biatorusku,
i rodzicom pomagaé, i jeszcze krowy paéé i t. d. Zaimponowali im swoja cigz-
kg i wytrwalg praca. Gotowi s2 przy;sé im z pomocs. Ktbrys zauwazyt na przy-
slanej foro;,ram e s3 nedznie ubrani i oddatby swojz posrr7cp|ong marynarke,
Nie miejsce tu przytaczal wszystkie ciekawsze wy)atki z tej masy listéw.
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Stwierdzam, Ze wartosci korespondencji migdzyszkolne] s3 wielkie tak pod
wzgledem wychowawczym, jak i dydakiycznym, co podkreslaja Kolezanki
i Koledzy w listach do mnie skierowanych,

Jakze zajmujaca byta lekcja o poczcie po powracie z Urzgdu Pocztowego, gdzie
szukano listéw dla swojej klasy, z jakie zywem zainteresowaniem kryiykowa-
no adresowane do nas listy i nieprawidiowe naklejanie znaczkéw pocztowych.
Mysle, ze po takiej lekcji bedz umieli moi chlopcy adresowaé listy nawet naj-
dalej wysylane. Iluz to ludzi nie ma odwagi adresowal listéw, wysylanych
zagranicg, o tem najlepicj wiedzg nauczyciele prowincjonalni, ktérzy muszy
adresowad wszystkie listy wsi do Ameryki, Francji i t. d.

Jak w kL. Ill-ej przy pomocy korespondencji mig¢dzyszkolnej latwo mozna prze-
prowadzi¢ wspoliycie wsi z miastem i odwrotnie, rak w kl. 1V-ej i V-ej ko-
respondencja ta winna rozszerzyé sie na wigkszg skale, gdyz tu chodziloby
o materjaly do nauki geografji i przyrody z terenu calej Polski. Nalezatoby
tylko wybra¢ miejscowosci charakterystyczne pod wzgledem krajoznawczym,
fauny i flory. W kl. VI-ej i w Il-giem polroczu kl. V-¢j winna rozwigzaé sig
korespondencja ze szkolami zagranics, o czem szerzej pisat kol, L. Bandura
w ostatnim numerze ,,Pracy Szkolnej”. Listy w kl. VIl-ej moglyby mie¢ cha-
rakter w dalszym ciagu poznawczy, jednak gruntowniejszy, anizeli miato to
miejsce w kl. IV-¢j i V-¢j, a 1o w zwigzku z nauka o Polsce wspblczesnej;
précz tego klasa ta winna nawigzal $ciflejszy kontakt ze szkola w tej miejsco-
wodci, do ktorej projektuje dluzsza krajoznawcza wycieczke. Tak przygotowa-
na wycieczka nie bylaby naraZona na niespodzianki, jak to czesto zdarza sie, -
a dzigki koleZeriskim informacjom listownym i ustoym na miejscu korzyéci
z takiej wycieczki bgda napewno i glebsze i trwalsze,

Celem zapoczatkowania poruszonej wyzej akcji otrzymane przez mojg klasg
listy oddaje do Biura Informacyjnego Odrodka Psychologiczno-Wychowawcze-
go przy Oddziale Warszawskim Z. N. P. do dalszego wykorzystania przez
szkoly warszawskie, . Zygmunt Lewandowski.

JAK WPLYWAC NA STOSUNEK SRODOWISKA WIEJSKIEGO

DO SZKOLY?

Moéwiac o wychowaniu, po najwickszej czedci mamy na mysli wychowanie
w szkole, bo to nas, nauczycieli, pracujacych na rwej niwie, przedewszystkiem
obchodzi. Wiemy jednak, ze na wychowanie dzieci +kladajg si¢ rézne czynniki
z jego otoczenia, a suma tych czynnikéw tworzy $todowisko wychowawcze.
Nie mozemy wigc w naszych planach pracy pominié, ani tez w rzeczywistosci
usungé wplywu $rodowiska, bo wplyw jego za silny. Mozemy tylko zacza!
prace nad $rodowiskiem, staraC sig, by wplywy jego staly si¢ dodatniemi.
Zajmijmy si¢ wigkszoscig naszych wsi (pracuje ,,na kresach™), w ktérych zor-
ganizowana opicka nad milodziezz na razie ma znaczenie teoretyczne. Azeby
nie dozna¢ zawodu w poczynaniach, poznajmy nastawienie wiesniaka do szkoty.
Opierajgc si¢ na do$¢ obfitych faktach z kilkunastu miejscowodci, moge stwier-
dzi¢, ze chlopi czgsto uwazajp szkole za cigZar dla nich, za instyrucje niepo-
trzebng, a czasami i szkodliwg. Wydatek dla dzieci na potrzeby szkolne nie jest
w ich oczach zadng koniecznoscig i nauczyciel, o ile chce pracowaéd, musi czesto
z gorycza niejednego zamiaru zaniechal, Rodzice nie wspélpracujz z nauczy-
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cielem nad wychowaniem dzieci. Nauczyciel, nie mogac pogodziC si¢ z takim
stanem rzeczy, popada w rozpacz, zniechgcenie, albo godzac si¢ 2 nim, obojgt-
nieje, nie stara si¢ wysila¢. Musimy przecicz pozaac wies, jej braki, pogodzl.
sig z oplakanym sianem, ale nie po to, by sta¢ si¢ ohojetnym, albo lozpaczac,
lecz po to, by z pelng godnoscia rozpoczgé pracg wirdd chiodu i urggan nawer.

Wobec tego, zamiast o wspolpracy z domem, wypada nam méwic o pracy nau-
czyciela nowej, o wychowamu rodzicdbw. Azeby bowiem mégl z nami kios
wspblpracowaé, musi chcieé i znad si¢ na tej pracy.

Nauczycnel dzi$ ma wplywaé na $rodowisko, interesowal sig, a nawet opleko—
walé si¢ zyciem dzieci poza szkolg. Lzejby mu bylo, gdyby udalo mu si¢ po-
zyska¢ ludzi do wspilpracy. Nie lekka to’bedzie praca, ale dalaby wielkie
rezultaty i w szkole i w $rodowisku. Poczynajgc prace nad starszem spole-
czefistwem wsi, musuny jednak liczyé si¢ z tem, Ze zmieniaé opinje ogolna,
przekonaé wieéniaka jest nietatwo. Nie moZemy poddawal si¢ pesymizmowi,
ale tez nie mozemy zamyka¢ oczu na tak jaskrawe i tak niestety czeste fakey,
e stajg sic wprost ogélng zasadg niszczenia pracy szkoly. Jezeli mamy takie
wypadki rzeczywiste, a nie z tysigca i jednej nocy, Ze rodzice narzekajg, jakoby
pauczyciel nic nie uczyt, tylko bawit si¢ z dzie¢mi, bija (takt) dzieci za ryso-
wanie lalek i t. p. w zeszytach, biadajg oSwiecefisi nad tem, ze dziecko w I kla--
sie jeszcze nie umie czytal, Ze stowo potrafi przeczytad, a liter jeszcze nie zna,
e z ksigzki jeszcze nie czyta, ze do domu nie ma nic ,,zadanego” (chociaz i tak
nie dopilnowaliby, azeby zrobil) ; uwazaja dziecko za krngbrne, gdy chce i
do szkoly, bo dla drobnostek chcg zatrzymaé je w domu (szkola na drugim
planie) — to patrzac na takie wypadki, zdajemy sobie sprawe z tego, co b¢-

dzie naszem zadaniem. .

Jakiez to bedzie zadanie, jakze podej$¢ do niego, kiedy natrafimy na opbr?
Whaénie zacznijmy od przetamywania tego uporu. Zacznijmy zbijaé przesady,
zakotzenione gigboko, a szkodzace wychowaniu, u$wiadamiaé, zaszczepiaé tak
trudno przy]mulacg si¢ jeszcze we wsi kulturg Musimy jednak by¢ wytrwah,
bo uporu nie przelamiemy wkrétce, nie zrobimy wszystkiego dzif, ni jutro,

ani za rok, ale przez cale lata pracy. Uzbréjmy si¢ w sily, cierpliwo$¢, nadziejg
i rébmy swoje, nie #3dajac jednak wiele. Jesli nawet malo osiagniemy, badz-
my zadowolen, Ze cho¢ tyle osiggneliSmy.

Pierwszem zadaniem nauczyciela bedzie walka (nie ostra) z przesgdami, prze-
konywanie rodzicéw, naklansanie, zachgcanie, aby sprawa wychowania dzieci,
praca nauczyciela — w rezultacie urosly troche na znaczeniu. Z poczgtku za-
dawalaimy si¢, zamiast wdzigczno$ct i pomocy w pracy — obojetnoscis, byle
nie szkodzeniem nam, niech chlop najpierw zrozunue trud nauczyciela nad je-
go dzietmu, niech pozna, ile on 'sam nieraz szkodz1 nie$wiadomoscig. lub upo-
rem. Wtedy dopiero mozna’ uswiadomi¢ go o wlasciwodciach dzieci, o tem, jak
réznig si¢ od doroslych; niech pozna, jakq miarg ma je mierzy¢, czego Zadaé,
co da¢ im. Niech zrozumie, Ze nie zna swoich wlasnych dzieci, ¢ nieraz 1m
wyrzgdza wielkie szkody, niech przekona sig, Ze ma tes, jak szkota, a moze
przedewszystkiem, zadanie i odpowiedzialno$¢ za wychowanie. Gdyby nam
udalo sig juz tyle osiggnaé, mozemy mu méwié o sposobach wychowania, o tem,
jak to u nas i w innych krajach wiele poswigcajg rudu sprawom wychowania,

wreszcie stworzy¢ ,,przymxerze .. zapoczatkowal wspélprace.

Taki bylby mniej wiecej program pracy. Teraz chodziloby o to, jak realizo-
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waé go. Pytanie, od czego zaczgl; czy stwarzaé kola, komitety, czy w jakis
inny sposéb zorganizowal ludzi? — Od tegobym ute zaczgl. Kiedy jeszcze nie
czujg potrzeby organizacji, ktorej nie rozumieja, kiedy nie zdajg sobie sprawy,
czy jest nad czem pracowal, bedy opieszali, 2 nam si¢ nie powiedzie.
Jednym ze sposobéw, w jaki mozemy podnie$¢ waznos¢ wychowania, beds do-
razne, okoliczno$ciowe wzywania rodzicow w sprawse dzieci, w konkretnych
wypadkach — dla usunigcia brakéw.
Przedstawimy wtedy ze¢ spokojem ojcu, czy matce fake, wyjasnimy, jakie sg jego
przyczyny, jakie moze on mie¢ skutki dla dziecka, ile w tem winy dziecka, jak
naprawi¢ je i t. d. Jezeli rodzice wyczujg troske nauczyciela, bedg i sami czuli
si¢ w obowigzku ze swej strony co$ uczyni¢é — wszak chodzi o ich dziecko,
Mialem juz taki wypadek, e ojciec o tyle interesowat si¢ wychowaniem syna,
ze bil go stale po uczynku, keéry dia niego — ojca — przynosit szkody, a ‘nie
zdawal sobie z tego sprawy, ze sam duzo zawinil w tem, Ze syn jest ,zly”,
owszem, byl przekonany, ze ,,na dobre go naucza”. Sprawe postawnlem po-
wasnie. Stary narzekal na syna, biadal nad jego niepoprawnoscia. Zapropo-
nowalem mu sprébowa ,fagodnoscia” i $ciSlejsza opieks zaczagl poprawe
chtopca. Nie dopuszcza¢ do zbytkéw, dawaé nie za cigzkie zajgcia. Obiecalem
pomoc. Stary powoli nauczyt si¢ w razie jakiego$ wypadku z synem przycho-
dzi¢ do mnie. Radzilem, pomagalem, robilem nadzieje. Chiopiec, przedtera
zachmurzony, zaczgl z pewnem zaufaniem i $mialoiciz odnosi¢ sie do mnie
i do ojca. Ojciec czut si¢ z poczatku bezradnym, sle, gdy wyczul w szkole
pomoc, nie méwil, jak przediem, fe moja wina we wszystkiem, ho zamiast
nabié¢ chlopca, zaczynam przemawia¢ do niego na uboczu, ale przyznal, ze nie
spodziewal si¢ juz naprawi¢ swego syna. Moze ten ojciec teraz inaczej usto-
sunkuje sig do szkoly.
W innym wypadku np. dziecko nie rysuje na godzmle ]szka w zeszycie, bo —
przyznaje si¢ — rodzice karcg je za to. Znowu zjawia si¢ potrzeba wychowania
tych rodzicow. Kazalem dziecku na prayszlosé powoiaé si¢ na mnie w takim
wypadku i posta¢ ojca do mnie. Spodzuewa]my sig, Ze czesto taki ojciec przyj-
dzie ze skarga i narzekaniem, ale nie zrazajmy si¢. Starajmy sie wyjadnic,
przekonaé go w tym wypadku, Ze dzieci, rysujgc, tez uczy sie. Nie bedzie
dziecko migdzy mlotem i kowadiem, nie bedziemy mieli tylu klopotéw.
Nauczmy wieéniakéw, by kazdg sprawe, zwigzang ze szkola, przychodzili za.
fatwiaé z nami, a nie wygadywali przed sgsiadami i, co gorsza, — dzie¢mi.
Gdyby z poczatku szorstko odnosili si¢, musimy z zupelnym spokojem po-
stapié — rozbrajal — uSwiadamiaé wreszcie.
Swiadectwo szkolne i zawiadomienia za I i IIT okres roku szkolnego boda]
trochg zainteresuja rodzicéw; bgdzxe kazdy ciekaw, co tez tam dziecko przy-
niesie ze szkoly. Wykorzystajmy 1 ten moment. Zdaje mi sig, Ze na wsi wigcej
korzysci bedzie, gdy zawiadomimy rodzicéw (po I i 111 okres:e) na zebraniach
rodzicielskich, niz pisemnie. Zawsze¢ obszerniejsze wyjasnienia, dotyczace wad
i zalet, brakéw i pluséw poszczegolnych dzieci, z podaniem rad odpowu:dmrn
predzej zainteresujg rodzicébw, niz pismo, ktbrego czgsto nie umiejz czytaé.
Na zebraniu poznaja troskg nauczyciela, oceng jego uznajg nie za krzywdzg-
cg, zlodliwa, ale za oznake poznania dziecka, w jego interesie. Uwazalbym za
wskazane robié¢ coraz czgdciej takie zebrania, a wkoricu' przynajmniej co mie-
sigc; od rad, dotyczgcych poszczegdlnych dzieci, odpowiedniemi rozmowami
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i8¢ coraz dalej. Najpierw rozpatrywaé konkretne wypadki, ujemne i dodatnie
wychowawczo, wydarzajgce si¢ w szkole, domu i na ulicy, wyjasniaé i prze-
konywaé przytem o potrzebie i znaczeniu ,,dobrego” wychowania, wreszcie
uswiadomi¢ o tem, jak rézne sg wiaSciwosci dzieci od cech doroslych, jak
z drobnostek skladaja si¢ wielkie rzeczy i t. d.

Starajmy si¢ zebraniom nadawaé ton powainy, taktujmy je zupelnie serjo,

ubolewajmy nad ujemnem zjawiskiem, cieszmy si¢ dodatniem, wspolczujmy

z klopotami rodzicéw, pocieszajmy; zawsze starajmy si¢ oddzialywaé odpo-
wiednio do indywidualnodci — czy na serce, czy na rozum, jednych przekony--
wal, drugich nawolywaé, innym pomagaé, radzi¢ i t, d., a miejmy przytem

jedna ceng i miarg moralng; oni sami wtedy wyczujg nasza troske o ich dzieci

i w ten sposéb mozemy pozyskaé ich dla wspélpracy. Wkosicu moznaby

weiggnaé Opieke Szkolng do wspdipracy w dziedzinie wychowania. Kolo takie

zaopickowaloby si¢ przedewszystkiem dzie¢mi biednemi, opuszczonemi, zanied-

banemi. W jaki sposéb tu dziataé i jaki obja¢ zakres — bedzie 1o zalezalo od

warunkéw miejscowych. Czy bedzie to dozywianie, czy ubieranie, czy leczenie

dzieci, czy zakupi sig¢ sprzety ze wzgledow higjenicznych niezbedne — zalezy

wszystko od $wiadomoéci Opieki, Wriedy moznaby zajaé si¢ zyciem dzieci

poza szkotz. Taka Opieka czy kolo rodzicielskie opickowaloby si¢ nietylko

swojemi dzieémi, ale wszystkiemi we wsi, mialoby obowigzek zwaza¢ na ich

zachowanie si¢ na ulicy, przy zabawie, na pastwisku i t. d.

Czy nie mogloby to zmniejszy¢ naszych trosk i ubolewania nad ujemnem dzia-
tapiem $rodowiska, ulicy na dzieci? JeZeli dzi§ zdarza sie, ze dzieci wieczora-
mi wykrzykujg, podstuchuja i podpatrujg starszych, robig zbytki, idg na we-
sela, muzyki, tazg po parkanach i t. d., a starsi s3 na to obojetni, albo narze-
kaja, a nic nie czynig, by tego nie bylo; albo im na tem nie zalezy, albo nie
chca ,,mie¢ do czynjenia” z rodzicami tych dzieci, to czyz nauczyciel sam to
usunie, je$li nie dozna pomocy calego spoleczeiistwa wiejskiego? Trzeba je
koniecznie zorganizowad, uspoleczni¢ niejako, naktoni¢ do wspolnej z nauczy-
cielem pracy, odpowiedzialnodci za wszystkie dzieci we wsi. Nie bedzie wredy
tego, e jeden powie: ,,2 c6z mig to obchodzi, to nie moje dziecko”, albo:
»& €02 on ma do mego dziecka!”. Niech nie méwia: ,to moje dziecko, a to
twoje” — tylko ,,nasze, naszej wsi”. Egoizm w tej dziedzinie robi to, Ze nie-
tylko cudzych, ale swoich nie wychowuja. Nauczyciel ma zmienié takie na-
stawienie, )

Uswiadomionym rodzicom nie bedzie wydawala si¢ zorganizowana wspélpraca
wychowawcza szopkg, jak to dzi§ mogliby mysleé, ale, gdy uprzytomnia sobie,
Ze sy przeciez braki dodé duze, kiedy zobacza skutecznodé pracy, zupelnie po-
wainie ustosunkujy si¢ do niej, a2 wtedy poznajg i ocenia ciezkie zadanie szkoly
i trud nauczyciela i, zamiast utrudnia¢ mu prace, ile beda mogli i umieli —
pomoga mu w niejednej sytuacji wychowawczej, W. Petrow

ZAJECIA MIESZKANCOW WSI. (GEOGRAFJA — PRZYRODA
W KLASIE I1I).

Geografja — przyroda w oddziale Ill-cim, to poznanie wlasnej okolicy. Zasigg
terytorjalnie niewielki. Na tej jednak przestrzeni osiadte skupisko ludzkie zyje
forma do$é réinoraky. Ta réinorakodé zycia wiejskiego jest czesto mato do-
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strzegalna i z tego powodu- przeoczana. Zwyklo si¢ patrze¢ na wie$, jako na
zbiorowisko rolnikéw, bogatszych lub biedniejszych i najemnikéw rolnych, Jest.
to bardzo uproszczony obraz wsi, lecz nie istotny, chociaz powszechnie przy-
jety. Glebiej w rzecz wglqdngwszy, zauwazy sie co$ calkiem innego. Szcze-
golnie dzis.

Opieranie egzystencji rodziny malorolnej na dochodach z gospodarstwa jest,
mimo wszystko, coraz bardziej niewystarczajace. Wied nie jest jednak bierna,
Trudno wprawdzie zauwazy¢ jaki§ ruch zorganizowany, jakies planowe posu-
nigcia w gospodarstwie, przeksztalcenie warsztatu pracy, czy coé podobnego ~
do tego trzeba duzej dozy solidarnosci spolecznej, zaufama do organizacyj i do
bliznich, czego nie brak.

Wie§ swe przystosowanie do konjunktury inaczej F-rzeErowadza. Mnie} plano-
wo i systematycznie jakby tego wymagal interes kraju, bo kazdy na swoja reke,
ale doé¢-skutecznie.

Wie§ w oczach ucznia M1-go oddzialu nie moZe by¢ jednostajna i nudna, Nie
wypetniaja jej. jedynie rolnicy, chociaz rola wokoi sie roztacza i w krajobrazic
innego tematu jak rolny zauwazy¢ nie mozna,

Na 60 uczniéw pewnej lli-ciej wiejskiej klasy tylko 38 ma rodzicéw, utrzymu-
jacych rodzing z gospodarstwa rolnego, 22-je dzieci nie je chleba z whasnego
zboza, Wie$, napozor, nie zdradza tego.

Jak z tego wida¢, zajecia mieszkaficéw wsi nie sg 1ednakowe Kro jest poza
rolaikiem? Oto oni (najpierw ci typowi, ktdrzy, jak to si¢ méwi — byli i beda).
Dwie rodziny zydowskie. Jedna prowadzi sklep tytoniowy i skup jaj, druga
handel zbozem. Nastgpnie dwéch kowali, miynarz na wodnym mlynie, trzech
biednych szewcdw, stolarz-ciefla-stelmach w jednej osobie, bednarz, murarz.
To byliby ci uznani i doceniani przy nauce geografji-przyrody w oddziale I11-im,
Poza nimi niewidoczni, a wlasciwie niezauwaZeni, kryja sie inni. Wiasciciel
miynka do luszczenia kaszy tatarczanej. Mlynek miedci si¢ w sieni najzwyklej-
szej chaty, wozy, jak przed miyn, nie zaiezdiajq, kazdy éwiartke tatarki na
plecach wlasnych przyniesie, trudno to zauwazyc Z miynka Zy]e rodzina z pie-
ciu os6b zlozona. Dzieci czgsto tam uczgszczajg, a sily ich miesni uiywa sig
najczgéciej do obracania kofa,

Mechanik i §lusarz, dentysta i malarz. Czlowiek samotny. Naprawia kieraty,
zamki, rwie zgby i sprzedaje proszki od bolu glowy, a takZe sporzadza tabliczki
do wozow. Pracowni nie posiada zadne;j.

Podrednik przy skupie §win, Prowadzi nieoficjalnie ewidencje trzody chlewncj
we wsi. Wie gdzie ,sztuka” juz gotowa, przygotowuje cene, w chwili przy-
jazdu handlarzy stuZy informacjami i pomoca przy zaladowaniu towaru na
wéz, Odprowadza takze Zywca na dworzec kolejowy. Czasami nawet do So-
snowca. Syn jego wiedzial, ile kosztuje bilet do Granicy i przez jakie stacje
si¢ jedzie.

Cztery szwaczki. Kazda obstuguje kilkanascie chat. Miode te dziewczyny utrzy-
mujg rodzicéw i rodzefstwo. Maszyna do szycia to caly ich majgtek. Na pod-
kre§lenie zastuguje to, Ze maja co miesiac §wiezy ,,zurnal” mdd, swego rodzaju
lektura. Moze nawet dla wielu jedyna, Tylko czasami niezrozumiala, bo obco-
jezyczna,

Ogrodnik na dwuhektarowej dzialce. Dla wsi nie istnieje. Wszystkie produkty
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wozi do miasta na malym woézku. Kwiatbw oczywiscie nie hoduje. Inspekty
jednak posiada. ‘

Gajowy — dom posiada we wsi, nie na lesniczéwee, bo jest dozorcy lasow
chiopskich.

Drogowy — Syzyf wiecznie naprawiajacy sejmikowy gosciniec.

Znachorka — do$¢ popularna.

Kierownik orkiestry miejskiej. W sezonie bardzo pracowity, w postnych okre-
sach majstruje skrzypce.

Stréz nocny.

Tkacz zawodowy.

Kilka rodzin, kiérych zajecia nie da si¢ okresli¢, ale poniewaz z czego§ muszg
zyé, wiec opinja przyznala im zawody niechwalebne.

Poza tem, w rezerwie niejako, wspomnie wypada o pokatnym sprzedawcy .
wodki, a moze i sacharyny.

Jak z powyzszego widaé, wie§ ma oblicze bardzo urozmaicone i tgtnigce, chod
moze puls nie na powierzchni, a glgbiej bije. ,,Poznaj swoja wie$” jako hasto
dla I1I-go oddziatu bedzie o tyle sluszne, o ile poznanie wsi oprze si¢ nie na
podreczniku, 2 na rzeczywistodci. Zaden warsztac pracy nie istnieje dla siebie,
a splotem intereséw laczy si¢ z innemi warsztatami, odzywia tamte i wzajemnic
jest przez nie odsywiany. Nurt plynacy stad nawet na odcinku wsi musi by¢
przez dzieci zauwazony. Nurt ten to podstawa przyszej solidarnosci narodowej,
bez ktdrej ani mysle¢ nie mozna o budowie Pafistwa, Zenon Goworek

DOSWIADCZENIA Z PRZYRODY MARTWE] W SZKOLE

Program z przyrody wielki kladzie obecnie nacisk na do$wiadczenia, jako na
ten $rodek, ktdry pozwala dzieciom zbliska podpatrywaé zjawiska i procesy
spotykane w Zyciu codziennem. Wykonywanie jednak doswiadczedi wymaga
tak od ucznia, jak i nauczyciela pewnych wysitkéw, nastrecza bowiem pewne
trudnoéci, ktére muszg by¢ pokonane. Trudnosci te wylaniajg si¢ najczgsciej
ze wzgledu na cel, $rodki i technikg doSwiadczed, musimy bowiem dokladnie
zdaé sobie sprawg z tego, co, czem i jak mamy wykona¢, azeby doswiadczenie
dalo nalezyte rezultaty. To tez przed przystapieniem do wykonania do$wiad-
czenia musimy rozpatrze¢ nastgpujace kwestje:

1. Jakie do§wiadczenie mamy zamiar zrobié i co
chcemy niem wykazaé? Odpowied? na to pytanie nasunie si¢ nam
przy opracowywaniu szkicu metodycznego lekcji, kt6ra mamy przeprowadzié.
Zagadnienie, jakie mamy dos$wiadczalnie wykaza¢, moze mie¢ kilka sposobéw
rozwigzania, z keérych jedne wigcej, inne mniej beda skomplikowane. Wybie-
ramy dla naszych celéw takie zestawienie przyrzadéw i odczynnikéw, w ktérem
dane zjawisko najlepiej si¢ uwydatnia, przyczem baczyé¢ nalezy, azeby w prze-
biegu doswiadczenia nie uwypuklaly si¢ inne, niewyjasnione zjawiska, mogace
zaabsorbowa¢ uwage dziecka, a tem samem wprowadzi¢ chaos, 2 zatem efekt
przeciwny, niz zamierzali$my, osiggnsgé.

2 Jakie przyrzgdy naczynia odczynniki sa po-
trzebne do tego dod§wiadczenia? W tym celu robimy.od-
powiednie adnotacje i sprawdzamy je w gabinecie z inwentarzem. Jezeli okazg
sig braki, winniémy zastanowi¢ si¢ nad tem, czy nie uda si¢ nam sposobem go-
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spedarczym ich usung, o ile moznofci, bez wkiadéw pieni¢2nych. Na niezbedne
$rodki, ap. chemikalja, pienigdze znale#¢ si¢ muszg w rocznym budzecie szkol-
nym. Przy gospodarczem uzupelnianiu brakéw nalezy dzieci szkolne wciggnaé
do wspolpracy, azeby i one, w miare ich mozliwo$cl, przyczynily si¢ do zboga-
cenia pomocy naukowych w imig zasady ,,dla dobra ogélnego”. Deieci (i ich
rodzice) duzo majg rzeczy w domu, z ktérych szkola moze korzysta¢, trzeba
tylko umiejgtnie do nich podej$é, azeby niezbedne rzeczy przyniosly, pozyczyty,
lub darowaly., Naturalnie, 2e nalezy si¢ uprzednio porozumie¢ z rodzicami
(na konferencji rodzicielskiej) o znaczeniu pedagogiczno-dydaktycznem takich
wypozyczefi, czy darowizn réznych rzeczy z domu, przyczem uwydatni sig
wspdlpraca domu ze szkola i czesto uniknie si¢ wielu niemitych czasami kon-
sekwencyj.

- Duzo czesci sktadowych zestawienia, potrzebnego do doswiadczenia, bedziemy
mogli sami zrobié, przyczem praca nalezy obarczy¢ tez i dzieci na zajgciach
praktycznych, Czasami ojciec ktérego§ dziecka, jeko fachowiec, nie odméwi
nam swej pomocy i bezplatnie wykona pewne rzeczy.

Przy kompletowaniu przyrzadéw winni$my zwréci¢ uwage na to, czy ogdlne
zestawienie odpowiada nastgpujacym warunkom: 1) posiada nieskomplikowang
budowe; 2) odznacza si¢ przejrzystoscia; 3) latwo nim manipulowaé; 4) jest
bezpieczny w uzyciu; 5) czy odpowiada wzgledom estetycznym; 6) czy na-
prawdg wykazemy nim to, co zamierzaliSmy — a zatem komplet nalezy wy-

prébowad. .

3. Ktomarobi¢d dosSwiadczenie? Jezeli weimiemy pod
uwage warto$¢ pedagogiczno-dydaktyczng, to tatwo dojdziemy do przekonania,
ze tylko to doswiadczenie ma petnz wartoé¢, ktbre uczeh sam wykonal. Do-
$wiadczenie ma byé Zréditem, z ktérego uczeid ,.zynnie” ma czerpal wiedzg
o pewnych zjawiskach. Jednak nie zawsze bedzie mégl uczeri szkoly powszech-
nej wykonywaé eksperymenty, gdyz na przeszkodzie beda mu staly: niezrecz-
no§¢; brak odpowiedniego przygotowania; brak odpowiedniej iloéci przyrzz-
dbéw i naczyn; wzgledy bezpieczenstwa i t. p., dlatego nauczyciel mus: stosun-
kowo czesto demonstrowal. Uczniowie mu tylko pomagaja zestawial przyrzady
i dorywczo przeprowadzaja obserwacje. Demonstracja wigc pod wzgledem dy-
daktycznym jest tylko $rodkiem pomocniczym, przy ktérym uczniowie biernie
stwierdzaja pewne fakty przyrodnicze. Jest pewnego rodzaju wyjéciem z trud-
nej sytuacji i z tej racji wymaga wiclu oméwieri ze strony nauczyciela, a zatem
rzadko kiedy zastapi wykonane przez ucznia samodzielne do$wiadczenie, czyh
bezposrednie zetknigcie si¢ dziecka ze zjawiskiem.

Szkota winna i§¢ w kierunku stosowania doswiadczesi w formie éwiczen bezpo-
érednich, wykonywanych przez dzieci i tylko w trudnych sytuacjach moze po-
shugiwal sie tym $rodkiem werbalno-pogladowym, jakim jest do$wiadczenie,
demonstrowane przez nauczyciela, W wypadkach wigc, gdy powyisze trudno-
$ci nie wchodza w rachube, bezwzglednie uczniowie sami winni robié doswiad-
czenia, od zestawienia przyrzgdéw, poprzez obserwacje zachodzacych zjawisk
i proceséw, az do rozebrania i odczyszczenia kompletu uzywanego.

4, Czy dane doéwiadczenie bedzie celowe? Tumu
simy waikng¢ nietylko w cre$¢ samych zjawisk, ale bierzemy pod uwage przy-

' gotowanie umystowe ucznidéw, czy maja odpowiednie dyspozycje do przyjecia
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i zrozumienia danego fakeu; nastepnie, jaka jest faczno$é zjawisk zobrazowa-
nych do$wiadczeniem z poprzedniemi i przyszlemi lekcjami (mam tu na mysii
fciste powigzanie materjatu, azeby doswiadczenie ,nie wisialo luZnie w umy-
$le dziccka), _ .
Réwniez liczymy sig z tem, jakg korzy$¢ odniesie uczen z doswiadczenia, kazde
bowiem doswiadczenie ma stanowié dla dziecka: 1) materjal myslowy; 2) po-
budza¢ ciekawos¢; 3) budzi¢ zmyst badawczy; 4) byé $rodkiem ekspresji;
5) rozwija¢ zmyst estetyczny; oraz mieé 6) Zastosowanie teoretyczne badZ tez
praktyczne.

5. Jaki bedzie tok dos§wiadczenia? Naleiy zdac sobie
sprawe réwniez z tego, na co przy do$wiadczeniu musimy dzieciom zwrécié
uwage, o czem trzeba je poinformowaé, a gdzie nalezy przerwaé ni¢ przewod-
nig, azeby dzieci same wyprowadzily wniosek ostateczny. Odpowiednie kiero-
wanie obserwacja ucznia jest gléwnem zagadnieniem przy pracy badawczej.
Stopniowe przejicia, ktére mogy dzieci w swem roztrzepaniu pomingé, a ktdre
s3 ogniwami wniosku ostatecznego, musza by¢ uczniom w odpowiedni sposob
podsumowane. Nalezy tylko zwazaé, by wczesnem wypowiedzeniem si¢ nie po-
prowadzi¢ uczniéw do wniosku ostatecznego, gdyz wtedy cate do$wiadczenie
straci na wartosci. Obserwacja odkrywcza zmieni si¢ bowiem na stwierdzajacy,
»Czy pan prawde powiedzial”,

6. Jak diugo do§wiadczenie bedzie trwato? Jestto
problem o tyle wainy, Ze moze byé czesto przyczyna zniechecenia, czy nawet
znudzenja miodziezy. Dzieci bowiem niecierpliwia si¢ bardzo, jezeli do$wiad-
czenie si¢ przediuza. Dlatego nalezy je poinformowa¢, jak dlugo mniej wigcej
beda czekaly od poczatku do efektu kofcowego dodwiadczenia. Przez podanie
czasu trwania eksperymentu usuwamy cze$ciowo zdenerwowanie u dzieci, to-
warzyszace zwykle przy tego rodzaju czynnosciach.

7. Wijakich warunkach mamy przeprowadzié do-
Swiadczenie? Kaide do§wiadczenie, azeby wydalo nalezyte rezultaty
winno by¢ wykonane w pewnych okre$lonych warunkach, w innym bowiem
razie moze da¢ nawet wrecz nieprzewidziane wyniki. I z tem sig nalezy liczy¢.
Wszystko musi by¢ tak przygotowane, azeby w ostatniej chwili czegos nie bra-
kowato, co przyczynitoby si¢ do nieudania si¢ do§wiadczenia., Wprawdzie pro-
gram, liczgc si¢ z nieodpowiedniemi warunkami w wielu szkotach, poleca takie
dodwiadczenia, ktére w téznych, nawet niesprzyjajacych, okolicznosciach wy-
kona¢ mozna, jednak sale szkolng, jezeli niema specjalnej pracowni, nalety od-
powiednio do potrzeb przystosowa¢. W tym celu winno sie zaimprowizowaé
z tawek stoly, przez czolowe zestawienie dwu lawek (st6t dwustronny), albo
przez stosowanie drewnianych podstawek, imitujacych poziom stolu, na poje-
dynicze tawki (stél jednostronny). Zapobiegnie si¢ tym sposobem calemu szere

gowi ,,wypadkéw™ takich, jak wywracanie si¢ przyrzadéw, rozlewanie ply-
néw i t. p. Na tak przygotowane ,stoly” stawiaja dyzurni czeéci kompletéw,
potrzebnych do jednego do§wiadczenia i to w liczbie rakiej, azeby jeden kom-
plet przypadal najwyzej na 4 do 5 dzieci, ktére na zmiang beda wykonywaly
eksperyment. Jezeli ze wzgledu na brak czasu nie bedzie moglo kazde dziecko
do$wiadczenia przerobié, to jednak kazde musi bodaj pomagaé temu, ktére bez-
posrednio manewruje przy zestawieniu,

Komplety zasadniczo winni zestawiaé i rozbiera¢ uczniowie pod nadzorem na-
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uczyciela. 83 jednak odchylenia od tej zasady, mianowicie w tych wypadkach,
jezeli wychowawca uzna, e lepiej bedzie, gdy gorowy komplet uczniom przed-
stawi. W tych wyjatkowych wypadkach musza jednak uczniowie zapuznal sig
z cz¢sciami calosci ztozonej i sposobem ich dzialania, azeby $wiadomuie niemi
operowali, aby wiedzieli, do czego stuia.
Po rozpatrzeniu powyiszych kwestyj, ktére ujalem szkicowo, dojdziemy do
wniosku, Ze nie iloé¢, ale jako$¢ i sposob przeprowadzania do$wiadczefi méwi
o ich bezpoiredniej wartoici. Stosowny wybbdr ¢wiczed oraz ich gruntowne
przetobienie odpowiedzg zasadzie dydaktycznej i pedagogicznej ,,malo, aic
dobrze”.
Schematycznie praca nauczyciela da sig uja¢ nastgpujaco: 1) wybiera on odpo-
wiedni temat ¢wiczeni, dostosowaay do rozwoju umystowego ucznia i do ma-
terjalu przerabianego; 2) dostarcza niezbednych przyrzadéw, naczyn, odczyn-
nikéw w dostatecznej iloici; 3) daje uczniom wskazéwki konieczne do wy-
konania eksperymentu; 4) wzbudza zainteresowanie i umiejetnie kicruje ob-
serwacjg ucznia, Praca ucznia polega na: 1) zestawieniu przyrzadéw; 2) bez-
posredniej niemi manipulacji; 3) obserwacji odkrywczej przebiegu zjawisk
i notowaniu spostrzezeni; 4) zdawaniu relacyj ustnych, pisemnych i rysunko-
wych z poznanych faktéw; 5) budowaniu sadéw i wnioskow; 6) szukanin
zjawisk podobnych z Zycia; 7) zastosowaniv zdobytych wiadomosci w Zyciu
praktycznem,

Karol Burghan

SPRAWOZDANIA

NOWE KSIAZKL

D-r Jézef Pieter. — NOWE SPOSOBY EGZAMINOWANIA. Test wia-
domoici, jego zalozenia, konstrukcja i stosowanie, Bibljoteczka Nauk Pedago-
gicznych 1934, Skiad gléwny: Ksiaznica-Adas. Str. 162.

Tematem ksigzki jest malo w Polsce znany problem testéw wiadomoici, ktore
zostaly wprowadzone po raz pierwszy w szkolnictwie Ameryki. Celem ich jest
objektywizacja oceny postgpow uczniéw. Ksigzka informuje czytelnika, czem
jest test wiadomodci, jak sie go konstruuje, do czego stuiy, oraz kiedy i w ja--
kich warunkach mozna go z pozytkiem stosowal.

Testowanie skiada si¢ z trzech grup czynnosci: prébnej konstrukcji testu, jego
normalizacji oraz praktycznego stosowania, Dwie pierwsze czynnodci spelnia
psycholog, trzecia nalezy po czgsci do nauczyciela. Dobrze skonstruowany test
winien by¢ objektywny (umozliwia ocene tylko na podstawie faktyczne-
go stanu wiadomosci, a nie innych czynnikéw), symptomatyczny (ba-
da istotnie tg funkcjg, do keérej zbadania jest przeznaczony), spolegliwy
(zawiera taki uklad zadaf, ktéry wymaga znajomoici calego materjatu), dja-
gnostyczny (pozwala rozpozna¢ rodzaj i kierunek brak6w ucznia), pr.o-
gnostyczny (pozwala przewidzie¢ dalsze postgpy ucznia w okre$lonym
przedmiocie), znormalizowany (wyprébowany na wigkszym materjale
statystycznym) i uzyteczny (daje si¢ praktycznie stosowal takie nie-
obeznanym z technikg testowania).
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Tradycy]ny spos6éb egzammowama polega na zadawaniu pytasd. Na jedno pyta-
nie odpowiedzie¢ mozna jednak w rozmaity sposéb, przyczem odpowiedzi moga
by¢ w réznym stopmu dobre lub zle. Poniewaz poprawny test nie powinien
dopuszcza¢ wigcej, niz jedng odpowieds, przeto testologja rezygnu;e z pytanio-
wej formy egzammowama, a zasrgpule ja forma przypomnieniowo-rozpoznaw-
czg. Autor omawia 6 typow testéw rozpoznawczych, ilustrujac kazdy na kilku
wzorach,

Kryterjum wyboru zadad, wchodzacych w sklad testéw, winna by¢é zasada
réwnomiernego rozsiania i waznosci tych elementéw. Zadania s3 réwnomiernie
rozsiane, jezeli uwzglednione sg w tedcie wszystkie ,,partje” materjatu i-to row-
nie szeroko, O waznosci zaé decyduja wzgledy spoteczne, uzytecznoéé biologicz-
na, najwigksza ,,pamigtalno$¢” i t. p. Istnieja dwa idealne typy ukladéw zadad
testowych: uklady o zadaniach jednakowo trudnych, przy ktérych mierzy sig
oprocz doktadnosci réwniez czas wykonania (sg to t. zw. testy szybkosci lub
poépiechu) oraz uklady zadan, utozonych wedle stopnia wzrastajacej rébwno-
miernie trudnodci, przy ktérych obojetny jest czas rozwigzania, Istniejace do-
tychczas testy odblega]a jednak do$é znacznie od wspomnianych form idealnych.
Test, bedacy w uzytku miedzyszkolnym, musi byé znormalizowany. Stosowanie
go zaklada wigc uprzednie statystyczne badania, Test egzaminacyjny natomiast,
stuzacy tylko do chwilowych potrzeb nauczyciela, nie wymaga normalizacji.
Ostatnia z czynnosci dokonywanych przy testowaniu jest praktyczne stosowanie
testu. Autor zaznajamia z zasadami przeprowadzania badaf testowych, oceny
punktowej testu i przeliczania wynikéw punktowych na noty szkolne.

Rozprawa Pietera odznacza sie¢ kompozycja wywodéw i bogatym materjalem
przykladowym. Pod wzgledem merytorycznym wnosi ksigzka obok licznych
trafnych postulatéw, stawianych téstom wiadomodci, réwniez surowa krytyke
dotychczasowego sposobu egzaminowania. Autor przeocza jednak fakt, iz wie-
lokrotne egzaminowanie ucznia w ciggu roku szkolnego usuwa podkre§lone
przez niego braki. Krytyczne uwagi Pietera uzna¢ mozna za trafne raczej w od-
niesieniu do egzaminéw jednorazowych, np. wstgpnych. Totez zastgpienie ich
przez testy wiadomo$ci wydaje si¢ szczegblnie pozadane. Naislabsza czeseia
rozprawy s3 wywody koricowe autora, dotyczace sposobéw usunigcia trudnosci,
zwigzanych z praktycznem stosowaniem testdw wiadomoici. Czy mozna ukryc
przed uczniami tre§¢ znormalizowanych testéw, péki niema testéw obejmujz-
cych caly materjal nauczania? Czy testy nieznormalizowane, przygotowane do
chwilowego uzytku przez samych nauczycieli, nie beda mialy wielu wad starych
sposobéw egzammowama obok niektérych nowych? Jak wykryé przy testach
wiadomodci, ucznié6w pod wzgledem opanowania danej wiedzy specjalnie za-
awansowanych? Autor przyznaje sam, Ze nowe sposoby egzaminowania mogs
jedynie uzupelnia¢ dawne, ktére pozwalaja badaé nietylko wiedze, ale réwniez
inteligencje i inne dyspozycje psychiczne, Wobec tego nasuwa si¢ pyranie, czy
nie jest przesadne sugerowane czytelnikowi krytyczne nastawienie wobec trady-
cyjnych sposob6w egzaminowania Nie mogac uznaé w calej pelni kry(ycznyth
wywodéw autora, godzi sie )ednak podkre$li¢ tratno$¢ zajetego przez miego
pozytywnego stanowiska.

Whkoricu jeszcze jedna uwaga. Zalowal naley, Ze ze starannofcig sformulowaii
nie poszla w parze staranno$¢ korekty drukarskiej, keéra pozostawia wiele do
Zyczenia. Eugenja Blausteinowa
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A. Mazur, — CWICZENIA Z ZAKRESU GEOMETR]JI W NOWYM PROGRAMIE. Na-
kiad Gebethnera i Wolffa. Warszawa 1934, Z cyklu ,,Jak realizowaé¢ nowe programy
szkolne” — pod redakcja Benedykta Kubskiego. '
W naszym szesnastoletnim dorobku na polu dydaktyczno-metodycznem najmniej zajmo-
wano si¢ zagadnieniem nauczania geometrji w zakresie szkoly powszechne), Wprawdzie
pojawialy si¢ od czasu do czasu w prasie pedagogicznej artykuly, poswigcone te) kwe-
stji, lecz traktowaly ja ogélnikowo, bad? fragmentarycznie, nie obejmujac catosci. Totez
nauczanie geometrji na tym stopniu nasuwalo wiele watpliwodci i trudnofci. Trudnodci
te znacznie wzrosly z chwild wprowadsenia nowych programbw, bo trzeba przyznaé,
. Ze nauczanie geometrji w szkole powszechnej nie jest rzecza latwg, ani tez drugorzedna.
W zwigzku z realizacjz nowego programu geometrji pojawila sig ostatniemi czasy
ksiazeczka, napisana przez A, Mazura i obejmujaca caloksztait nauczania geometrji w za-
kresie szkoly powszechnej, a tem samem wypelniajaca luke w naszej literaturze dydak-
tyczno-metodycznej,

W czgéci ogblnej, liczgcej zaledwie 19 stron, autor omawia w sposéb zwiezly i jasny
do§¢ wyczerpujaco nastepujace zagadnienia: 1. Cele nauczania geometrji w szkole
powszechnej. 2. Charakter nauki geometrji. 3. Konstrukcja programu geometrji. 4. Za-
sada ciggloéci i korelacji. 5. Podbudowa nauki geometrji w klasach I, 11 i 1[I, 6. Roz-
klad materjalu naukowego z geometrji w klasach IV, V, V1 i VIl. 7. Metoda naucza-
nia geometrji.

Na podkre$lenie zastuguje tutaj umiejetne i zgodne z programem rozwinigcie celéw
nauczania geometrji. Autor ujmuje je w nastepujacych punktach: a) opanowanie prze
pisanego w programie materjalu geometrycznego; b) zdobycie wprawy w wykonywa.
niu obliczei geometrycznych i umiejetnosci stosowania ich do zagadnieh z 2ycia prak-
tycznego; d) przyczynianie sie do rozwoju myélenia; d) ksztalcenie wyobraini stosun-
kéw przestrzennych; e) zaprawianie do poprawnego wypowiadania spostrzezed i uza-
sadnienA w zakresie form geometrycznych; f) wdrazanie do samodzielnego wysitku
w pracy. Méwigt o charakterze nauki geometrji, autor wymienia nastepujace cechy tej
nauki: abstrakcyjnoéé obok konkretyzmu, spekulatywnoié¢ i zarazem praktyczno$é, rozu-
mowanie obok do$wiadczenia, racjonalizm przy intuicji oraz $cislo$é i pewno$é
wiedzy, pomimo zalozen hipotetycznych. Cechy te sprawiaja, ze pojecia geometryczne
sa do$é trudne dla dziecka na poziomie szkoly powszechnej.

Omawiajac konstrukcje programu geometrji, autor przedstawia krétko, lecz bardzo przej-
rzyécie zasady ciaglo$ci i korelacji, ktére wystepuja w budowie programu. Wykazuje
tez na przykladach przyjety w programie uklad materjalu naukowego, podkreslajac ,ze
uklad syntetyczny, oraz rozplanowanie cykliczno-koncentryczne materjalu przyczyniaja sie
do lepszego zrozumienia i trwalosci przerabianego materjatu,

Zkolei omawia autor nauczanie geometrji w klasach I, II i Ill-ej, gdzie nauka ta sta-
nowi tylko podbudowe a pojecia geometryczne wprowadzane sa w zwiazku z innemi
przedmiotami, Podaje réwniez rozklad materjalu naukowego na klasy IV, V, VI i VII,
oraz w koficu czgSci ogblnej omawia metode nauczania geometrji. Wedlug autora, co
zreszta zgodne jest ze wskazaniami programu, metoda nauczania winna opieraé sig na
nastepujacych zasadach: pogladowosci, praktycznosci, samodzielnosci i indukcji.

W czebci szczegblowej tej ksiazeczki zostaly omdéwione wyczerpujaco: korelacja geo-
metrji z innemi przedmiotami w poszczegblnych klasach, materjal nauczania, przepisany.
przez program, oraz sposéb postgpowania przy opracowywaniu poszczegblnych zagadnied.
Najwigcej uwagi i miejsca po§wieca autor klasie IV-ej, omawiajac szczegélowo kaide
pojecie geometryczne, sposéb wprowadzania, poglebiania i opanowania przepisanegd
materjalu naukowego. Program klasy czwartej nazywa autor dowcipnie .,geometrja na
kartce papieru”, gdyz podaje sposoby (godne polecenia ze wzgledu na swg prostotg
i przejrzysto$¢) opracowania materjalu tej klasy na kartce papieru, jako srodku po-
gladowym. Omawiajac nauczanie geometrji w pozostalych klasach oraz sposoby wpro-
wadzania poszczegblnych pojeé i utworéw geometrycznych, autor podaje caly szereg
pomysi6éw, zastugujacych na podkreslenie,

Stosunkowo najmniej miejsca po$wigca autor klasie VIl-ej, a szkoda, wszak program
klasie tej przypisuje wielkaq wage, a charakter nauczania, jak sam autor podkrefla, wi-
nien by¢ inny — oparty prawie calkowicie na badaniu przedmiotéw o ksztaltach geome-
trycznych, spotykanych w otoczeniu dziecka.

Na uwagg zastuguje fakt, Ze autor, trzymajgc si¢ 4ci$le idei programu, nickiedy wy-
§wietlajac niejasnofci tegoz, konsekwentnie i ze zrozumieniem rzeczy przeprowadza za-
aadnienie nauczania geometrji przez calg szkol¢ powszechng i podaje caly szereg tatwych
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i pomyslowych podejsé. Autor przez caly czas zdaje sobie jasno sprawg z tego, e geo-
metrja jest nauky $cislg, trudng do uczenia na tym poziomie, lecz o tej cisloSci naukowej
pojeé jak tez i prawd geometrycznych nie zapomina ani na chwilg.

Pamieta réwniez i o tem, Ze geomelrja na poziomie szkoly powszechnej, nie traczgc na
swej $cistosci, musi by¢ naukg stosowang, przygotowujgca dziecko do rozwigzywania
zagadnien zyciowych. Dwie te cechy geometrji — &cislos¢ i praktyczno$é, umiejgtnie
autor godzi w zakresie calej szkoly powszechnej.

W podanych przez autora sposobach rozwigzywania zagadnieA geometrycznych przebija
sig wielka troska o ,,radosna twérczosé dziecka”. Dzieci same dochodzg do wiclu prawd
geometrycznych: zasada samodzielnoici zostala uwzgledniona w duzym stopniu.
Wartod¢ ksigzeczki podnosza rysunki, ilustrujgce sposoby wprowadzania pewnych za-
gadnieh geometrycznych, oraz tabelki zestawien materjalu naukowego. Ogélnie nalezy
powiedzie¢, ze oméwiona ksigzeczka przyczyni sig w znacznym stopniu do rozwigzania
calego szeregu watpliwoéci programowych, oraz uchroni nauczycielstwo od wielu nie-
dociagnigé metodycznych z zakresu nauczania geometrji w szkole powszechnej, R O.

St. Gabrjel, J. Mazurek: ZAJECIA PRAKTYCZNE DZIECKA W SZKOLE 1 W DO-
MU. Cz, I (kL. I i 11). Stron §0. Cena 2.50. Sklad w ,Naszej Ksiggarni”.

Na 80 stronach ksigzki autorzy w sposéb jasny, a przedewszystkiem przykladowo (256
ilustracyj) pizedstawiajg materjal i jego wykorzystanie w pracy szkolnej w dziedzinie
zajeé praktycznych (klasy 14 11). OdLrywaja si¢ dla wielu z nas tajniki, ktére pozwalaja
nam 2z martwego tworzywa: skrawkéw papieru, zapalek zuzytych, pudelek, szyszek,
ziemniakéw, kork6w i t. d. i t. d. powolywaé do ,,iycia” tak wspaniale i pelne ruchu
istoty i twory, jakie widzimy na 40 stronach tej poiytecznej ksigiki. Sa to tylko przy-
kiady, a nie wzory do kopjowania przez nauczyciela i dziecko, o czem autorzy nadmie-
niajg kilkakrotnie, .

W krétkich, lecz wystarczajgcych uwagach ogélnych autorzy podkreslajg wychowawcze
i ksztalcace znaczenie zajeé praktycznych, ujmujac te sprawy zgodnie z duchem nowego
programu tego przedmiotu,

Ksigzka cieszy si¢ powodzeniem, Czekamy na Cz. IL S. D.

NOWE PODRECZNIKI

A. M, Rusiecki i A. Zarzecki. — ARYTMETYKA. Podrecznik dla uczniéw szkoly po-
wszechnej. Klasa 111, 1934, naki. Ksiegarni Sw. Wojciecha.

Jak sig¢ tego moina bylo spodziewaé po autorach-wspbltwdrcach nowego programu
arytmetyki w szkole powszechnej, podrecznik jest jak najicislej do tych programéw do-
stosowany. Druga jego zaleta — to strona metodyczna: zadania ukladane s3 z ogromng
staranno$cig w przestrzeganiu stopniowania trudnodci. Trzecia — to nieliczne wpraw-
dzie, ale ladne i przejrzyste graficznie rysunki (dwa ,figuralne” podpisane przez
artystg tej miary, co Norblin). Trudno stwierdza¢ apodyktycznie jej zalety i usterki,
skoro ksiaieczka ta nie przeszla przez ,,prébe szkoly”, jednak zdaje sig, e poszczegdine
czg$ci materjalu zajmujg w podreczniku ilo§¢ miejsca, nieproporcionalna do ich tru.
dnofci i obszernosci. Tak np. na 119 stronic powt6rzenie kursu Il-ej klasy zajmuje az 22
str,, @ wogble dzialania w zakresie 100 zajmuja az 3J stronic, natomiast wazeniu oraz
mierzeniu pojemnosci po$wigcono tylko trzy stronice, rachubie czasu réwniez trzy (i to
z wliczeniem rysunkéw), piémiennym sposobom dodawania i odejmowania szeié, pi-
$miecanym sposobom mnozenia i dzielenia 5 stronic.

Studjujac podrecenik i zestawiajac go z obserwacjami z praktyki nauczycielskief, do-
chodzi si¢ do waiosku, ze poczatkowe dzialy sa potraktowane za obszernie, 2 koficowe
i trudniejsze za pobieinie.

Zadania tekstowe sy dziwnie monotonne i nie zawieraja trefci, ktéraby dla dzieci mo-
gla by¢ atrakcyjna; niema ap. wcale oblicze, dotyczacych tematu tak fascynujgcego
dzisiejsze dziecko, jak samoloty, czy balony: o samochodach, na ktérych zna si¢ dzi$
kaidy dzieciak 9-letni, méwia teksty zaledwie trzech zadaf, Zato w nuzgcym nadmia-
rze wystepuje kupowanie, gléwnie staléwek, zeszytéw, pozatem malowanek, paczkéw
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i t. p. do czego odnosi si¢ okolo 140 zadah tekstowych. Inne tematy czgsto sie powta-
rzajgce, to sloje, kubki, butelki, stojace w rzedach na pélce, podkowy kohiskie, wigzanki
kwiatéw, stoly z czterema nogami kazdy 1 t. p. obojetne daiecku tematy, ktére mogq
je zainteresowal raz, czy dwa, ale nic wiecej.
Doskonalym pomyslem jest wprowadzenie tekstéw o charakterze zagadek rachunowych.
Wszystkim wiadomo, jak sie dzieci ,,pala” do wszelkich ,zgadywanek’”; szkoda, ze tych
zagadek jest w calej ksiqzce zaledwie pigé.
Ksigzka chce réwniez budzi¢ samodzielnoéé dzieci, podajac polecenia ulozenia zadania
na podane dzialania i liczby, Ale nie wiem. czy dziecko batdzo bedzie pobudzone do
owego samodzielnego wysitku, czytajac takie np. polecenie: ,Ul42 zadanie o kupowa-
niu: 2.8 = 16", albo: ,,Utéz zadanie o robocie stolarza: 5.4 4 6.2 = ",
Jednak jako praktyczny ,przewodnik metodyczny” ksigzka Rusieckiego i Zarzeckiego
moze niewgtpliwie oddaé duze uslugi, zwlaszcza mniej wyszkolonemu naucezycielowi,
Doswiadczenszy uzupelni sobie ten zbior zadah przykladami wlasnego pomystu, a od-
powiadajacemi tredcia zainteresowaniom grupy dzieciecej, z ktéra pracuje. ;
S. H,

KSIAZKI DLA MLODZIEZY

BIBLJOTEKA MLODZIEZY ,PRZYMIERZE Z KSIAZKA” POD REDAKCJA D-RA
J. MUSZKOWSKIEGO.

Jerzy Kornacki (zesp6l literacki ,Przedmieicie). OCZY I RECE. Wydawnictwo B.ci
Drapczynskich. Warszawa 1934, Str. 148, Ilustracje J. Simon-Pietkiewiczowej.

Szczepan zostaje terminatorem krawieckim w 11-tym roku iycia. Wszystko, co spotyka
jest dla niego nowe i niezupelnie zrozumiale, Tyle jest dziwnych czeczy na §wiecie, On
jest chiopcem u krawca i nazywa sie Szczepan, a cztery lata od niego starszy syn krawca
Marek nazywa sie pan Mareczek. Dlaczego tak jest, Szczepan nie rozumie, a najgorsze
jest to, ze nie rozumie, poco tak jest.

Cigzka i monotonna jest praca w warsztacie. Szczepan wykorzystywany jest raczej do
postug, niz do nauki rzemiosia. Ale pracuje wytrwale i wszystkie wolne od postug chwile
poéwigca nauce szycia. Chee predko umieé szyé, bo chee, 2eby w domu u matki nie bylo
glodu. Marzy chlopczyna o wilasnym warsztacie, o klijenteli i o tem, Ze bedzie lepiej,
jaéniej...

Niespodziewana choroba zwala z n6g majstra. Niedlugo zjawia si¢ $mieré, a co zatem
idzie — likwidacja warsztatu, Szczepan wraca do domu. W domu ta sama zaharowana
na poslugach matka, bezrobotny ojciec i sublokator z dzieckiem, utrzymujacy sie z 2ebra-
niny. Nasz maly bohater niestrudzenie szuka pracy. Naprézno — na prace niema popytu.
Zapgdzony w poszukiwaniach warsztatu spotyka swego przyjaciela ze szkoly doksztalca-
jacej i wspblnie wraz z innymi bezrobotnymi zakladaja spélke miodych pracownikow
igly. ‘Zamierzaja pracowaé za polowe cen rynkowych, byleby odsunaé od siebie jaknaj-
dalej widmo glodu.

Oto treé¢ ksiazki. Na poruszane zagadnienie autor nie daje jakich§ wyraznych wskazaf,
zmierzajacych do rozwiszania tragedji bezrobocia wsréd miodziezy. Moze to i dobrze,
bo rozwigzania zacznie szukaé mlodzie sama, a to ja pobudzi do zastanowienia sie nad
tem, co zrobi¢, zeby bylo lepiej, zeby praca poiyteczna i twércza stala sie i jej udziatem.
Ksiazka napisana adnie i z wielkiem znawstwem psychologji dziecka. Godna jest polece-
nia ze wzglgdu na aktualny temat i zrgczne a realne przedstawienie zycia dzieci i mto-
dziezy sfer robotniczych. H. Ladosz.

Zofja Meissneréwna, MARYNARZE Z DELFINA. Z przedmowg generata M. Zaruskie-
go. 208 str, M. Arct. Warszawa 1934. Cena w oprawie kartonowej zt. 4.80.

Ksigzka Z. Mecissner6wny nalezy do naszej szybko ostatniemi czasy bogacacej sig litera-
tury morskiej. Autorka opisala tu przygody czterech chlopcéw, ucznidéw szkoly powsezech-
nej, ktorzy wybrali sig¢ Zagléwka, zakupiona za wlasne oszczednodci, 2 Grudziqdzg 2 bie-
giem Wisty do morza. Zapal i wytrwanie, z jakiem mtodzi zeglarze wylfonywum swoj
zamiar, jest godny podziwu i porywa czytelnika nietylko miodocianego, mimo Ze ksiatka
przeznaczona jest dla miodziezy. :
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Akcja toczy si¢ iywo i barwnie, przyczem bez szkody dla tej Zywosci uwzgledniony jest
szeroko moment historyczny puwstania i rozwoju naszej floty baltyckiej.

Zgrabnie i ladnie podkreSlony. jest moment buntu zalogi, ktéra, mimo to, w chwili nie-
bezpieczeistwa (napad chlopc6w portowych na t6dZ), zapomina o niezgodzie i broni
wspéluego dubra. Drobne prywatne animozje ustepujg, bo ukazuje si¢ cel wyzszy, doty-
czacy nie jednostki, a zbiorowosci.

Ksiaske Meissner6wny nalezy powitaé z radoscia, gdy? stanie sie ona pozadang lekturg
dla miodziezy, ktéra dotychczas jeszcze nie ma za wiele ksigiek, traktujgcych o morzu
i 0 naszym na nim dorobku. H. Ladosz.

Brnest Seton Thompson. CZYTANKI PRZYRODNMNICZE. Wydawnictwo M. Arcta.
Tlumaczenie Arct-Golczewskiej.

Ukazaly si¢ na pélkach ksiggarskich ksigzeczki z zakresu przyrody Thompsona. Dosko-
naly przeklad i przyjemnie a Zywo utrzymany ton tych opowiadaf sprawia, ze ksigzki
te czyta si¢ tatwo i 2z wielkiem zainteresowaniem. Kaida z czytanek, a jest ich wiele,
stanowi zamknigty calo§é i précz wiadomosci przyrodniczych daje pewne uczuciowe
poglebienie tematu,

Jesli Thompson pisze o zajgcu, bazancie, wilku czy wréblu, to nie jest to sucha a uczona
rozprawka o tem czy innem zwierzgciu. Sposéb pisania Thompsona jest tego rodzaju,
2e czytelnik razem z wilkiem czy zajgcem przezywa jego radosci i smutki, zaczyna rozu-
mie¢ cel Zycia tego zwierzgcia i poznawaé je jakby z nowej i cickawej strony.

Po przeczytaniu takiej ksigzeczki czuje sig jakby pewne zaienowanie, ze tak malo inte.
teresujemy sie przyroda i czesto falszywie si¢ do niej ustosunkowujemy.

Nauczycielstwo winno. zwtdci¢ uwage milodziezy na to wydawnictwo naprawde dobre
i puiyleizne, Lektura taka da miodziely duzo wiedzy przyrodniczej podanej w iadnej
formie i ulatwi prace samemu nauczycielstwu. :

Oto tytuly czytanek: ,,Czerwonokryzek™ — dzieje pewnégo balanta. ,Strzgpouch” —
dzieje pewnego zajaczka, .Spiewak uliczny” — przygody wrébla Grzmotka, ,.Wilk
2 Winnipeg” — przvjaciel matego Jima. ,,Matka Cyranka” i ,Dlaczego sraki tracq rozum
raz w roku”, .Matka liszka™, ,.Srebrnoplamik™, ,,Czynk-cap”, ,.Chlopiec i ry§”, ,Kotka
émieciarka”, ,Wully, pies owczarski” i ,,Joch” — dzieje matego niediwiadka. .
Ceny ksigzeczek (starannie wydanych) od 30 do 60 groszy. H. Ladosz.

. OD ADMINISTRAC]I

P. T. Prenumeratorom czasopism pedagogicznych Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego przypominamy, Ze czas juz wnie$ przedplate za
Il-gie pbtrocze 1934/35. Zalyczamy w tym celu do kaidego numeru
blankiet nadawczy P. K. O:

P. T. Prenumeratorom, ktérzy nie uregulowali dotychczas w calodci
prenumeraty za I pétrocze, zmuszeni bedziemy przerwaé wysylke cza-
sopisma. '

Riisnn v kY ALENSANDER LIEWIN L KAZIMIERZ STANEWSKIL

WYDAWULA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCLZYCULELY L WA POLSKILGO:
STANISEAW MACHOWSKI, ’

REVDAKMC)A REKOPLISOW NIE ZWRACA
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