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WSP()LZALEZNQSC' WYMIAROW
INNOWACYJNOSCI ORGANIZACYJNEJ

Streszczenie: Artykut przybliza zagadnienia dotyczace powigzan czterech wymiardw inno-
wacyjnosci organizacyjnej: produktowego, procesowego, strategicznego oraz behawioralne-
go. Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan stuzacych weryfikacji stawianych w lite-
raturze postulatow dotyczacych wspotzaleznosci wymiardéw innowacyjnosci organizacyjne;j.
Celem badan byta identyfikacja wystgpowania dodatnich zwigzkéw wymiaréw innowacyjno-
Sci organizacyjnej oraz okreslenie charakteru zidentyfikowanych wspotzaleznosci. Podmio-
tem badan byt celowo dobrany klaster zrzeszajacy organizacje polskiego sektora lotniczego.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem podejscia ilosciowego, stosujac analize korelacji
rang Spearmana oraz estymacj¢ krzywej obrazujacej zaleznosci rozwazanych zmiennych.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sa ze soba dodatnio
powigzane, aczkolwiek w przypadku innowacyjnos$ci behawioralnej i produktowej zidentyfi-
kowana wspotzaleznos¢ nie jest statystycznie istotna.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ organizacyjna, wielowymiarowa innowacyjnos¢, innowa-
cje, sektor lotniczy.

DOI: 10.15611/n0z.2013.4.05

1. Wstep

Badania nad innowacyjno$cig prowadzone sg od ponad pigciu dekad. W tym czasie
W innowacyjnosci upatrywano zar6wno zmiennej wyjasnianej, jak i wyjas$niajacej
kluczowe dla zarzadzania procesy, zjawiska czy stany [Crossan, Apaydin 2010].
Z biegiem czasu zmieniata si¢ jednak najwazniejsza perspektywa prowadzonych
rozwazan. W latach 70. XX wieku uwage badaczy przyciagata gldwnie innowacyj-
no$¢ duzych przedsigbiorstw przemystowych. Z poczatkiem lat 90. XX wieku ak-
cent przeniost si¢ na innowacyjnos¢ matych i $rednich przedsiebiorstw [Stawasz
2010]. Wspotczesnie w centrum zainteresowania znajduje si¢ natomiast innowacyj-
no$¢ podmiotow high-tech, osiagana gldwnie dzigki przynaleznos$ci do sieci mi¢dzy-
organizacyjnych [Klimas 2011; Zakrzewska-Bielawska 2012].

Zainteresowanie innowacyjnoscig wynika z faktu postrzegania jej jako jednej
z gtéwnych sit napedowych konkurencyjno$ci oraz kluczowego zrédta rozwoju [Po-
mykalski 2009]. Jednakze pomimo znacznego dorobku teoretyczno-empirycznego
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w obszarze innowacyjnosci, wcigz istniejg luki stojace na przeszkodzie petnego roz-
poznania i zrozumienia jej fenomenu. Prowadzenie dalszej eksploracji naukowej jest
wcigz aktualne, gdyz to wlasnie innowacyjnos¢ jest ,,najbardziej pozadang forma
wzmocnienia strategicznego podmiotow gospodarczych” [Skalik 2005, s. 63],
a ,.kazda organizacja biznesowa, aby przezy¢, musi by¢ innowacyjna” [Rokita 2009,
s. 29].

Z perspektywy przyjmowanego aktualnie podejscia do innowacyjnos$ci rozpatry-
wanej na poziomie organizacji szczegolnie istotne wydaje si¢ podjecie badan nad
zwigzkami réznych wymiardéw innowacyjnos$ci organizacyjnej [Pittaway i in. 2004;
Crossan, Apaydin 2010]. Potrzeba zapetnienia powyzszej luki byta bodzcem do pod-
jecia badan nad wspoélzaleznos$cig wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej, kto-
rych wyniki zaprezentowano w niniejszym artykule. Celem analiz byta identyfikacja
oraz charakterystyka zwigzkow pomigdzy czterema wymiarami innowacyjnosci or-
ganizacyjnej: strategicznym, produktowym, procesowym i behawioralnym. Uzyska-
ne wyniki wskazuja, ze pomiedzy rozpatrywanymi wymiarami wystepuja dodatnie,
silne i umiarkowane zwigzki o charakterze nieliniowym.

2. Wielowymiarowe ujecie innowacyjnosci organizacyjnej

W literaturze przedmiotu mozna doszukac¢ si¢ wielu réznorodnych definicji innowa-
cyjnosci rozpatrywanej na poziomie organizacji (innowacyjnosci organizacyjnej).
W szerokim i dominujgcym obecnie [Crossan, Apaydin 2010] ujeciu innowacyjnosé
organizacyjna to ,,zdolnos$ci organizacji do wdrazania nowych produktow na rynek,
otwierania nowych rynkow przez odpowiednie konfigurowanie orientacji strategicz-
nej z zachowaniami innowacyjnymi pracownikow i realizowanymi procesami”
[Wang, Ahmed 2002, s. 304]. Tak postrzegana innowacyjnos$¢ organizacyjna jest
pojeciem ztozonym i wieloptaszczyznowym. Sktadajg si¢ na nig rozne obszary funk-
cjonowania organizacji, okreslane mianem wymiaroéw innowacyjnosci organizacyj-
nej. Wsrdd nich wyroéznia si¢ [Ellonen, Blomqvist, Puumalainen 2008]: wymiar stra-
tegiczny, wymiar procesowy, wymiar produktowy oraz wymiar behawioralny.
Innowacyjno$¢ organizacyjna moze by¢ rozwazana na réznych poziomach analizy.
Dociekania mogg by¢ prowadzone na poziomie organizacji ujmowanej cato§ciowo,
na poziomie grupowym (np. grupy pracownikow, komorek organizacyjnych, stano-
wisk pracy) badz tez na poziomie indywidualnych pracownikdéw [Crossan, Apaydin
2010].

Bioragc pod uwage mnogos¢ podjes¢ do definiowania oraz rozumienia innowa-
cyjnosci, innowacyjnos$ci organizacyjnej, a nawet innowacji, warto odnies$¢ si¢ do
kilku kwestii. Po pierwsze, przyjeta definicja jest szersza anizeli czesto przyjmowa-
ne podejscie traktujace innowacyjnos¢ jako wprowadzanie przez organizacj¢ nowe-
go procesu, produktu lub pomystu. Tutaj ujeta zostaje takze realizacja innowacyj-
nych dziatan antycypacyjnych i strategicznych. Po drugie, przyjete podejscie
uwzglednia czesto pomijany w badaniach nad innowacyjno$cia aspekt behawio-
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ralny'. Jest to jego znaczgca zaleta, gdyz literatura podkre$la kluczowa role zacho-
wan czlonkéw organizacji dla budowy innowacyjnosci przedsiebiorstw [Rubio, Ar-
gon 2009]. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze innowacyjnos¢ organizacyjna w ujeciu
Wanga i Ahmeda [2002] nie jest tozsama z innowacjami organizacyjnymi opisanymi
w Podreczniku Oslo [2005]. Przyjete tutaj podejscie przez innowacyjnos$¢ organiza-
cyjna rozumie wszelkiego typu innowacyjnos¢ osiagang w granicach réznego typu
organizacji. Zatem obejmuje ona wszystkie cztery typy innowacji definiowane
w Podreczniku Oslo, tj. innowacje produktowe, organizacyjne, technologiczne
1 marketingowe.

Innowacyjnos¢ organizacyjna jest ztozong cecha organizacji wymagajaca wielo-
wymiarowego podejscia [Crossan, Apaydin 2010]. Literatura wskazuje, ze wyod-
rebnione wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sa ze sobg wzajemnie powigzane
[Wang, Ahmed 2002], aczkolwiek w przeprowadzonych do tej pory badaniach nie
odniesiono si¢ jeszcze do wspdtzaleznoSci wymiarow? — istnieje luka badawcza. Do-
datkowe uzasadnienie potrzeby zapelnienia powyzszej luki stanowig formutowane
w literaturze zalecenia odnosnie do dalszych kierunkow badan nad wielowymiarowa
innowacyjnoscig na poziomie organizacji [Pittaway i in. 2004; Crossan, Apaydin
2010].

Na podstawie formutowanych w literaturze postulatdéw postawiono hipoteze
gtowna: wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sq ze sobg pozytywnie zwigzane.
Dla uszczegoétowienia rozwazan sformutowano takze sze$¢ hipotez szczegotowych.

H1. Innowacyjno$¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
procesowa.

H2. Innowacyjno$¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
strategiczna.

H3. Innowacyjnos¢ produktowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
behawioralng.

H4. Innowacyjno$¢ procesowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
strategiczna.

HS5. Innowacyjnos¢ procesowa jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia be-
hawioralng.

H6. Innowacyjnos¢ strategiczna jest pozytywnie zwigzana z innowacyjnoscia
behawioralna.

' Zazwyczaj uwzglednia si¢ trzy aspekty: produktowy, procesowy oraz zarzadczy, pomijajac
aspekty zwigzane z pracownikami, zob. [Marwelakis i in. 2006]. Zaledwie 3% badan nad innowacyj-
noscig byto poswieconych rozwazaniom nad innowacyjnos$cig pracownikdéw organizacji, w tym przede
wszystkim kadry kierowniczej oraz jej innowacyjnych zachowan zarzadczo-administracyjnych [Cros-
san, Apaydin 2010].

2 Dotychczasowe badania innowacyjnos$ci organizacyjnej dotyczyty jej poziomu oraz zwiazkow
przyczynowo-skutkowych z takimi zmiennymi, jak zaufanie organizacyjne [Ellonen, Blomqvist, Puu-
malainen 2008; Golipour i in. 2011; Semeridz, Hassan, Aldmeir 2011], kultura organizacyjna [Oze-
ren, Ozmen, Appolloni 2013] oraz blisko$¢ organizacyjna [Klimas 2013].



64 Patrycja Klimas

3. Powiazania wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej —
wyniki badan

Testowanie hipotez wymagalo przeprowadzania badan empirycznych®, ktorych
przedmiotem byta wspotzalezno$s¢ wymiaréw innowacyjnos$ci organizacyjne;j.
Charakter postawionych hipotez badawczych zdeterminowat podej$cie badawcze.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem podejscia ilosciowego, stosujac analize¢
korelacji oraz estymacj¢ krzywej obrazujacej zaleznosci zmiennych. Dane zgroma-
dzono za pomocg kwestionariusza badawczego wykorzystanego wczesniej w bada-
niach nad innowacyjnoscia organizacyjng finskich [Ellonen, Blomqvist, Puumalai-
nen 2008], iranskich [Golipour i in. 2011], pakistanskich [Semeriéz, Hassan,
Aldmeir 2011], tureckich i wloskich [Ozeren, Ozmen, Appolloni 2013] przedsie-
biorstw. Kwestionariusz zawierat 16 pytan dedykowanych poszczegoélnym wymia-
rom innowacyjnos$ci organizacyjnej ocenianym za pomocg 7-stopniowej skali Liker-
ta. Badaniom poddane zostaly podmioty polskiego sektora lotniczego (wielkos¢
proby 53), ktore ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci w sektorze wysokiej tech-
nologii powinny prezentowa¢ ponadprzeci¢tny poziom innowacyjnosci organizacyj-
nej [Zakrzewska-Bielawska 2012]. Szczegolowa charakterystyke metodyczng zre-
alizowanych badan przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka badan

Przedmiot badan Wspolzalezno§¢ wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej
Podmiot badan Dolina Lotnicza liczaca 88 organizacji
Poziom analizy Organizacja (cztonkowie Doliny Lotniczej)

Dobdr podmiotu badan | Celowy

Wielkos¢ proby 53

Techniki gromadzenia | Ankieta bezposrednia, ankieta elektroniczna, ankieta pocztowa, wywiad
danych telefoniczny

Zwrotnos¢ 60%

Narzedzie badawcze Kwestionariusz pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej zespotu
badawczego Ellonen i in. [2008]; 7-stopniowa skala Likerta, a,, = 0,942;
51 obserwacji waznych

Metody analizy Analiza korelacji
danych Analiza regresji
Zakres czasowy IX-X12012

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Wyniki zaprezentowanych badan stanowia efekt realizowanego przez autorke projektu badaw-
czego pt. ,,Blisko$¢ organizacyjna w sieciach innowacji”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS4/00372.
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Zgromadzony material empiryczny pozwolil sprawdzi¢, czy w analizowanej
probie wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sa wspotzalezne. Analize danych
przeprowadzono dwuetapowo. Pierwszy etap stuzyt sprawdzeniu istnienia dodat-
nich powigzan pomi¢dzy wymiarami innowacyjnosci organizacyjnej. Drugi miat na
celu okreslenie charakteru ewentualnych zwigzkéw. Literatura wskazuje, ze rézne
obszary innowacyjnosci organizacji biznesowych sa powiazane catym systemem
sprzgzen zwrotnych, nierzadko nieliniowych [Rokita 2009]. Dlatego etap drugi stu-
zyt okresleniu, czy istniejace i statystycznie istotne zwigzki pomiedzy wymiarami
innowacyjnosci organizacyjnej maja charakter liniowy czy nieliniowy. Przed przy-
stgpieniem do analiz sprawdzono normalno$¢ rozktadu zmiennych. Wyniki testu
Kolmogorowa-Smirnowa wskazuja, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
o normalnosci rozktadu rozwazanych zmiennych (tab. 2). Zatem dopuszczalne jest
wykorzystanie analizy korelacji i regresji.

Tabela 2. Statystyki opisowe i normalnos¢ rozktadu zmiennych

Wymiary innowacyjnosci organizacyjnej

Innowacyjnos¢

organizacyjna produktowy | procesowy | strategiczny | behawioralny
Parametry Srednia 5,02 4,843 5,148 4,667 5,333
rozkladu Odchylenie
normalnego™® | 1. dardowe 0,842 1,2 1,037 0,93 1,005
Z Kolmogorowa-Smirnowa 0,595 0,668 0,765 1,05 0,682

Istotnos¢ asymptotyczna
(dwustronna) 0,871 0,764 0,602 0,22 0,741

Zrodlo: opracowanie whasne, obliczenia IBM SPSS.

Etap 1. Wspoélzalezno$¢ wymiarow innowacyjnoS$ci organizacyjnej

Testowanie hipotez wskazujacych na istnienie pozytywnych powigzan pomig-
dzy wymiarami innowacyjnosci organizacyjnej przeprowadzono z wykorzystaniem
analizy korelacji rang Spearmana. Dobor metody wynikat z kilku kwestii. Po pierw-
sze, analiza korelacji jest rekomendowana do badan nad wspotzaleznoscig zmien-
nych, poniewaz nie tylko pozwala sprawdzi¢, czy zmienne sg powigzane, ale takze
okresla kierunek i sitg ewentualnej zaleznosci [Bielecka 2011]. Po drugie, analiza
korelacji rang Spearmana pozwala identyfikowa¢ zwiazki monotoniczne, w tym tak-
ze nieliniowe [Lieberson 1964]. Po trzecie, metoda ta jest rekomendowana w na-
ukach spotecznych w sytuacji, gdy dane gromadzone sg z wykorzystaniem skali Li-
kerta [Bielecka 2011]. Wyniki analizy korelacji wskazuja, ze wszystkie zwiazki sa
pozytywne, ale nie wszystkie sg statystycznie istotne — tab. 3.
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Tabela 3. Wspotzaleznos¢ wymiaréw innowacyjnos$ci organizacyjnej

Wymiary innowacyjnosci

organizacyjnej Produktowy | Procesowy Strategiczny | Behawioralny

wspotezynnik

I 1,000 0,707 0,367 0,202
korelacji

Produktowy - —
1stotnosc

0,000 0,008 0,156
dwustronna

wspotczynnik

I 1,000 0,591 0,527"
korelacji

Procesowy - —
1stotnosc

0,000 0,000
dwustronna

wspotczynnik

korelacji 1,000 0,745

Strategiczny - —
istotnosc

dwustronna 0,000

wspotezynnik

korelacji 1,000

Behawioralny —
1stotnosc

dwustronna

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). N = 51.

Zrodto: opracowanie whasne, obliczenia IBM SPSS 21.

Uzyskane wyniki potwierdzajg stawiane w literaturze postulaty teoretyczne od-
nosnie do pozytywnych powigzan poszczegolnych wymiardw innowacyjnosci orga-
nizacyjnej. Zidentyfikowano nast¢pujace statystycznie istotne zalezno$ci:

e dodatnia, silna zalezno$¢ wymiaru produktowego i procesowego;

e dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru produktowego i strategicznego;
¢ dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru procesowego i strategicznego;

¢ dodatnia, umiarkowana zalezno$¢ wymiaru procesowego i behawioralnego;
e dodatnia, silna zalezno$¢ wymiaru strategicznego i behawioralnego.

W przypadku badanej proby najsilniejsza wspolzaleznos¢ wystepuje pomiedzy
wymiarami procesowym i produktowym (rho = 0,707) oraz behawioralnym i strate-
gicznym (rho = 0,745). Nalezy jednak zauwazyc, ze nie wszystkie zidentyfikowane
zwigzki korelacyjne sg statystycznie istotne — brak istotnej wspotzaleznosci innowa-
cyjnosci behawioralnej i produktowej. Wobec tego hipoteze szczegotowa H3 nalezy
odrzuci¢. Wynik ten pozostaje w opozycji wobec twierdzen Wanga i Ahmeda opisu-
jacych wymiar produktowy jako wymiar nie tylko dodatnio powiazany, ale nawet
wplywajacy na poziom wymiaru behawioralnego [ Wang, Ahmed 2002]. W przypad-

4 W naukach spotecznych przyjmuje si¢ nastgpujace przedziaty interpretacji wskaznikéw korela-
cji: 0-0,35 — staba zaleznos$¢; 0,35-0,65 — zalezno$¢ umiarkowana oraz 0,65-1 — silna zaleznos¢ [Bie-
lecka 2011, s. 274].
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ku pozostalych hipotez szczegdtowych (H1, H2, H4, H5, H6) nie ma podstaw do ich
odrzucenia.

Etap 2. Analiza wspoélzalezno$ci wymiarow innowacyjnos$ci organizacyjnej

Analiza korelacji pozwolita zidentyfikowac zwigzki pomiedzy wymiarami inno-
wacyjnosci organizacyjnej, a takze okresli¢ ich sile oraz kierunek. Jednakze dla roz-
poznania ksztattu wspotzaleznosci rozpatrywanych zmiennych konieczne byto wy-
korzystanie analizy regresji. Jednozmiennowa analiza regresji postuzyla budowie
jednorownaniowych modeli ekonometrycznych oraz okresleniu rodzaju zwiazkow
funkcyjnych rozpatrywanych wymiaréw innowacyjnos$ci organizacyjnej. Estymacja
krzywych wykazata, ze wszystkie sposrod najlepiej dopasowanych modeli maja
charakter nieliniowy — tab. 4.

Kazda z rozpatrywanych par zmiennych wymagata konstrukcji dwoch modeli
regresji. W pierwszym modelu jeden wymiar odgrywat role zmiennej zaleznej, drugi
— zmiennej niezaleznej. W drugim modelu role wymiarow byty odwrotne. Charakter
wspotzaleznos$ci zostal okreslony przez wybor najlepiej dopasowanego modelu eko-
nometrycznego z uwzglednieniem wspotczynnikdw zbiezno$ci oraz poziomow
istotnosci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze rozpatrywane wspolzaleznosci maja cha-
rakter:

e nieliniowy w postaci wielomianu w przypadku zwigzku wymiardéw produktowe-
go i procesowego — funkcja wielomianu szeSciennego wymiaru procesowego
najlepiej wyjasnia wymiar produktowy, natomiast funkcja kwadratowa wymiaru
produktowego najlepiej wyjasnia wymiar procesowy;

* nieliniowy w przypadku zwigzku wymiarow produktowego i strategicznego —
funkcja logarytmiczna wymiaru strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar pro-
duktowy, natomiast funkcja wyktadnicza wymiaru produktowego najlepiej wy-
jasnia wymiar strategiczny;

e nieliniowy w postaci wielomianu szesciennego w przypadku zwigzku wymia-
row strategicznego i procesowego — funkcja wielomianu szesciennego wymiaru
strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar procesowy, podobnie funkcja wielo-
mianu sze$ciennego wymiaru procesowego najlepiej wyjasnia wymiar strate-
giczny;

* nieliniowy w postaci wielomianu sze$ciennego w przypadku zwiazku wymia-
réw behawioralnego i procesowego — funkcja wielomianu sze$ciennego wymia-
ru behawioralnego najlepiej wyjasnia wymiar procesowy, podobnie funkcja wie-
lomianu sze$ciennego wymiaru procesowego najlepiej wyjasnia wymiar
behawioralny;

e nieliniowy w postaci wielomianu sze$ciennego w przypadku zwigzku wymia-
row behawioralnego i strategicznego — funkcja wielomianu sze$ciennego wy-
miaru behawioralnego najlepiej wyjasnia wymiar strategiczny, podobnie funkcja
wielomianu sze$ciennego wymiaru strategicznego najlepiej wyjasnia wymiar
behawioralny.



Tabela 4. Modele regresji charakteryzujace wspolzaleznosci wymiardéw innowacyjnosci organizacyjne;j

Model - PROCESOWA --> PRODUKTOWA

Model - PRODUKTOWA --> PROCESOWA

Rownanie Model — podsumowanie Oceny parametréw Model — podsumowanie Oceny parametréw
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, |b,
H Liniowy 485 1 46,084 | 1 49 | ,000 ,701 ,805 485 1 46,084 | 1 49 | ,000 | 2,229 | ,602
Logarytmiczny 464 | 42,432 | 1 49 | ,000 | -1,029 | 3,636 ,466 | 42,819 | 1 49 | ,000 | 1,186 | 2,565
Kwadratowy ,486 | 22,691 | 2 48 | ,000 1,445 486 | ,033 486 | 22,647 | 2 | 48 | ,000 | 2,638 | ,412 | ,021
Szescienny 489 [ 14993 | 3 | 47 | 000 | 5217 |-2,165| ,621 |-042 Model szescienny nie moze by¢ dopasowany ze wzgledu
na prawiewspotliniowos¢ pomigdzy sktadnikami modelu
Wykladniczy | 466 | 42,819 | 1 | 49 | ,000 | 1,836 | 182 464 | 42432 [ 1 | 49 | 000 | 2,709 [ 128 | |
Model - STRATEGICZNA --> PRODUKTOWA Model - PRODUKTOWA --> STRATEGICZNA
Rownanie Model — Podsumowanie Oceny parametréw Model — Podsumowanie Oceny parametréw
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, |b,
D Liniowy ,122 | 6,825 1 49 | ,012 2,740 451 ,122 6,825 1 49 | ,012 | 3,353 | ,271
Logarytmiczny ,123 | 6,904 1 49 | ,011 1,964 1,897 117 | 6,474 1 49 | ,014 | 2,890 | 1,151
Kwadratowy ,123 | 3,362 2 48 | ,043 2,275 ,669 | -,025 ,124 | 3,384 2 | 48 | ,042 | 2,892 | ,485 | -,023
Szescienny 126 | 2249 | 3 | 47 | 095 | -898 | 3,031 |-579 | 041 Model szeScienny nie moze by¢ dopasowany ze wzgledu
na prawiewspotliniowos¢ pomigdzy sktadnikami modelu
Wykladniczy [ 117 | 6474 | 1 [ 49 | 014 | 2915 | 101 123 ] 6904 [ 1 | 49 | 011 | 3329 [ 065 | |
Model - BEHAWIORALNA --> PRODUKTOWA Model - PRODUKTOWA --> BEHAWIORALNA
Rownanie Model — Podsumowanie Oceny parametréw Model — Podsumowanie Oceny parametréw
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, |b,
3 Liniowy ,055 1 2,839 | 1 | 49 | ,098 | 3,352 | ,280 ,055 (2,839 |1 49 1,098 |4385 |,196
Logarytmiczny ,057 | 2,955 1 49 | ,092 2,621 1,344 ,051 | 2,626 1 49 [,112 | 4,068 ,820
Kwadratowy ,055 | 1,390 2 48 | ,259 3,315 ,295 | -,002 ,055 | 1,391 2 48 1,259 (4,438 |[.,171 |,003
Szescienny J51 ] 2,790 | 3 | 47 | 051 | 21,619 | 17,266 |-3,654| 251 Model szeScienny nie moze by dopasowany ze wzgledu na pra-
wiewspotliniowo$¢ pomiedzy sktadnikami modelu.
Wyktadniczy [ ,051 | 2,626 | 1 [ 49 | .12 | 3361 | ,062 057 ] 2955 [ 1 | 49 | 092 | 4257 [ 042 | |
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Model — STRATEGICZNA --> PROCESOWA

Model — PROCESOWA --> STRATEGICZNA

Rownanie Model — Podsumowanie Oceny parametrow Model — Podsumowanie Oceny parametrow
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b,
Ha | Liniowy 389 [ 31,152 | 1 | 49 | ,000 | 1,901 ,695 380 [ 31,152 | 1 | 49 | ,000 | 1,790 | ,559
Logarytmiczny | ,388 | 31,095 | 1 | 49 | ,000 | ,730 2,907 3821 30,317 | 1 | 49 | ,000 | ,533 |2,559
Kwadratowy 389 [ 15,275 | 2 | 48 | ,000 | 1,641 817 | -,014 389 | 15,286 | 2 | 48 | ,000 | 2,124 | 416 | ,015
Szescienny ,408 | 10,819 | 3 | 47 | ,000 | -5,782 | 6,341 |(-1,310|,097 421 | 11,380 | 3 | 47 | ,000 |-7,325| 7,056 | -1,459 |,104
Wyktadniczy 3821 30,317 | 1 | 49 | ,000 | 2,504 ,149 ,388 | 31,095 1 | 49 | ,000 | 2,296 | ,134
Model - BEHAWIORALNA --> PROCESOWA Model — PROCESOWA --> BEHAWIORALNA
Rownanie Model — Podsumowanie Oceny parametrow Model — Podsumowanie Oceny parametrow
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b,
- Liniowy 3231 23,385 | 1 | 49 | ,000 | 2,012 ,587 ,323 | 23,385 1 | 49 | ,000 | 2,503 | ,550
Logarytmiczny | ,320 | 23,070 | 1 | 49 | ,000 | ,587 2,755 ,328 | 23,873 1 | 49 | ,000 | 1,204 | 2,557
Kwadratowy 323 | 11,468 | 2 | 48 | ,000 | 2,317 459 | 013 325 | 11,541 | 2 | 48 | ,000 | 1,802 | ,851 | -,031
Szescienny ,393 | 10,137 | 3 | 47 | ,000 |-15,990| 12,920 |-2,669,185 353 | 8,557 3 | 47 | ,000 |-7,878 | 7,654 | -1,541 |,107
Wyktadniczy 328 123,873 | 1 | 49 | ,000 | 2,538 ,128 ,320 | 23,070 | 1 | 49 | ,000 | 2,875 | ,116
Model - BEHAWIORALNA --> STRATEGICZNA Model — STRATEGICZNA --> BEHAWIORALNA
Rownanie Model — Podsumowanie Oceny parametrow Model — Podsumowanie Oceny parametrow
R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b, R? F dfl | df2 | Istot. | Stata b, b, b,
6 Liniowy ,649 | 90,576 | 1 | 49 | ,000 | ,685 7147 ,649 | 90,576 | 1 | 49 | ,000 | 1,277 | ,869
Logarytmiczny | ,659 | 94,606 | 1 | 49 | ,000 | -1,198 | 3,546 ,678 |1 103,300 | 1 | 49 | ,000 | -,314 | 3,720
Kwadratowy ,657 | 46,055 | 2 | 48 | ,000 | -,862 | 1,397 | -,065 ,679 | 50,821 | 2 | 48 | ,000 |-1,464 | 2,159 | -,145
Szescienny ,602 | 30,713 | 3 | 47 | ,000 | -5,177 | 4,334 | -,697 |,043 ,680 | 33,295 | 3 | 47 | ,000 |-2,907 | 3,233 | -,397 |,019
Wyktadniczy ,678 1103,300| 1 | 49 | ,000 | 1,726 ,182 ,659 | 94,606 | 1 | 49 | ,000 | 2,196 | ,186

Zrédto: opracowanie whasne, obliczenia IBM SPSS 21.
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Nalezy podkresli¢, ze nieliniowy zwigzek wymiardéw produktowego i behawio-
ralnego nie jest statystycznie istotny, a skonstruowane dla tej pary wymiaréw mode-
le majg wartos¢ jedynie pogladowa. W przypadku pozostatych par nalezy przyjac, ze
zidentyfikowane wspotzaleznosci majg charakter nieliniowy. Uzyskane wyniki po-
twierdzaja teoretyczne konstatacje odnosnie do nieliniowych powigzan obszarow
innowacyjnosci [Rokita 2009].

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity zweryfikowac stawiane w literaturze postulaty
dotyczace wspotzaleznosci wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej. Uzyskane
wyniki wskazujg, ze wymiary innowacyjnosci organizacyjnej sg ze sobg dodatnio
powigzane, aczkolwiek w przypadku innowacyjnosci behawioralnej i produktowej
zidentyfikowana wspotzaleznos$¢ nie jest statystycznie istotna. Ogodlnie rzecz biorac,
mozna stwierdzi¢, ze zwigkszanie poziomu innowacyjnosci w jednym wymiarze
sprzyja podnoszeniu poziomu innowacyjnosci organizacyjnej w pozostatych wy-
miarach, aczkolwiek uzyskiwane przyrosty prawdopodobnie beda mie¢ charakter
nieliniowy. Uzyskane wyniki nalezy interpretowac pozytywnie. W ich $wietle orga-
nizacje niezdolne do bezposredniego podnoszenia innowacyjnosci w danym wymia-
rze moga stymulowac go posrednio przez podnoszenie poziomu innowacyjnosci w
innym(-ych) wymiarze.

Testowanie hipotez oraz realizacja celéw badawczych nie wyczerpaly mozliwo-
$ci dalszej eksploracji naukowej w obszarze wielowymiarowej innowacyjnosci or-
ganizacyjnej. Biorgc pod uwage ograniczenia przeprowadzonych badan — zwigzane
z zawezeniem do jednego sektora oraz niewielkg liczebnoscig proby — zasadne jest
rekomendowanie przeprowadzenia badan stuzacych weryfikacji zaprezentowanych
tutaj wynikow. Badania replikacyjne moga zosta¢ przeprowadzone w warunkach
innego sektora badz na obiektach dobranych losowo bez wzgledu na sektor czy pro-
fil prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Dzi¢ki temu mozliwe begdzie zweryfikowa-
nie wynikow oraz wyciagniecie bardziej ogdlnych wnioskow.
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THE INTERDEPENDENCIES WITHIN DIMENSIONS
OF ORGANIZATIONAL INNOVATIVENESS

Summary: This paper covers considerations on the relationships of four dimensions of
organizational innovativeness: product, process, strategic and behavioral. The purpose of the
article is to present the results of research on empirical verification of theoretical statements
about the interdependencies within dimensions of organizational innovativeness. This
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research aims to identify if there are any positive relationships among particular dimensions
of organizational innovativeness and to define the character of statistically significant
relationships. The study has been done in the aviation industry, in deliberately chosen
innovation cluster associating aviation and aerospace organizations from Poland. During the
research a quantitative approach was adopted including the application of Spearman’s rank
correlation coefficient analysis and curve estimation regression models. The results show that
the particular dimensions of the organizational innovativeness are positively interrelated,
although in case of behavioral and product innovativeness the identified correlation is not
statistically significant.

Keywords: organizational innovativeness, multi-dimensional innovativeness, innovations,
aviation.





