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SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
ZA ZOBOWIĄZANIA PODATKOWE W PODATKU VAT 
W WARUNKACH POLSKICH NA TLE ROZWIĄZAŃ 
EUROPEJSKICH

Streszczenie: Badania naukowe wskazują, że dochody budżetowe z podatku od wartości do-
danej (VAT) są w państwach członkowskich Unii Europejskiej relatywnie bardziej narażo-
ne na uszczuplenia niż dochody z innych podatków. Uszczuplenia dochodów budżetowych 
z tego podatku są spowodowane w znacznym stopniu oszustwami określonego rodzaju, do-
tyczącymi transakcji pewnego typu towarami, do których w polskich realiach należą przede 
wszystkim paliwa płynne, wyroby stalowe oraz złoto surowe. Wprowadzenie do systemu 
podatku VAT dodatkowego elementu, jakim jest odwrócona odpowiedzialność za zobowią-
zania podatkowe w podatku VAT w transakcjach ww. towarami, prowadzi do zmniejszenia 
wrażliwości systemu podatku VAT na oszustwa podatkowe i zmniejszenia uszczupleń docho-
dów budżetowych.

Słowa kluczowe: podatek od wartości dodanej (VAT), system podatkowy, przestępstwa po-
datkowe, odpowiedzialność za zobowiązania podatkowe.

DOI: 10.15611/pn.2014.329.13

1.	Wstęp

Dochody z podatku od wartości dodanej (value added tax – VAT) są najistotniejszym 
źródłem dochodów budżetu państwa w Polsce, przy czym w naszym kraju podatek 
ten nosi nazwę podatku od towarów i  usług1. Przykładowo w  roku 2012 docho-
dy budżetu państwa z podatku VAT wyniosły 120 000,7 mln zł, co stanowi 48,3% 
łącznych dochodów podatkowych i 41,7% całkowitych dochodów budżetu państwa 
[Sprawozdanie… 2013]. Jednocześnie relacja dochodów z podatku VAT oraz pro-
duktu krajowego brutto za rok 2012 wyniosła 7,5% [Komunikat… 2013] i była ana-
logiczna jak relacja łącznych dochodów państw członkowskich UE z podatku VAT 
do ich produktu krajowego brutto w latach 2000-2011 [Barbone i in. 2013, s. 16].

1 W dalszej części niniejszego opracowania podatek od towarów i usług będzie określany termi-
nem „podatek VAT”.
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Powyższe dane liczbowe pokazują więc, jak istotnym źródłem dochodów bud- 
żetu państwa w Polsce oraz pozostałych państwach członkowskich UE są dochody 
z podatku VAT. Jednocześnie wyniki badań nad dochodami budżetów państw człon-
kowskich UE z podatku VAT wskazują na narastanie luki dochodów budżetowych 
z podatku VAT (VAT gap) (por. np. [Barbone i in. 2013; Straty Skarbu…2013; Luka 
podatkowa… 2014; Rekon LLP… 2009]) definiowanej zwykle jako różnica mię-
dzy teoretycznym zobowiązaniem w podatku VAT zgodnie z prawem podatkowym 
a rzeczywistymi dochodami z tego podatku [Barbone i in. 2013, s. 23].

Dlatego celem głównym niniejszej publikacji jest przedstawienie modelu soli-
darnej odpowiedzialności nabywcy towarów za zobowiązania podatkowe w podatku 
VAT sprzedawcy w warunkach polskich na tle rozwiązań europejskich jako elementu 
konstrukcji podatku VAT, zapobiegającemu uszczupleniom dochodów budżetowych 
z tego podatku, a tym samym zapobiegającemu powstawaniu luki w dochodach bud- 
żetowych z podatku VAT.

Na potrzeby realizacji celu głównego niniejszej publikacji przyjęto następujące 
cele cząstkowe:
•	 zaprezentowanie regulacji Dyrektywy 2006/112/WE umożliwiających państwom 

członkowskim wprowadzenie solidarnej odpowiedzialności wraz z ich genezą,
•	 przedstawienie polskich regulacji w ustawie o podatku od towarów, wprowadza-

jących solidarną odpowiedzialność,
•	 weryfikacja hipotezy, zgodnie z którą model solidarnej odpowiedzialności zapo-

biega uszczupleniom w dochodach budżetowych z podatku VAT.
Przy pisaniu niniejszej publikacji wykorzystano metody analizy opisowej, in-

dukcji oraz metodę eksperymentu opartego na przykładzie liczbowym. Pominięto 
analizę solidarnej odpowiedzialności przedstawiciela podatkowego za zobowiązania 
podatkowe podatnika oraz solidarnej odpowiedzialności podatnika i przedstawicie-
la podatkowego za zobowiązania podatkowe w podatku VAT, które przedstawiciel 
podatkowy rozlicza w imieniu własnym na rzecz tego podatnika. Pominięto również 
proceduralne aspekty orzekania przez organy podatkowe o solidarnej odpowiedzial-
ności nabywcy, uregulowane w Ordynacji podatkowej.

2.	Solidarna odpowiedzialność za zobowiązania w podatku VAT 
w Dyrektywie 112/2006/WE

Dyrektywa 2006/112/WE2 nie reguluje wprost instytucji solidarnej odpowiedzial-
ności za zobowiązania podatkowe w podatku VAT. Jednakże ze względu na szcze-
gólną wrażliwość podatku VAT na uszczuplenia dochodów budżetowych, zgodnie 
z art. 205 Dyrektywy 2006/112/WE, w sytuacjach wymienionych w art. od 193 do 
200 oraz w art. 202, 203, i 204, państwa członkowskie mogą postanowić, że osoba 

2  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-
datku od wartości dodanej, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 347/1 z dnia 11.12.2006 r. ze zm.
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inna niż osoba zobowiązana do zapłaty podatku VAT ma być solidarnie (jointly and 
severally) odpowiedzialna za zapłatę podatku VAT [Dyrektywa 2006/112/WE…, 
art. 205].

W szczególności, ale nie wyłącznie, solidarna odpowiedzialność może zostać 
wprowadzona przez państwa członkowskie w stosunku do podatników dokonują-
cych dostaw towarów i usług, zobowiązanych do zapłaty podatku VAT na zasadach 
ogólnych, w odniesieniu do zakupów dających prawo do odliczenia VAT naliczone-
go, udokumentowanych przez dostawcę fakturą VAT z wykazanym podatkiem VAT 
[Sachs (red.) 2004, s. 530].

Wprowadzenie takiej regulacji ma na celu ułatwienie władzom skarbowym da-
nego państwa członkowskiego egzekwowania zapłaty podatku VAT [Sachs (red.) 
2004, s. 531].

Możliwość wprowadzenia do prawa krajowego instytucji solidarnej odpowie-
dzialności kupującego za zobowiązania w  podatku VAT sprzedawcy potwierdził 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości (dalej: ETS) w wyroku z dnia 11.05.2006 r., 
sprawa C-384/04, odnoszącym się jeszcze do art. 21(3) Szóstej Dyrektywy 
77/388/EWG, którego odpowiednikiem w Dyrektywie 2006/112/WE jest art. 205 
[Woodward 2006, s. 241].

Wykorzystując możliwości, jakie daje art. 205 Dyrektywy 2006/112/UE, wprowa-
dzono instytucję solidarnej odpowiedzialności podatkowej do systemów podatkowych 
VAT 19 państw członkowskich UE. W części państw rozwiązania te ujęto w formie 
normy generalnej, podczas gdy w innych państwach stosowanie takiej regulacji zosta-
ło ograniczone do określonych kategorii towarów (por. [Uzasadnienie… 2013, s. 5]).

Przykładowo w Wielkiej Brytanii, zgodnie z art. 77A Value Added Tax of 1994, 
w przypadku gdy dostawa towarów została dokonana do nabywcy będącego podat-
nikiem VAT i w momencie dostawy nabywca wiedział lub miał uzasadnione powo-
dy, by podejrzewać, że część lub całość podatku VAT należnego w związku z daną 
dostawą lub jakąkolwiek dostawą poprzedzającą lub następującą po tej dostawie nie 
zostanie zapłacona, nabywca może zostać uznany za zobowiązanego do zapłaty po-
datku VAT należnego z tytułu dokonanej na jego rzecz dostawy. Za sytuację, w któ-
rej podatnik wiedział lub miał uzasadnione powody, by podejrzewać, że część lub 
całość podatku VAT należnego nie zostanie zapłacona, uważa się sytuację, w której: 
(i) cena za nabyte towary była niższa niż najniższa cena, jakiej można było rozsądnie 
oczekiwać na wolnym rynku, lub (ii) była niższa niż cena płacona za którąkolwiek 
poprzednią dostawę takich towarów z wyjątkiem sytuacji, w której niska cena była 
wynikiem okoliczności innych niż brak zapłaty podatku należnego przez sprzedaw-
cę. Regulacja ma zastosowanie w przypadku obrotu towarami, w których stwierdza-
no najwięcej uszczupleń w dochodach budżetowych Wielkiej Brytanii, mianowicie 
artykułami telefonicznymi, telekomunikacyjnymi lub podobnymi, częściami lub ak-
cesoriami do tych artykułów, a także komputerami oraz artykułami komputerowymi 
lub podobnymi oraz częściami lub akcesoriami do komputerów i artykułów kompu-
terowych [Value Added Tax Act of 1994, art. 77A]. Podatnik może się uwolnić od 
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solidarnej odpowiedzialności za zobowiązania podatkowe, jeżeli wykaże, że zacho-
wał należytą staranność i podjął odpowiednie działania zmierzające do stwierdze-
nia, czy transakcja jest związana z uczestnictwem w oszustwie podatkowym [Hybka 
2013, s. 150].

3.	Solidarna odpowiedzialność za zobowiązania podatkowe 
w podatku VAT w ustawie o podatku od towarów i usług

W Polsce solidarna odpowiedzialność nabywcy za zobowiązania podatkowe w po-
datku VAT sprzedającego została wprowadzona ustawą z  dnia 26  lipca  2013  r. 
o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw, która 
weszła w życie z dniem 1 października 2013 r. (DzU 2013, poz. 1027).

Zgodnie ze znowelizowaną ustawą o VAT podatnik, na rzecz którego dokonano 
dostawy tzw. towarów wrażliwych, odpowiada solidarnie wraz z podmiotem doko-
nującym tej dostawy za jego zaległości podatkowe w części podatku proporcjonalnie 
przypadającej na dostawę dokonaną na rzecz tego podatnika. Za towary wrażliwe 
uznano wyroby stalowe, paliwa płynne oraz złoto nieobrobione. Solidarna odpo-
wiedzialność może mieć zastosowanie tylko w  sytuacji, gdy spełnione są łącznie 
następujące warunki:
•	 wartość netto3 towarów wrażliwych, nabywanych od jednego podmiotu dokonu-

jącego ich dostawy, przekroczyła w danym miesiącu kwotę 50 000 zł, 
•	 w momencie dokonania dostawy towarów podatnik wiedział lub miał uzasad-

nione podstawy do tego, aby przypuszczać, że cała kwota podatku przypadają-
ca na dokonaną na jego rzecz dostawę tych towarów lub jej część nie zostanie 
wpłacona na rachunek urzędu skarbowego [Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. …, 
art. 105a, ust. 1].

•	 Jednocześnie uznaje się, że nabywca miał uzasadnione podstawy do tego, aby 
przypuszczać, że cała kwota podatku przypadająca na dokonaną na jego rzecz 
dostawę towarów lub jej część nie zostanie wpłacona na rachunek urzędu skar-
bowego, jeżeli okoliczności towarzyszące tej dostawie towarów lub warunki, na 
jakich została ona dokonana, odbiegały od okoliczności lub warunków zwykle 
występujących w obrocie tymi towarami, w szczególności jeżeli cena za dostar-
czone podatnikowi towary była bez uzasadnienia ekonomicznego niższa od ich 
wartości rynkowej [Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. …, art. 105a, ust. 2].
Solidarnej odpowiedzialności nie stosuje się:

•	 do nabycia paliw płynnych i gazu, jeżeli nabycie to jest dokonywane na stacjach 
paliw lub stacjach gazu płynnego, do standardowych zbiorników pojazdów uży-
wanych przez podatników nabywających te towary, do napędu tych pojazdów, 
albo dokonuje go podatnik dostarczający gaz przewodowy za pośrednictwem 
własnych sieci przesyłowych lub dystrybucyjnych, lub 

3 Bez podatku VAT.
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•	 jeżeli powstanie zaległości podatkowych nie wiązało się z uczestnictwem pod-
miotu dokonującego dostawy towarów, o którym mowa w ust. 1, w nierzetelnym 
rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzyści majątkowej, lub 

•	 jeżeli na dzień dokonania dostawy towarów dostawca był wymieniony w wy-
kazie podmiotów, które złożyły kaucję gwarancyjną, zabezpieczającą zapłatę 
podatku należnego, a wysokość kaucji gwarancyjnej odpowiadała co najmniej 
jednej piątej kwoty podatku należnego przypadającej na dostawy towarów do-
konane w danym miesiącu na rzecz danego podatnika lub kaucja ta wynosiła co 
najmniej 3 000 000 zł [Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. …, art. 105a ust. 3].
W dalszej części publikacji dokonano testu teoretycznej skuteczności ww. regu-

lacji polskich przy zastosowaniu metody eksperymentu.

4.	Weryfikacja hipotezy, zgodnie z którą solidarna 
odpowiedzialność za zobowiązania podatkowe 
w podatku VAT zapobiega uszczupleniom 
w dochodach budżetowych z podatku VAT

W naukach empirycznych nierozstrzygnięty pozostaje problem skuteczności procesu 
poznania poprzez obserwacje lub eksperyment oraz ich zastosowania do formułowa-
nia i sprawdzania prawdziwości twierdzeń. Rozważa się, czy u podstaw twierdzenia 
ma być fakt weryfikowany pod względem prawdziwości z innym faktem, czy ma to 
być poddawana testowi empirycznemu logiczna konsekwencja. W przeciwieństwie 
do obserwacji, celem eksperymentu jest wywołanie określonego zjawiska lub wpły-
wanie na jego przebieg, a także wykrywanie niedostrzegalnych w naturalnych wa-
runkach występowania zjawiska związków i zależności. Weryfikacja hipotezy w ba-
daniu metodą eksperymentu prowadzi do wykrycia niedostrzegalnych empirycznie 
wyizolowanych czynników, zależności i właściwości. W  ten sposób możliwe jest 
osiągnięcie teorii faktu w przeciwieństwie do przyjmowania faktu jako teorii [Ma-
ślankowski 2011, s. 31].

W dalszej części publikacji poddano weryfikacji następującą hipotezę naukową: 
w warunkach polskich zastosowanie modelu solidarnej odpowiedzialności nabyw-
cy za zobowiązania podatkowe w podatku VAT sprzedającego, jako elementu kon-
strukcji podatku VAT, eliminuje możliwość wystąpienia uszczupleń w podatku VAT 
w transakcjach krajowych między podatnikami VAT.

Przykład 1
Założenia:

•	 Rozważania dotyczą transakcji między podmiotami mającymi siedzibę w Pol-
sce, dla których miejscem świadczenia jest Polska. Przedmiotem transakcji mię-
dzy podatnikami są towary opodatkowane stawką podstawową 23%4.

4 Według stanu na dzień 20.01.2014 r.
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•	 Dostawy będące przedmiotem analizy są jedynymi dostawami opodatkowanymi 
VAT oraz jedynymi zakupami zawierającymi w cenie podatek VAT, dokonanymi 
w danym okresie rozliczeniowym, przez podmioty będące przedmiotem analizy.

•	 W obliczeniach pominięto ustawowe zaokrąglenia kwoty zobowiązania podat-
kowego za dany okres rozliczeniowy.

•	 W przypadku braku uregulowania zobowiązania podatkowego w podatku VAT 
przez dostawcę istnieją przesłanki prawno-podatkowe do zastosowania przez or-
gany podatkowe modelu solidarnej odpowiedzialności w stosunku do nabywcy 
oraz model ten zostanie zastosowany i możliwe jest wyegzekwowanie od na-
bywcy kwoty wynikającej z zastosowania solidarnej odpowiedzialności.
Podatnik A sprzedaje podatnikowi B towary za 100 zł netto + 23 zł VAT, VAT 

należny w  podmiocie A  wynosi 23  zł (Output VAT Due of A  – OVDa = 23 zł). 
Ponieważ podatek naliczony w podmiocie A wynosi zero (Input VAT od A – IVa 
= 0), nadwyżka podatku należnego nad podatkiem naliczonym do wpłaty do urzędu 
skarbowego (VAT to be Paid to Tax Office of A – VPTOa) przez podmiot A wynosi 
23 zł. Podatnik A nie płaci kwoty zobowiązania podatkowego w VAT (Vat Paid to 
Tax Office by A – VPTOa = 0).

Podatnik B odsprzedaje towary ostatecznemu konsumentowi, niebędącemu po-
datnikiem, za 150 zł netto + 34,5 zł VAT, VAT należny podmiotu B wynosi 34,5 zł 
(OVDb = 34,5 zł). VAT naliczony podmiotu B wynosi 23 zł (Input VAT of B – IVb 
= 23 zł). Nadwyżka podatku należnego nad podatkiem naliczonym do wpłaty do 
urzędu skarbowego (VAT to be Paid to Tax Office by B – VPTOb) przez podmiot B 
wynosi 11,5 zł.

Podatnik B płaci ww. zobowiązanie podatkowe w podatku VAT (VAT Paid to 
Tax Office by B – VPTOb = 11,5 zł).

Ze względu na powyższe łączna kwota uszczuplenia podatkowego (State’s Bud-
get Loss – SBL) wynosi 23 zł.

Rozważmy powyższą sekwencję transakcji dla sytuacji, w której dostawca nie 
uregulował zobowiązania podatkowego w podatku VAT, przy czym:
•	 odbiorcę B uznano za solidarnie odpowiedzialnego z dostawcą A za zobowiązania 

podatkowe w podatku VAT wynikające z dostawy dokonanej przez podatnika A,
•	 możliwe jest efektywne wyegzekwowanie u odbiorcy B przez organy podatko-

we płatności wynikającej z zastosowania modelu solidarnej odpowiedzialności.
Biorąc pod uwagę powyższe:

•	 kwota zobowiązania podatkowego do wpłaty do urzędu skarbowego przed pod-
miot A (VAT to be Paid to Tax Office of A – VPTOa) wynosi:

	 VPTOa = 23 zł 	 (1)

•	 kwota zobowiązania podatkowego do wpłaty do urzędu skarbowego przed pod-
miot B (VAT to be Paid to Tax Office of A – VPTOb) wynosi:

	 VPTOb = 11,5 zł 	 (2)
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•	 kwota zobowiązania podatkowego w VAT rzeczywiście zapłaconego przez pod-
miot A (Vat Paid to Tax Office by A – VPTOa) wynosi:

	 VPTOa = 0	 (3)

•	 kwota zobowiązania podatkowego w VAT rzeczywiście zapłaconego przez pod-
miot B (VAT Paid to Tax Office by A – VPTOb) wynosi:

	 VPTOb = 11,5 zł	 (4)

•	 kwota zobowiązania podatkowego w VAT, za którą podmiot B jest solidarnie 
odpowiedzialny z podmiotem A, niezapłacona przez podmiot A, rzeczywiście 
zapłacona przez podmiot B (VAT Arising from Joint and Several Responsibility 
of Taxable Person B, for VAT Due but Unpaid to Tax Office by Taxable Person 
A – VJSRb) wynosi:

	 VJSRb = 23 zł	 (5)

Zestawiając powyższe zależności, otrzymujemy:
•	 kwotę łącznego zobowiązania podatkowego w podatku VAT w podmiotach A i B 

równą:

	 VPTOa + VPTOb = 23 zł + 11,5 zł = 34,5 zł	 (6)

•	 łączną kwotę z tytułu podatku VAT, zapłaconą przez podmioty A i B:

	 VPTOa + VPTOb + VJSRb = 0 zł + 11,5 zł + 23 zł = 34,5 zł 	 (7)

Łączna kwota uszczuplenia podatkowego (State’s Budget Loss – SBL) wynosi:

	 SBL = VPTOa + VPTOb – (VPTOa + VPTOb + VJSRb) = 

	 34,5 zł – 34,5 zł = 0 zł 	 (8)

Zależności od (1) do (8) dowodzą, że samo zastosowanie modelu solidarnej 
w  powyższym schemacie transakcji dla przyjętych założeń powoduje, że kwota 
uszczuplenia podatkowego w podatku VAT maleje z 23 zł do zera.

Z powyższych rozważań wynika, że w warunkach polskich zastosowanie mo-
delu solidarnej odpowiedzialności nabywcy za zobowiązania podatkowe w podat-
ku VAT sprzedającego, jako elementu konstrukcji podatku VAT, eliminuje możli-
wość wystąpienia uszczupleń w podatku VAT w  transakcjach krajowych między 
podatnikami VAT.

5.	Podsumowanie

W niniejszej publikacji przedstawiono model solidarnej odpowiedzialności kupują-
cego za zobowiązania podatkowe nabywcy w warunkach polskich na tle rozwiązań 
europejskich jako element systemu podatku VAT mający zapobiegać uszczupleniom 
w tym podatku. 
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Zawarta w niniejszej publikacji analiza opisowa przepisów art. 205 i art. 193 
oraz art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE – zwłaszcza w  kontekście przykładowego 
orzeczenia ETS-u  z  dnia 11.05.2006  r. nr C-384/04, odnoszącego się do kwestii 
prawnej dopuszczalności stosowania przez państwa członkowskie solidarnej odpo-
wiedzialności kupującego za zobowiązania podatkowe sprzedającego – wskazuje, 
że rozwiązania te są dopuszczalne z punktu widzenia prawa wspólnotowego. 

Weryfikacja skuteczności modelu solidarnej odpowiedzialności wskazuje na 
prawdziwość hipotezy naukowej, zgodnie z którą model solidarnej odpowiedzialno-
ści nabywcy za zobowiązania podatkowe sprzedawcy w podatku VAT jako element 
systemu podatku VAT eliminuje możliwość wystąpienia uszczupleń w podatku VAT 
w  transakcjach krajowych między podatnikami VAT (oczywiście przy spełnieniu 
warunków koniecznych, umożliwiających zastosowanie tego modelu). 
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JOINT AND SEVERAL RESPONSIBILITY FOR VAT LIABILITIES 
IN POLAND IN COMPARISON WITH EUROPEAN SOLUTIONS 
TO THAT EXTENT

Summary: Scientific research proves that public finance VAT revenues of EU Member States 
are relatively more susceptible for shortages due to tax fraud and abuse that revenues from 
other taxes. Shortages of VAT revenues are caused mostly by certain types of fraud and abuse 
in transactions with certain categories of goods and services like i.e. diesel, gasoline, steel 
products and raw gold. Introducing joint and severe responsibility of a buyer for VAT liabili-
ties of supplier in transactions with the above goods contributes to the decrease of VAT system 
susceptibility against tax fraud and abuse as well as prevents state budget against shortages 
of revenues.

Keywords: value added tax (VAT), common system of value added tax, VAT fraud, preven-
ting VAT fraud, joint and several responsibility for VAT liabilities.
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