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ANALIZA PORÓWNAWCZA WOJEWÓDZTW POLSKI 
ZE WZGLĘDU NA POZIOM ZRÓWNOWAŻONEGO 
ROZWOJU W ROKU 2010 

Streszczenie: Celem opracowania była analiza porównawcza poziomu zrównoważonego 
rozwoju (ZR) województw Polski. Oceny poziomu ZR w rozbiciu na sferę gospodarczą, 
społeczną oraz środowiskową dokonano w oparciu o metodę TOPSIS, Hellwiga oraz  
TOPSIS w ujęciu pozycyjnym. Wyznaczono wartości wybranych miar syntetycznych oraz 
zbudowano rankingi województw Polski ze względu na badane zjawisko. Porównano rezul-
taty grupowania województw uzyskane różnymi metodami oraz zbadano wpływ doboru me-
tody badawczej na końcowy wynik analizy. W oparciu o uzyskane wyniki dokonano ogólnej 
analizy poziomu ZR w ujęciu województw. Wykorzystano dane GUS za rok 2010. 

Słowa kluczowe: zrównoważony rozwój, metoda Hellwiga, TOPSIS. 

1. Wstęp 

Zrównoważony rozwój (ZR) określa się jako pożądany kierunek rozwoju świata  
i cywilizacji, który wymaga integracji działań w obszarze wzrostu gospodarczego  
i równomiernego podziału korzyści, ochrony zasobów naturalnych i środowiska 
oraz rozwoju społecznego [Gerwin 2008, s. 3]. Problem oceny stanu realizacji kon-
cepcji ZR w regionach w praktyce jest zadaniem trudnym, a poszukiwanie opty-
malnych miar i metod tej oceny jest przedmiotem ciągłych badań. Ocena poziomu 
zrównoważonego rozwoju w praktyce opiera się głównie na monitorowaniu odpo-
wiednio dobranych wskaźników indywidualnych, opisujących sferę społeczną, 
gospodarczą oraz środowiskową. 

Celem opracowania jest analiza porównawcza poziomu ZR województw Polski 
z wykorzystaniem wybranych metod taksonomicznych opartych na wzorcu rozwo-
ju. Na wstępie dokonano wyboru oraz weryfikacji merytoryczno-statystycznej po-
tencjalnego zestawu zmiennych diagnostycznych opisujących ZR ze względu na 
poszczególne obszary tematyczne. Następnie, stosując metodę TOPSIS, Hellwiga 
oraz TOPSIS w ujęciu pozycyjnym, dokonano oceny poziomu ZR województw w 
rozbiciu na sferę gospodarczą, społeczną i środowiskową. Metoda TOPSIS polega 
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na wyznaczaniu odległości każdego obiektu od wzorca i antywzorca rozwoju,  
a następnie ich liniowym uporządkowaniu, co odróżnia ją od metody Hellwiga, 
która uwzględnia tylko odległości od wzorca [Młodak 2006; Wysocki 2010].  
W opracowaniu wyznaczono wartości mierników rozwoju dla województw, zbu-
dowano rankingi województw Polski ze względu na badane zjawisko oraz dokona-
no podziału na klasy o różnym poziomie rozwoju1. W podsumowaniu porównano 
rezultaty rankingów oraz grupowania województw uzyskanych różnymi metodami 
oraz zbadano wpływ doboru metody badawczej na końcowy wynik analizy. 
Otrzymane wyniki stanowiły podstawę oceny realizacji koncepcji ZR poszczegól-
nych województw. Wykorzystano dane GUS za rok 2010. 

2. Dobór zmiennych objaśniających poziom  
    zrównoważonego rozwoju  

Doboru zmiennych diagnostycznych dokonano w taki sposób, aby spełniały okre-
ślone kryteria formalne, merytoryczne oraz statystyczne. Na podstawie dostępnych 
danych zaproponowano zbiór potencjalnych cech diagnostycznych ZR z podziałem 
na trzy łady: społeczny (LS), gospodarczy (LG) oraz środowiskowy (LSR) z 
uwzględnieniem reprezentacji następujących obszarów tematycznych2: 
− ład społeczny (LS): zmiany demograficzne (ZD), zdrowie publiczne (ZP), inte-

gracja społeczna (IS), edukacja (E), dostęp do rynku pracy (RP), bezpieczeń-
stwo publiczne (BP), zrównoważone wzorce konsumpcji (WK); 

− ład gospodarczy (LG): rozwój gospodarczy (RG), zatrudnienie (Z), innowa-
cyjność (I), transport (T), zrównoważone wzorce produkcji (ZP); 

− ład środowiskowy(LSR): zmiany klimatu (ZK), energia (E), ochrona powie-
trza (OP), zasoby słodkiej wody (SW), użytkowanie gruntów (UG), bioróżno-
rodność (B), gospodarka odpadami (GO). 
Ważnym kryterium doboru zmiennych diagnostycznych do budowy miernika 

rozwoju były odpowiednie własności, takie jak: uniwersalność (uznana powszech-
nie waga i znaczenie wskaźnika), porównywalność, słabe skorelowanie zmiennych 
ze sobą (wyeliminowanie powielania informacji) oraz odpowiednie zróżnicowanie 
(współczynnik zmienności większy od 10%) [np. Młodak 2006]. Na podstawie 
przesłanek merytorycznych, statystycznych i po analizie macierzy korelacji zbiór 
57 wybranych do analizy wskaźników ZR pomniejszono o 26. Zbiór pozostałych 
                      

1Analiza taksonomiczna przebiegała według następujących etapów badawczych [por. Młodak 
2006 s. 65]: wybór cech diagnostycznych; weryfikacja zmiennościowa cech, weryfikacja korelacyjna 
cech, ujednolicenie i normalizacja cech, definicja wzorca oraz antywzorca rozwoju, definicja miary 
odległości obiektów od wzorca, konstrukcja syntetycznego (kompleksowego) miernika oraz grupo-
wanie obiektów pod względem podobieństwa.  

2 Dokładne omówienie wskaźników rozważanych w pracy wraz z uzasadnieniem ich znaczenia 
dla monitorowania koncepcji ZR w ujęciu regionalnym [Wskaźniki…, 2011]. Zob. też [Bartniczak 
2012; Bal-Domańska, Wilk 2011; Perło, Roszkowska 2011]. 
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31 zmiennych stanowił podstawę grupowania województw za pomocą zapropono-
wanych metod. Do analizy porównawczej regionów ze względu na ład społeczny 
wybrano 12 zmiennych: LSZD1 – współczynnik przyrostu naturalnego na tysiąc 
mieszkańców (%), LSZD4 – wskaźnik migracji zagranicznych (os./10 tys. miesz-
kańców), LSZD6 – zgony niemowląt (‰), LSIS8 – zagrożenie ubóstwem trwałym 
(%), LSIS9 – przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę (w 
zł/miesiąc), LSE11 – osoby dorosłe w wieku 25-64 lata uczestniczące w kształce-
niu i szkoleniu (%), LSRP14 – osoby w gospodarstwach domowych bez osób pra-
cujących (%), LSRP15 – stopa bezrobocia długotrwałego (%), LSRP17 – wskaźnik 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych (%), LSBP20 – ofiary śmiertelne wypadków 
drogowych (os./100 tys. pojazdów zarejestrowanych), LSWK22 – zużycie energii 
elektrycznej w gospodarstwach domowych (Wh/os.). Zmienne LSZD1, LSZD4, 
LSIS9, LSE11, LSRP17 są stymulantami, pozostałe destymulantami. Podstawowe 
charakterystyki opisowe cech diagnostycznych opisujących ład społeczny regio-
nów Polski w roku 2010 zawarto w tabeli 1. 

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych objaśniających ład społeczny  
województw Polski w roku 2010  

Zmienna Min Max Średnia Me S Wz 
LSZD1 –2,2 (łódzkie) 3,0 (pomorskie) 0,8 0,8    1,5 199,7 
LSZD4 –12,8 (opolskie) 1,5 (mazowieckie) –2,1 –1,7    3,33 –156,1 
LSZD6 4,0 (mazowieckie) 6,3 (świętokrzyskie) 5,1 5,0    0,67 13,3 
LSIS8 12,4 (śląskie) 30,7 (lubelskie) 18,3 17,5    4,8 26,3 
LSIS9 907,3 (podkarpackie) 1602,0 (mazowieckie) 1149,9 1139,4 149,5 12,99 
LSE11 3,3 (podkarpackie) 7,5 (mazowieckie) 4,9 4,8   1,04 21,16 
LSRP14 7,6 (wielkopolskie) 13,7 (zachodniopomorskie) 10,7 10,7   1,84 17,18 
LSRP15 23,6 (śląskie) 37,4 (podkarpackie) 28,7 28,9   4,36 15,21 
LSRP17 14,4 (warmińsko- 

-mazurskie) 
29,1 (świętokrzyskie) 20,6 20,6   4,2 20,36 

LSBP20 12,4 (małopolskie) 25,1 (świętokrzyskie) 17,7 17,5   3,3 18,66 
LSWK22 652,4 (podkarpackie) 911,6 (opolskie) 754,0 751,1 94,3 12,51 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 
2011. Bank Danych Lokalnych. Średnia – średnia arytmetyczna, Me – mediana, S – odchy-
lenie standardowe, Wz – współczynnik zmienności (%). 

 
Do analizy porównawczej województw Polski we względu na ład gospodarczy 

w roku 2010 wybrano 9 zmiennych: LGRG1 – wartość dodana brutto na 1 pracują-
cego (zł), LGRG2 – wzrost PKB na 1 mieszkańca w stosunku do roku 2009 (%), 
LGRG4 – wodochłonność gospodarki w stosunku do PKB (dam3/tys. zł), LGRG5 
– energochłonność transportu w relacji do PKB (GWh/tys. zł), LGZ7– wskaźnik 
zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata (%), LGI9 – udział przychodów netto ze 
sprzedaży produktów innowacyjnych w przedsiębiorstwach przemysłowych (%), 
LGI10 – udział osób zatrudnionych w B+R w ludności aktywnej zawodowo (%), 
LGI11 – nakłady na B+R w relacji do PKB (%), LGZP12 – powierzchnia gospo-
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darstw ekologicznych (%). Zmienne LGRG4, LGRG5 są destymulantami, pozosta-
łe to stymulanty. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych diagnostycz-
nych opisujących ład gospodarczy województw Polski w roku 2010 zawarto  
w tabeli 2. 

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych diagnostycznych opisujących  
ład gospodarczy województw Polski w roku 2010  

Zmienna Min Max Średnia Me S Wz 
LGRG1 62 843,0 (lubelskie) 121 703,0 (mazowieckie) 84 447,1 83 769,5 15 230,1 18,04 
LGRG2 1,9 (podlaskie) 5,0 (dolnośląskie) 3,3 3,2 0,96 29,26 
LGRG4 0,0029 (lubuskie) 0,050  

(zachodniopomorskie) 
0,0176 0,0101 0,01759 100,19 

LGRG5 0,002 (podlaskie) 0,016 (łódzkie) 0,008 0,007 0,005 55,41 
LGZ7 27,9 (śląskie) 39,7 (podkarpackie) 34,0 33,4 3,62 10,67 
LGI9 2,9  

(zachodniopomorskie) 
43,4 (pomorskie) 10,0 7,6 9,55 95,54 

LGI10 0,0 (lubuskie,  
zachodniopomorskie) 

1,5 (mazowieckie) 0,6 0,6 0,37 65,12 

LGI11 0,1 (lubuskie) 1,4 (mazowieckie) 0,6 0,5 0,33 58,36 
LGZP12 0,1 (opolskie) 0,6 (lubuskie) 0,2 0,2 0,165 71,41 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 
2011, Bank Danych Lokalnych. Średnia – średnia arytmetyczna, Me – mediana, S – odchy-
lenie standardowe, Wz – współczynnik zmienności (%). 

 
Analizy porównawczej regionów we względu na ład środowiskowy dokonano 

w oparciu o 11 zmiennych: LSRZK1– emisja gazów cieplarnianych – dwutlenku 
węgla (ton/km2), LSRE2 – energia ze źródeł odnawialnych w końcowym zużyciu 
energii (%), LSRE3 – nakłady na środki trwałe służące ochronie środowiska, zwią-
zane z oszczędzaniem energii elektrycznej na 1 mieszkańca (zł), LSRE4 – zużycie 
energii elektrycznej ogółem na 1 mln zł PKB (GWh), LSROP5 – zanieczyszczenia 
gazowe zatrzymane bądź zneutralizowane w urządzeniach oczyszczających 
(ton/km2), LSRSW7 – wskaźnik wodochłonności przemysłu, czyli stosunek zuży-
cia wody na potrzeby przemysłu do wartości produkcji sprzedanej przemysłu 
(m3/tys. zł), LSRUG10 – lesistość (%), LSRUG12 – grunty zdewastowane i zde-
gradowane (%), LSRB13 – powierzchnia obszarów chronionych w ogólnej po-
wierzchni województwa (%), LSRGO15 – odpady komunalne wytworzone na  
1 mieszkańca (kg/os.), LSRGO17 – udział odpadów poddanych odzyskowi w ilości 
odpadów wytworzonych w ciągu roku (%). Zmienne LSRE2, LSRE3, LSROP5, 
LSRUG10, LSRB13, LSRGO17 są stymulantami, pozostałe zmienne są destymu-
lantami. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych diagnostycznych objaś- 
niających ład środowiskowy zawarto w tabeli 3. 

Rankingi województw ze względu na poziom każdej ze sfer zrównoważonego 
rozwoju są bardzo zróżnicowane. Brakuje województwa, które byłoby zdecydowa- 
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Tabela 3. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych objaśniających ład środowiskowy  
województw Polski w roku 2010 

Zmienna Min Max Średnia Me S Wz 
LSRZK1 0,06 (warmińsko- 

-mazurskie) 
3,5 (śląskie) 0,795 0,479 0,885 111,27 

LSRE2 0,8 (lubelskie) 59,0 (kujawsko- 
-pomorskie) 

14,8 8,7 16,63 112,27 

LSRE3 2,5 (warmińsko-mazurskie) 27,6 (śląskie) 8,2 5,6 6,98 84,89 
LSRE4 0,07 (mazowieckie) 0,17 (opolskie) 0,11 0,1 0,03 23,66 
LSROP5 0,02 (lubuskie) 41,4 (dolnośląskie) 8,3 4,0 11,27 135,38 
LSRSW7 0,05 (zachodniopomorskie) 0,13 (małopolskie) 0,05 0,05 0,038 76,56 
LŚSUG10 0,005 (zachodniopomorskie) 0,130 (małopolskie) 0,050 0,051 0,038 76,56 
LSRUG12 0,1 (lubuskie) 0,4 (opolskie) 0,2 0,2 0,095 45,84 
LSRB13 0,18543 (dolnośląskie) 0,645 (świętokrzyskie) 0,335 0,318 0,129 38,61 
LSRGO15 155,0 (lubelskie) 340,9 (dolnośląskie) 249,8 258,7 56,64 22,68 
LSRGO17 14,7 (łódzkie) 96,9 (świętokrzyskie) 73,2 79,6 21,64 29,56 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 
2011, Bank Danych Lokalnych. Średnia – średnia arytmetyczna, Me – mediana,  
S – odchylenie standardowe, Wz – współczynnik zmienności (%). 

 
nym liderem ze względu na realizację koncepcji ładu społecznego, gospodarczego 
czy środowiskowego (por. tab. 1, 2, 3), jak również regionu, który we wszystkich 
rankingach zajmowałby ostatnią lokatę.  

3. Analiza sfer zrównoważonego rozwoju  
    województw Polski w roku 2010 z wykorzystaniem  
    syntetycznych mierników opartych na wzorcu rozwoju  

Do zbadania poziomu ZR w rozbiciu na sferę społeczną, gospodarczą oraz środo-
wiskową regionów Polski zastosowano metodę Hellwiga, TOPSIS oraz TOPSIS w 
ujęciu pozycyjnym3. Metody te umożliwiają ilościowy opis złożonego zjawiska, 
którego nie można bezpośrednio zmierzyć. Analizę poziomu badanego zjawiska 
przy użyciu zbioru wskaźników zastępuje się analizą za pomocą jednej zagregowa-
nej wielkości, tzw. syntetycznego miernika. Wyższa wartość syntetycznego mier-
nika dla danego regionu oznacza, że badany obiekt znajduje się bliżej idealnego 
wzorca. Tak otrzymany miernik rozwoju zazwyczaj przyjmuje wartości z przedzia-
łu [0,1]. Dodatkowo w oparciu o kryterium statystyczne, wykorzystujące średnią 
arytmetyczną i odchylenie standardowe z wartości syntetycznych mierników ZR, 

                      
3 Szerzej o procedurze TOPSIS i Hellwiga [Młodak 2006; Wysocki 2010; Hellwig 1968].  

W opracowaniu wykorzystano procedurę Hellwiga z metryką miejską (Hm) oraz z metryką euklide-
sową (He), TOPSIS z metryką miejską (Tm), z metryką euklidesową (Te) oraz TOPSIS w ujęciu 
pozycyjnym (Tp). Takie podejście pozwoliło ocenić wpływ metody taksonomicznej oraz miary odleg- 
łości na ranking regionów. 
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dokonano podziału województw Polski na 4 klasy obejmujące regiony o wysokim, 
średnim wyższym, średnim niższym lub niskim poziomie ZR w ramach każdej ze 
sfer. Wartości mierników rozwoju w obrębie każdego z ładów wyznaczone metodą 
TOPSIS oraz Hellwiga zaprezentowano w tabelach 4, 5, 6. Za pomocą różnych 
odcieni szarości uwzględniono przynależność regionów do jednej z czterech klas 
typologicznych. 

Tabela 4. Uporządkowanie województw w Polsce w 2010 r. ze względu na ład społeczny  
metodą TOPSIS oraz Hellwiga – porównanie  

Lp. Województwo TOPSIS HELLWIGA 
TOPSIS  
w ujęciu 

pozycyjnym 
Tm Te Hm He Tp 

1 dolnośląskie 0,492 (11) 0,494 (11) 0,207 (11) 0,188 (10) 0,478 (11) 
2 kujawsko-pomorskie 0,464 (12) 0,468 (12) 0,163 (12) 0,205 (8) 0,499 (9) 
3 lubelskie 0,459 (13) 0,467 (13) 0,155 (13) 0,156 (12) 0,453 (12) 
4 lubuskie 0,539 (5) 0,533 (5) 0,279 (5) 0,275 (5) 0,511 (8) 
5 łódzkie 0,526 (6) 0,520 (6) 0,260 (6) 0,214 (7) 0,558 (6) 
6 małopolskie 0,622 (4) 0,594 (4) 0,410 (4) 0,345 (3) 0,710 (4) 
7 mazowieckie 0,647 (3) 0,597 (3) 0,449 (3) 0,298 (4) 0,783 (1) 
8 opolskie 0,440 (16) 0,455 (16) 0,125 (16) 0,099 (15) 0,410 (15) 
9 podkarpackie 0,493 (10) 0,495 (10) 0,208 (10) 0,131 (13) 0,622 (5) 

10 podlaskie 0,499 (9) 0,499 (9) 0,218 (9) 0,220 (6) 0,429 (13) 
11 pomorskie 0,684 (2) 0,649 (1) 0,506 (2) 0,447 (1) 0,738 (3) 
12 śląskie 0,509 (7) 0,507 (7) 0,234 (7) 0,185 (11) 0,400 (16) 
13 świętokrzyskie 0,445 (15) 0,463 (14) 0,132 (15) 0,066 (16) 0,410 (14) 
14 warmińsko-mazurskie 0,450 (14) 0,463 (15) 0,141 (14) 0,115 (14) 0,542 (7) 
15 wielkopolskie 0,689 (1) 0,649 (2) 0,515 (1) 0,438 (2) 0,755 (2) 
16 zachodniopomorskie 0,505 (8) 0,504 (8) 0,227 (8) 0,195 (9) 0,491 (10) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 2011, 
Bank Danych Lokalnych. S(Hm,Tm)=1; S(Hm,Te)=S(Tm,Te)=0,99; S(He,Hm)=S(He,Tm)= 
S(He,Te)=0,91; S(Tm,Tp)=S(Hm,Tp)=0,70; S(Te,Tp)=S(He,Tp)=0,68, gdzie S – współczyn-
nik Spearmana. 

 
Wyniki pokazały, że zarówno zastosowana metoda wzorca rozwoju, jak i miara 

odległości ma wpływ na końcowy ranking województw. Dla każdego z trzech ła-
dów otrzymano zupełną zgodność rankingów województw otrzymanych metodą 
Hm oraz Tm; wysoką, choć zależną od ładu zgodność rankingów w przypadku 
metod He oraz Te. W pozostałych przypadkach zgodność klasyfikacji województw 
można uznać za wysoką lub średnią. Najniższą zgodność rankingów regionów, 
zależną od ładu (najniższą dla ładu społecznego), otrzymano przy porównaniu me-
tody Tp z pozostałymi metodami. Przykładowo, dla ładu społecznego największe 
różnice lokat  regionów  ze  względu na  przyjętą  metodę zaobserwowano dla woj.  
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Tabela 5. Uporządkowanie województw w Polsce w 2010 r. ze względu na ład gospodarczy  
metodą TOPSIS oraz Hellwiga – porównanie  

Lp. Województwo 
TOPSIS HELLWIGA 

TOPSIS  
w ujęciu 

pozycyjnym 
Tm Te Hm He Tp 

1 dolnośląskie 0,561 (3) 0,548 (3) 0,449 (3) 0,388 (2) 0,587 (2) 
2 kujawsko-pomorskie 0,418 (9) 0,434 (9) 0,268 (9) 0,246 (6) 0,323 (7) 
3 lubelskie 0,479 (5) 0,484 (5) 0,346 (5) 0,289(5) 0,453 (4) 
4 lubuskie 0,420 (7) 0,452 (6) 0,271 (7) 0,155 (11) 0,229 (13) 
5 łódzkie 0,369(12) 0,401 (12) 0,207 (12) 0,176 (9) 0,372 (6) 
6 małopolskie 0,419 (8) 0,438 (8) 0,270 (8) 0,229 (8) 0,284 (9) 
7 mazowieckie 0,631 (1) 0,577 (2) 0,536 (1) 0,340 (3) 0,935(1) 
8 opolskie 0,339 (13) 0,391 (13) 0,169 (13) 0,114 (14) 0,255 (11) 
9 podkarpackie 0,525 (4) 0,518 (4) 0,403 (4) 0,315 (4) 0,434 (5) 

10 podlaskie 0,374 (10) 0,418 (10) 0,213 (10) 0,136 (13) 0,203 (15) 
11 pomorskie 0,507 (2) 0,585 (1) 0,506(2) 0,442 (1) 0,492 (3) 
12 śląskie 0,370 (11) 0,407 (11) 0,209 (11) 0,163 (10) 0,270 (10) 
13 świętokrzyskie 0,265 (16) 0,329 (15) 0,076 (16) 0,058 (16) 0,145 (16) 
14 warmińsko-mazurskie 0,428 (6) 0,445(7) 0,281 (6) 0,239 (7) 0,287 (8) 
15 wielkopolskie 0,299 (14) 0,323 (16) 0,119 (14) 0,137 (12) 0,215 (14) 
16 zachodniopomorskie 0,293 (15) 0,342 (14) 0,112 (15) 0,100 (15) 0,237 (12) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 
2011, Bank Danych Lokalnych. S(Hm,Tm)=1; S(Hm,Te)=S(Tm,Te)=0,985; S(He,Tm)= 
S(He,Hm)=0,918; S(He,Tp)=0,924; S(He,Te)=0,891; S(Hm,Tp)=0,818; S(Tm,Tp)=0,715; 
S(Te,Tp)=0,797, gdzie S – współczynnik Spearmana. 

 
śląskiego (9 lokat), podkarpackiego i warmińsko-mazurskiego (8 lokat), woj. pod-
laskiego (7 lokat), kujawsko-pomorskiego (4 lokaty). Zależność rankingu woje-
wództw od przyjętej metody taksonomicznej wynika z podstaw metodologicznych 
konstrukcji miernika, ale także dużego zróżnicowania pozycji regionów ze wzglę-
du na rankingi wskaźników indywidualnych, występowania wartości odstających 
(np. zmienne LSZD4, LSIS8) czy przyjęcia różnych miar odległości. Klasyczne 
metody taksonomiczne, szczególnie oparte na metryce euklidesowej (np. Te, He) 
są mało odporne na wielkości odstające przy konstrukcji końcowego rankingu. 
Większą odpornością w tym zakresie wykazują metody bazujące na metryce miej-
skiej (np. Hm, Tm) oraz na medianie (np. Tp). W przypadku braku stabilności ran-
kingów przy zastosowaniu różnych metod wzorca rozwoju większą rolę należy 
przypisać przynależności regionów do klasy typologicznej niż precyzyjnej ocenie 
lokaty regionu w rankingu. 



Analiza porównawcza województw Polski… 37 

Tabela 6. Uporządkowanie województw w Polsce w 2010 r. ze względu na ład środowiskowy  
metodą TOPSIS oraz Hellwiga – porównanie  

Lp. Województwo 
TOPSIS HELLWIGA TOPSIS w ujęciu 

pozycyjnym 
Tm Te Hm He Tp 

1 dolnośląskie 0,455(12) 0,445(12) 0,110(12) 0,114(14) 0,205(15) 
2 kujawsko-pomorskie 0,508(6) 0,511(6) 0,193(6) 0,259(7) 0,514(7) 
3 lubelskie 0,538(4) 0,548(4) 0,244(4) 0,291(5) 0,700(3) 
4 lubuskie 0,496(9) 0,494(9) 0,172(9) 0,204(10) 0,442(8) 
5 łódzkie 0,416(15) 0,377(15) 0,055(15) 0,101(15) 0,400(11) 
6 małopolskie 0,564(2) 0,588(2) 0,290(2) 0,382(2) 0,729(2) 
7 mazowieckie 0,496(8) 0,495(8) 0,173(8) 0,225(8) 0,541(6) 
8 opolskie 0,441(14) 0,420(14) 0,089(14) 0,124(13) 0,419(9) 
9 podkarpackie 0,557(3) 0,577(3) 0,278(3) 0,358(3) 0,700(4) 

10 podlaskie 0,594(1) 0,631(1) 0,345(1) 0,458(1) 0,748(1) 
11 pomorskie 0,502(7) 0,503(7) 0,183(7) 0,261(6) 0,416(10) 
12 śląskie 0,462(11) 0,453(11) 0,120(11) 0,135(12) 0,300(13) 
13 świętokrzyskie 0,494(10) 0,492(10) 0,170(10) 0,217(9) 0,400(12) 
14 warmińsko-mazurskie 0,535(5) 0,546(5) 0,240(5) 0,299(4) 0,632(5) 
15 wielkopolskie 0,450(13) 0,430(13) 0,102(13) 0,150(11) 0,288(14) 
16 zachodniopomorskie 0,404(16) 0,375(16) 0,040(16) 0,047(16) 0,204(16) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw, GUS, Warszawa 
2011, Bank Danych Lokalnych. S(Hm,Tm)=S(Hm,Te)=S(Tm,Te)=1; S(He,Tm)=S(He,Hm)= 
S(He,Te)=0,977; S(Tm,Tp)=S(Hm,Tp)=S(He,Tp)=0,888; S(He,Tp)=0,879, gdzie S – współ-
czynnik Spearmana. 

4. Grupowanie województw Polski ze względu na ogólny poziom 
zrównoważonego rozwoju w roku 2010 

Kluczowym pojęciem związanym z rozwojem zrównoważonym jest koncepcja 
tzw. ładu zintegrowanego. Zakłada się, że „integralność ładów realizuje się po-
przez zrównoważoną ochronę kapitału (środowiska) przyrodniczego, kapitału spo-
łecznego i ludzkiego oraz kapitału antropogenicznego (wytworzonego przez czło-
wieka, a zwłaszcza kapitału kulturowego i ekonomicznego)” [Wskaźniki… 2011,  
s. 18]. Koncepcja rozwoju zrównoważonego zakłada bezpośrednią relację między 
ładem gospodarczym, społecznym oraz środowiskowym, natomiast harmonijny 
rozwój polega na zachowaniu równowagi między nimi. Ład społeczny jest ściśle 
związany z rozwojem ekonomicznym, co przekłada się na poziom wzrostu gospo-
darczego. Należy jednak pamiętać, że gospodarka regionu zależy od zasobów śro-
dowiska przyrodniczego oraz sposobów ich użytkowania, stąd gospodarcze wyko-
rzystanie zasobów i walorów przyrodniczych regionów łączy się nie tylko z ich 
eksploatacją, ale także ochroną. 
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Z uwagi na dość duże zróżnicowanie pozycji województw w rankingach kom-
pleksowego ujęcia realizacji koncepcji zrównoważonego rozwoju regionów doko-
nano przez porównanie przynależności regionu do klas typologicznych w ramach 
ładów (rys. 1).  
 

 

LS – ład społeczny, LG – ład gospodarczy, LSR – ład środowiskowy. 
 
Rys. 1. Poziom zrównoważonego rozwoju województw Polski – porównanie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych w tabeli 4,5,6. 
 
Wyodrębniono 5 głównych grup regionów, które różnią się poziomem realiza-

cji koncepcji ZR w ramach każdej ze sfer oraz charakterem relacji między klasami 
typologicznymi w obrębie ładów: I grupa – przynależność do I lub II klasy ze 
względu na poziom rozwoju w ramach poszczególnych ładów: woj. pomorskie, 
woj. mazowieckie; II grupa – I klasa ze względu na jeden z ładów oraz II lub III 
klasa ze względu na pozostałe łady: woj. małopolskie, woj. dolnośląskie, woj. pod-
karpackie, woj. podlaskie; III grupa – I lub II klasa ze względu na jeden z ładów, 
IV klasa ze względu na co najmniej jeden z pozostałych ładów: woj. wielkopol-
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skie; IV grupa – II lub III klasa ze względu na każdy z ładów: woj. lubuskie,  
woj. kujawsko-pomorskie, woj. lubelskie, woj. śląskie, woj. warmińsko-mazurskie; 
V grupa – III lub IV klasa ze względu na każdy z ładów: woj. łódzkie, woj. opol-
skie, woj. zachodniopomorskie, woj. świętokrzyskie.  

5. Podsumowanie 

W opracowaniu zbadano poziom zróżnicowania województw Polski z wykorzysta-
niem mierników rozwoju otrzymanych metodą TOPSIS oraz metodą Hellwiga. 
Analiza wyników przeprowadzonych badań wskazuje, że w roku 2010 wojewódz-
twa Polski były bardzo zróżnicowane pod względem poziomu ZR nie tylko ze 
względu na ogólny poziom, ale również w ramach poszczególnych sfer. Bardzo 
duże zróżnicowanie pozycji regionów ze względu na wskaźniki indywidualne mia-
ło wpływ na budowę, analizę oraz trudności w interpretacji kompleksowych mier-
ników. Co więcej, grupy województw różnią się nie tylko poziomem realizacji 
koncepcji ZR w ramach każdego z ładów, ale także charakterem relacji między 
nimi (por. rys. 1). Badania prowadzane systematycznie dla kolejnych okresów 
umożliwią analizę dynamiki i poziomu wdrażania koncepcji ZR z podziałem na 
województwa. Analiza wskaźników ZR oraz miar syntetycznych w ujęciu czaso-
wo-przestrzennym może być pomocna w monitorowaniu oraz kreowania właściwej 
polityki regionalnej w aspekcie zrównoważonego rozwoju, wykorzystującej specy-
ficzne uwarunkowania czy też zasoby danego regionu [Heffner, Malik 2011]. Na 
podstawie przeprowadzonych badań okazało się także, że wyniki klasyfikacji wo-
jewództw zależą w sposób istotny od przyjętej metody badawczej, w tym sposobu 
pomiaru odległości. 

Warto także odnotować, że ze względu na brak jednej, uznanej metody pomia-
ru poziomu zrównoważonego rozwoju przeprowadzone badanie może być co naj-
wyżej jedną z propozycji w ramach literatury przedmiotu. Syntetyczne mierniki 
poziomu ładu społecznego, gospodarczego oraz środowiskowego są funkcją wielu 
zmiennych diagnostycznych wziętych do badania, które odzwierciedlają różne 
obszary tematyczne. Otrzymany wynik jest pewnym kompromisem pomiędzy pró-
bą uzyskania oceny zróżnicowania poziomu województw ze względu na poziom 
ZR a słabością niektórych zmiennych diagnostycznych. 
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF POLISH VOIVODESHIPS 
WITH RESPECT TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN 2010 

Summary: The aim of this article is a comparative analysis of level of sustainable develop-
ment of voivodeships in Poland. The level of the economy, society and environment part of 
sustainable development has been described using TOPSIS as well as Hellwig method. The 
values of selected synthetic measures have been obtained and the ranking of voivodeships in 
Poland in regard to the searched problem has been built. Finally, the comparison of the re-
sults obtained by grouping regions using those methods has been made. The study used sta-
tistics for the year 2010. 

Keywords: sustainable development, Hellwig method, TOPSIS. 

 


