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Joanna Pawlowska-Tyszko, Michal Soliwoda
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy

STAN ROZWOJU ROLNICTWA )
A SYSTEM PODATKOWY WYBRANYCH PANSTW UE

Streszczenie: Celem opracowania byto okreslenie powigzania mi¢dzy stanem rozwoju rol-
nictwa a systemem podatkowym w panstwach UE-15 i w Polsce. W celu wyodrebnienia grup
panstw o zblizonym stanie rozwoju rolnictwa i podobnym systemie podatkowym wykorzysta-
no analiz¢ skupien. Polska znalazta si¢ w skupieniu panstw Europy Poludniowej, biorgc pod
uwage stan rozwoju rolnictwa, natomiast pod wzglgdem podatkowym jej system podatkowy
byt zblizony do rozwiazan przyjetych w wiekszosci panstw UE-15. Dokonano analizy korela-
cyjnej migdzy warto$ciami czynnikow: ,,intensywnos$¢ produkcji”, ,,potencjat produkcyjny”
Lfiskalizm” i ,.konkurencyjno$¢ podatkowa”. Niski stopien powigzania miedzy wartoscia-
mi czynnikéw dotyczacych stanu rozwoju rolnictwa i systemu podatkowego moze wynikac
z wigkszej roli czynnikéw politycznych.

Stowa kluczowe: system podatkowy, konkurencyjnos$¢ podatkowa, rozwdj rolnictwa.

1. Wstep

Migdzy rolnictwem a reszta gospodarki wystepuje luka efektywnosciowa, ktora jest
zrodlem problemow tego sektora!, np. nizszego poziomu dochodéw ludnosci rolni-
czej [Przygodzka 2006, s. 15]. Sektor rolny pozostat stabszym partnerem jako dziat
gospodarki narodowej, a wynika to z faktu jego utomnej zdolno$ci do akumulowania
1 prowadzenia produkcji rozszerzonej [Czyzewski 2005, s. 106-111]. Ze wzgledu na
niemozliwo$¢ optymalizacji alokacji czynnikow produkcji w sektorze rolnym przez
»hiewidzialna reke rynku” uzasadniona wydaje si¢ interwencja panstwa w ten stab-
szy ekonomicznie sektor.

Rozwoj rolnictwa jest rozumiany jako zmiany form i struktur gospodarowania
w tym sektorze [Kulawik 1997, s. 69-73]. Odzwierciedleniem zréznicowanego po-
dejscia do rozwoju rolnictwa sa roznorodne proby jego modelowania?, podejmowa-

! Rolnictwo boryka si¢ z kwestig agrarna, ktorej istota tkwi w tym, ze ziemia jest czynnikiem
produkcji, niekonkurencyjnym w stosunku do dwoch pozostatych [Czyzewski, Matuszezak 2011, s. 5].

2 Nalezy zwroci¢ uwage na zagraniczne modele rozwoju rolnictwa, opracowane przez Y. Hayami
i V. Ruttana.
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ne w teorii ekonomii [Przygodzka 2006, s. 19]. Do zewngetrznych uwarunkowan tego
rozwoju nalezy zaliczy¢ determinanty makroekonomiczne, w tym polityke fiskalna,
ktora za pomocg szerokiego spektrum instrumentéw podatkowych i wydatkowych
redystrybuuje dochody w gospodarce. Istotng role odgrywa ksztattowanie si¢ nozyc
cenowych, decydujacych o optacalnosci produkcji rolniczej [Lin, Yu 2008, s. 1-2].
Polityka fiskalna w sposob bezposredni wplywa na relacje finanse publiczne—sektor
rolny [Norton 2004, s. 1].

Systemy podatkowe krajow UE zostaly zdeterminowane przez czynniki histo-
ryczne, a takze polityki ekonomiczne i spoteczne prowadzone w ostatnich dziesie-
cioleciach [Journard 2001, s. 5]. Kazdy kraj ma niepowtarzalny system podatko-
wy, a z drugiej strony mozna znalez¢ liczne podobienstwa miedzy tymi systemami
w roznych krajach® [Krajewska 2012, s. 202]. Jako jedna z pigciu zasad pozadanego
systemu podatkowego J. Stiglitz [2004, s. 550-575] wymienit efektywno$¢ ekono-
miczng, zgodnie z ktora nie powinien on prowadzi¢ do zaktocenia efektywnej aloka-
cji dokonywanej przez mechanizm rynkowy.

2. Cel i metody badan

Celem opracowania byla proba okre$lenia powigzania mig¢dzy stanem rozwoju rol-
nictwa a systemem podatkowym w wybranych panstwach Unii Europejskiej. Do
zestawu zmiennych charakteryzujacych stan rozwoju rolnictwa zostaty zaliczone*:

A, — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) (ha) 1 gospodarstwa rolniczego,

A, — liczba jednostek przeliczeniowych zwierzat gospodarskich’/1 ha UR,

A, — liczba petnozatrudnionych®/1 ha UR,

A, — standardowa produkcja’ (euro)/1 ha UR,

A, —plony zb6z (dt)/1 ha UR,

A, — udzial rolnictwa w PKB (GVA/GDP) (w %).

Za zmienne charakteryzujace systemy podatkowe w panstwach UE-15 i w Pol-
sce uznano:

T, — udziat wptywow z podatkow ogotem w PKB (w %),

3 W zwigzku z tym w opracowaniach z zakresu przegladu polityk fiskalnych pojawity si¢ proby
wyodregbniania grup systemow podatkowych, m.in. autorstwa K. Messere, eksperta OECD.

4 Zastosowano dobor merytoryczny zmiennych.

5 Umowna jednostka liczebno$ci zwierzat hodowlanych (/ivestock units, LSU) w gospodarstwie,
umozliwiajaca grupowanie zwierzat roznych gatunkdéw i w réznym wieku, wadze, typie uzytkowym
w ramach gatunku.

¢ Roczna jednostka pracy (Annual Work Unit, AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego
przez 1 osobe pelnozatrudniona w ciagu roku w gospodarstwie rolnym; 1 AWU odpowiada 2200 godzi-
nom pracy wykonanej przez rolnika, cztonkdéw jego rodziny oraz pracownikéw najemnych w ciagu
jednego roku.

7 Standardowa produkcja (standard output, SO) to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji (w euro)
okreslonej dziatalnosci produkeji roslinnej lub zwierzecej, uzyskiwana z 1 ha lub 1 zwierzecia w ciagu
1 roku, w przecigtnych warunkach produkcji.
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T, — udziat wptywow z podatku PIT w podatkach ogotem (w %),

T, — udziat wptywow z podatku CIT w podatkach ogotem (w %),

T, — udzial wptywow z podatku VAT w podatkach ogotem (w %),

T, — efektywna stopa opodatkowania kapitatu (w %),

T, — efektywna stopa opodatkowania konsumpcji (w %),

T, — wrazliwo$¢ wptywow z podatku na zmiang luki PKB o 1% (w %),

T, — efektywna przecigtna stopa opodatkowania, poza sektorem finansowym
(W %),

T, — catkowita stopa opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej (total tax rate,
TTRS, (W %).

Zrédtem danych empirycznych sg statystyki masowe (Eurostat, OECD) z 2010 .
Jako metody przetwarzania materialu empirycznego wykorzystano analize skupien’
(W STATISTICA 9 PL). Wystandaryzowano wartosci analizowanych zmiennych. Za
metode aglomeracji uznano metode Warda'®. Przyjeto kwadratowa odlegtos¢ eu-
klidesowa, aby przypisa¢ wicksza wage obiektom bardziej oddalonym od siebie.
W analizie czynnikowej metoda sktadowych gtéwnych ze zmiennych dotyczacych
stanu rozwoju rolnictwa i systemow podatkowych wyodrgbniono dwa czynniki''.
W celu utatwienia interpretacji czynnikow dokonano ich rotacji metodg varimax
znormalizowang. Przed wlasciwa analiza korelacji obliczono wartosci czynnikow 1
12 dla kazdego z obiektow (kraju UE-15) jako iloczyn skalarny wektorow tadunkow
czynnikdéw i standaryzowanych wartosci zmiennych. Do prezentacji wynikow wy-
korzystano zestawienia tabelaryczne, a takze wykresy.

3. Wyniki badan

Rolnictwo jest waznym sektorem polskiej i europejskiej gospodarki. Ponad potowe
powierzchni Polski stanowig ziemie uzytkowane rolniczo; podobnie jest w Niem-
czech, we Francji czy w Hiszpanii. Powierzchnia UR w Polsce odpowiadata jednej
piatej powierzchni rolniczej UE (tab. 1). Stabg strong polskiego rolnictwa byta roz-
drobniona struktura obszarowa gospodarstw (Srednia powierzchnia gospodarstwa
w Polsce — 9,59 ha UR, w UE-15 — 36,9 ha UR), co upodabniato je do gospodarstw
greckich i wloskich. Sytuacja ta nie sprzyjata rozwojowi gospodarczemu Polski
(udziat rolnictwa w polskim PKB wynosit 1,3%), biorac pod uwage takie kraje, jak
Niemcy, Szwecja, Luksemburg czy Wielka Brytania. Wskaznik ten pokrywat si¢ ze
srednim wskaznikiem dla UE-15, dowodzac, Ze rolnictwo stanowi wazny element

8 Catkowita stopa opodatkowania (TTR) mierzy relacj¢ wszystkich fiskalnych i pozafiskalnych
obcigzen dziatalnosci przedsigbiorstwa do szacowanych zyskow ksiggowych dla modelowego przed-
sigbiorstwa (wedtug zalozen przyjetych przez PwC) [Price Waterhouse Coopers 2010, s. 91-92].

% Analiza skupien poprzedzona byta zbadaniem jednorodno$ci.

10 Istota tej metody polega na minimalizacji sumy kwadratow dowolnych dwoch skupien, ktore
moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie [Ward 1963, s. 236-244].

' Na ograniczenie liczby do dwdch wskazuje m.in. test osypiska Catella.
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polskiej i unijnej gospodarki. Duze rozdrobnienie gospodarstw powodowato, ze
sektor rolny wymagat znacznych naktadéw pracy ludzkiej (wyrazonej przez zmien-
ng A,). Wysokie zatrudnienie nie wptywato na poprawe efektywnosci i wydajnosci
produkcji rolniczej. Pod wzgledem organizacji produkcji zwierzgcej oraz roslinnej
rolnictwo polskie odbiegato od $redniej unijnej (zblizone byto jedynie do Wtoch,
Grecji, Hiszpanii i Portugalii). Powodowato to, ze wyniki produkcyjne polskich go-
spodarstw byly przeszto dwukrotnie nizsze od srednich w UE-15.

Tabela 1. Stan rozwoju rolnictwa w krajach UE-15 i Polsce

Wyszczegodlnienie A A, A, A, A A,
Belgia (BE) 31,69 2,30 0,05 127,8 5337 0,9
Dania (DK) 62,87 1,86 0,02 58,9 3185 1,4
Niemcy (DE) 55,84 1,07 0,03 66,8 2484 0,6
Irlandia (IE) 35,68 1,16 0,03 74,9 861 1,1
Grecja (EL) 4,81 0,69 0,12 40,3 1926 2,3
Hiszpania (ES) 24,00 0,62 0,04 32,9 1439 1.9
Francja (FR) 53,94 0,81 0,03 70,9 1822 1,6
Wiochy (IT) 7,93 0,77 0,07 48,8 3847 1,5
Luksemburg (LU) 59,60 1,28 0,03 55,9 2048 0,3
Holandia (NL) 25,89 3,58 0,09 86,8 10110 1,7
Austria (AT) 19,17 0,87 0,04 59,4 2043 1,1
Portugalia (PT) 12,02 0,60 0,10 33,5 1265 1,0
Finlandia (FT) 35,87 0,49 0,03 31,4 1352 1,0
Szwecja (SE) 43,13 0,57 0,02 45,1 1218 0,5
Wielka Brytania (UK) 84,04 0,85 0,02 69,5 1247 0,4
Srednia arytmetyczna (UE-15) 37,10 1,20 0,05 60,2 2679 1,2
Srednia wazona (UE-15)* 36,09 1,09 0,05 59.8 2924 1,4
Polska (PL) 9,59 0,72 0,13 35,7 1314 1,3

* — wazona za pomoca wartosci dodanej brutto rolnictwa [GVA = (GVA/GDP) x PKB w cenach
rynkowych]

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza systemow podatkowych w krajach UE-15 (tab. 2) wykazata, Ze biorac
pod uwage relacje: obcigzenia podatkowe/PKB, polski system podatkowy nie po-
winien jawi¢ si¢ na tle innych krajow UE jako wyjatkowo uciazliwy badz wadliwy
(Srednia wazona dla UE-15 wynosi 30,8%, dla Polski — 20,7%). Wskaznik ten byt
porownywalny ze wskaznikiem dla Grecji czy Hiszpanii. Obcigzenia wynikajace
z tytulu podatku CIT byty jednymi z nizszych w UE, wigc podatek ten nie powinien
stanowi¢ znaczacej bariery dla inwestorow zagranicznych, jak rowniez dla firm kra-
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jowych. Udziat wptywow z tytulu podatku CIT wynosi 6,3% i byt poréwnywalny do
Belgii, Holandii i Finlandii. Podobnie przedstawia si¢ podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych — wplywy z niego stanowity zaledwie 14% i byty poréwnywalne z tym
wskaznikiem dla Grecji. Obecnie stosowany system PIT, po wyeliminowaniu wigk-
szo$ci ulg 1 wlgczen, nie byl tak skomplikowany jak w krajach UE-15. Zastrzezenia
moga budzi¢ wysokosci progdw podatkowych, ktore znaczaco odbiegaty od sto-
sowanych przez najwyzej rozwinicte kraje UE, czy tez wyltaczenia z opodatkowa-
nia dochodéw pochodzgcych m.in. z rolnictwa. Stawka podstawowa VAT w Polsce,
na poziomie 23%, byla jedna z wyzszych w UE. Wynikato to zapewne z potrzeby
zabezpieczenia dochodow budzetowych na odpowiednim poziomie, gdyz podatek
VAT jest efektywny w poborze. Catkowita stopa opodatkowania dziatalnosci gospo-
darczej byta o ponad 18 p.p. nizsza niz $rednia dla krajow UE-15 i poréwnywalna
z Portugalig.

Tabela 2. Sktadowe systemoéw podatkowych w krajach UE-15 i w Polsce (rok 2010)

Wyszcezego6lnienie T, T, T, T, T, T, T, T, T,
Belgia (BE) 297 | 281 | 62 | 162 | 295 | 214 | 047 | 246 | 573
Dania (DK) 46,6 | 51,1 | 58 | 207 | 390 | 31,5 | 0,50 | 22,5 | 292
Niemcy (DE) 226 | 220 | 58 | 191 | 207 | 198 | 040 | 28,0 | 44,9
Irlandia (IE) 223 | 270 | 91 [ 229 | 140 | 21,6 | 036 | 144 | 265
Grecja (EL) 20,1 | 140 | 77 | 232 | 165 | 158 | 042 | 29,6 | 474
Hiszpania (ES) 196 | 23,1 | 58 | 172 | 284 | 146 | 038 | 328 | 56,9
Francja (FR) 258 | 178 | 44 | 165 | 372 | 193 | 044 | 31,0 | 658
Wiochy (IT) 289 | 27,7 | 55 | 147 | 349 | 168 | 049 | 274 | 684
Luksemburg (LU) 263 | 212 | 155 | 164 | 125 | 273 | 048 | 250 | 20,9
Holandia (NL) 247 | 218 | 60 | 187 | 12,5 | 27,0 | 039 | 23,6 | 393
Austria (AT) 274 | 232 | 48 | 189 | 241 | 214 | 043 | 227 | 555
Portugalia (PT) 25 | 17,7 | 90 | 248 | 30,7 | 174 | 041 | 239 | 429
Finlandia (FI) 296 | 297 | 60 | 201 | 284 | 252 | 041 | 238 | 477
Szwecja (SE) 37,6 | 342 | 7.5 | 213 | 349 | 28,1 | 0,50 | 232 | 54,6
Wielka Brytania (UK) [29,0 | 28,3 | 87 | 185 | 369 | 184 | 040 | 284 | 359
(Sgiilfg)arytmetycma 275 | 258 | 72 | 193 | 267 | 21,7 | 043 | 254 | 462
Srednia wazona* 308 | 286 | 73 | 212 | 347 | 231 | 0,50 | 32,8 | 60,7
(UE-15) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ : :
Polska (PL) 20,7 | 140 | 63 | 245 | 205 | 202 | 033 | 175 | 425

* — wazona za pomocg wielkosci PKB danego kraju, wyrazonej w cenach rynkowych

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 1 przedstawia wynik aglomeracji na dendrogramie'?. Ze wzglgdu na
bardziej czytelng prezentacje danych, dla osi poziomej odtozono odlegtos¢ aglome-
racyjng jako procent odlegtosci maksymalnej. Dendrogram ,,przeci¢to” na odcinku
40% maksymalnej odlegloéci aglomeracyjnej'®. Grupa 1 obejmowata dwa panstwa
grupy Beneluksu, Belgi¢ i Holandig, charakteryzujace si¢ znaczng koncentracja pro-
dukcji. O ile w Belgii wystgpowat model rodzinnego gospodarstwa rolniczego, tyle
w strukturze agrarnej Holandii dominowaty spotki osobowe. Kolejng grupe (2) sta-
nowity panstwa Skandynawii i Europy Zachodniej (wylaczajac Belgi¢ i Holandig)
z dominacjg rodzinnych przedsi¢biorstw rolniczych o wysokiej dochodowosci i in-
tensywno$ci produkcji rolniczej. Blizsza analiza dowodzi podobienstwa sektora rol-
nego w Finlandii i Szwecji (wynikajacego z uwarunkowan zewnetrznych), a takze
w Niemczech i Luksemburgu (zblizony przecigtny areat gospodarstwa rolniczego,
podobny udziat sektora rolnego w tworzeniu PKB). Niezbyt jasne wydaje si¢ ,,po-
krewienstwo” sektora rolnego w Irlandii i Austrii, np. bioragc pod uwagg najnizsza
standardowg produkcje na 1 ha UR w pierwszym z analizowanych krajow'. Lo-
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Rys. 1. Dendrogram — stan rozwoju rolnictwa w krajach UE-15

Zrodlo: opracowanie wlasne.

12 Dendrogram odzwierciedla graficznie wyniki krokowej aglomeracji (faczenia w podzbiory)
operacyjnych jednostek taksonomicznych [Sokotowski 2009, s. 25].

13 W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznych regut co do ,,przeciecia” dendrogramu.

4 Wynika to z znaczgcej roli ekstensywnego chowu owiec w sektorze rolnym w Irlandii.
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giczne wydaje si¢ wyodrebnienie grupy panstw Europy Potudniowej, ktorg charak-
teryzuje udzial wartosci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie w PKB powy-
zej 1%. Zwlaszcza w dwoch ostatnich panstwach Europy wystgpowat zblizony areat
uzytkoéw rolnych przypadajacych na 1 gospodarstwo.

Na rysunku 2 przedstawiono wynik aglomeracji, z uwzglednieniem Polski. Sek-
tor rolny w Polsce zostat wlaczony do grup panstw Europy Potudniowej. Polskie rol-
nictwo byto najbardziej podobne do portugalskiego, biorac pod uwage zblizony areat
UE na 1 gospodarstwo (Polska — 9,6 ha, Portugalia — 12,0 ha), a takze nieefektywne
wykorzystanie sily roboczej w poréwnaniu np. z panstwami Europy Zachodnie;.
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Rys. 2. Dendrogram — stan rozwoju rolnictwa w krajach UE-15 i w Polsce

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 3 grupa 1 obejmowata Belgie, Wtochy, Hiszpanig¢, Francje 1 Wiel-
kg Brytani¢. Wielka Brytania charakteryzowala si¢ niezalezng polityka monetarna,
co umozliwiato stosowanie policy mix w wigkszym zakresie. Ponadto w brytyjskim
systemie podatkowym, ze wzgledu na uwarunkowania historyczne (dojrzaly rynek
kapitatowy, istniejacy juz w XVII w.), przyjeto rozwigzania cedularne. Biorac pod
uwage wskaznik TTR, w panstwach grupy 1 wystepowaly znaczne obcigzenia fi-
skalne i parafiskalne dziatalno$ci gospodarczej (srednio powyzej 60%). W grupie 2
(Niemcy, Holandia, Austria, Finlandia, Grecja, Portugalia, Irlandia) mozna wyrdznié
panstwa, w ktérych uksztattowaty si¢ zblizone systemy podatkowe, w tym podobne
rozwigzania w zakresie ordynacji podatkowej i administracji skarbowej. Wynikato
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to z sgsiedztwa geograficznego i czynnikéw historycznych (Niemcy, Holandia, Au-
stria). Nalezy zwrdci¢ uwage na przynaleznos¢ Finlandii do grupy 2. W panstwie
tym udziat wpltywow z podatkéw w PKB oraz wptywoéw z PIT w podatkach ogétem
byly najnizsze wsréd krajow skandynawskich nalezacych do UE. Ponadto intere-
sujgce jest sasiedztwo aglomeracyjne Portugalii, Grecji 1 Irlandii — ze wzgledu na
wysoki udziat wptywow podatkow posrednich (VAT) w podatkach ogétem. Grupa 3
obejmowata tylko jedno panstwo, Luksemburg, co wynikato z faktu, ze kraj ten jest
miejscem rezydencji podatkowej wielu podmiotow sektora uslugowego, bedacych
ptatnikami podatku CIT (wyjasnia to znaczny udzial wplywow z tego obcigzenia
w podatkach ogdtem). Do grupy 4 nalezatly dwa panstwa skandynawskie (Dania,
Szwecja), w ktorych za pomocg instrumentow polityki gospodarczej realizowano
tzw. koncepcje¢ ,,panstwa-opiekuna”. Kraje te cechowat przede wszystkim wysoki
udziat wpltywow z podatku w PKB.

o
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Rys. 3. Dendrogram — systemy podatkowe w krajach UE-15

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 4 zaprezentowano rozszerzony dendrogram (wtaczajac Polske). Bio-
rac pod uwage udziaty wplywow z poszczegolnych podatkow, a nie konstrukcje po-
datkow (zwtaszcza dochodowego, korporacyjnego), polski system podatkowy zostat
wlaczony do grupy 2 (najmniejsze skupienie z Irlandig). Z jednej strony, w Polsce
poziom fiskalizmu (wyrazony udziatem wptywow podatkow w PKB) nie jest tak
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wysoki, jak np. w panstwach Skandynawii (poza Finlandig), z drugiej natomiast,
cigzar opodatkowania zostal przeniesiony na VAT.
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Rys. 4. Dendrogram — systemy podatkowe w krajach UE-15 i w Polsce
Zrodho: opracowanie wiasne.

Zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji, aby zweryfikowac¢ istotnos¢
roéznic warto$ci sSrednich miedzy grupami'®. Analizujac $rednie arytmetyczne dla po-

szczegolnych grup (tab. 3), mozna stwierdzi¢, ze sektor rolny w panstwach Bene-
luksu (oprocz Luksemburga) charakteryzowat si¢ najwyzszg intensywnoscia (biorac

Tabela 3. Stan rozwoju rolnictwa — §rednie w wyodrgbnionych grupach panstw UE-15

Grupa A, A, A, A, A, A,
1 28,79 3,19% 0,07 7723,64%* 107,30* 1,30
2 50,01* 1,00 0,03 1806,67 59,20 0,89
3 12,19 0,67 0,08* 2119,31 38,88 1,67*

* — najwyzsze $rednie w probie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

15 Zweryfikowano zatozenia o rozktadzie normalnym i rbwnosci wariancji testem Levene’a.
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pod uwagg liczbe sztuk przeliczeniowych i wielko$¢ plonow na 1 ha UR). Grupa 2
obejmowata panstwa, w ktorych dominowaty gospodarstwa o najwyzszym areale,
z najnizszym udziatem rolnictwa w PKB. W grupie 3 znalazly si¢ kraje o najwigk-
szym udziale rolnictwa w PKB, a takze o najmniej efektywnym wykorzystaniu sity
roboczej w gospodarstwach.

Analizujac charakterystyki systemow podatkowych (tab. 4), wyrdéznikiem gru-
py | (Belgia, Wtochy, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania) byta niska konkuren-
cyjnos¢ podatkowa, wyrazona stopami catkowitego opodatkowania (wtgczajac row-
niez obcigzenia parafiskalne). Grupa 2, powigzana aglomeracyjnie z grupa 1 1 3,
obejmowata pozostate panstwa UE-15 (z wyjatkiem Luksemburga, Danii i Szwecji)
i charakteryzowala si¢ najwyzszym udzialem wptywoéw z podatku VAT w podat-
kach ogétem. Cecha wyodrebniajacg Luksemburg (grupa 3) byt najwyzszy udziat
wptywu z CIT w podatkach ogotem. Grupa 4 obejmowata panstwa (Dania, Szwecja)
realizujgce koncepcje panstwa opiekunczego, z historycznie uwarunkowanym naj-
wyzszym fiskalizmem w Europie, a takze z najwyzsza efektywna stopa opodatko-
wania konsumpcji i kapitatu.

Tabela 4. Sktadowe systemow podatkowych w krajach UE-15 — $rednie w wyodrebnionych grupach
panstw UE-15

Grupa T, T, T, T, T, T, T, T, T,
1 26,60 | 2500 | 6,12 | 16,62 | 3338 | 18,10 | 044 | 28.84* | 56,86*
2 2417 | 2220 | 691 | 21,10% | 20,99 | 21,17 | 040 | 23,71 | 4346
3 2630 | 21,20 | 15,50* | 16,40 | 12,50 | 2730 | 048 | 25,00 | 20,90
4 42,10% | 42,65* | 6,65 | 21,00 | 36,95% | 29,80 | 0,50* | 22,85 | 41,90

Zrodlo: opracowanie wlasne.

tadunki czynnikowe uzyskane po rotacji pozwalaja na nastepujacg ich inter-
pretacje (tab. 5). Czynnik 1 jest najsilniej skorelowany ze zmiennymi: liczba jed-
nostek przeliczeniowych zwierzat gospodarkich (A)) i standardowa produkcja (A,).
Czynnik 2 jest silnie skorelowany ze zmiennymi: powierzchnia UR 1 gospodarst-
wa (A)) i liczba petnozatrudnionych na 1 ha UR (A,). Uzasadnione jest przyjecie
nazwy ,,intensywnos$¢ produkcji” dla czynnika 1 i ,,potencjal produkcyjny” dla
czynnika 2. W przypadku zestawu zmiennych dotyczacych systemu podatkowego
czynnik 1 jest najsilniej skorelowany z udziatem wptywow z podatkow w PKB (T)
i wptywow z PIT w opodatkowaniu ogotem (T,). Czynnik 2 jest najsilniej powigza-
ny z efektywng przecigtng stopg opodatkowania (T,) i catkowitg stopg opodatkowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej (T,). Zasadne wydaje sig przyjecie nazwy ,,fiskalizm”
dla czynnika 1 1 ,,konkurencyjnos$¢ podatkowa” dla czynnika 2.

Analizujac macierz wspotczynnikow korelacji wartosci czynnikow (tab. 6), naj-
wyzszy, cho¢ ujemny wspolczynnik korelacji Pearsona (-0,435) stwierdzono mig-
dzy czynnikami ,,intensywnos$¢ produkcji” (czynnik 1*) a ,,konkurencyjnos$¢ podat-



Stan rozwoju rolnictwa a system podatkowy wybranych panstw UE 181

Tabela 5. Ladunki czynnikowe zmiennych badanych wzglgdem czynnikow dotyczacych stanu
rozwoju rolnictwa i systemu podatkowego po rotacji

Zmienne Czynnik 14 Czynnik 24 Zmienne Czynnik 17 | Czynnik 27
A 0,076 0,900 T, 0,992 -0,028
A, 0,978 0,052 T, 0,915 0,065
A, 0,091 0,899 T, —0,095 0,680
A, 0,894 0,303 -0,090 0,542
A, 0,852 0,270 T, 0,540 0,654
A, 0,043 0,823 T, 0,756 0,476
T, 0,741 0,239
T, -0,320 -0,719
T, 0,118 —0,903
Udzial w wariancji Udziat
wyjasnionej (%) 41,7 41,0 W wariancji 37,4 31,2
wyjasnionej (%)

Pogrubiono tylko dwa najwyzsze tadunki: > 0,7 lub < -0,7; * — zwigzany ze stanem rozwoju rol-
nictwa; T— zwigzany z systemem podatkowym.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Macierz wspotczynnikow korelacji Pearsona
miedzy warto$ciami czynnikow

Zmienne Czynnik 17 Czynnik 27
Czynnik 14 0,122 0,435
Czynnik 24 0,088 -0,173

Zrédto: opracowanie wilasne.

kowa” (czynnik 27). Biorgc pod uwage ograniczong liczbe obiektow wynikajacg ze
specyfiki proby (zaledwie 15 panstw), nie byta to zaleznos¢ istotna pod wzgledem
statystycznym. Niemniej logiczne jest ujemne powigzanie kategorii ekonomicznych,
charakteryzujacych intensywnos$¢ produkcji rolniczej, z catkowita stopg obcigzen
podatkowych w dziatalnosci ogdlnogospodarcze;j.

4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowac nastgpujgce wnioski:
1. Sektor rolny w Polsce, biorac pod uwage intensywno$¢ produkeji, jest zbli-
zony do rolnictwa panstw Europy Potudniowej, natomiast rozwigzania w zakresie
systemu podatkowego sg zblizone do przyjetych w wigkszosci panstw UE-15. Moze
to by¢ dla decydentéw politycznych przestanka do konstrukcji systeméw opodat-
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kowania rolnictwa, zblizonych do rozwiazan przyjetych w panstwach Europy Potu-
dniowe;j.

2. W kilku panstwach UE-15 stosowane sg szacunkowe metody ustalania do-
chodu rolniczego (m. in. z wykorzystaniem normatywow, wspolczynnikow kory-
gujacych, stawek jednostkowych — w Belgii, Holandii, we Francji, w Hiszpanii), co
powoduje, ze sektor rolny jest wytaczony z ogdlnych rozwigzan podatkowych.

3. Niskie powigzanie migdzy warto$ciami syntetycznych czynnikow dotycza-
cych stanu rozwoju rolnictwa i systemu podatkowych moze wynika¢ z coraz wigk-
szej roli czynnikdéw politycznych, zwigzanych z tzw. politycznym cyklem koniunk-
turalnym.

4. W miare wzrostu obciazen podatkowych moze male¢ sktonnos¢ rolnikow do
intensyfikowania produkcji rolnicze;j.
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STATE OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT VS. TAX SYSTEMS
IN SELECTED EU COUNTRIES

Summary: The aim of this paper is the attempt to determine the connection between the state
of agricultural development and the tax system in EU-15 countries and Poland. The cluster
analysis was used in order to distinguish groups of countries characterized by the similar state
of agricultural development and tax system. Taking into consideration the agricultural devel-
opment Poland was situated in the group of countries of Southern Europe, but in terms of the
taxation system the one in Poland was similar to those in the majority of EU-15 states. The
correlation analysis between factors: “production intensity”, “production potential”, “fiscal
severity” and “tax competiveness” was carried out. The low level of correlation between the
state of agricultural development and tax system may be due to the increasing role of political
factors.

Keywords: tax system, tax competiveness, agricultural development.





