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Streszczenie: Przedstawione rezultaty badan dotycza zagadnien zwigzanych z rolg technolo-
gii informacyjnych w modelach budowania warto$ci przedsi¢biorstw wystepujacych w obec-
nej strukturze gospodarczej. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie analizy danych
zebranych w dwuletnim cyklu badawczym oraz wynikajacych z nich wnioskow, opisujacych
przedsigwzigcia informatyczne wspierajace zarzadzanie wsrdd trzech grup przedsigbiorstw,
ktore reprezentuja trzy modele analizy warto$ci przedsigbiorstw.Przedstawione rezultaty ba-
dan porownawczych wskazuja mape cech w ramach typologii projektow informatycznych
realizowanych w Polsce w trzech roznych grupach przedsigbiorstw. Wyniki badan moga by¢
interesujace dla badaczy zajmujacych si¢ tematyka realizacji projektéw informatycznych oraz
praktykow realizujacych projekty dla firm nalezacych do tych grup.

Stowa kluczowe: przedsigwzigcie informatyczne, warto$¢ przedsigbiorstwa, model.

1. Wstep

Aktualnie w literaturze przedmiotu dominujg trzy modele analizy warto$ci przedsie-
biorstwa, tj. tancucha wartos$ci [Porter 1985], warsztatu warto$ci [Stabell, Fjeldstad
1998], sieci warto$ci [Stabell, Fjeldstad 1998]. W przedsigbiorstwach funkcjonuja-
cych zgodnie z modelem M.E. Portera koncowa warto$¢ produktu jest wytwarzana
poprzez przetwarzanie surowcOw w procesie technologicznym w produkt finalny.
Analiza warto$ci przedsigbiorstwa wedlug M.E. Portera jest wykorzystywana gtow-
nie w firmach produkcyjnych. C.B. Stabell i O.D. Fjeldstad wskazali, ze analiza
warto$ci wedtug M.E. Portera nie jest wystarczajaca i nie obejmuje wielu rodzajow
przedsigbiorstw funkcjonujacych w strukturach gospodarki.

W modelu warsztatu wartosci (value shop) warto$¢ jest budowana przez roz-
wigzywanie najczesciej indywidualnych zadan klientow. Wedlug C.B. Stabella
1 O.D. Fjeldstada warsztat tym rdzni si¢ od tancucha, ze w tancuchu wartosci przed-
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siebiorstwo przeprowadza statg liczbg operacji, aby dostarczy¢ standardowy produkt
w duzych ilo$ciach, natomiast w przypadku warsztatu przeprowadzane czynnosci
i wykorzystywane zasoby sa dopasowywane do konkretnego, czesto unikatowego
problemu, jaki nalezy rozwigzaé. Przyktadem przedsigbiorstw funkcjonujacych
zgodnie z modelem warsztatu wartosci sg firmy konsultingowe, architekcei, kancela-
rie prawne, biura projektowe, biura rachunkowe.

W modelu sie¢ wartosci (value network) wartos¢ jest budowana poprzez tacze-
nie klientow lub posredniczenie miedzy nimi. Potaczenie takie moze by¢ bezposred-
nie (np. w firmach telekomunikacyjnych) lub posrednie (np. w bankach). Wedtug
C.B. Stabella i O.D. Fjeldstada zarzadzanie przedsigbiorstwem budujacym swoja
warto$¢ na podstawie logiki sieci warto$ci koncentruje si¢ na doskonaleniu jakosci
i liczby potaczen miedzy klientami. Przyktadowe zadania zarzadzajacych obejmuja
maksymalne wykorzystanie przepustowosci infrastruktury, wynajdowanie innowa-
cyjnych form dostarczania ushug i pobierania oplat, ocenianie dlugoterminowej war-
tosci klientow 1 identyfikowanie skupisk i potagczen miedzy sieciami. Przyktadem
przedsiebiorstw funkcjonujgcych zgodnie z modele warsztatu wartosci sg firmy re-
krutacyjne, agencje nieruchomosci, firmy ubezpieczeniowe, banki, firmy telekomu-
nikacyjne.

Celem publikacji jest analiza przedsigwzi¢¢ informatycznych wsrod trzech grup
przedsigbiorstw, ktore reprezentuja trzy modele analizy wartosci przedsiebiorstwa,
uwzgledniajac zaproponowang przez autora typologi¢ przedsiewzie¢ informatycz-
nych [Wachnik 2012]. Niniejszy artykut przedstawia wybrane analizy danych zebra-
nych w dwuletnim cyklu badawczym oraz wynikajacych z nich wnioskow, opisuja-
cych przedsiewzigcia informatyczne wspierajgce zarzadzanie wsrod przedsigbiorstw,
ktore reprezentujg trzy modele analizy wartosci przedsigbiorstw, tj. tancuch war-
tosci, warsztat wartosci, sieci wartosci. W tym przypadku celem badawczym jest
analiza efektywnego projektowania, dostawy rozwigzania, uzycia i oddziatywania
technologii informacji w trzech grupach przedsigbiorstw. Rezultaty badan mogg by¢
interesujace zarowno dla badaczy, ktorzy zajmujg si¢ analizg wdrazania systemow
informatycznych zarzadzania, jak i praktykow, ktorzy organizujg przedsigwzigcia
informatyczne.

W opracowaniu omowiono rol¢ technologii informacyjnych w modelach budo-
wania wartosci przedsigbiorstw oraz zatozenia badania i zastosowana w nim metode.
Nastepnie przedstawiono wyniki badan dotyczace przedsiewzigc¢ informatycznych
w modelach budowania wartoSci przedsi¢gbiorstw, a takze sformutowano najwaz-
niejsze wnioski.

2. Rola technologii informacyjnych
w modelach budowania wartosci przedsi¢biorstw

Ogodlna geneza koncepcji zarzadzania warto$cig przedsigbiorstwa jest $cisle zwigza-
na z praca A. Rappaporta [Rappaport 1986], przedstawiajaca zalozenie, ze poprzez
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maksymalizacje korzysci dla akcjonariuszy maksymalizuje si¢ korzysci wszystkich
podmiotéw zwigzanych z przedsicbiorstwem. Istotg zarzadzania wartoscig [Cope-
land, Koller, Murrin 1997] jest proces podejmowania decyzji poprzez koncentracjg
na najistotniejszych czynnikach ksztattujacych wartos¢ firmy, nazywanych genera-
torami lub no$nikami wartosci (value drivers). W literaturze przedmiotu dominuje
klasyfikacja generatoréw wartosci [Rappaport 1986], opierajaca si¢ na trzech gtow-
nych komponentach, tj. przeptywach pieni¢znych z dziatalnos$ci operacyjnej, stopie
dyskontowej oraz zadluzeniu. Na uwage zashuguje podzial generatorow wartosci
[Dudycz 2001] na dwie grupy. Pierwsza stanowig generatory gtowne, do ktorych
nalezg wolne przeptywy pieniezne, okres wzrostu warto$ci i koszt kapitatu, druga
za$ — generatory nizszego rzedu, do ktérych naleza zwrot z zainwestowanego kapi-
tatu i kapitat intelektualny.

W zwiazku z bardzo gwattownym rozwojem gospodarki opartej na wiedz, ktory
nastapit w ostatnich dwudziestu latach, o wartosci przedsicbiorstw przestaty decydo-
wac aktywa materialne, dominowac za$ zaczgly aktywa niematerialne, w tym kapitat
intelektualny. Potwierdza to fakt, ze w roku 1980 aktywa materialne stanowily 80%
wartosci firmy nalezagcych do indeksu S&P 500!. W roku 2002 natomiast sktadaty sie
one z zaledwie 25% wartosci tych podmiotow. Aktualnie przy wycenie spotek uwaza
si¢, ze brakujaca czgs¢ wartosci miedzy wartoscig ksiegowa firmy a ich wartoscia
rynkowg stanowig aktywa niematerialne, a w szczegodlnosci ich cz¢$¢ nazywana ka-
pitalem intelektualnym. Dobrym tego przyktadem jest firma Facebook z serwisem
spotecznosciowym, ktory ma 900 mln uzytkownikoéw. Facebook w roku 2011 osiag-
nat 4 mld USD przychodow i 1 mld USD zyskow. Warto$¢ rynkowa tej firmy wy-
ceniona w momencie wejscia na gietdg w maju roku 2012 wynosita 104 mld> USD,
tymczasem warto$¢ ksiegowa firmy w marcu 2012 r. wynosila jedynie 5,5 mld.

Nie ma w literaturze jednej obowigzujacej definicji kapitalu intelektualnego
[Ujwary-Gill 2009], dodatkowo okreslenie kapitat intelektualny przybiera r6zng po-
sta¢. Kapitat intelektualny w ujeciu T.A. Stewarta [Stewart 2001] stanowia: wiedza,
informacje, wlasnos$¢ intelektualna i doswiadczenie, ktore moga by¢ wykorzysty-
wane do tworzenia bogactwa. Inna definicja [Edvinsson, Malone 2001] moéwi, ze
kapitat intelektualny to wiedza, dos§wiadczenie, technologia organizacyjna, stosun-
ki z klientami oraz umiej¢tnosci zawodowe, pozwalajace firmie osiaggngé przewage
konkurencyjng. Istotng rolg systeméw informatycznych wspierajacych zarzadzanie
w rozwoj kapitatu intelektualnego jest:

* Gromadzenie i porzadkowanie istniejagcych w organizacji danych, informacji

i wiedzy.

* Koordynacja planowania i realizowania zadan w horyzoncie operacyjnym i stra-
tegicznym.

'Indeks Standard and Poor’s 500 (S&P 500). Nalezy do niego 500 firm o najwigkszej kapitalizacji,
notowanych na gieldzie w Nowym Jorku i na runku Nasdagq.

2 Zob. http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1326801/000119312512240111/d287954d424b4.
htm#toc287954 9 [dostep: 10.03.2013].



Analiza przedsigwzie¢ informatycznych w modelach budowania wartosci przedsigbiorstw... 293

*  Mozliwos¢ identyfikacji potencjalnych szans lub zagrozen dla organizacji po-
przez dostep do danych, wiedzy i informacji.
*  Udoskonalenie wnioskowania i podejmowania decyzji.

Zaden z systemow informatycznych nie zastapi menedzeréw wizjonerdw, ktorzy
sa w stanie opracowac ide¢ przewagi konkurencyjnej dla swoich organizacji w ra-
mach kapitatu intelektualnego. Niemniej wiele przyktadéw pokazuje, iz najlepszym
sposobem stworzenia unikatowych ustug, produktow jest interdyscyplinarne zinte-
growanie kreatywno$ci z technologia, co stanowi wazna ceche rozwoju kapitatu in-
telektualnego. Istotne jest, ze systemy informatyczne wspierajace zarzadzanie moga
tez wspiera¢ uzyskanie interdyscyplinarnej synergii w obrebie trzech gtoéwnych cze-
sci sktadowych kapitatu ludzkiego, tj. kapitatu ludzkiego, kapitatu strukturalnego,
kapitatu klienta, co w rezultacie zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania przewagi
konkurencyjnej organizacji.

3. Zalozenia badania i zastosowana metoda

Wybdr tematyki badania wynikat z przeswiadczenia, ze charakterystyka realizacji
przedsiewzig¢ informatycznych wspierajacych zarzadzanie moze by¢ uzaleznio-
na od grupy przedsiebiorstw, reprezentujacych trzy réozne modele analizy wartosci
przedsiebiorstw; sg nimi: tancuch wartosci, warsztat wartosci, sieci warto$ci. Sposob
i charakterystyka realizacji tego typu przedsiewzi¢¢ wynika z specyficznych wyma-
gan funkcjonalnych wobec systemow i poziomu dopasowania biznes — IT°. Badania
przeprowadzono w ujeciu miedzyregionalnym, z dominacjg firm zlokalizowanych
na Mazowszu i na Dolnym i Gornym Slasku. Ankiety zebrano wsrod 160 przed-
sigbiorstw, ktore przedstawily odpowiedzi na pytania dotyczace 210 zrealizowa-
nych w okresie 2011-2012 przedsigwzie¢ informatycznych. W roku 2012 w Polsce
funkcjonowato tacznie 75 789 przedsigbiorstw, zatrudniajagcych 10-49 oséb, 15 694
przedsigbiorstwa, zatrudniajacych 50-249 o0sob, oraz 3107 przedsigbiorstw, ktore za-
trudniajg wigcej niz 250 pracownikow.

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych analizy przedsiewzie¢ informa-
tycznych pytania ankietowe odpowiadaty wybranym atrybutom zaproponowanej

* Najpehiejsza definicj¢ terminu ,,biznes — IT” sformutowat J.N. Luftman. Wedtug niej jest to
zastosowanie IT w odpowiedni sposob i w odpowiednim czasie, w harmonii ze strategia, z celami
i potrzebami biznesu. Definicja ta obejmuje zarowno dopasowanie IT do biznesu (czyli wsparcie przez
technologie informacyjne realizacji strategii biznesowej), jak i sytuacje odwrotng — gdy umiejetne za-
stosowanie technologii informacyjnych modyfikuje strategi¢ firmy i staje si¢ podstawa budowania no-
wych kompetencji, bedacych przewagami konkurencyjnymi. J.N. Luftman i R. Papp zdefiniowali sze$¢
obszarow strategicznego dopasowania IT; sa to: nadzor, pomiar wielkosci, partnerstwo, komunikacja,
umiejetno$é, zakres i architektura technologii. Istotne jest wskazanie, ze dopasowanie biznes — IT nie
jest wydarzeniem jednostkowym, realizowanym ad-hoc, lecz ciagtym procesem adaptacji i zmian w re-
lacji zarowno IT — organizacja wewnegtrzna przedsigbiorstwa, jak i IT — otoczenie.
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typologii przedsiewzie¢ informatycznych [Wachnik 2012]. Przedsigbiorstwa zakla-
syfikowane do badania spetniaty nastepujace kryteria:
* Liczba zatrudnionych mieszczaca si¢ w przedziale 80-1000 pracownikow.
* Posiadanie przez firme¢ wlasnego dzialu informatyki.
*  Minimalny przychdéd wynoszacy 40 min zt.

Wsrod przedsiebiorstw znalazty si¢ firmy z kapitatem zardéwno polskim, jak i za-
granicznym, majace duzg autonomi¢ w realizacji strategii IT.

W tabeli 1 przedstawiono strukture badanych przedsiewzig¢ informatycznych.

Tabela 1. Zestawienie struktury grupy badawczej firm i projektow

Lancuch wartosci Warsztat wartosci Sie¢ wartosci Lacznie
Liczba przedsigbiorstw 45 50 65 160
Liczba projektow 68 55 87 210

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Dobrane firmy osiagaty dobre lub przeci¢tne rezultaty w swoich branzach — nie
sg wigc ani liderami, ani firmami peryferyjnymi. Grupa przedsi¢cbiorstw reprezen-
tujaca model tancucha wartosci sktadata si¢ z przedsigbiorstw nast¢pujacych branz:
spozywcza — 29%, maszynowa — 16%, farmaceutyczna — 11%, motoryzacyjna — 7%,
meblarska —24%, tekstylna — 13%. Do grupy przedsigbiorstw reprezentujacej model
warsztat warto$ci nalezaty przedsiebiorstwa z nastepujacych branz: biura architekto-
niczne — 6%, prywatne szpitale — 6%, kancelarie prawne — 24%, firmy konsultingo-
we — 22%, biura rachunkowe — 24%, firmy tworzace oprogramowania na zamowie-
nie — 18%. Grupa przedsigbiorstw reprezentujgca model sieci wartosci sktadala si¢
z przedsiebiorstw nalezacych do nastepujacych branz: firmy spedycyjne — 8%, firmy
transportowe — 18%, firmy ubezpieczeniowe — 5%, firmy szkoleniowe — 23%, banki
— 8%, firmy telekomunikacyjne — 14%, firmy oferujace serwisy internetowe — 25%.
Badane przedsigbiorstwa reprezentowaty srednie 1 wigksze przedsigbiorstwa. Istot-
nym zatozeniem metodologicznym badan bylo dotarcie do osob, ktore posrednio
lub bezposrednio byty zaangazowane w realizacje przedsigwzie¢ informatycznych
wspierajacych zarzadzanie. Respondentami byli wiasciciele firm, prezesi, cztonko-
wie zarzadu, dyrektorzy finansowi lub dyrektorzy IT. Po zrealizowaniu badan an-
kietowych autor wykonat poglebione analizy, polegajace na realizacji warsztatow,
tj. sesji spotkan z wybranymi reprezentantami firm, w celu weryfikacji odpowiedzi,
a takze przeprowadzeniu dodatkowych wywiadow.

4. Wyniki badan
Wyniki badan zostaly przedstawione w formie tabel. W tabeli 2 zaprezentowano

strukture dwodch typow przedsiewzie¢ informatycznych, tj. projektu budowy syste-
mu informatycznego od podstaw i projektu adaptacji pakietu systemu informatycz-
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nego, w podziale na trzy grupy przedsicbiorstw reprezentujace tancuch wartosci,
warsztat warto$ci i sieci wartosci.

Tabela 2. Struktura typow przedsiewzig¢ informatycznych w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw
(W %)

Lancuch wartosci | Warsztat warto$ci | Sie¢ wartosci

Projekt budowy systemu informatycznego

od podstaw 34 58 o1

Projekt adaptacji standardowego pakietu

. 66 42 39
systemu informatycznego.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawiono strukture typow systeméw informatycznych w ramach
realizowanych przedsiewzig¢ w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw reprezentu-
jace tancuch wartosci, warsztat wartosci i sieci wartosci.

Tabela 3. Struktura typow systemoéw informatycznych w ramach realizowanych przedsigwzigé
w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw, a takze typow systemow informatycznych
wspierajacych zarzadzanie (w %)

Lancuch wartosci Warsztat warto$ci Sie¢ wartosci
Typy systemow | PT0J ekt budowy projekt projekt budowy projekt projekt budowy projekt
informatycznych | systemu adaptacji | . systemu adaptacji | . systemu adaptacji
informatycznego akictu informatycznego akictu informatycznego akictu

od podstaw P od podstaw p od podstaw P
ERP 0 27 0 22 0 38
CRM 9 13 16 13 17 12
WMS 0 13 0 0 0 0
SCM 9 4 0 0 0 0
RFID 0 4 0 0 4 0
Kody kreskowe 0 11 0 9 6 0
e-learning 0 0 0 13 4 9
DMS 9 0 38 9 15 3
BI 0 16 0 30 0 35
CIM 0 4 0 0 0 0
XML/EDIFACT 17 2 19 0 17 0
Aplikacje
internetowe 57 4 28 4 38 3
i mobilne

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Firmy reprezentujgce model tancucha wartos$ci czg¢sciej wybierajg przedsigwzie-
cie informatyczne polegajace na adaptacji standardowego pakietu systemu informa-
tycznego. Sa to nastgpujace pakiety informatyczne: ERP (27%), BI (16%), CRM
(13%), WMS (13%), kody kreskowe (11%), SCM (4%), RFID (4%), CIM (4%),
EDU (2%). W tej grupie przedsigbiorstw najistotniejsza grupa przedsiewzig¢ po-
legajacych na budowie systemu informatycznego od podstaw sg projekty budowy
rozwigzan internetowych i mobilnych; stanowia one 57% ogétu podejmowanych
przedsiewzigc, a takze przedsiewzigcia informatyczne polegajace na integracji sys-
temow informatycznych z wykorzystaniem technologii XML, EDIFACT — 17%.
Firmy reprezentujgce model warsztatu wartosci wybierajg czesciej przedsigwzigcia
informatyczne polegajace na budowie systemu informatycznego od podstaw niz
adaptacje standardowego pakietu informatycznego. Sa to takie typy aplikacji, jak:
DMS (38%), internetowe i mobilne (28%), XML, EDIFACT (19%), CRM (16%).
W tej grupie przedsigbiorstw waznymi przedsiewzieciami polegajacymi na adaptacji
standardowego pakietu systemu informatycznego sa wdrozenia nastgpujacych apli-
kacji: BI (30%), ERP (22%), CRM (13%), e-learning (13%), DMS i kody kreskowe
(po 9%), rozwiazania internetowe i mobilne (4%). Firmy reprezentujace model sieci
warto$ci wybieraja czesciej przedsiewzigcia informatyczne, ktéra polegajg na bu-
dowie systemu informatycznego od podstaw, niz adaptacje standardowego pakietu
informatycznego. Sa to nastgpujace typy aplikacji: internetowe i mobilne (38%),
XML, EDIFACT (po 17%), CRM (17%), DMS (15%), kody kreskowe (6%), RFID
i e-learning (po 4%). W tej grupie organizacji najwazniejszym rodzajem przedsig-
wzig¢ polegajacych na adaptacji standardowego pakietu systemu informatycznego,
sg wdrozenia takich aplikacji, jak: ERP (38%), BI (35%), CRM (12%), e-learning
(9%), DMS (3%), rozwigzania internetowe i mobilne (3%).

W tabeli 4 przedstawiono strukture wielkosci przedsigwzie¢ informatycznych
wspierajacych zarzadzanie w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw reprezentujace
lancuch wartosci, warsztat wartosci i sieci wartosci. Wielkos$¢ przedsigwzigcia infor-
matycznego okreslono na podstawie trzech kryteridw: liczby koncowych uzytkow-
nikow, liczby kluczowych uzytkownikdw, czasu trwania przedsigwzigcia. W zadnej
z grup nie wystapil duzy lub bardzo duzy projekt informatyczny. We wszystkich trzech
grupach przedsiebiorstw najwigkszy odsetek maja mate projekty informatyczne.

W tabeli 5 zaprezentowano strukture typu strategii kierujacej wdrozeniem sys-
temu informatycznego, w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw reprezentujace
fancuch wartos$ci, warsztat wartosci i sieci warto$ci. W grupie firm nalezacych do
modelu tancucha warto$ci dominuje strategia przetrwania na rynku, w firmach na-
lezacych do modelu warsztatow wartosci — strategia platformy zmian, w grupie zas
firm nalezacych do modelu sieci warto$ci — strategia skokowej innowacyjnosci.
W grupie firm nalezacych do modelu tancucha taka sama liczba respondentow wy-
brata strategi¢ skokowej innowacji i strategi¢ platformy zmian. Najmniej organizacji
nalezacych do modelu warsztatu wartosci wybrato strategie osiagnigcia skokowe;j
innowacji, a wérdd firm nalezacych do modelu sieci warto$ci najmniej wybrato stra-
tegi¢ przetrwania.
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Tabela 4. Struktura wielkosci przedsigwzie¢ informatycznych wspierajacych zarzadzanie w podziale
na trzy grupy przedsigbiorstw reprezentujace fancuch wartos$ci, warsztat wartosci i sieci wartosci (w %)

trwania: 4-6 lat

. o Lancuch | Warsztat | Sie¢
Wielkos¢ projektu warto$ci | wartos$ci | wartosci

Mikroprojekty — liczba koncowych uzytkownikow: 1-5; liczba

. o . D 37 36 25
kluczowych uzytkownikow: 1-2; czas trwania: do 3 miesigcy
Mate projekty — liczba koncowych uzytkownikow: 5-20; liczba 44 49 57
kluczowych uzytkownikéw: do 5; czas trwania: 3-6 miesigcy
Projekty $redniej wielkosci — liczba koncowych uzytkownikow:
do 100; liczba kluczowych uzytkownikow: do 10; czas trwania: 19 15 23
6-12 miesiecy
Projekty duze — liczba koncowych uzytkownikéw: do 1000; liczba 0 0 0
kluczowych uzytkownikow: 50-100; czas trwania: 2-3 lata
Projekty bardzo duze — liczba konicowych uzytkownikdw: powyzej
1000; liczba kluczowych uzytkownikéw: powyzej 100; czas 0 0 0

Zrddto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Struktura typu strategii kierujacej wdrozeniem systemu informatycznego w podziale na trzy
grupy przedsigbiorstw reprezentujace tancuch wartosci, warsztat wartosci oraz sieci wartosci ( %)

i zarzadzaniu przedsigbiorstwem w okresie cyklu zycia systemu
w przedsigbiorstwie

. Lancuch | Warsztat Sie¢
Typ strategii L. L L.
warto$ci | wartosci | wartosci
Strategia przetrwania na rynku. Strategia zwigzana z przetrwaniem
przedsigbiorstwa na rynku traktuje wdrozenie systemu
. . . . . . 76 22 21
informatycznego jako narz¢dzie pozwalajace firmie przetrwaé
na rynku
Osiagniecie skokowej innowacji. Strategia zwigzana z potrzeba
osiggni¢cia w sposob skokowy innowacji traktuje wdrozenie 12 15 47
systemu informatycznego jako narzedzie pomagajace osiagnaé
innowacj¢ procesowg w sposob szybki i jednokrotny
Strategia platformy zmian. Strategia platformy zmian
traktuje wdrozenie systemu informatycznego jako platforme
do wprowadzenia statych, krokowych zmian w organizacji 12 64 32

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 6 zaprezentowano strukture modelu inwestycji przy realizacji przed-
siewziecia informatycznego w podziale na trzy grupy przedsi¢biorstw reprezentu-
jace tancuch wartos$ci, warsztat wartosci i sieci wartosci. W grupie firm reprezen-
tujacych zaréwno model tancucha wartos$ci, jak i sieci warto$ci dominuje model
inwestycji poczatkowej. W firmach z grupy warsztatu wartosci dominuje model
posredni. W kazdej z trzech grup najmniej popularny jest model inwestycji wyko-

rzystujacy chmure obliczeniowa.
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Tabela 6. Struktura modelu inwestycji przy realizacji przedsigwzigcia informatycznego w podziale na
trzy grupy przedsigbiorstw reprezentujace tancuch wartosci, warsztat wartosci i sieci wartosci (w %)

Lancuch | Warsztat Sie¢

Model inwestycji . . -
wartoscl | wartoscl | wartosci

Przetwarzanie w chmurze (wirtualizacja). Model przetwarzania
bazujacy na uzytkowaniu ustug dostarczonych przez zewngtrzne
organizacje. Oznacza to eliminacj¢ koniecznosci dokonania

. It s . . 10 9 14
inwestycji poczatkowej, tj. zakupu serwera, licencji,

czy koniecznosci instalowania oprogramowania

i administrowania nim

Model inwestycji poczatkowej. Model opierajacy si¢

na realizacji inwestycji, tj. zakupie w fazie poczatkowe;j 45 19 47

niezbednego sprzetu, oprogramowania oraz koniecznych ustug
instalacji oprogramowania i administrowania nim

Model posredni. Model posredni pomiedzy modelem
przetwarzania w chmurze a modelem polegajacym na inwestycji 13 27 26
poczatkowej, np. ushuga kolokacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 7 przedstawiono strukture grup projektowych realizujacych badane
przedsigwzigcia informatyczne w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw reprezen-
tujace tancuch wartosci, warsztat wartosci i sieci wartosci. We wszystkich trzech
grupach dominuje model mieszanej grupy projektowej skladajacej si¢ zarowno
z pracownikow przedsigbiorstwa, 1 konsultantow zewngtrznych.

Tabela 7. Struktura grup projektowych w podziale na trzy grupy przedsigbiorstw reprezentujace
tancuch wartosci, warsztat warto$ci oraz sieci wartosci (w %)

Grupy proiektowe Lancuch | Warsztat Sie¢
Py Pro) wartosci | wartosci | warto$ci

Zespot wlasny. Biora w nim udziat jedynie pracownicy

S . . . N 22 29 6
przedsigbiorstwa , w ktorym jest realizowane przedsigwzigcie
Zespot zewnetrzny. Biorg w nim udziat jedynie pracownicy

b o L 31 35 33

dostawcy, ktory realizuje przedsigwzigcie
Zespo6t mieszany. Grupa projektowa sktadajaca si¢ zarowno
z pracownikow przedsigbiorstwa, jak i konsultantow 47 3 61

zewngtrznych

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W tabelach 8 i1 9 przedstawiono informacje dotyczace wykonania analiz ekono-
micznych inwestycji w przedsigwzigcia informatyczne w ujeciu ex ante oraz ex post.
We wszystkich trzech grupach przedsigbiorstw w przewazajacej czesci przypadkow
nie przeprowadzano analiz ex ante 1 ex post ekonomicznych inwestycji w przedsie-
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wziecie informatyczne. Gtowna tego przyczyng jest brak zainteresowania nimi ze

strony najwyzszego kierownictwa, co zaprezentowano w tab. 10.

Tabela 8. Informacja dotyczaca wykonania analiz ekonomicznych inwestycji w przedsigwzigcia

informatyczne w ujgciu ex ante (w %)

Informacja dotyczaca wykonania analizy ekonomiczne;j Lancuch | Warsztat Sie¢
inwestycji (ex ante) w przedsigwzigcia informatyczne wartosci | warto$ci | wartosci
Wykonana analiza ekonomiczna (ex ante) inwestycji 29 36 39
w przedsigwzigcie informatyczne
Brak wykonania analizy ekonomicznej (ex ante) inwestycji 71 64 61
w przedsiewzigcie informatyczne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Informacja dotyczaca wykonania analiz ekonomicznych inwestycji w przedsigwzigcia

informatyczne w ujeciu ex post (w %)

Informacja dotyczaca wykonania analizy ekonomicznej Lancuch | Warsztat Sie¢
inwestycji (ex post) w przedsigwzigcia informatyczne warto$ci | wartosci | warto$ci
Wykonana analiza ekonomiczna (ex post) inwestycji 15 27 3
w przedsigwzigcie informatyczne
Brak wykonania analizy ekonomicznej (ex post) inwestycji 35 73 68
w przedsiewzigcie informatyczne

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 10. Przyczyny niewykonania analizy ekonomicznej projektéw informatycznych (w %)

Glowne przyczyny nieprzeprowadzenia analizy ekonomicznej | Lancuch | Warsztat Sie¢
projektow informatycznych. warto$ci | wartosci | wartosci

Brak zainteresowania najwyzszego kierownictwa wykonaniem

. 74 60 57
analizy
Brak wiedzy i sprawdzonych modeli pozwalajacych opracowac 15 20 3
analiz¢ ekonomiczng
Trudnosci z precyzyjnym okresleniem korzysci (posrednich
i bezposrednich) i kosztow wynikajacych ze zrealizowanego 11 20 11
projektu

Zrodto: opracowanie wlasne.

5. Najwazniejsze wnioski

Przedstawione w opracowaniu wybrane wyniki analiz materiatu zebranego przez
autora podczas badan przedsiewzie¢ informatycznych przeprowadzonych w latach
2011 1 2012 w trzech grupach przedsigbiorstw reprezentujacych trzy modele budo-
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wania warto$ci przedsicbiorstw pozwalajg na sformutowanie nast¢pujacych najwaz-
niejszych wnioskow.

Po pierwsze, firmy reprezentujace model tancucha wartosci najczesciej wybie-
raty przedsigwzigcia informatyczne polegajace na adaptacji standardowego pakietu
systemu informatycznego — w przeciwienstwie do pozostatych dwoch grup firm, tj.
warsztatu warto$ci 1 sieci wartosci. We wszystkich trzech grupach przedsigbiorstw
w przedsiewzigciach informatycznych polegajacych na adaptacji standardowego pa-
kietu dominowaty wdrozenia systemoéw ERP i BI. Wynika to z dwodch przyczyn:
z cyklu zycia produktu, jakim jest system ERP, ktory wymuszajg reimplementacje,
nowe wdrozenia i przeprowadzanie upgrade’ow, a takze z tego, ze w okresie 2009-
-2011, w ktorym odnotowalismy w Europie stagnacje i recesje, wiele przedsigbiorstw
zdecydowalo sie wdrozy¢ systemy analityczne klasy BI w celu bardziej efektywnego
monitorowania i kontrolowania dziatalnosci operacyjnej, w szczegolnosci kosztow.
Wickszo$¢ z nich traktowata wdrozenie systemu Bl jako jeden z istotnych kompo-
nentow strategii informatyzacji w tych trudnych czasach [Dyczkowski 2011]. Wsrod
przedsiewzig¢ polegajacych na budowie systemu informatycznego od podstaw we
wszystkich trzech grupach przedsigbiorstw najczesciej tworzone byly dwa typy apli-
kacji, tj:
» Interfejsy taczace systemy informatyczne poprzez standardy XML, EDIFACT,

co bezposrednio wynika z wymogow wykorzystania przez przedsi¢gbiorcow fun-

duszy unijnych programu 8.1 — Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie gospodarki elektronicznej. Dziatanie 8.1 polega na wsparciu finansowym
projektéw polegajacych na przygotowaniu wdrozen systemow informatycznych
ulatwiajacych $wiadczenie ustug droga elektroniczng migdzy przedsiebiorstwa-

mi w sposob catkowicie zautomatyzowany, wymagajacy niewielkiego udziatu

cztowieka, zdalnie — bez obecnosci dwdch stron w tym samym czasie.

* Aplikacje internetowe 1 mobilne, ktore sg w fazie rozbudowy cyklu zycia pro-
duktu.

Po drugie, analizujgc wielkos¢ realizowanych przedsiewzig¢ 1 uwzgledniajac
takie kryteria, jak; liczba koncowych uzytkownikow, liczba kluczowych uzytkow-
nikow, czas trwania, mozna stwierdzi¢, ze w zadnej z grup przedsicbiorstw nie
wprowadzono duzego lub bardzo duzego projektu informatycznego. We wszystkich
trzech grupach przedsigbiorstw najwickszy odsetek maja male projekty informa-
tyczne. Z dodatkowych wywiadow z wybranymi reprezentantami przedsigbiorstw
wynika, ze przedsiebiorstwa najczesciej juz zrealizowaly wiekszo$¢ duzych przed-
siewzig¢ informatycznych i w najblizszym czasie nie planuja realizowac projektow
tej wielkos$ci. Aktualnie przedsi¢biorstwa w trzech grupach skupiajg si¢ na wdraza-
niu mocno specjalizowanych aplikacji wspierajagcych zarzadzanie w waskich dzie-
dzinach, np. do analizy statystycznej i rekomendacji ustalania cen produktow i ustug
na rynku®, naliczania optat zwigzanych z realizowaniem ustug (tzw. billing) w ra-
mach matych projektow.

4 Zob. http://www.revitasinc.com/solutions/pricing_solutions/pricing_dynamics [dostep: 9.03.2013].
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Po trzecie, przedsigbiorstwa w kazdej z trzech grup przy realizacji przedsigwzigé
informatycznych stosowaly rozne strategie. Przedsiebiorstwa grupy modelu tancu-
cha warto$ci realizowaty przedsigwzigcia zgodnie ze strategia przetrwania na rynku.
Wynika to gléwnie z dwoch przyczyn: wdrazania modutow finansowo-ksiegowych
w ramach systemoéw ERP, ktore sg naturalnie obligatoryjne przy zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem, oraz wdrozenia odpowiednich systemow informatycznych spetniaja-
cych wymagania zwigzane np. z normami zarzadzania jakosci w produkcji w branzy
»Life&Science”, tj. FDA, GMP?. Przedsi¢biorstwa grupy modelu warsztat wartosci
realizowaty przedsiewzigcia zgodnie ze strategia traktowania systemu informatycz-
nego jako platformy zmian. Dodatkowe wywiady z wybranymi reprezentantami
przedsigbiorstw pokazaty, ze menedzerowie czgsto decydowali si¢ na wykonywanie
aplikacji DMS, np. na platformie SharePoint, ktora miata by¢ systemem obstugi
realizacji ushug dla klientow, co argumentowano tym, ze nie znaleziono na rynku
pakietu standardowego, ktory moglby by¢ adaptowany do ich potrzeb i spehiatby
ich wymagania. Przedsigbiorstwa grupy modelu sieci wartosci realizowaty przed-
sigwziecia zgodnie ze strategig osiggni¢cia skokowej innowacji. Wynika to gtow-
nie z tego, ze w tej grupie przedsigbiorstw znajdujg si¢ firmy branzy finansowe;j
i operatorzy ustug teleinformatycznych. Przedsigbiorstwa nalezgce do grupy modelu
sieci wartosci przeznaczaja mniejsza cze$¢ srodkow na inwestycje w infrastruktu-
re, aplikacje transakcyjne, ktore pozwalajg standaryzowac i zautomatyzowa¢ duza
grupe¢ czynnosci, koncentrujac si¢ na aplikacjach analitycznych, a przede wszystkim
— na nowatorskich systemach transformacyjnych wptywajacych na zmiang modelu
biznesowego przedsigbiorstwa i pozwalajacych zdoby¢ przewage nad konkurencja.

Po czwarte, przedsigbiorstwa z kazdej z trzech grup wybraty dwa dominujgce
modele inwestycji w przedsigwzigcie informatyczne: model inwestycji poczatko-
wej polegajacej na zakupie poczatkowym niezbednego sprzgtu, licencji oprogramo-
wania i ustug, a takze model posredni pomigdzy modelem inwestycji poczatkowe;j
i modelem przetwarzania w chmurze. Na uwage zastuguje wystgpowanie nowego
modelu przetwarzania w chmurze wsrod przedsiewzig¢ informatycznych wspiera-
jacych zarzadzanie. Na rozw0@j modelu przetwarzania w chmurze, oprécz poszuki-
wania przez wilasciciela oszczednos$ci, wptywa zwigkszenie popularno$ci mobilnego
Internetu i aplikacji mobilnych.

Po piate, przedsigbiorstwa z kazdej z trzech grup realizowaty przedsigwzigcia
informatyczne przy pomocy zespotu mieszanego, tj. grupy projektowej sktadajace;j
si¢ zarowno z pracownikow przedsigbiorstwa, jak i1 z konsultantow zewnetrznych
Uzupehiajace wywiady z wybranymi reprezentantami przedsigbiorstw wskazaty, ze
w przypadku tworzenia budowy systemu informatycznego od podstaw jako konsul-
tanci zewnetrzni angazowani byli gléwnie kierownicy projektow lub programisci
posiadajacy kompetencje w danej specjalizacji. Na uwage zastuguje fakt, ze wielu
menedzerow przywotywato swoje negatywne doswiadczenia z lat dziewiecdziesia-

3 Zob. http://www.yaveon.com/ [dostep: 9.03.2013].
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tych i1 poczatku roku dwutysiecznego, kiedy to firmy decydowaly si¢ samodzielnie
wdrozy¢ systemy ERP, CRM, DMS, BI lub tworzy¢ samodzielnie oprogramowanie,
$wiadomie unikajac firm i konsultantoéw zewnetrznych, by zaoszczgdzic. W takich
przypadkach projekty nie konczyly si¢ sukcesem i w koncowym rozliczeniu ich bud-
zet znacznie si¢ zwigkszal.

Po szoste, we wszystkich trzech grupach przedsigbiorstw dominuje brak wyko-
nania analizy ekonomicznej inwestycji przedsiewziecia informatycznego zaréwno
W ujeciu ex ante jak i ex post. Istotne jest, ze w obu ujeciach najwyzszy odsetek firm
nieprzeprowadzajacych analizy ekonomicznej znalazt si¢ w grupie firm w modelu
tancucha wartosci, a najnizszy — w grupie firm w modelu sieci wartosci. Istotnym
tego powodem jest brak zainteresowania najwyzszego kierownictwa wykonaniem
takich analiz, a takze brakiem wiedzy o tym, w jaki sposob takie analizy nalezy
wykonac .

Dodatkowe wywiady z wybranymi reprezentantami przedsigbiorstw wskazaty,
ze w firmach reprezentujacych tancuch wartosci 1 warsztat wartosci funkcjonowaty
zasady tadu korporacyjnego dotyczacego IT, zalecajace kontrolowa¢ i monitorowac
efektywnos$¢ wdrazanych systemow informatycznych wspierajacych zarzadzanie
[Selig J Gad 2009], w przeciwienstwie do przedsi¢biorstw z modelu tancucha war-
tosci, ktore tadu korporacyjnego dotyczacego IT jeszcze nie wdrozyly, w wyniku
czego takie analizy wykonywaly rzadziej.

W trakcie wywiadow respondenci wskazali, ze przedsiebiorstwa rzadziej re-
alizuja tego typu analizy w ujgciu ex post , tj. po wdrozeniu, poniewaz moga one
wykazac bledy i uchybienia przy wyborze systemu, partnera wdrozeniowego czy
w realizacji projektu, co w konsekwencji moze mie¢ wptyw na rozwdj kariery za-
wodowej menedzerow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze interesujace jest, ze najwyzsze kierownictwo
wigkszosci przedsigbiorstw we wszystkich trzech grupach nie jest zainteresowane
odpowiedzig na pytania, jak mierzy¢ efektywnos¢ ekonomiczng w projektach wdro-
zenia systemow informatycznych, jak maksymalizowac¢ biznesowa warto$¢ inwesty-
c¢ji w nowoczesne technologie IT (chyba Ze jest do tego zmuszone przez zasady tadu
korporacyjnego dotyczacego IT).

Autor ma nadziejg¢, ze przedstawione w publikacji wyniki badan pomoga osiag-
na¢ dwa cele: wskaza specyfike i role przedsigwzig¢ informatycznych wdrazanych
w Polsce w grupach przedsi¢biorstw reprezentujacych trzy modele budowania war-
tosci przedsigbiorstw, a przez to pozwolg na szersza weryfikacje wiedzy na ten te-
mat, a takze przyczynig si¢ do efektywniejszego osiggania celow zapisanych w stra-
tegiach tworzenia w Polsce gospodarki opartej na innowacjach, informacji, wiedzy
i zaufaniu.
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ANALYSIS OF IT PROJECTS IN MODELS
OF ENTERPRISE VALUE BUILDING.
A SUMMARY OF RESEARCH BETWEEN 2010-2012

Summary: The presented research results refer to the issues linked to the role of information
technologies in enterprise value building models that can be found in the current economic
structure. The scope of this article is to present an analysis of data collected in an annual
research cycle and the resulting conclusions, describing management support IT projects in
three groups of enterprises, representing three models of enterprise value analysis, i.e. value
chain, value shop and value network. The research was questionnaire-based and covered the



304

Bartosz Wachnik

total of 160 enterprises and 210 IT projects carried out in those enterprises. The presented
comparative research results indicate a map of characteristics within the typology of IT pro-
jects carried out in Poland in three different groups of enterprises. The essence of the research
is to present a distribution of management support IT systems, the size of the projects, cho-
sen application implementation strategies and the method of IT project investment economic
evaluation in specific enterprise groups. The research results may be interesting for research-
ers specialising in the subject of IT project realisation and for practitioners realising projects
for companies belonging to these groups.

Keywords: IT project, enterprise value, model.





