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PRZEDMOWA.

A

-Okres zycia Koltataja, przedstawiony w pracy ni-
niejszej, ma niewatpliwie znaczenie drugorzedne dla
jego biografii. W ciagu tych 18 niespetna ostatnich lat
zycia — przez 9 jest Kotfataj zupelnie odciety od
kraju i spoleczenstwa, znajdujac sie badZ w wiezieniu
austryackiem (1794—1802), badZz tez w Moskwie
(1807-—1808), a poza tem, czy to W czasie pobytu
na  Wotyniu (1802—1807), czy w Ksiestwie War-

szawskiem (1808-—1812) do tego stopnia nie bie-

rze udziatu w zyciu publicznem, Ze ze wzmiankami

o nim spotkac si¢ dosy¢ trudno w literaturze pamie-
tnikarskiej, a nawet i korespondencyi wspélczesnych.
Cata dziatalno$¢ jego w tym okresie redukuje sie do
rozmiaréw bardzo skromnych: wystepuje on w roli
doradey tych ludzi, ktérym warunki daty moznosc
dziafania, pracuje naukowo, pisze broszury polityczne,
a przedewszystkfém memoryaty, w ktérych podaje roz-
liczne projekty, a gtéwnie krytykuje ludzi, stojacych
u wladzy, przeciwko ktérym przy pomocy rozmaitych
malkontentéw do konca zycia walczy i intryguje.
Jego rola, jako doradcy, byta tak malo widoczna, ze
niejednokrotnie wspo6lezesni nie ocenili jej weale, nie zau-
W. Tokarz. 1
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wazylli nawet, jak n.p. jego udziatu w zanZen}llngl-
ceum Krzemienieckiego lub reorganizacyi Akademii Ja-
gielloriskiej w r. 1809, PubhcystykaKoHataJowskaztego
okresu—z pewnymi wyjatkami— jest w wysokim sto-
pniu robota nie tyle dzialacza politycznego, ile mal-
kontenta, 1 wiaZe sie $cisle z jego memoryatami
poufnymi i robotami partyjnemi jego chwilowych
sprzymierzefic6w politycznych, ktére zawiodty — i to
w znacznej czedcl nie ze szkoda dla sprawy publicz-
nej. - Naogét mamy tu do czynienia z dziatalno-
scia malkontenta, czlowieka ztamanego przeciwno-
Sciami, odsunigtego w petni sit od wszelkiego wspot-
udziatu w pracy publicznej, a z takiej préby nie wy-
chodza dobrze nawet charaktery wiecej wznioste od
Kottatajowskiego.

A jednak nie tylko pietyzm blograﬁczny sklama
do zapelnienia tej luki w dotychczasowych zyciory-
sach Kotfataja.

Ludzi epoki Sejmu czteroletniego — Matachow-
skiego, Potockich, Ostrowskiego, Wawrzeckiego, fu-
bienskiego, Staszica, Zajaczka, Mostowskiego, Niemce-
wicza 1 innych — znamy mniej lub wiecej nie tylko
z XVII, ale iz XIX wieku, a nawet dziatalno$¢ nie-
ktérych z nich za Ksiestwa Warszawskiego, a nieraz
i Krolestwa kongresowego uwazamy za niezbedne
uzupetnienie ich fizyonomii dziejowej, gdyz wogéle
trudno ich bylo dobrze poznaé litylko w tej wielkiej
katastrofie dziejowej, w ktorej przewineli sie na krotko,
mowigc raczej o swych zamiarach nieziszczonych, niz
dajac miare swej wartoici w - czynie. 'Wogdle nie-
podobna oceni¢ nalezycie wartosci roboty Sejmu czte-
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roletniego, nie siegajac do roboty epigonéw tego po-
kolenia w trudnej dobie porozbiorowej. ~Wprawdzie
Koftataja nie powolano, tak jak jego dawnych towa-
rzyszy, do udziatu w pracy publiczne]j za Ksiestwa
Warszawskiego, ale za to wybijal si¢ on tak wyda-
tnie swa indywidualnoscia ponad glowy swej genera-
cyi, ze warto go poznaé¢ nawet w tym okresie zawo-
déw, byle, odrzuciwszy to, co przypada na karb jego
osobistego rozgoryczenia, znales¢ odpowiedz na pyta-
nie, co sadzil o tak znacznie zmienionem pofozeniu :
kraju, o zadaniach 1i sile narodu czltowiek, ktérego na-
wet jego nieprzyjaciele uwazali za najtezsza glowe na
schytku Rzeczypospolitej. Mial Koftataj istotnie w swej
umystowosci pewne dane, ktére czyniag odpowiedZ na
pytanie powyzsze mocno ciekawa, chocby ona wypa-
dta ulamkowo. Matachowski, Staszic, Kosciuszko na-
wet, odnosili sie niechetnie do stanu rzeczy, wy-
tworzonego za Ksiestwa Warszawskiego, wychodzac
z przywiazania do pewnych zalozen politycznych,
z ktoremi zzyli sie za silnie, aby mogli oceni¢ spo-
kojnie epoke Napoleonska. Kolfataj, co do wartosci
 swego charakteru o tyle od nich nizszy, zawsze pra-
gnacy przedewszystkiem wiladzy i pola do pracy,
dzieki temu jednak mniej przywiazywad si¢ do pe-
wnych statych programéw  politycznych, miad wigcej
zdolnosci do oceniania korzysci kazdej sytuacyl i za-
dnej z drog pracy nie odrzucal z géry, zawsze mial
cos do powiedzenia spoleczenstwu. Jego jasna umy-
stowo$¢ nie ulega zmianie do korica Zycia — 1 jezell
czasami idzie na ustugi intrygi lub rozgoryczenia, to
za to w pewnych wypadkach jest kierowana przez

1%
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motywy szlachetniejsze i wydaje prace publicysty-
czne pierwszorzednej wartosci, lub sady, obserwacye,
i projekty godne zastanowienia. Schorowany, ztamany
przeciwno$ciami, uginajacy sie czasami pod ciezarem
tego potepienia powszechnego, jakie $ciagnety nan
wypadki roku 1794, pozostal on jednak do korca
Zycia samym soba, zachowai dawna Zywotnos¢ i ener-
gie — 1 émier¢ nawet zaskoczyla go przy robocie.
To tez usilowania jego owoczesne od czasu do
czasu doprowadzaja do wynikéw, ktére mu policzy¢
nalezy przy ocenie calej jego dziatalnosci dziejowej,
a zyciorys, ktéryby nie objat tych paru jasnych mo-
mentéw, jakie tutaj odnajdujemy wsréd objawow pes-
symizmu 1 goryczy, ktéryby zamknat jego dzieje na
ostatnich chwilach powstania Kosciuszkowskiego, bytby
nie tylko niesprawiedliwy, ale przedewszystkiem nie-
Scisty. ;
Poza tem wchodzi tutaj w rachube jeszcze je-
den wzglad, z ktérym liczy¢ sie wypada. Dziatalnosé
Koftataja w ostatnich latach jego 2zycia  zespolita go
Scisle ze stronnictwem t. zw. »jakobinéw polskich«,
ktorzy jego wplywy przeniesli az do stowarzyszen
radykalnych na emigracyi po r. 1831. Mamy tu wigc
do czynienia nie tylko z samym Koltatajem, ale nie-
jako z nowa »kuznica Kolfatajowska«, siegajaca tak
daleko w glab dziejow naszych XIX w.; a wskutek
tego nawet ujemne objawy dziafalnosci Koffataja na
schytku jego zycia nabieraja pewnego znaczenia hi-
storycznego.

Zrodta, na ktorych oparlismy prace niniejsza, sa
przewaznie rekopiSmienne.
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Spuécizna rekopismienna Koltatajowska znajduje
sie - w dwoch gltéwnych zbiorach. Jeden z nich, zbi6r
Ferdynanda Kojsiewicza, profesora Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, uczestnika zamachu Wiszniewskiego na
dyktatora Tyssowskiego w r. 1846, goracego wielbi-
ciela zastug Koltataja, o ktérych wiedziat od dawnych
towarzyszy jego pracy, Radwanskiego, Sottykowicza,
Girtlera i innych, stanowi gltéwna podstawe pracy ni-
niejszej. Sekretarz i przyjaciel Koltataja, Michat Szy-
manski, w r. 1809 sekrelarz Szkoly Glownej, pédzniej
urzednik w Komisyi spraw wewnetrznych, zgodnie
z ostatnia wola jego odziedziczy! po nim jego re-
kopisy, ktore przeszty potem w rece Kojsiewicza.
Zbior ten znajduje sie w . swej przewaznej czesci
w Akademii UmiejetnoSci, w mniejszej w Bibliotece
Jagiellonskiej. Sa to listy KoMataja, fragmenty jego
- broszur, memoryatéw, jego papiery majatkowe etc.
Czesé rekopisow  KoMtataja — i to bodaj ze najwaz-
niejszych — wypozyczy! od Szymanskiego po Smierci
Koltataja Andrzej Horodyski, radca stanu za Krolestwa,
minister spraw zagranicznych w r. 183 1. Te rekopisy,
facznie z korespondencya Koltataja z Horodyskim,
znajduja si¢ czesciowo w Akademii Umiejetnosci, cze-
sciowo w archiwum Czartoryskich i znakomicie uzu-
petniaja zbiér Kojsiewicza. Znaczna ilosé listow Kol-
fataja znajduje sie w archiwum hr. Andrzeja Po-
tockiego, dokad przeszly one po ks. Polkowskim,
czes¢ w  Bibliotece ordynacyi Krasiriskich, troche
w zbiorze Dzieduszyckich, u Czartoryskich, w Dre-
Znie, a wreszcie w Bibliotece Jagielloniskiej. Materyaty
do czaséw pobytu Kolfataja w  wiezieniu austrya-
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ckiem, dosy¢ liczne, znajduja sie w archiwum mi-
nisteryum wojny, oraz w archiwach ministeryum
spraw wewnetrznych i Staats- Haus- u. Hof- Archiv we
Wiedniu; materyaly do drugiej reformy Szkoty Gl6-
wnej — w archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Niejeden ciekawy szczeg6! dalo sie odnales¢ w pa-
pierach Stanistawa Potockiego (zbi6r hr. Andrzeja Po-
tockiego), w archiwum w Rapperswylu, w Bibliotece
ordynacyi Zamojskich, a w koncu i w Paryzu dzieki
uprzejmej pomocy p. G. Simona.

Mimo to, jak to sie zdarza wogéle przy kazdej
pracy biograficznej, nie udato sie piszacemu uzyskac
materyatu tak zupetnego, aby mozna byto odpowie-
dzie¢ na wszystkie nasuwajace sie pytania lub zare-
czy¢, ze w jakiem$ z archiwéw prywatnych nie da-
toby sie odnalesé materyatu, mogacego pod niejednym
wzgledem zmieni¢ oswietlenie poszezegélnych momen-
tow. Jezeli mimo mego przeswiadczenia o tem praca
niniejsza wychodzi w swej obecnej formie, to tylko
dlatego, ze wogéle przy dzisiejszym stanie dostepno-
sci materyatu Zrédtowego do naszej historyli nowozy-
tnej, Zadnej pracy, biograficznej zwlaszcza, nie mozna
nadac¢ tak zupetnej Scistosci, jaka mogg osiagnaé prace
francuskie i niemieckie, a nadto, piszac o tym okre-
sie Zycia Kotfataja, ktory dotychczas pomijaly prawie
wszystkie Zyciorysy, wolno uczyni¢ uwage, %e na to,
aby mogly powstaé prace zupelne, tlzebawnasamplzod
prac niezupetnych.




~ ROZDZIAL 1.

Kollataj w obronie swej przesziosci.

Nad schyfkiem zycia Koltgtaja zaciazyta decydujgco opi-
nia, jakg wytworzono sobie o nim w szerokich kolach spote-
czenistwa po upadku powstania Kogciuszkowskiego. Tej opinii
zawdzigezal on fakt, Ze rzad austryacki zatrzymal go w wig-
zieniu - o siedm- lat- dtuzej, niz jego wspotwiezniow — Zabielle;
Stanistawa - Potockiego. i  Piatolego, ‘a' o' szedé 'lat" diuzej, niZ
Rosya przywddcodw  powstania; zawdzigezal dale] swe po-
wtoérne uwigzienie przez rzad rosyjski w r. 1807, a wreszcie
i to, ze za Ksigstwa Warszawskiego, choé oddawano sprawie-
dliwosé jego wielkim' uzdolnieniom, choé nie:zbywato mu na
protektorach poteznych i licznych zwolennikach, nie dopu-
szezono go do’ zadnego- urzedu.

OskarzZenia -z czasOw. powstania Kodciuszkowskiego prze-
sladowaty KoMataja na kazdym kroku w ciggu ostatnich lat
osiemmastu - jego - Zzycia. - Przedostawaly 'si¢ one ku zdziwieniu
wiadz austryackich do celi wigZnia przez mury pilnie strze-
zone - wiezienia ' ofomunieckiego, przywitaly Koflataja w  po-
czgtkach r. 1803 w Warszawie, gdzie nie chciano go przyjaé
do zajazdu i wybito' szyby  w mieszkaniu  Dmochowskiego,
w-ktorem sie zatrzymal - a przedewszystkiem przypomniano
mu- broszure Linowskiego. Gdy w r. 1808 powrécit z Moskwy
do Warszawy i zamierzal staraé¢ sig¢ o stanowisko w Ksiestwie
Warszawskiem, jego przyjaciele polityczni ~przystali mu list
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Stanistawa Augusta do: Wolskiego, odnaleziony wiasnie w pa-
pierach po  Alberfrandim a stanowiacy jeden z aktéw oska-
rzenia przeciw niemu, wyraZajac niedwuznacznie Zyczenie, aby
sie z zarzutow w tym' lidcie zawartych publicznie oczyscit.

Oskarzenia te za Ksiestwa Warszawskiego byly tak
Zywe, Ze przypominal. je- kazdy przyjazd Kollataja do War-
szawy, kazda pogtoska o powolaniu . go do wiadzy, a wszelkie
jego starania o .uzyskanie zapomnienia tej niedawnej przeszto-
sci’ kodezyly ' sie niepowodzeniem, jak n. p. préba . zbliZe-
nia- go w r. 1809 z ksieciem Jozefem : Poniatowskim, przygo-
towana tak starannie przez jego zwolennikéw, lub préby po-
godzenia' go ze Stanistawem Potockim' dla’ wspdlnej pracy nad
oswiatg.

To tez ostatnie lata Zycia Koltgtaja sg jednem niezmordo-
wanem -usidlowaniem dokonania. rehabilitacyi -w?asnej i ciggly
walkg z oskarzeniami. Ale dlatego wlasnie zbadanie prawdy histo-
rycznej zawartej w tych oskarZeniach, osgdzenie stanowiska
jego: i jego przeciwnikdw, aczkolwiek trudne, bo wymagajace
wniknigeia w pewne strony historyi lat 1792-—1794, tak stabo
dotad zbadane, a wiec osadzone z géry na pewng pobieZnosé,
stanowi nieodzowny warunek nalezytego oswietlenia dziatal-
nosci Kolfataja w ostatnich latach jego Zycia.

Przystepujac do rozwigzania tego zagadnienia, na wste-
pie stwierdzié musimy, ze stanowi ono- jedng z kart dziejéw
XVIII wieku, na ktérej oswietlenie przez historykéw wplynety
bardzo silnie pewne prady pierwszej polowy XIX wieku.

Koltataj wcalym okresie swej - dziatalnosci: publicznej
w latach 1788 do 1794, a w ‘jeszeze wickszym stopniu.. na
schytku Zzycia, byt czlowiekiem partyi. W r. 1794 utrwalit on
ostatecznie swoj zwigzek z partys t. zw. »jakobinéw polskiche,
-1 jak to wykaZemy, podtrzymywal go az do swej Smierci.
Z tona tego stronnictwa wyszedl caly szereg ludzi, ktorzy od-
grywali ‘wybitng -role. w. historyi “tajnych  organizacyi -z lat
1813—1830, w powstaniu listopadowem  a nastepnie przenie-
$li tradycye Kollgtajowsky az do stronnictw radykalnych na
emigracyi po. upadku powstania. . Dlatego. w obozie radykal-
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nym przechowywano diugo poczucie pewnego zwigzku histo-
rycznego z KuZnicg Kottatajowsks i Koltatajem, ktérego uwa-
Zano za patryarche demokracyi w Polsce, za najwybitniejszego
czdowieka czynu z czaséw Stanistfawa Augusta, spotwarzonego
litylko z racyi radykalizmu zapatrywan i taktyki rewolucyjnej
w r. 1794, Takie sady wywola¢ musiaty reakeye po stronie
przeciwnej, w formie przesadnego potepienia jego roli dziejo-
wej. Z tego powodu sprawa oskarZen przeciwko Kolfgtajowi
byla aktualna nie tylko za czaséw Krolestwa kongresowego,
gdy Zajgczek zostal namiestnikiem, ale i po wypadkach r. 1831,
gdy glosy ludzi o$wiadczajgeych sie bezwzglednie za Kotlata-
jem zwalezano, przedrukowywujae dwukrotnie broszure Li-
nowskiego L
Ta rozbieznosé sadéw, przy stosunkowo malej - znajo-
moscel wypadkéw lat 1792—1794, i wobec specyalnego charak-
teru zZrédet zar6wno oskarzajacych jak i broniacych Kottgtaja,
utrzymata si¢ 1 w nowszych opracowaniach - historycznych,
badz bezwzglednie apologetycznych, jak Schmitt, Br. Szwarce
(Nowakowski), badz wrecz oskarzycielskich, jak Kalinka i Chy-
liriski. S
Wobec tego sprawa sumarycznego ocenienia zarzutow,
podnoszonych przeciwko Kolatajowi, napotyka na znaczne tru-
dnosei, a rzecz sama wymagataby odrebnej monografii, opartej
na znaczniejszym materyale zZrédtowym. To tez w obecnym
‘rozdziale pragnelibyémy  tylko, poza wskazaniem na pewne
czynniki, ktére zloZyly sie na utworzenie opinii o Kodtataju,
przedstawié¢ 1 poddaé ocenie krytycznej stanowisko jego sa-
mego w-sprawie-oskarzen, znane -z jego odpowiedzi’ w: $ledz-

! »List do przyjacielac Linowskiego, wydany poraz pierwszy w Kra-
kowie w 1. 1795, przedrukowano potem dwukrotnie: poraz pierwszy w Le-
sznie . w r. 1846 pod tytulem: »Kolataj w rewolucyi Ko$ciuszkowskiejc—
i drugi—we Wroctawiu .w.tymZe roku, jako pierwszy zeszyt wydawnictwa
p. t.: »Przedruk rzadszych materyaldw do. historyi polskiej od r. 1750«
Co do sprawy przypomnienia. tej broszury w. czasie: gdy - Zajaczek zostal
namiestnikiem poréw. »>Pamietniki Kajetana Kozmianac, :Poznari. 1858. Od-
dzia? II, str. 316.
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twie, prowadzonem przez wiadze austryackie w Przemyslu
i Olomuricu, oraz z dwoch powazniejszych préb rehabilitacyjnyeh,
ktére dalo sie odnalezé w spusciznie rekopismiennej po nim.

Jedna z przyczyn, dla kiérych zarzuty czynione Kollgta-
jowi spotykaly sie stale z bezwzgledng nieufnoscig, jest na-
mietnosé i radykalizm pierwszych sadow o ludziach i wypad-
kach powstania Kosciuszkowskiego. Niewspotmiernosé sit ogol-
nych narodu i sit czynnych, jakie wyprowadzido na wido-
wnig powstanie, a nastepnie niewspéimierno$é tych ostatnich
oraz energii i wytrwaltosci walki, znajdowaly zrazu najlepsze
wyjasnienie w twierdzeniu o bledach lub ziej woli jednostek
" lub stronnictw; podobnie jak to poézZniej -miafo miejsce’ po- po-
wstaniu r. 1831

Znane sg powszechnie oskarZenia, jakie-z racyi ostatnich
chwil ‘powstania podnoszono: przeciwko Dgbrowskiemu, kidrego
w jawnych i tajnych denuncyacyach i adresach, w artykutach pism
jakobinskich, pietnowano wspélnie z Sokolnickim, jako Targo-
wiczanina, zdrajce, zakapturzonego ajenta Suwarowa i przy-
wlaszczyciela grosza publicznego. JeZeli co prawda dopiero
walka o naczelnictwo nad legionami i poZniejsze antagonizmy
emigracyjne nadaty tvm oskarZeniom wiekszy rozglos, to je-
dnak, jak stwierdzajg zeznania petersburskie “Wawrzeckiego
i glosy 'niektérych generalow  powstania, poczatki- ich- tkwity
w tych pierwszych sgdach o przyczynach upadku powstania .

Zajaczek w swej ksiaZce o powstaniu odsadza} od czci
i wiary ksiecia Jozefa Poniatowskiego, a sam pisat pod wra~
Zeniem oskarzen, jakie z racyi obrony Pragi rzucono nan
w kotach.wojskowych zaraz po opuszezeniu Warszawy, a ktore
potem uniemozliwily mu’ stuzbe w legionach'i spowodowatly,

t O -zarzutach ~ czynionych: Dabrowskiemu poréwn.: Adam Skal-
kowski: - Jan Henryk: Dabrowski  str.. 161—165,  375. Szczegly .bardzo
cenne. w . tym . wzgledzie  zawiera korespondencyaradykalnego odfamu
emigrantdw .z »jakobinami polskimis' w kraju- z~lat-1795—1802, a: zwia-~
szeza listy Kalasantego Szaniawskiego, w rekopisie Czartoryskich Nr.' 3930.
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ze za Ksiestwa Warszawskiego uwazat si¢ raczej za Fran-
cuza, niz Polaka. Mniej wyraznie i bezpodrednio oskarzenia
zwracaly “si¢ przeciwko Ignacemu Potockiemu, dowodem chocby
broszura Linowskiego, jak niemniej. przeciw Wawrzeckiemu, Za-
krzewskiemu, Barssowi i innym. Wyjatku pod tym wzgledem nie
stanowil nawet Koéciuszko, z tg moze roZnica, Ze dzieki aureoli,
jakg pozniej otoczono jego postaé, pierwsze krytykiioskarzenia, nie
znalazlszy podatnego gruntu, przebrzmialy bez echa, nie zostawia-
jac wyraznego $ladu. Ale. dosé przypomnie¢ wysigpienia prze-
ciwko -niemu w czasie r. 1794, pdzniejsze sady :radykalnego
odtamu - emigracyi, zawarte w korespondencyi z lat 1795—
1799, wynurzenia poufne Kolataja, Sniadeckiego, Staszica,
Trebickiego, a nawet Linowskiego, ktérego oskarZenia posre-
dnio- zwracaly - si¢ - przeciwko. -Kosciuszee, aby - si¢  przekonad,
%e przy tej powszechnej sktonnosci do- oskarzen, Zaden bez
wyjatku z wybitniejszych dzialaczy nie byt oszczgdzony ™.

t Co do Koseiuszki” poréwn.  Zajaczek: »Histoire de la Revolution
de Pologne’ en- 1794«. Paris 1797. »Ceux qui-ont plus d’energie dans le
caractére prétendent, que la’ fermeté n’était 'pas égalé chez KoSciuszko
4 la pureté des intentions: etc.. Wspomniana powyZej korespondencya
emigrantéw zawiera bardzo duzo podobnych sadéw i charakterystyk; kté-
rych echa - odbily sie jeszeze w ksiaZce Pradzynskiego: »Cztere] ostatni
wodzowie polscy przed sadem historyic; (Poznan 1860) str.. 11—27. Z wy-
stapien z czaséw rewolucyi wiemy o liscie Zottowskiego. (Lelewel: Pol-
ska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1859, tom VI, str. 39), ktéry zdaje sie byl
tym listem, napisanym' z powodu utaskawienia Skarszewskiego, o’ jakim
moéwia Lmowskl i Staszic. Pordwn. niZej sad Sniadeckiego o Kogciuszce,
oraz sad Btaszica (KoZmian: 1. ¢.).. Co do Trebickiego patrz Smoleniski: Kon-
federacya Targowicka str..£38—487.W sprawie nastroju dosé szerokich kdf po
upadku powstania r. 1794iowoczesnego usposobienia wzgledem przywad-
coéw powstania — ciekawym, aczkolwiek najwidoczniej tendencyjnym,; ma-
teryalem sa relacye komisarza austryackiego: w.- Lublinie, Bauma, pisane
dla prezydenta Rady .nadwornej ‘wojennej, gen. Wallisa. (Wieder,: Archi-
wum' ministeryum- wojny).- Baum w d. 15'X1 1794... :2Der so-sehr- verbrei-
tete’ revolutionsgeist ist nun auf einmal gesunken; selbst die’ eifrigsten. An-
hinger verwiinschen: den Kosciuszko, sagen, er: habe.sie ‘bethort, durch
die vielen Abgaben und Erpressungen ihres Vermogens: entblost und durch
leere- Tauschungen - ungliicklich -gemacht; noch :eriibriget  ihnen ' eine ein-
zige Hoffnung, sie vermuthen, dass Frankreich wegen der durch ein gan-



Ta sktonno$é¢ dooskarzen przejawiala sie nietvlko w ko-
fach ludzi, biorgcych bhezposredni - udziat w- powstaniu, lub
dotknietych - przez -nie, ale przenikala nawet. do tej masy lu-
dzi biernych, ktorveh powstanie ‘nie' poruszylo, a kibérzy, wy-
chodzac -z zaloZenia,  Ze bez powstania Rzeczpospolita utrzy-
mataby sie jeszcze diugo pod: kuratelg Rosyi w granicach dru-
giego rozbioru; zwalali cala odpowiedzialnodé: za katastrofe na
barki jego uczestnikéw, objawiajac skfonnosé do wierzenia we
wszelkie ‘oskarzenia; jakie ich dotykaty.

Jak sie'to wszystko odbijato w najszerszych:kotach ‘spo-
leczenistwa, ‘moZemy. powzigé wyobrazenie . z - Kitowicza, “he=
dacego dosé dobrvm  przedstawicielem ~opinii- ludzi o niewiel-
kiej inteligencyi, ktory oskarza o najniemozliwsze przestepstwa
nietylko:ksiecia Jézefa i Zajaczka, ale catg Rade Najwyzsza
Iwszystkich generatéw, moéwi o zlupieniu- przez nich kas pu-
blicznych, .0 zaprzedaniu Zotnierzy wrogom i t. d.i

Jest to okolicznodé, ktora zrazu skdania do nadmiernie
krytycznego ‘traktowania wszystkich oskarzen  przeciwko Koi-
{atajowi, do zawierzenia tym pieknym stowom, jakiemi p6-
Zniej pragnal obronié spotwarzonego przyjaciela Jan Sniade-
cki »Rewolucya krajowa — moéwit on — jest:jako owa ba-
jeczna Circe, kiéra swoich dowddeow  przecbraza albo w bu-
rzycieléw porzadku, gdy sie nie uda, albo bohaterow i zbaw-
cow, gdy swego dopnie.. . Ziorzeczenia i wyrzuty w nieszcze-
sciu przemieniajg sie na blogostawienstwa i uwielbienia w powo-
dzeniu. Kto sie puszcza na to morze niebezpieczenistw, poddaje
sie -tej: nieuchronnej wypadkow kolei« 2/ Idac dalej za kolejg
podobnego’ rozumowania, bytoby sie sklonnym: do przypuszcza-

zes Jahr-bevormachten Diversion: sich dankbar bezeigen und keine Thei-
lung zulassen werde«. TenZe w d. 19/XI 1794 wspominajac o zarzutach,
czynionych: Zajaczkowl z‘racyi-Pragi; o’ areszcie’ domowym; jakiemu pod-
dat Suwarow Ignacego Potockiego i Zakrzewskiego, dodaje: »Man' sagt, das
Volk dringe: selbst auf die:Bestrafung der Oberh#upter dieser Revolution«:
*Kitowicz: Pamietniki (Poznarn 1845); tom 'V, str.: 279—285.
2 Zywot literacki Hugona : Kolfataja (wyd. Turowskiego ;- Krakow
* 1861), str. 62,
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nia, iz przeciw Kollatajowi zwracano si¢ najsilniej tylko z ra-
cyi tej przewaznej roli, jaka odegral on w  wypadkach po-
wstania r. 1794, Stan historyografii powstania Kosciuszkow-
skiego, zwigzanej jak dotgd tak wylgcznie z osobistodcig Na-
czelnika, uniemozliwia nam doktadne oznaczenie roli: pdszcze-
goinyeh jego przywodedw; ze wszystkiego jednak wnosié mo-
sna, Ze Kollgtaj wzig? wowezas na swoje barki wiele. Formal-
nie tylko naczelnik wydziatu skarbu ?, faktycznie, dzigki swemu
wptywowi na Kosciuszke i Ignacego Potockiego, oraz swej nie-
zmordowanej, narzucajgcej sie wszedzie i wszystkim: ruchliwo-
$ci, byt on od 24 maja 1794 az do koncowego poréZnienia
sie z Ienacym Potockim i Wawrzeckim duszg rzadu powstan-
czego i wywieral znaczny wplyw na dziatalnoé¢ innych wy-
dziatéw, jak swiadezg ulamki jego korespondencyi z Barssem,
Kochanowskim' i Zakrzewskim % a:sama- gwattowno$é wystg-
piei przeciw niemu  dowodzi zakresu i sily jego znaczenia
owoczesnego. Stad tez jak sie skarzy® sam Kollataj, czyniono
go - odpowiedzialnym za wszystko, co si¢ dzialo w powstaniu.

Taka rola cztowieka, ktorego jeszcze za Sejmu czierole-
tniego uwazano za pamfleciste, demagoga i intryganta, chei-

v Spetniat Koltataj za powstaniaréwniez i obowiazki kanclerza. Wspo-
mina juz o tem Woyde; stwierdzat to sam KoMataj w swych zeznaniach
olomunieckich w.d. 17/ 1795 (Wieden, A. M. Wojny}. »Jam autem ego,
ubi pro-cancellarius, recipiebam ad acta mea omnia sigillata, quae ab in-
cepta Insurrectione usque ad 9-nam (?) Novembris 1794 nulla acciderante:
WiaZe si¢ z tém oskarZenie go o zabranie akt podkanclerskich wczasie
ucieczki z Warszawy.

- % Listy KoMataja .do. Barssa—poréw. W. M. Kozlowski: »Nieznane
listy Hugona KoMatajac. Kwartalnik historyczny XII (1898), str. 887842,
Listy do Zakrzewskiego i innych, nieliczne, sa w zbiorze Andrzeja Ho-
rodyskiego (Rs. Akademii. Umiejetnosei) w zeszycie p. t:: »Z koresponden-
cyi' Kolatajae (1790—1810).  Znaczenie - Kollgtaja w: Warszawie: najlepiej
moze  o$wietla’ jego wlasny opis  wypadkéw. ‘dnia 28 czerwca, o kf6-
Tym: nizej.

3 KoMataj:: »Krétkie  objagnienie dla lepszego. zrozumienia listu
pana Wolskiego, pisanego do’ Stanistawa Augusta 9 Xbris 17941 odpo-
wiedzi, ktéra mu dat krél pod data 15 tegoz miesiaca<'(Rs. Akad. Umiej.
Zbiér- A, Horodyskiego).
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wego . wyniesienia sie,’ a nieprzebierajacego w $rodkach; co do
uczciwosel polityeznej ktérego nawet w kolach ' ludzi -silnie
zwigzanych ze stronnictwem patryotycznem zywiono pewne
watpliwosci od. czasu jego stosunkoéw .z Targowica, skianiata
wspdlczesnych do brania za 'dobrg  monete: wszystkich zarzu-
tow, podnoszonych przeciwko niemu po katastrofie r. 1794

Zdawatoby sie wiec stusznem zawierzy¢ przyjacielskiemu
twierdzeniu Sniadeckiego, ze Koftataja, gdy wystapit »na sceng roz-
paczy gingeego narodu, gdzie wszystkie wysilenia rozumu bez nad-
zwyczajnego w sztuee wojskowej talentu sa prézne i daremne...
musiat ‘'spotka¢ wyrok twardego przeznaczenia, skazujgcy go
na pastwe zawzietosci i zemsty... Wehodzit tylko dzielnie do
gwattownych -lekarstw ratunku;, mylit sie i zawodzit, kiedy sie
prawie wszyscy mylili i zawodzili; i najwiecej za te omytki od-
pokutowad«:.

Trudno jednak, mimo wszystko, postawi¢ na jednym po-
ziomie oskarzenia  czynione Kotlatajowi z zarzuiami stawia-
nymi innvm przywédcom’ powstania; a dotyczy to zardwno sa-
mego ich meritum; jak i ich Zywotnosci i sity. Zarzuty prze-
ciw Koseiuszee; Dgbrowskiemu, Ignacemu Potockiemu;: Zajacz-
kowi, ks. Jozefowi Poniatowskiemu odnosily si¢ do ich bie-
déw, nie’ przezyly przytem o wiele okresu kilkunastu lat po
powstaniu,- a- wiec bardzo 'goracej atmosfery pierwszych rady-
kalnych saddw, ustepujac potem miejsca ocenie spokojniejszej;
przeciwko niemu zas podnoszono oskarzenia bardzo hanbigce co
do:tresci i w dodatku podnoszono je z pewng Scistoicig, ktéra
zawsze dawala wiele do’ myslenia, zwaZywszy pewne strony
jego charakteru, znane juz z czaséw rektorstwa w Krakowie,
i oskarzenia te nie ustaty nigdy.

Nie mozna wiec bez zastrzeZzen przyjaé przyjacielskiej
obrony Sniadeckiego i raczej stwierdzié nalezy, Ze jeZeli oska-
rzenia te byly tak bezwzglednie odrzucane przez tych wszyst-
kich, ktérych osobistos¢ Koftgtaja pociggata ku sobie jasnoscig
umystu, energia i wytrwaloscig pracy, zdolnosciami' organiza-
cyjnemi, to przyczyng tego: byt fakt; ze wychodzily one pra-

wie wytgcznie od ludzi i oboz6éw nie tylko wrecz niechgtnych




15 —

Kotlatajowi; ale zarazem zdyskredytowanych w oczach spole-
czenistwa, a poza tem przybieraly formy wyjatkowo przesa-
dne. Chociaz bowiem zta opinia o Kollgtaju jest w tych cza-
sach dosyé powszechna i z pewnymi zarzutami przeciwko niemu
spotkaé - sig - tatwo - we - wszystkich - nieomal swiadectwach
wsp6tczesnyeh, to jednak mozna wyraznie wskazaé pewne Zro-
dla, z ktérych $wiadomie i systematycznie zasilano te opinig.

Jednem z najwazniejszych ognisk tego wplywu byt Sta-
nistaw August i jego otoczenie.

Miedzy ostatnim krolem  polskim i Koltatajem toczyta
sie ciekawa ze wszech miar polemika, ktorej punktem wyj-
Scia byta ksigzka: »O ustanowieniu i upadku konstytucyi trze-
ciego maja<, zamknigciem — znana »Obrona Stanislawa Au-
gusta« Wolskiego i odpowiedz Kolfgtaja na list Stanistawa Au-
gusta do Wolskiego, napisana w kofcu roku 1808. Na zacie-
kty charakter tej polemiki, w kiore] Koltgtaj powtarza: znane
oskarzenie Stanistawa Augusta o to, Ze zazadal od Repnina
w r. 1767 wywiezienia senatorow, a krol posadza go o spi-
sek na zycie Kogciuszki i zaprowadzenie asygnat w tym celu, -
aby mogt zagarnaé monete brzeczaca, ztozyl sig caly stosu-
nek ‘tych: dwoeh: ludzi.

Koltataj w poczatku swej karyery byl protegowanym
ksiecia Michata Poniatowskiego. Uzyty przez niego do pracy
w Komisyi Edukacyjnej, jemu zawdzigczal on wizytacye kra-
kowska i pierwsze beneficya, a z kolei i urzad referendarza li-
tewskiego. Nie znajac w calosci ich korespondencyi, nie mo-
Zemy powiedzie¢ nic stanowczego o charakterze tego stosunku,
a choé Balinski, ktéry ja widzial w Moskwie?, zapewnia, Ze

t Baliriski: Pamietniki o Janie Sniadeckim:. Tom II,. str. 456—4567;
poréwnaj S. L. Ptaszickij: »Opisanje knig i aktow litowskoj: mietriki . S:
Pietierburg 1887, str.-182; 183, 191; 201, 202, 206 —208<. Jest-to dzi$ naj-
wazniejszy  zbiér - aktéw. dotyczacych  dziatalnosci Koltataja w Krakowie
(zwlaszcza jego: sprawy z Sottykiem). W~ zbiorze Ferdynanda Kojsiewicza
(Rs. Akademii ‘Umiejetnosci). znajduje-sig tylko  czes¢ listéw KoMataja- do
ks Micha?a Poniatowskiego (vol. 'pi-t.: »Korespondencya': Kolataja 'z ks,
Michalem' Poniatowskime 1777-—1788). oraz: hardzo ciekawa koresponden-
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ksigze byt opiekunem niezmiernie dobrym i wyrozumiadym, to
sgdu jego nie petwierdzajg znane nam listy Koltgtaja i odpo-
wiedzi - ks. ‘Michata 'z lat -1780—1788; poparte $wiadectwem
Jana Sniadeckiego, a nawet na podstawie nich dochodzi sie do wrecz
odmiennego wniosku. KoMfataj, pod pozorami pochlebstwa i uni-
Zzonosci, zdradza tu zuchwalo$¢ w dopominaniu sig o szybkie
i energiczne popieranie go i nie tylko w swem dziafaniu nie
krepuje sie wzgledem na protektora, ale okazuje widoczng
cheé opanowania go i pokierowania jego zdaniem; ksigZe, prze-
jety gleboka nieufnoscig do protegowanego, zdradzajgcego zbyt
gwattowng ambicye; wyrzuca mu jg na kazdym kroku:i-nie-
raz celowo opuszeza go i upokarza, jak n. p.'w znanej w spra-
wie z Soltykiem L. Szczeroscl; wzajemnego zaufania i szacunkuy,
wstosunku tym; opartym: litylko na poczuciu-korzysci- z jednej
a’checi postugiwania sig¢ z drugiej strony, nie bylo: wcale; to
teZ ozigbit on sig widocznie od czasu sprawy z Sottykiem, po-
zostawiajac po obu stronach  silne rozgoryczenie. W kazdym
razie za swego pobyiu w Krakowie -uwazal sie Koftatdj sam
i uwazany byl przez wszystkich za stronnika partyi krélew-
skiej: dla ksiecia Michata obserwowal sprawy wojewddzkie,
popieral na sejmikach kandydatéw dworskich i w odpowiedni
sposob rozdawal dzierzawy akademickie. Na tej drodze do-
szed? on nawet do pewnych stosunkéw z wszechwiadnym wow-
czas Stackelbergiem; ktéremu polecit: go~ Czernyszew, a ktory
cheial podobno pomédz mu do uzyskania opactwa Miechow-
skiego lub Hebdowskiego i podtrzymywal stosunki z jego -bra-
tem Rafatem, aferzysta ‘i procesowiczem; obracajacym: sie
w $wiecie Poninskich i Sutkowskich 2

cya- Koftataja z ks. Szczepanem Hotowezycem (1780—1788), gtéwnym: po-
wiernikiem prymasa.

1 Poréw. 1 Zbior F. Kojsiewicza: »Korespondencya Kolataja z ks.
Michatem Poniatowskime, Kolfataj wdniach 10/V1;-20/X; 16/XI 1781 r.;
oraz Balinski L. e. t. I, str.- 78—74:

2. Zbior F. Ko;s1ew1cza Korespondencya Rafala Kottataja z- Hugo-
" nem Kolfatajem.  R. KoMtataj w d..27/X1 1779, w: d.’ &/XI 1779. Patrz
w tym samym’ zbiorze: Korespondercya: H."Koltataja z~ks. 5. Holowezy-
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Zwigzek z prymasem i dworem, bardzo staby po odwo-
taniu Kolltgtaja z Krakowa, zerwal sie formalnie w r. 1788,

gdv tenZe za  pofrednictwem ‘Ignacego Potockiego, z ktérym-
ztgezyto go poparcie okazane w' sprawie z Soltykiem; zblizyt
sig do opozycyl. Probowat Koltataj nawiazaé na nowo ten stosunek
wiedy, gdy juz catkowicie sprzymierzyt siebyl z opozyeya i do-
puszezony zostal dojej narad poufnych; zwtaszcza gdy weszta
na porzadek dzienny sprawa biskupstwa krakowskiego, z ktorg
‘dgezvdon nadzieje uzyskania dla siebie jakiego§ pomniejszego
biskupstwa. ‘W grudpiu-r. 1788, za posrednictwem kasztelana
(Czerskiego, Tomasza Ostrowskiego I, nawigzal on’ obszerna ko~

cem. H. KoMataj w d.-7/V- 1788 r. »Czerniszow juz.odjecha?, bardzo: pra-
gniony i oczekiwany  w:  Petersburgu, ze mna sie:bardzo -grzecznie roz-
stat, obligowal mnie, abym’ mu. doniést, kto: ofrzyma opactwo. Hebdow-
skie i to .z uémiechem mi' méwit, asekurujac mnie, Ze mi - tu zostawia
swojego ‘przyjaciela ambasadora, & w czem bym jego potrzebowal ustugi,
abym sie do niego zwrécile. :
1 7Zbhioér F. Kojsiewicza (korespondencya z ks. Michatem Poniatow=
skim)." Mamy: tutaj brulion, a raczej bruliony, streszczonych w tekscie H-
stéw. Podnosi Kolfataj odrazu sprawe swej karyery koécielnej; a naste-
pnie Zada zaufania zupeinego dla siebie. ' Wyrzuca on prymasowi, Ze za~
nadto  wyraznie stanal po-stronie Rosyi’ (Nadto uczynile$ z siebie dla Mo-
skwy ofiare«), méwi, Ze bronit go >kiedy zlo$é exagerowala jego mowes
(27/% 1788 1.) i staral 'si¢ o to, aby mu'zapewni¢ odpowiednia role przy
zmianach; jakie maja zaj$é. Tymezasens jego rad wezesniejszych nie przy-
jeto i prymas poszed? za daleko w obranym’ przez sie. kierunku, polega-
jac na takich doradcach, jak OZarowski; Kossakowski i Chreptowicz, ktérzy
w pierwszym rzedzie maja zawsze na oku spelnienie polecent Stackelberga,
a wiec daza do’ wywolania’ rozdwojenia’ w narodzie i rekonfederacyi- Wie
juz o tem wiekszo$é'sejmowa oraz Lucchesini;i zdecydowano jak najpredzej
skoniczyé z podobnymi zakusami,” Wyjazd z Warszawy i pomys?y rekon-
federacyimoga zgubié zupelnie Stanisfawa Augusta oraz zaszkodzié powainie
krajowi, gdyZz wiekszosé sejmowa wezwalaby w takim wypadku wojska
pruskie. ‘ : “ : ;
Radzit Kollataj,  aby: prymas, zachowujae »przystojna apparencye
dawnym  konsyliarzom, - zaczat troche bliZej wpatrywad sig” w . uklady
drugiej strony< i zblizyl sig' do posta pruskiego, gdyz tylko w ten sposéh za-
bezpieczy polfoZenie ‘Stanistawa Augusta, ktéremu' groZa  powazne »zgry-
zoty«. NaleZy tego wszystkiego dokonaé pokryjomui predko, a wiec naj-
lepiej przez posrednika, ‘t.]. przez miego samego.  Nieeh Prymas nikomu
W, Tokarz., - ' 2
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respondencye poufng. z  prymasem. przypominajacs -na - madg
skale korespondencye tajng Mirabeau z Ludwikiem X VI 'Radzi¢
on tutaj, aby dwor zrezygnowal z pomystéw - rekonfederacyi,
zblizyt sig do opozyeyi, zgodzit na zniesienie Rady Nieustajgcej
i-zachowujac pozornie dawny. dobry stosunek. z. Rosya, nie wy-
stepowat jednak zbyt stanowezo . przeciw . Prusom. Podsuwal
KoMataj prymasowi -mysl  zajecia  stanowiska posredniczacego
miedzy dworem i opozycva.. ktdra projekty. rekonfederacyi mo- - -
gty popchnaé do krokow ‘niekorzystnych : nie: tylko- dla krola,
ale i kraju, obiecywad uzyé calego swego kredyvtu do:przepro-
wadzenia .porozumienia .dworu: z .opozycyg, ale przedewszyst-
kiem 'Zadad bezwzglednego zaufania dla siebie i poparcia- w.ka-
ryerze kodcielnej.

To  dziatanie, niepozbawione gl@bszej i- dodatniej mysh

o:swych projektach nie-méwi; & on: albo: sam, albo przez Strassera—roz-
pocznie rokowania  z Essenem.:  Podzialu' kraju,. zdrady ze strony. Prus
obawiaé sie nie nalezy. »Widzialem oczyma memi, mowi: Koftataj, trak-
tatu miedzy Anglia a krolem pruskim artykul sekretny; Ze na Zaden po-
dziak najmniejszej czesci Polski: obydwie strony nie pozwola«; o tym trak-
tacie nie wiedzial ani Buchholtz; ani Lucchesini. Przed: skoficzeniem  wojny
obecnej mocarstwa wyznacza dom’ panujacy dia Polski, chodzi wiec o to,
aby sie to dalo uskutecznié: z korzyscia dla’ prymasa i z. oszczedzeniem
zgryzot krélowi. Polska musi wyj$é ze stanu zaleznosci od Rosyi i wejsé
w. przymierze z Anglia, Prusami i Rzesza Niemiecka, Prymas popeinit duzy
blad, zbyt- lekko traktujac robote: Prus; wierzac zanadio zapewnieniom
Stackelberga. . Co sig. tyczy Izby poselskiej,: to: Koftataj radzi: prymasowi,
aby. stronnictwo_krélewskie nie opieralo. sie przemagajacym. usifowaniom.
NaleZy sie tylko staraé o.to, aby uchwalono dobra konstytucye, gdyZ prze-
sadem jest; Ze gdy Rady Nieustajacej nie bedzie, juz niczego dobrego nie
bedzie moZna stworzyé. Czyz tylko ks. Sutkowski mial rozum polityczny,
czy warto. prowadzi¢..walke 0. nazwe? .Korczyl Kolfataj podaniem paru
konkretnych wskazdwek co- do postepowania z'Izba i zalatwienia spraw
bieZacych. »Napisawszy ten list, sam sie go przelakleme, pisze on w przy-
pisku, ale memoryaly. swoje: pisal dalej,: proszac. tylko zawsze o:ich: pale-
nie. Podajemy. tutaj. in- extenso bilet prymasa (autograficzny). do Koltataja
" w tej sprawie z d. 23/X1 1788. »Ja sobie nie pochlebiam, abym temu miat
zaradzié. Jezeli- co 'w tej mierze potrafisz —. z-kaZdej, a dopieroZ z.Jego,
reki: lekarstwo. przyjme skuteczne, byle niezbyt hazardownec.. Ostatni me-
moryat- wystal Koltataj prymasowi w.d. 5/XII 1788.
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politycznej, rzucajace duzo $wiatta na osobistosé doradcy, nie
wydato wowezas Zadnego rezultatu. Prymas, kt6ry z poczatku
zgadzal sie na - przyjmowanie rad, »byle nie  zbyt hazardo-
wnyche¢, w kodcu jednak przestat je przyjmowac, a stosunek
Koltataja z dworem zerwat 'sig zupelnie az do czasu prac
- przyvgotowawczych nad konstytucys 3-gomaja, a zwlaszeza do
chwili objecia przezen podkanclerstwa.:

Stanistaw . August nie - znosit -osobiscie -Koltgtaja, to-tez
dopiero pod silnym maciskiem stronnictwa patryotycznego zgo-
dzit sie na danie mu podkanclerstwa. - Byt Kollataj nastepnie
najczynniejszym- z ministréw, znajdowald sie zawsze przy kroly;
ktorego najwidoczniej: dozorowal z polecenia wiekszosei sejmo-:
wej. Cheé nmocnienia wiasnego: stanowiska na wszelki wypa-=
dek, wobec niépewnej przyszlosci, sktonita wowezas podkan-
clerzego do starania sie o. pozyskanie zaufania Stanistawa Au-
gusta i uczvnienia swego stosunku: do niego mniej formalnym.
Podobno  doradzat on: wtedy usilnie jaknajpredsze: przywotanie
z zagranicy prymasa i uzycie Komarzewskiego, z ktérym zo-
stawat w korespondencyi, do pracy organizacyjnej wojskowej;
a wreszcie okazywal krolowi wzgledy zupetnie innego rodzaju.
Gdy Piatoli rzucid my$l trwafego. zwigzania : chwiejnego: krola
ze stronnictwem ' patryotyeznem za pomocs: splacenia jego diu-
gow, ku czemu $rodkéw miala dostarczy¢ sprawa reformy zy-
dow, Koltgtaj -stat sie gorliwym rzecznikiem tego pomystu
w_stronnictwie. Mimo.to wszystko Stanistaw August nie zno-
sit narzuconego: mu - ministra; oblegajacego - go - ciagle, jak da-
wniej ks. Michata, domaganiami o ordery i beneficya dla sie-
bie, starostwa dla swych bracit

: t Q- projektach- Koflataja. co. do- sprowadzenia z. zagranicy: prymasa
i Komarzewskiego -wiemy. z: jego" listu " do. Andrzeja Horodyskiego w d.
7/1H 1809, (Zbidr: A. Hor.  »Z korespondencyi-Koltatajas (1790—1810). (Ho-
rodyski porzadkowal wowcezas z. polecenia Towarzystwa - przyjaciél . nauk
papiery po Albertrandim, a: Koltataj cheial wydostaé z nich niektére swoje
listy do Stanistawa Augusta (zwlaszeza z: prosbami o réZne; faski), ‘O sta-
nowisku Kollataja przy krolu.w: latach- 17911793 moéwi. wiele: jego ko=
respondericya owoczesna ze Stanisfawem . Matachowskim: (Bibl. Ord. Kra-

%
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Od korica maja 1792 r. Kollataj zwigzat sie zupeinie
z krélem i na tej drodze, jak o tem nizZej, zaszed! bardzo
daleko, zalatwiajac -sprawy. najdrazliwsze i solidaryzujgc sie
ze  Stanislawem = Augustem - w . swem :wotum na. posiedzeniu
Strazy w dniu 23 lipca 1792 r. Gdy jednak Targowica nie
checiala przyjaé jego akcesu, staral sie on usilnie o poparcie
krola w-tej sprawie i dlugo jeszeze korespondowal z nim z za-
granicy L. Stanistaw - August podobno: popieral te starania ale
bezskutecznie, 1 na. tem urwal sie -ostatecznie’ jego stosunek
z Kollatajem, gdvz tenZe spostrzegl wrészeie, ze na tej drodze
nie dojdzie do niczego i z caly stanowczoscig przerzucit sie
do dziatania rewolucyjnego. :

‘Tymezasem w: r: 1792 opinia publiczna zaczela: sig zwra-
ca¢ przeciwko krolowi, ktéremu wylacznie przypisywano wine
katastrofy. Ten sad przejawial sie' w rozpowszechnionem po
Warszawie pisemku  jakobiskiem pod goddem: »Nil desperan-
dume; nzytem pdZniej w innych okolicznosdciach przez Kolta-
taja, w napisach na murach domdw i ulotnych pisemkach,
a nastepnie znalazt swéj wyraz w mowach niektorvch po-
stéw na sejmie Grodzierskim.

Stanistaw August byt zawsze mocno drazliwy na punk-
cie sgdu historyi, dowodem choc¢by wzmianka Zajgczka o Ray-

siniskich) oraz z krélem (Zbiér A. Horodyskiego L c.). O sprawie splace-
nia. dfugéw krélewskich za posrednictwem reformy 2ydéw méwi KoMataj
w swem fragmentarycznem: studyum o Piatolim (Zbiér F; Kojsiewicza Rs.
Akademii Umiejetn:),” dodajac tutaj, Ze Linowski i Piatoli wzieli juz podo-
bno zaliezki od Zydow. Listy Piatolego do Kollataja w. tej sprawie zawiera
Rs. Biblioteki Jagielloniskiej Nr. 5524. - Aluzye do tej sprawy robi? Kolta-
taj, w- swym lifcie do- Naruszewicza z d.. 1/VIIL 1792 1., w ktérym przy-
pominat- ustugi oddane przez siebie krélowi. (Siemierski, Listy Hugona
Ko#tataja w 1. 1792—1794. Poznai 1872, Tom: I, str. 8. Rekopis tych li-
stow, -bardzo nieszezegélnie wydanych, znajduje sie w zbiorze F. Kojsie-
wicza). ' Pordwnag ‘tutaj jeszcze: »Dziennik Buthakowac (Kalinka: Ostatnie
lata - Stanistawa Augusta: 'str. 282, 290, 386, 394).

t Slemienski: L ¢ T. 1, str. 42, 89..T. II; str.. 53,66  ect. O stara-
mach’ Stanislawa Augusta w tej sprawie poréwn. Kalinka: »Ostatnie lata
panowania. Stanistawa ‘Augustac. Poznart 1868..T. II, str. 227--228;
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nal'u; to tez wystgpienia te dotknely go silnie. Na mowy po-
stow w sejmie odpowiadat i odpowiedz te oglosit drukiem,
a nastgpnie napisat sam i wydal bezimiennie pisemko p. t.:
»Zdanie o krélu polskime, w ktérem wykazywal swe zastugi
dla Rzeczypospolitej i usitowat za jednym - zamachem obronié
sie zar6wno - przed - zarzutami Targowiczan co do udziatu
w dziele konstytucyi trzeciego maja, jak i-patryotow w spra-
wie przystgpienia’ do Konfederacyi: Targowickiej *.

Wszystkie te wystapienia, ktére: zwalczat - tak  skrupula-
tme byty niczem: co-do sity w zestawieniu z ksigzka: »O usta-
nowieniw i upadku konstytucyi trzeciego maja«; Ksigzka ta,
napisana z takim talentem; Ze po dzi$ dzien oddziatywa na
wyobrazenia 1 sgdy historyczne, miata na celu obrong catej
pracy Sejmu  czteroletniego 1 przeprowadzenie rehabilitacyi -
przywodeow  wigkszodeli w sprawie odpowiedzialnodei za nie-
powodzenie r. 1792. Byla ona przytem raczej czynem polity-
cznym, zmierzajagcym do pewnego  okredlonego celu, niz apolo-
gle historyczng stronnictwa. Gdy jg wydano, emigranci zwig-
zall sie juz byli silnie ze . spiskiem- w - kraju i  zajmowali sig
przygotowaniami do powstania, chodzifo im wiec o to, aby
zapewni¢ sobie w . niem niepodzielng wiadze, gdyz, jak to
stwierdzaja zgodne $wiadectwa Koltataja i Zajaczka, karnosé
spisku wobec jego przywéddeéw zagranicznych nie byfa zu-
petna, a w organizacyi- krajowej miad swoich zwolennikéw
Stanistaw August i odzywaly sie tam nawet glosy, aby do-
wodztwo: w. powstaniu.- powierzyé - nie-. Kosciuszce, ale ksieciu

* »Zddnie -0 krélu polskim«: mylnie  jest przypisywane Mikofa:
jowi Wolskiemu  (B.: Zalewski; Mikolaja: Wolskiego:: Obrona Stanistawa Au~
gusta. Rocznik' Towarzystwa  historyczno-literackiego w.-ParyZu 1. 1867),
wszak juz z listu: Stanistawa’ Augusta- do- Wolskiego w- d. ' 15/XI1 1794 x:
widag; Ze: Wolski nie:znal* weale tej “broszurki; ktéra  mu krél przystal
jako nowos¢ wydawnicza. L. Wegner: »Hugo KoMataj na posiedzeniu rady
krolewskiej«. (Roczniki: Towarzystwa: przyjaciét nauk: poznanskiego: T.:V.
1869, str. 49); Schmitt (Suworow w. Polens Untergang T. II, str. 491) mowi,
Ze w archiwum ' w Moskwie znajduje- sie ‘rekopis’ tej- broszury, plsany
catkowicie reka Stanisfawa Augusta.
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Jozefowi Poniatowskiemu. Ze obawy emigrantéw w tym wzgle-
dzie nie:byly bezpodstawne, stwierdzil to' pézniej juz w" cza-
sie’ powstania sktad Rady Zastepczej tymczasowej. Do wyla-
cznego opanowania wiadzy i przeciecia tego, . stabego zreszta,
zwigzku spisku z krélem postuZzyé miata miedzy innemi i ksig-
zka »0 ustanowieniu i upadkusx.  Spos6b, w. jaki jg przywie-
ziono -do kraju i rozpowszechniono; wskazuje dokiadnie na ten
jej scisty, organiczny niejako; zwigzek z powstaniem; Wszak
Dmochowski wzigt ze soba do Krakowa, bez wzgledu na tru-
dnodci’ i pospiech; caty pierwszy polski naktad ksigzki, a gdy
pézniej z powodu obecnosci Rosyan miedzy Warszaws i obo-
zem Kosciuszki  nie mozZna jej: bylo bezpiecznie przewiezé do
stolicy, wydatl jg tam po raz: drugi, ogtaszajgc wydanie za po-
moca specyalnych prospektow i wogble rozpowszechniajac je
tak: usilnie; jak proklamacye powstariczet

! KoMataj: Krétkie objagnienie.. etc. (L c.). Wyjmujemy stad pare
dalszych szczegoldw o tej ksiazce. Twierdzi Koltataj, Ze mysl napisania
jel powzieto w: Lipsku ze wspdlnej inicyatywy jego, Ignacego 1 Stanista-
wa. Potockich, gdy ‘chwilowo nie mieli oni Zadnego innego zajecia. Plan
ksiazki, przyjety odrazu przez wszystkich, podal ‘on sam. Pierwszy tom,
w ktorym on napisal 2 rozdzialy, Stanistaw i Ignacy Potocki réwniez po
dwa, a Dmochowski jeden, wydrukowano w. czerweu: 1793 roku.

Koflataj wyjechat potem do Karlsbadu, a po powrocie do Drezna
przechorowal cala zime i jesier i . nie mdgl waziaé udzialu w pracy nad
drugim tomem (poréwn. co do wiarygodnosci tego tekst niZej), kiéry opra-
cowali Potocey i Dmochowski. Dmochowski by gldwnym redaktorem tego
tomu - ze wzgledu na sprawe’ ujednostajnienia’ stylu, a cala ksiazke tfo-
maczyt odrazu na- niemiecki- Linde. Koszta  wydawnictwa poniost Ignacy
Potocki, ktéry pézniej ofiarowal- edycye ‘polska Dmochowskiemu, a nie-
miecka Lindemu. Dmochowski przewidzt te ksiazke do Krakowa, a na-
stepnie wydat ja powtdornie w Warszawie litylko ze wzgledu: na zarobek:
Kolfataj méwi; Ze o tej drugiej. warszawskiej edycyi ksiazki nie wiedziat
weale i zapiera  sie: stanowezo  wszelkiego - udzialu rw redakcyi -drugiego
tomu, ktéry najbardziej dotykal Stanistawa Augusta. - Najostrzejsze roz-
dzialy pisal tutaj Dmochowski i odezytywal je Koltatajowi, kiéry: stwier-
dza; Ze sam.nie moglhy napisaé inaczej.: Cate dzielo; jego zdaniem; hyto
napisane dobrze, wszak przyznali to-odrazu recenzenci niemieccy, a cala
zasfuga  w tym wzgledzie naleZy sie przedewszystkiem Ignacemu Poto-
ckiemu i Dmochowskiemu. Nie pojmowat Koltataj; - dlaczego ~Stanistaw
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W tych warunkach autorowie ksigzki “nie  mogli-trakto-
waé tematu; - a zwlaszeza drazliwych wypadkow r. 1792, w spo-
s6h akademicki, nie mogli przyznawaé sie do bleddw, i mu-
sieli pojéé¢ za - wytwarzajacem sie w kraju przekonaniem, Ze
tylko na krola i jego otoczenie spada cafa wina katastrofy.
To tez drugi tom ksigZki stawial Stanistawa Augusta . za- wy-
_padki r. 1792 pod tym pregierzem, pod - jakim, dzigki talen-
towi autordéw, miat on’ zostawaé tak diugo.

Zainicyatora. napisania- tej “ksigZki i jej redaktora gto-
wnego uwazal krol wylacznie Kollataja, ktéry juz z ezaséw
Sejmu - czteroletniego miat ustalong opinie organizatora podo-
bnvch wystapienl publicystyeznych.

Autorom- - tej ksigzki - przypisywal Stanistaw  August
wszystko, czego doswiadczyl nastepnie- w r: 1794, ody odsu-
niety  od udzialu w: sprawach  publicznych nawet po napisaniu
upokarzajacego listu do Kosciuszki !, zamkniety “w obrebie wa-
I6w ‘miasta, styszal wecigZz o zamiarach pozbawienia go"Zycia;
przechodzil ciezkie dni majowe 1 czerwcowe, narazal sie na
strzaly z  tlumu  podezas swych wycieczek; musiat stuchaé¢ napo-
mnien  publicznych - kaznodziei, - czyta¢ oskarZenia w  gazecie
rzadowej. Wszystko to powiazalo sie w wyobrazni krola z oso-
bistoscig Koltataja. - Staral sig tedy Stanistaw August, stosujae
swg zwyklg w takich razach taktyke, zblizyé do tego wszech-
poteznego w Warszawie ‘wiadey; ‘on i prymas wzywali go pa-
rokrotnie do - siebie, ale - naprézno: bywat na’ dworze  Kosciu-

August tak obawial sig tego’ dziela, wszak Rulhiérei inni pisali. o nim je-
szcze dosadnie, 1 stawial mu za wzér do nasladowania siebie, gdyZ sam nie
zwracat’ weale uwagi na wystapienia- Linowskiego: 1 'Wolskiego.
71 Rs.” Akademii~ Umiejetnogel. - Zbiér Walewskiego.  Volumen p. t.:

SZ papieréw politycznych Stanistawa Augusta'w'r. 1794<. ~ Znajduja sie
tutaj dwa bruliony tego listu (z dnia 5/V -1794), w ktérych niema paru
wierszy- bez przekresler- i poprawek, ktérych- zestawienie® odslania - cale
upokorzenie owoczesne krola. W zeszycie powyZszym znajdujasie- dalej
fragmenty ' notat * pamietnikarskich -kréla (o wieszaniach - dnia 9/V 1794,
o rozmowie z Kosciuszka etc:).” Z rozmowy z Kosciuszka wyjmujemy w tek-
Scie szczegdl o strzelaniu’ do” krédla w czaSIe jego wycieczek' po War-
szawie.
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szko, bywali Ignacy Potocki‘i Zakrzewski; ale Koltataj nie zja-
wit sie”nigdy, choé: Stanistaw - August: zapvtywal o niego za-
wsze' i.io ze specvalnym naciskiem ... To wzmagato strach
krola ;- ktéry -do- korca powstania: nie: byt pewien, czy klubi-
bidci nie zazadajg jego smierci i odetchnad naprawde: dopiero
wtedy;: ¢dy - Suwarow wkroczyl do Warszawy.

Nie byt Stanistaw Auvgust na ogol: méciwy, ale upoko-
rzen i strachu z.czasOw powstania zapomnieé: niemogt, jak
nie mogl nie. bronié sie " przeciw tej opinii; jaka zapanowata
o nim- wdowezas; dzieki antorom ksigzki: »O ustanowieniu irupa-
dku«, zwtaszcza Ze mial przeczucie, iz opinia ta wplynie mo-
cno na sad  potomnosci % To tez -zaraz po upadku powstania;
w Warszawie, -a nastepnie -w. Grodnie i Petershurgu, zaczal on
pracowaé nad -przygotowaniem. dzieta;: w ktérem zamierzal
odeprzeé. czynione . mu .zarzuty, robil wyciagi z ksigiek Za-
jaczka ‘1 Linowskiego, zbierat 1 porzadkowat wlasne swoje no-
taty, listy, wspomnienia z rozmow.

Tym usilowaniom rehabilitacvinym Stanistawa Augusta
zawdziecza swe pochodzenie caly szereg prac, miedzy innemi
Wolskiego:  »Obrona Stanistawa  Aungusia«, Komarzewskiego:
»Coup dloeils, zdradzajacych juz. swg  strong formalng, n. p.
jednakowym w wielu miejscach porzgdkiem opowiadania, wspél-
no$¢ swego. pochodzenia. = Niektérych z tych prac, jakie: pow-
staty ‘'wowczas w- otoczeniu kréla, nie znamy wecale, jak n. p.
fego. pisemka, kidre mialo wykryé; kto.»byt tajng przyczynae,
ze istotnych sprawcéw wieszan z d. 28/VI 1794 nie ukarano

! (I..e.).-Bozmowa, kréla. z Kosciuszka; Ignacym  Potockim i Za~
krzewskim. »Q dziesiatej wieczor przyszli do’ mnie: Kosciuszko; Potocki
i Zakrzewski«. Ja: » A ksiadz Kollataj — gdzie?< Oni: »Chorye. Poréwn.
Koftataj: Krétkie objasnienie... (L ec.).

% Stanistaw - August:do Wolskiego dnia 15 Xbris 1794 (I c.):»Je-
duak’ taka ksiazka KolMatajowska, takie -jej 'skutki, jakie czytales: dopiero
w: slowach pani Soltanowej, przeniosz .do. potomnosei - sad - wielu najgor-
szy o mnies. (»Pani-Soltanowa, wyjezdZajac stad juZ po upadku naszym,
powiedziata te slowa: »Krél: wszystkiemu winien; trzeba Jemu bylos —
i-wskazala palcem na szyje«).
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odrazu’ i »jakby byl sam' Kosciuszko drogo przyplacit za swe
o sad tej sprawy nalegania«, a o ktérem jako zamierzonem,
wspomina Wolski’. Z tych prac, »Obrona Stanislawa Augu-
sta« jest z calg pewnoscig dzielem samego kréla. Juz jej wy-
dawca zwraca uwage na to, Ze niektore ustepy sg pisane reka
Stanistawa - Augusta, ktdry  caly manuskrypt  przerabial i po-
prawial, ktory dostarczyl do tej pracy materyatu zrodiowego
i dal do niej inicyatywe. Z listébw krdla do Wolskiego wynika,
Ze miata to byé robota wspdlna, faktycznie jednak udziat Wol-
skiego . musiat. byé bardzo  skromny, ograniczony. co. najwy-
zej do redakeyi literackiej®. Sam Wolski, Zze pojdziemy tutaj
za $wiadectwami jednozgodnemi Kollataja -i-KoZmiana, byt to
sobie trzeciorzedny literat, zajmujacy sie raczej sztukg wier-
szowania, przyjemny gawedziarz w towarzystwie, ktdry, gdyby
sie byl podjat samodzielnie zleconej mu przez Stanistawa  Au-
gusta pracy, bylby nam zostawit co$ w rodzaju Stanislaiady
Molskiego, podezas gdy »Obrona« jest dzielem: cziowieka, kiory
badZ co badZ lepiej sie znat na przebiegu ~wypadkéw z cza-
séw Sejmu czteroletniego. Wolski mogl co najwyZej w pe-
wnych ustepach tej pracy .daé upust swej indywidualnej nie-
checi do Koltataja, z ktérym miad porachunki z r. 1791. Wy-
dal on byt woéwczas u- Pijardw: broszurke: przeciw. konstytucyi
trzeciego maja, jak twierdzi- Koltataj, z rekopisu Czackiego, za

1. Co..do .usilowan, rehabilitacyjnych . Stanistawa : Augusta = warto
~ poréwnaé jeszcze . list Stanistawa Augusta  do . Wolskiego z. Gatczyna
15/1X:1797. (Rocznik  T. . H. L. .w ParyZzu..Rok 1867, str. 9). Fragmenty
pamietnikarskie Stanistawa - Augusta,  dotyczace r. 1794, sa. doéc liczne.
Czesé z nich byla drukowana w Rocznikach T. H. L. w ParyZu, czes¢
u Sofowjewa (Geschichte. des Falles von Polen. Gotha 1866, str.. 345,;.350),
czesé znajduje sie. w cytowanym powyze]. zeszycie  Zbioru. Walewskiego.
Calos¢é tych notat weszta w sklad pamietnika Stanistawa Augusta. (Soto-
wjew L' ¢.). O’ zamierzonych pracach Wolskiego  poréwrn.. »Obrona Stani-
sfawa Augustac (R, T. H. L. w, ParyZu, r. 1867, str, .170).

2 Pordéwn, . w.tym wzgledzie: Stanistaw August do Wolskiego dnia
15/Xbris :1794; oraz dtto 15/VIlbris 1797 r.
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ktora w dowcipny sposob: napadt na niego” Dmochowski i stad
niecheé Wolskiego do- cale] Kuznicy Koltgtajowskiej &

t.Co do osobistosci Wolskiego, Kozmian (I. ¢.) t. I, str. 266 — 267,
Kolataj w swej obronie: méwi do$é duzo o Wolskim. Wolski usifowad zbli-
%yé sie do niego 'w czasie Sejmu’ cztercletniego, leczon poznal sig na nim
odrazu. ~ Odtad - przesiadywat Wolski - gldwnie' u- .Chreptowicza -i: Pani
krakowskiej, zbierajac plotki  dla: Stanistawa’ Augusta i:-prymasa; ktdrego
poparcie zyskal, »gdyZ na swoje nieszczescie, zapewnia KoMataj, prymas
bardzo: lubil plotkic. “Po wyjezdzie tego ostatniego za granice z powodu
sprawy biskupstwa krakowskiego, Wolski uzyskaf pensyjke od Stanistawa
Augusta. Usitowal on potem »>wywiedzieé ‘sie: o robotach; ktére mialy
miejsce’ wdomu Stanistawa Madachowskiego« 1 w' tym" celu - zwrécid: sie
do Tadeusza Czackiego, starajac.sie: go pozyskaé.za pomoca: pochlebstwa,
co- mu: sie udalo w zupetnosci. Czacki miat mu podobno  powiedzieé. o:-po-
myslach, z jakimi sie nosili wowczas Matachowski, Koflataj i Ignacy Po-
tocki.. "Po’ pewnym ' czasie ‘Malachowski zauwazyl, Ze kfos' informuje
o-wszystkiem Stanislawa Augusta 1w chwili, gdy przygotowywano: projekt
konstytueyl trzeciego maja, zazadal bezwzglednego zachowania tajemnicy,
nawet wzgledem Czackiego. Mialo” to :zniechecié :Czackiego do Kollataja
i Ignacego Potockiego oraz spowodowad, Ze odtad zachowywal sie on nie-
przychylnie wzgledem calej zamierzonej: roboty: i krytykowal ostro kon-
stytucye trzeciego maja wobec ‘Wolskiego, ktory donosit o tem krdlowi,
nie domyslajac sie nawet, 7 Stanistaw: August wiedzial dawno o wszyst-
kiem- i wzial wainy udziat w pracach przygotowawczych: Czacki napisat
wreszcie uwagi: nad konstytucya trzeciego maja; adresujac je do" Zaleskiego
i Matuszewicza (>0 Konstytueyi 3' maja 1791 do JWW. Zalewskiego. tro-
ckiego i Matuszewicza brzeskiego-litewskiego postow. odpowiedZ<), odczy-
tal je Wolskiemu i dal mu je do wydrukowania.. Wolski z kolei odczytat
broszure krélowi, ktéry mial go ‘zachecié do  wydrukowania jej, a naste-
pnie-wydrukowal ja u- Pijardw, sam- dopilnowujac korekty. O fakcie do-
wiedzial sie' Dmochowski i odpisal na broszure, adresujac dowcipnie od-
powiedz do Czackiego: i Wolskiego.Wedlug Koltataja—kazdy, ko tylko'znal
Dmochowskiego, stwierdzi, 2e zrobil on to na' wlasna reke, zachecony tak
wyjatkowa okazya do polemiki. Rekopis’'swej pracy przyniést'Dmochow-
ski Kollatajowi, kidéry - usmial ‘sie’ mocno 'z tresci; ale  ostrzegal ‘autora
przed adresowaniem odpowiedzi do Czackiego i Wolskiego, nawet wtedy, gdy
tenze dla przekonania go przyniést mu od Pijaréw oryginalny manuskrypt
z poprawkami Czackiego, ktory to manuskrypt zostalpézniej miedzy jego
papierami (znajduje’ sie ~dzisiaj 'w  zbiorze  F. Kojsiewicza Rs. Akademji
Umiejetnogei). Odtad datowata si¢ niecheé Wolskiego' do Kolfataja, ktérego
czynit - on odpowiedzialnym' za  wystapienie. Dmochowskiego. (Opowiada




»Obrona« jest jednem z-najzacigtszych  wystapien prze-
ciw: Koltatajowi; mozna powiedzie¢, Ze »List ' do przyjaciela«
Linowskiegojest w stosunku  do niej krytyka umiarkowang,
i dziwié sig tylko nalezy, ze jej autor, majac w rgku tak kom-
promitujgcy. przeciwnika fakt, jak jego zachowanie sig w spra-
wie akcesu do' Targowicy, tak' malo potrafit go wyzyskaé i tak
skwapliwie ' chwytal  sie " pogtosek * brukowych  w calej - ich
przesadzie.

Koltataj, Ze Stanistaw Potocki, chcac przestraszyé Dmochowskiego, wrzu-
cid, do skrzynki z listami w domu Koffataja list, niby od Wolskiego, z za-
powiedzia- doraznego  ukarania ' przeciwnika, iZe list ten nabawi?’ Dmocho-
wskiego diugiego przestrachu), = Mscil sie on' na’ nim przy. kazdej sposo-
bnosci, oskarzajac go' ciagle: przed krdlem; wobec czego Stanislaw: August
mia? zajmowagé bardzo  dziwne stanowisko. »Chod¢ krdl naleZal do:calej
roboty. konstytucyi Trzeciego Maja, choé¢ ja sam w swym gabinecie
p. Linowskiemu przedyktowal, choé ja dat do poprawy Koltatajowi'i Igna-
cemu -Potockiemu; nie wiedzac, Ze ona od nich przez Piatolego  (jakgdyby
twor jego’ glowy) wraz: z-rezonowanem- pismem . podana - byla; wszelako
predko potem: ulak! sie swego dziela i niby przez: ostroZnosé¢- skladal fo
wszystko  na. Koftatajac. Z inicyatywy. kréla. miano . wznosi¢ na:sejmiku
YomZynskim wiwaty na cze$é. KoMataja, z gory wskazujae go jako glo-
wnego sprawce dokonanej zmiany.. W tych warunkach dawal krol che-
tnie’ postuch’ doniesieniom' Wolskiego; - ktérego péZniej -wzial ze’ soba na
sejm do" Grodna. Byly to juz czasy, gdy — podiug KoMataja — wszyscy,
nawet wlasna rodzina;. odsuwali  sig- potrosze:.od  Stanistawa Augusta,
i wtedy mogh Wolski z fatwoscia pozyskaé . wieksze. znaczenie.. Z inicya-
tywy kréla mianowano go komisarzem w litewskiej Komisyi skarbu. Zna-
jac niecheé Wolskiego do KoMataja, krol wezwal go do napisania odpo-
wiedzi na ksiazke © »0 ustanowieniu'i upadku konstytucyi Trzeciego Maja*;
w Ktorej mogt ondac ujscie i swojej osobistej drobnej urazie literackiej.
«Nie wiem wszelako, méwi KoMataj, co p. Wolski ‘na 2zadanie kréla zro-
bil; styszalem' tylko, Ze'sie pokazalo jakie§ pismo; drukowane w:Krako-
wie kosztem ks. ‘Trzebiniskiego; a przyznane od wielu p. Linowskieriu,
w ktérem Koltataj tak byl wystawiony, jak czytam w liScie krolewskim
do Wolskiego... To tylko' jest rzecza pewna, Ze p. Linowski przed niekt6-
rymi wypieral sie tego- dzieta, przed innymi znowu przyznawal do niego<:
(Przekreglone: »Ja mysle, Ze pierwszy Wolski, ktdrego krél o to obligowal;
napisal je, i ze' Linowski moze  je poprawil i zhogacil swymi dodatkami,
Ze Trzebirski, ktéry je podat do druku; popsul i poprzeistaczal w wielu
miejscach).
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»Obrona: Stanistawa Augusta« lezala zresztg w rekopisie,
ale od krola. jego rodziny i calego otoczenia wychodzily ciggle
ustne. informacye : o- roli - KoMataja w . czasie rewolucyi, rozpo-
wszechniane skwapliwie. 7 opowiadania n. p. bylego marszatka
litewskiego Tyszkiewicza, roznoszacego po swoim powrocie
z delegacyi do Petershurga wiadomosci o procesie w fortecy
Petropawtowskiej, notowat M. . Zaleski, = byly poset. brze-
ski, w swych pamietnikach pod r. 1795 wiadomosé¢ o tem, ze
Koltgtaj w czasie powstania organizowal spisek, majgcy na
celu pozbawienie Kosciuszki Zycia, 2e spiskowat nawet przeciw
samej rewolucyil  Oddzialywanie z tej strony przeciw Kollg-
tajowi nie ustato i po $mierci: Stanistawa Augusta.. Wszysey
ci-ludzie; ktorzy :z rozmaitych »wzgledéw pozostawali: dawniej
w tgeznodel z dworem; trzymali sie razem i pdézZniej, a nawet
za czasow Ksiestwa Warszawskiego, gdy  dzieki ksieciu Joze-
fowi na nazwisko Poniatowskich padd promien jego stawy
i skianiad do wyrozumialosci - wzgledem ~ostatniego: krola pol-
skieeo® reprezentowali pewna -site; ktéra - stale zwracala su—;:
przeciwko Kotlgtajowi

Pewien zwiazek z tem pierwszem  Zrodiem opinii nieko-
rzystnej o Kolataju ma, mimo calg sprzecznosé pozorng, dzielko,
ktére  mu - najwiecej zaszkodzito, a - mianowicie . Linowskiego
»List do przyjaciela, odkrywajacy wszystkie czynnodci Koltg-
taja w czasie Insurekeyi, pisany roku 1795« Linowski® byt
kreaturg Stanistawa Augusta, jeso szambelanem, brat udzial

. R.T. Ho L. w Paryiun: Rok 1873-—1878 str. 127, 129,

? Pordwn. pod tym wzgledem: ciekawy ustep zlistu Jozefa Zajaczka
do Koltataja w: d. 5 VL 1810 r. (Zbiér F. Kojsiewicza: sKorespondencya
Koltataja z czasow: Ksiestwa Warszawskiego) pisany pod swiezem ' wraZe-
niem podréZy: paryskiej:  »Poniatowskim sa pijani, wyperswadowani -sa,
Ze mieé go, jest: to. mie¢ . cala Polske; ~uprzedzenie ich do tego punkiu
jest posuniete, - Ze ostatniego. krdla polskiego maja za ' »distingowanego«
monarche, : a nieszczeseia  zdarzone 'za . jego  panowania przypisuja. na-
I‘OdQWi».

2.0 stosunku: Kotataja’' do broszury. Linowskiego: - poréwn. przy-
pisek nr.» T na str. 47.:List: Stanistawa. Augusta do ks. Poniatowskiego
wdi 2 VII:1792. (Brulion listw w papierach po Albertrandim: Zhidr: A, Ho-

s
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w pracy . przygotowawczej  do konstytucyi trzeciego ‘maja;
nastepnie ‘zas” byt podrednikiem -miedzy krélem i Koftatajem
we wspomnianej powyzej, a tak poufnej robocie nad projektem
splacenia dlugéw krolewskich za posrednictwem reformy Zy-
dow. Stanistaw August uwazal go zawsze za zupelnie odda-
nego sobie: gdy w lipcu 1792 r. wérod publicznosdei “warsza-
wskiej zapanowato zywe niezadowolenie z powodu opuszczenia
przez ksigcia Jozefa waznej pozveyi w Ostrogu i rozeszly sig po-
gloski o zdradzie w obozie, gdy wige wypadto wystaé kogo$ z ma-
Jacych kredyt u przywédcdw sejmowych na inspekeye do obozus
krol przeznaczyl do tej drazliwej misyi Linowskiego i w swym
liscie do ksiecia Jozefa charakteryzowal go, jako osobistosé
zupelnie sobie oddang, co bylo tem wazniejsze, Ze byly to
juz czasy pewnego rozdwojenia miedzy nim i przywdédcami
sejmowymi,” Wprawdzie nastepnie Linowski zerwal ze Stani-
stawem Augustem i udat sie na emigracye, gdzie byl jednym
z czynniejszych  uczestnikéw przygotowan do powstania Ko-
$ciuszkowskiego, a broszura jego zawiera bardzo zywe ataki
przeciw krélowi, na ktére tenze zamierzal nawet odpowiadac.
Nie wywotalo to jednak zerwania stosunk6éw z Poniatowskimi,
skoro Linowski za Ksigstwa Warszawskiego byl jednym z naj-
blizszych  ksigeia Jozefa, ktéry go nawet mianowal egzeku-
torem swego testamentu. Broszura o Kollataju wyszda ostate-
cznie anonimowo, jej autorstwa mial si¢ Linowski potem nie-
jednokrotnie wypieraé L, a co wazniejsza dostarczata ona kr6-
lowi powaznej broni przeciwko jego nieprzyjaciotom, gdyz zwra-
cata ‘si¢ - nietylko przeciwko Koltgtajowi i Zajaczkowi, ale

rodyskiego, Wydany u Dembinskiego: Stanistaw August i ksiage Jozef .
Poniatowski (str. 91—95) »>C’est un garcon trés brave de sa personne, et
il en 4 fait preuve, année passée, trés sensé et trés attaché & moic;

' O stosunku - Stanislawa Augusta’ do broszury Linowskiego po-
réwn. : Stanistaw’ August do Wolskiego dnia 15 VII bris 1797 (L. c.) »I'ta
mysl mi sig roi,"Ze za jednym obrotem mozna bedzie” jeszcze do pier-
wszego dziela WPana'doloZyé choé pokrétce odpowiedzi na te dwa osta-
tnie paszkwile Linowskiego i Zajaczka«. Co do wypierania sie autorstwa
listu, patrz przypisek” nr. I, str. 26 oraz: Sniadecki’ do’ Lindego w d:
7/L 1814 ». (M. Baliniski L c. T II str. 385—386).
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kompromitowata Stanistawa Madachowskiego, Ignacego Poto-
ckiego, a nawet posrednio Ko$ciuszke, i byta dla kréla mate-
ryatem tem cenniejszym, im mniej autor mdgt byé podejrzewany
o wzgledy dla niego. Nie jest wige, powtarzamy, mimo catg
sprzecznos¢, wykluczone prawdopodobienstwo twierdzenia
Koltataja, ktory faczy? pismo Linowskiego z akeyg Stanisiawa
Augusta przeciwko autorom ksigzki: »O ustanowieniu i upadku
konstytucyi Trzeciego Maja<.

»List do przyjaciela« ma jeszcze jedna ceche, charakte-
rvzujges jego pochodzenie. Broszura ta wyszia w roku 1795
i byta adresowana do Majewskiego i ks. Sierakowskiego ka-
nonika krakowskiego, a nawet podobno, podiug Koltataja
i Sniadeckiego, wydat jg swoim naktadem jeden z kanonikéw
krakowskich. Sam Linowski w przedmowie moéwi, Ze go we-
zwano do napisania tej ksigki; Sniadecki za$ twierdzit, powo-
tujgc si¢ na swojg rozmowe z nim, %e napisal on »List«
w rozgoryczeniu przeciw Kolgtajowi, a kanonicy krakowscy
wzigli od niego predko rekopis i bez jego wiedzy oglosili. Mia-
taby wiec ta ksigZka pewien zwigzek z dawng, bo datujgcs
sie jeszcze z przed sprawy z Soltykiem, niechecig kapituly
krakowskiej do Koltataja, a tak silng, Ze ja jeszcze za swych
czasOw zastal ks. Yetowskil. Niechet ta dala sie p6zniej mo-
cno we znaki Koltgtajowi w c¢zasie jego uwiezienia, gdy ka-

* KoMataj: Krétkie objasnienie etc.(l. c.)Sniadecki(l. ¢.) Linowski:
List do przyjaciela (Wydanie pierwsze — bez miejsca druku) sWzywasz mnie
przyjacielu do przedsigwzigcia pracy, do kitdrej juz sam z siebie skfonny je-
stem®... (str.1). Co do zaadresowania tejbroszury do Majewskiego i ks.
Sierakowskiego, poréwn. »Pamietniki Lichockiego« (Poznari 1862) str. 43.
>Ks. Ludwika Letowskiego: »Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw kra-
kowskich. Krakéw 1852« Tom III str. 149. Zwracamy tutaj uwage na wy-
jatkowo dodatni sad tego autora o Kolataju: »Jest to los smuiny wyz-
“szych ludzi dZwigaé nieomal za drugich publiczne przewinienia, gdy Zal
1 nienawi$¢é szukaly zwykle ramion barczystych, na ktéreby brzemie nie-
szczedcia swego zloZy¢ mogly. Kolfataj tez dlugo bedzie czekal na to, bo
co milodci, tej nie mial, tak jak wszyscy  oni ludzie, ktérzy glowe wy-
szczkna nad pokolenie swojec. O wykresleniu samowolnem Kolfataja z ru-
brycelli dyecezyalnej poréwn. niZej rozdzia IL
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pituta bez nakazu rzgdowego wykreslita go z listy kanonikéw
krakowskich. W r. 1790 ksigzeczka Linowskiego w rgku ka-
nonikéw mogta stuzyé do uzytku bardzo realnego, bo do po-
gbycia si¢ raz na zawsze Kottgtaja z kapituty; fakt, ktéry nie
$wiadezy zbyt korzystnie o czystosci zamiaréw jej autora.

NaleZy przytem zauwaZyé, Ze w r. 1795 znajdowal sig
Koftataj w wiezieniu austryackiem, z ktdrego, jak to przedsta-
wimy poniZej, wtagnie w tym roku na mocy umowy z Rosyg
miano wypuscié wszystkich Polakéw, zatrzymanych z racyi
udziatu w powstaniu KoSciuszkowskiem. Wydanie w tym wta-
énie roku broszurki, zawierajgcej tak cigzkie zarzuty przeciwko
niemu, mogto wplynaé i moze nawet wpltyneto na przediuzZenie
jego wiezienia. Byfa to okolicznosé, z ktdérej sobie Linowski
zdawad sprawe!, pominigcie wiec kidrej nie $wiadezy znowun
dodatnio o szlachetnosci jego pobudek. Zastanawia przytem
charakter samego Linowskiego. Mamy o nim $wiadectw az
nadto, bo jeszcze za czaséw Krdlestwa kongresowego utrazy-
muje on sie¢ na widowni politycznej2 Czlowiek bez watpienia
zdolny, wszak 1 ksigZeczka jego jest dowodem znacznego
uzdolnienia literackiego, mial on jednak wigeej ambicyi, niz
talentu i charakteru, i dlatego, niedopuszczony nigdy do
wigce] odpowiedzialnego stanowiska, uwazal sig zawsze za je-
dnego z zapoznanych, byl uszczypliwy i 26fciowy w sto-
sunkach. Wspblczesni mowia zawsze o jego werwie polemicz-
nej, ztosliwodci i porywezosci, ktéra go czesto za daleko
unosita.

»List do przyjaciela< ma poza tem zupelnie wyrazng cechg

* Linowski, L c. str. 41: »Uczynie¢ zadosyé Twej checi i powiem
ci, czego mie czyny ks. KoMataja nauczyly o jego charakterze i jego przy-
miotach. To tylko czuje, Ze zawadzaé bedzie cokolwiek szczeremu o nim
méwieniu, iZ wiezieri w obcem reku cierpi nie za to, Ze Zle stuzy? Ojezy-
Znie, lecz Ze jej stuyle... _

2 O Linowskim — poréwn. Niemcewicz: »>Pamietniki czaséw mo-
iche (ParyZ 1848) str. 385—386, Kozmian 1. c. T. IL str. 299—324; po-
rdéwn. listy St. Potockiego do Brezy z ll. (1808—1812) Archiwum hr. An-
drzeja Potockiego.
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odwetu osobistego, objawiajgca si¢ nie tylko posrednio—w za-
cigtodci i nienawisci, jaka przebija z kazdej stronicy broszurki,
ale nawet bezposrednio—w opowiadaniu o wystgpieniach autora
przeciwko Koltgtajowi juz w czasie rewolucyi i o odwecie
tegoz!. Kotllataj w swoim testamencie twierdzit, ze nie dat
Linowskiemu Zadnego powodu do nienawisci, a napewno do
czasu wybuchu powstania byli oni ze sobg w stosunkach nie-
tylko dobrych, ale nawet bardzo dobrych, i podkanclerzy nie
miat przed nim sekretéw, dzigki czemu w ksigZce Linow-
skiego znalazlo sig tyle rzeczy niewatpliwie prawdziwych, a tak
mocno kompromitujgeych Koftgtaja. Zerwanie 2 nastgpito do-
piero w poczatkach powstania, a przyczyna jego byta ta sama,
co i zerwania stosunkéw z Trebickim, tak samo, jak jedna-
kowa byta zemsta obu pokrzywdzonych. Koifataj nie zwykt
byt liczy¢ si¢ z ambicya swych zdolniejszych wspdtpracowni-
kéw, przez co prawie z reguly po pewnym czasie zrazal ich
i robit sobie z nich nieprzyjaci6d, i to nieprzyjaciot tem za-
wzigtszych, im przedtem wigcej byli zbliZeni do niego. Linow-
ski, na stanowisku sekretarza Kosciuszki, od samego poczgtku
powstania staral sig, zachowujgc pewne formy, podwazyé kre-
dyt Kottataja u Naczelnika i doznat, jak to na zbyt wyraZnie
stwierdza jego broszura, zupetnego niepowodzenia. Koitgtajowi
udato si¢ nawet pozbawié go jego stanowiska, na ktérem za-
‘stgpit go Niemcewicz. Odtad stat sig Linowski wyraznym i za-
wzietym przeciwnikiem Koltgtaja: wykrywat jego intrygi, za-
wiadamiat o nich Kosciuszke i Ignacego Potockiego, doradza-
jac im nietylko zupetne odsunigcie Koftataja od wladzy, ale
nawet uwiezienie go. Usitowania te zawiodly go poraz drugi
i narazity na zemste Kolataja, z inicyatywy ktérego juz za

t Linowski L c. str. 33, 36, 49, 50, 64, 738, 74 ect.

? ... sdaruje Aleksandrowi Linowskiemu, ktéry mnie mocno skrzy-
wdzil, choé mu w calem mojem Zyciu nie uchybilem, owszem rzetelnie
go powaZatemec. (Testament Kolataja Henryk Schmitt: Poglad na Zywot
i pisma Hugona KoMataja. Lwéw 1860, str. 858). O stosunkach poprze-
dnich KoMataja i Linowskiego — poréwn. Siemienski (. ¢.) T. L str. 48.
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rzagdéw Wawrzeckiego wystano go z Warszawy w Sandomier-
skie, na wyrazng zgube, jak si¢ sam Zali w broszurce.

Byt przytem Linowski spowinowacony z powieszonym
w d. 28/VI 1794 adwokatem Walfersem, gdyZz mieli rodzone
siostry za Zony, a rodzina jego miafa w Krakowskiem jakis
dtugotrwaty zatarg z Koftgtajami’.

Dziwny by! wreszcie stosunek autora do ksigzki. Po-
wiedzieliémy juz, Ze Linowski parokrotnie zapieral si¢ jej au-
torstwa; przed Sniadeckim mial powiedzieé, Ze Zatuje napisa-
nia tej ksigiki, ktérg bez jego wiedzy dano do druku. Ko-
#mian twierdzi, ze pézniej, gdy Zajaczek, réwniez jak Koltgtaj,
dotkniety przez »List¢, zostal namiestnikiem, Linowski znowu
zarzuty cofat i przepraszat? Dowodzi to conajmniej, Ze sam
autor nie uwazat swej pracy za »monumentum aere paeren-
nius. To tez trudno mu zawierzyé, gdy moéwi, Ze »niesie
hotd czystej.i rzetelnej prawdzie«, zwilaszeza, Zze w broszurze
znajdujg sie fakta, badZ stojgce- w wyraznej sprzeeznodci
z prawda i $wiadczace o ztej woli autora, badz tez réwnie
wyraznie przesadzone nad miare, a przedewszystkiem przebija
z niej cheé¢ bezwzglednego zdruzgotania przeciwnika przez
zupetne wyltgczenie tych okolicznosei, ktére moglyby przema-

1 O pokrewienistwie Linowskiego z Walfersem — poréwn. S. Szwarce
(Nowakowskiy: Warszawa w r. 1794 T. L str. 70. O zatargach K. z Lino-
wskim — Siemieriski . ¢. T. IL str. 123, oraz (Zbiér F. Kojsiewicza vol
pt. »Papiery wiezienne H. Kolfataja<. Rafal Ko#tataj w d. 9 IV 1802 >Za-
zdro§é pandéw Linowskich i Chomentowskich dokucza mi wiele<). :

* M. Baliiski (I ¢.) T. IL str. 385—886. Sniadecki odmawia bro-
szurze Linowskiego wszelkiej wartosci. KoZmian (I ¢.) T. IL str. 316.
Warto tutaj przytoczyé sad Kozmiana o broszurze Linowskiego: »Zaja-
czek, nienawidzacy dworu posadzi? go (Linowskiego) o wplyw na niego
krola i wylaczy! go z grona sedziéw. Linowski ustapi?, lecz wkrétce po
upadku rewolucyi Kosciuszki zems$cil sie dotkliwie na nim i na Ko#fa-
taju, napisal bowiem i wydrukowal male pisemko, lecz ostre i zjadliwe,
zarzucajace tak Kolatajowi, jak Zajaczkowi, demagogiczne i krwawe za-
miary — i jak niebezpiecznych jakobinéw, ktérzy zatruli czysto$é Ko-
$ciuszkowskiego powstania, przed narodem wystawil. Mniej godna zapewne
zemsta, chociazby sig¢ na prawdzie opierala, a kiéra jedynie drazliwoseci
charakteru Linowskiego przypisaé¢ naleZye.

W. Tokarz. . 3
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wiaé na jego korzy$é. Tak n. p. nie posiadat Koitgtaj débr
»wydartych zakonom, lub co jedno jest powiedzie¢... wydar-
tych funduszowi publicznemuc«, miat tylko dwa probostwa,
0 ktére miat zatarg z zakonnikami, co bylo rzeczg zwykis
w dyecezyi krakowskiej i o czem Linowski, jako krakowianin,
wiedzial dobrze; nie otrzymat dalej rektorstwa Akademii kra-
kowskiej, »nadskakujgc Poniatowskiemu prymasowi«, lecz otrzy-
mat je na Zgdanie samej Akademii, po czedci nawet whrew
Zyczeniom ks. Michata. Tak samo nieprawdziwe jest twier-
dzenie, e starania o ztoZenie akcesu do Targowicy, czynione
z Saksonii, oraz swoje stosunki z Buthakowem, ukrywat Koi-
tataj przed emigrantami, Zé naganiat skiad Komisyi cywilno-
wojskowej w Krakowie, ktérg ztoZono podtug jego wskazdéwek,
gdyz Kodciuszko i Ignacy Potocki nie znali weale stosunkéw
krakowskich, Ze redagowal akt powstania etc. Nieprawdziwe
wreszcie jest cale opowiadanie autora o zatargu Kottgtaja z Ko-
Sciuszkg przed Maciejowicami, o planach zbrodniczych tegoz
wzgledem osoby Naczelnika, ktérych opis w broszurze swiad-
czy o wyraznej zfej woli jej autoral. Wzigwszy pod uwage
wszystkie wyZej wymienione wzgledy, moZna zrozumieé, dla-
czego »Liste Linowskiego byt traktowany jako zwykly pam-
flet, ktérego wywody zwolennicy Kotlgtaja lub historycy przy-
chylni mu odrzucali w catosci. A jednak, mimo to wszystko,
nie jest to zwykly pamflet. Rola Koltataja w eczasie Sejmu
czteroletniego jest tu przedstawiona przesadnie, ale prawdzi-
wie, w tem samem S$wietle, jakie rzucita na nig koresponden-
cya Kollgtaja, wydana przez Siemienskiego; to samo nastepnie
mozna powiedzie¢ o charakterystyce jego stosunku do Targo-
wicy i ambasady rosyjskiej w r. 1792, a wreszcie dosé $ci-
sty jest tutaj opis przygotowan do powstania roku 1794, jak

* Co do probostw KoMataja w dyecezyi krakowskiej, a zwlaszeza
KrzyZanowic — oprdcz cytowanej powyzej jego korespondencyi z ks. Mi-
chatem Poniatowskim — najwaZniejszym przyczynkiem jest: »Sprawa
KoMgtaja z Norbertanami Witowskimi o KrzyZanowice« (Zbiér F. Kojsie-
wicza, Rs. Akad. Umiej.). O rektorstwie Kolataja, porown. Sniadecki: »>Zy-
wot literacki Hugona Koltataja< str. 46—48.
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to okazuje zestawienie ze Zrédtami zupefnie pewnemi. Linow-
ski daje nam dobra charakterystyke stosunku Koitgtaja do
Stanistawa Matachowskiego, Ignaecego Potockiego, a nawet
i Kosciuszki; w jego broszurze odnajdujemy dalej caly szereg
rysow Koltataja, prawdziwych na pierwszy rzut oka?l, a wre-
gzcie, jak to stwierdzimy niZej, co do niejednego z zarzutow,
czynionych temu ostatniemu, Linowski jest oskarzycielem po-
informowanym najlepiej. _

Jednem stowem »List« jest mieszaning prawdy z falszem
swiadomym, z oskarzeniami przesadnemi—dobitnych, ciekawych
charakterystyk i opis6w, jakichbyémy moze nie znalezli w pracy
pisanej spokojniej, z ptodami nienawisei cztowieka zgryZliwego
i msciwego, ktéry sie sam zbyt widocznie oskarza w toku opo-
wiadania co do swych pobudek. Ten wzglad, tacznie z okoli-
cznoscig, Ze fakta podane w broszurze nalezs do dziedziny,
o ktorej sig mato wie i moze wiedzie¢ bedzie, wyjasnia, dla-
czego historyey, z géry niechetni Koltgtajowi, postugiwali sie
broszurg Linowskiego, jako #rédtem pewnem, dlaczego miata
ona tak wiele, jak na nasze stosunki, wydan, dlaczego nare-
szcie najwigcej zaszkodzita Kollgtajowi.

Miedzy czynnikami, ktore odegraly znaczng role w wy-
tworzeniu opinii o Koftgtaju, byt jeden, ktéry nadat niejako
urzedows barwe zarzutom najbardziej haﬁbiacyrﬁ, a mianowi-

! Wystarczy np. poréwnaé listy Kollataja do Matachowskiego,
a zwlaszeza list z dnia 7/X 1792 (Siemiesski L. c. str. 69—72), aby sie
przekonaé, jak prawdziwem jest to, co o ich stosunku moéwi Linowski
(str. 4—5). O stosunku Kosciuszki do Koftataja Linowski na poczatku
swej broszury (zwlaszcza str. 25) moéwi prawde, jak to stwierdza niZej
tekst memoryalu Koflataja dla Wawrzeckiego. Na pierwszy rzut oka —
prawdziwa jest tu dalej charakterystyka $rodkéw, uzywanych przez Kol
fataja w celu zagarniecia wszystkiego w swoje rece: »Przybrawszy postaé
najwickszej skromnosci, méwi o nim Linowski, pamietam jak moéwit do
mnie: »Ja tylko Twoim chece byé kopista, dajie mi co robié, niech Ci
W czem pomoge< i W rzeczy samej pomagal czynié niezmiernym zatru-
dnieniom, ktéremi ze wszystkich stron przywalony bylem« (L ¢.) str. 30.
Zdaje sie, Ze nie bardzo przesadzona jest tu charakterystyka stosunku
Kolfataja do Ignacego Potockiego (str. 26—28).
g
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cie akeya rzadu rosyjskiego w sprawie uzyskania od Austryi
jego uwiezienia, a nastepnie wydania. O akeyi tej méwimy po-
niZej; tu zwrécimy tylko uwage na to, Ze W celu skionienia
rzadu austryackiego do uczynienia zados¢ tym Zgdaniom przed-
stawiano Koltataja jako miedzynarodowego jakobina, ohyde
rodzaju ludzkiego, podnoszono przeciwko niemu zarzuty otrucia
prymasa i podirzymywano stanowczo, w formie urzedowej,
najbardziej hanbigce z oskarZen, oskarZenie o kradzieZ grosza
publicznego. Na akcye tg, oprécz wiasnego przekonania sfer
urzedowych rosyjskich o Koltgtaju, urobionego na podstawie
sprawozdari Buthakowa, a nastgpnie Igelstroma, ztozyty sig
migdzy innemi skargi Targowiczan .

Stosunek Kollgtaja do Targowiczan przedstawia pewng
analogie jego stosunku ze Stanistawem Augustem. W tych
kotach uwazZano go po uchwaleniu konstylucyi trzeciego maja
za czlowieka wyjgtkowo niebezpiecznego, ktorego od wszel-
kiego udziatu w sprawach publicznych bezwzglednie usungé
nalezy. Szukal nastgpnie podkanclerzy juz w czasie kampanii
r. 1792 za posrednictwem Hulewiczéw porozumienia sig¢ ze
Szczesnym Potockim, powotujac sig¢ na $wiadectwa cnoty oby-
watelskiej, jakie mu wystawi?! w Listach anonima, na to, Ze
sprzeciwial si¢ w sejmie akeyi przeciw bawigeym zagranicg Rze-
wuskiemu i Potockiemu, o§wiadczajgc w koncu swg gotowosé do
ustgpstw w sprawie konstytucyi2 Starania te byly daremne,
a pozniej nie przyjeto ani jego akcesu, ani ostrzezZen o rozbio-
rze; na niego wreszcie, jednego z niewielu, spadty kary Tar-
gowicy. Z kolei zmienita si¢ sytuacya. W listach z r. 1792
i z poczgtku 1793 wyrazal si¢ Koltataj bardzo oglednie o Tar-
gowiczanach, ale stopniowo w r. 1793 wydawat juz o nich
sad coraz surowszy, dochodzacy w koticu do tego napigtnowania
za zdrade stanu, jakie znalazto swéj wyraz w ksigZee: »0O usta-

' O oskarZeniach podnoszonych przez rzad rosyjski przeciwko Koi-
tatajowi porown. rozdzial drugi pracy niniejszej.

? Poréwn. Siemienski (I ¢) T. L str. 27, 28, 95—96, 106. T. II,
str. 13.
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nowieniu i upadku konstytucyi Trzeciego Maja<!. Ta ksigZka
poraz pierwszy sformulowata, po chwiejnym z poczatku sadzie
- wsp6lczesnych i okresie niepewnych oskarzen, Scisty i jasny
akt oskarzenia przeciw konfederacyi i jej twércom. Z tego
aktu oskarzenia wyprowadzita konsekwencye rewolucya roku
1794, zaktadajaca sobie, jako jeden ze swych cel6w, »ukara-
nie przestgpnych« i doprowadzdjaca do tego, formalnie przy-
najmniej, we wrzeSniowym wyroku warszawskim. Catg tg
akcye Targowiczanie przypisywali gtéwnie wptywom Koltgtaja.
‘Wyrok warszawski wywotat duze wraZenie wsréd skazanych
zaoeznie?, starali sig teZz oni zatrze¢ jego pamieé wszelkimi
sposobami. Rzewuski pisat do Imperatorowej swéj stynny list,
zaczynajacy sie od stow skargi na egzekucye warszawska;
Branicki uzyskat w Petersburgu obietnicg zniszczczenia wszyst-
kich sladéw wyroku. W tym obozie starano si¢ usilnie o to,
aby ztaczy¢é w jedno wyrok wrzesniowy warszawski z pa-
migcig egzekucyi ludowyeh z dnia 28 czerwca i dziatalnoscig
terorystyczng Koitataja. Rzewuski np. w tym celu przygotowal
jakies dzieto, do ktdrego robit wypisy z broszury Linowskiego.
7Z tyeh kot, nie tak bardzo znowu odosobnionych, zwlaszeza
w prowincyach, ktoére si¢ dostaty pod rzady Rosyi, podirzy-
mywano stale gtéwne zarzuty przeciwko Koflgtajowi.

* Sad KoMataja o Targowicy, chociaz juz dosyé wyraZny nawet
w tych wystapieniach, ktére mu mialy postuzyé do nawiazania z nimi
stosunkéw. (Np. w liscie do Benedykta Hulewicza z d. 18 X 1792 roku
L c¢. T. L str. 92—112), zupemlie wyraZnym staje sie dopiero po wkro-
czeniu Prusakéw (I c¢. T. IL str. 2, 5, 10, 11, 12 ect.).

? Seweryn Rzewuski do Katarzyny I w d.?8bris 1794 (Archiwum
prywatne) ->La peine de mort vient d'etre prononcé contre moi en
Varsoviec... Jest tu mowa o podburzeniu spokojnego ludu warszaw-
skiego do zbrodni »par lés scelerats tels que Ignace Potocki, Koflataj et
Zakrzewskic. Pordwn. Branicki do Rzewuskiego w d. 13 XII 1794. Bra-
nicki wiedzial o procesie, ale nie o egzekucyi in effigie, o kfdrej zawia-
domi? go dopiero Rzewuski, i odpisywal, Ze w Petersburgu przyobiecano
mu, iz wszystkie akta, i wogdle §wiadectwa, dotyczace tego wypadku, zo-
stana zniszczone, a przedewszystkiem twierdzil, Ze poczucie swej prawo-
Sci jest dlan najsilniejsza obrona przeciw wyrokowi.
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" Akeya rzadu rosyjskiego odbifa sig jeszcze w jeden spo-
s6b na sprawie wytworzenia opinii o Koflaglaju, a mianowicie
przez rozpowszéchnianie z Petershurga odgloséw Sledziwa, pro-
wadzonego w fortecy Petropawlowskiej, ktorego akta dzi§ sta-
nowig jedno z wazniejszych danych przeciwko Kottgtajowi.
Jest to jednak zrédio, z ktérego tylko ze znaczng ostroznoscig
korzysta¢ nalezy. Zeznania wigZniéw, nie wszystkie tak petne
godnosci, jak Fiszera i Kosciuszki, byty przeznaczone dla Sa-
mojlowa, i niejeden z nich, gdyby podobnie jak Niemcewicz
uktadal swoje »Notes sur ma captivité«, znalaziby sig¢ w réwnie
przykrej sprzecznosci z tekstem swych zeznan w Sledztwie.
Stosuje si¢ fo przedewszystkiem do zeznann Wawrzeckiego, naj-
bardziej obcigzajacych KolMatajal. Dzi§ wiemy np. jak nie-
prawdziwe jest $wiadectwo jego o roli Dabrowskiego w ostatnich
chwilach powstania, a wogéle zeznania cztowieka, wstrzgénie-
tego tak silnie przez wiegzienie, Ze odbitfo si¢ to na jego po-
Zniejszych zapatrywaniach polityczoyeh, starajacego sig¢ prze-
dewszystkiem umniejszyé odpowiedzialnosé wtasng, nie mogg
byé uwazane za swiadectwo decydujace, zwlaszcza w sto-
sunku do Kottataja, nieobecnego w fortecy Petropawtoskiej,
o ktérym Wawrzecki zeznawal w ten sposéh, jaki muw swych
pytaniach insynuowai Samojifow.

Do czynnikéw wreszcie, ktére zlozyly si¢ na wytworze-
nie opinii o Koligtajn, zaliczyé nalezy objawy odwetu dawnych
jego przviacidt, kiorzy z kolei rzeczy stali sig jego najwiek-
szymi nieprzyjaciéimi.

Kottataj, jak juz wspominaliSmy, nie umial. wychodz1é
dobrze z ludzmi; ktoérych uZywat do pracy: Dlatego Zaden
z jego wspolpracownikéw, nawet Dmochowski, nie wytrwat
przy nim do korca. Ludzie wyZszej miary, jak Sniadecki, jak
profesorowie Szkoty Gtéwnej w Krakowie, umieli, dzieki swemu
taktowi i wyrozumiatosci, w uznaniu zastug Kotlataja, wyba-
czaé mu wiele, zachowujac dla niego przyjazi mimo wszystko;

1 »Cztienja w obszczestwie istorii i drewnostiej Rossii«. Poréwn.
Skatkowski (I. ¢.) str. 164—166. ‘
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z inmmymi dochodzito do zerwania, a nastgpnie do checi wza-
jemnego szkodzenia sobie, ktorej poddawal si¢ zaréwno Kot-
fataj, jak 1 jego byli przyjaciele. Przykladem takiego odwetn
byta broszura Linowskiego, jest dalej pamienik Trebickiego,
zrodlo ze wszech miar podobne do Linowskiego *. Trebicki, po-
sel Sejmu czteroletniego, jeden z czlonkéw Kuzmey Koltgta-
jowskiej, sktécony z Koflatajem w r. 1794, skrzywdzony po-
dobno przez niego, stal si¢ moralnym sprawcg jego uwiezie-
nia, a nastepnie, spisujac swe pamigtniki koto r. 1840, prze-
petnit je cata sita goryezy, wywolanej przez doznang krzvwde
i poczucie niegodnosci wiasnej zemsty. Pamietnik ten, uderza-
_jacy silniejzsza moZe niZz »List« Linowskiego zaciekloseig, od-
znacza si¢ temi samemi ujemnemi, ale i dodainiemi stronami,
a mianowicie, mimo stronniczodé, juz z gbry zastanawia pe-
wng doktadnodcia w przedstawieniu faktéw dotyczacych uwie-
zienia Kottataja.

Naiwnosé gawedziarska, podejmujgc szerzone przeciwko
Koftgtajowi zarzuty, ozdabiala je wymystami wlasnej fanta-
zyi, czynige z niego zlego ducha ostatnich chwil Rzeczypospo-
litej, czdowieka robiacego zle dla zla.

Przyktad tego mamy w t. zw. Pamietniku anegdotycz-
nym z czaséw Stanistawa Augusta, ktdrego aulor opowiada,
Zze Austryacy dopiero wtedy aresztowali Koltgtaja, gdy prze-
jeto list jego do Suwarowa, wzywajacy Rosyan do zajecia Ga-
licyi, méwi o jego zwigzku z Gorzkowskim etc.2

! Biblioteka Warszawska 1899. Tom 1V, str. 501—519. Wi Smo-
lenski: »Uwiezienie Kollatajac. (Jest to przedstawienie faktu na podstawie
rekopiSmiennego pamietnika Trebickiego, poparte licznymi wyeiagami z sa-
mego pamietnika). O Trebickim: poréwn. Smolenski »KuZnica Kotfatajow-
skac str. 121—139,

? >Pamietnik historyczny anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augu-
sta, z rekopisu wydany przez J. I. Kraszewskiego.« Poznan 1867.  Aufor
podaje futaj w watpliwosé pochodzenie szlacheckie Kolataja, méwi (str.
188), Ze w sprawie Solfyka: »Ksiadz Kollataj chwycil sie sirony nie-
wdziecznika ksiedza Olechowskiego« kiéry w istocie byl sprawea calego
wystapienia Softyka przeciwko niemu, Ze po zwyciestwie Targowicy »Kol-
lataj jezdzit do BrzeScia litewskiegos« do Szczesnego ete. Widoczny jest
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Gdy si¢ przebiegnie caly ten szereg Zrddel, wystepuja-
cych z tego lub innego powodu, mniej lub wiecej namietnie,
rzeczowo lub naiwnie, przeciwko Koltatajowi, doznaje sig dzis
tego samego wraZenia, jakiego dozwawaé musieli wspétezesni,
t. j. ze chofby znaczng czesé oskarzen odrzucié¢ na karb prze-
sady, to jednak musi byé w nich duza czes¢ prawdy, ktéra
przeciez, wobec uzasadnionej podejrzliwosei, jaks nasuwa cha-
vakier Zrédet oskarzajgcych, jesttrudna do wykrycia. Tiémaczy
to bardzo dobrze fakt, dlaczego po dzis dzien mamy do czy-
nienia bgdz ze sktonnoscia do przyjmowania wszystkich oska-
rzen bez rézZnicy, badZ tez — odrzucania wszystkich.

W tych warunkach pierwszorzedne znaczenie dla sprawy
ustalenia sadu o istotnej roli Koltgtaja w r. 1794 miatby
gtos ludzi, znajacych lepiej fakta i moggcych wydaé¢ o nich
sad spokojniejszy jak: Kosciuszko, Ignacy Potocki, Stanistaw
Matachowski i inni. Niestety jednak, bezposredniej opinii tych
ludzi o wypadkach r. 1794 i ich sgdéw o roli Koltgtaja nie
udato si¢ nam odszukaé. W archiwach, zawierajgcych znaczng
ilosé korespondencyi z lat 1792—1793, brak zupetnie listéw
poufnych z r. 1794, kt6reby jedynie mogly rzucié $wiatto na
te sprawe, a i péZniej, po rozbiorach Rzeczypospolitej, o pe-
wnych stronach wypadkdéw powstania Kosciuszkowskiego, kid-
rych pamigé byta tak $wieZza, moéwiono bardzo ostroZnie i nie-
chetnie, jak gdyby chciano zapomnieé o nich zupednie®.

To tez o stanowisku tych ludzi, ktérzyby najwigeej i naj-

tu wplyw broszury Linowskiego, a o wiarygodnosci autora (Cieszkow-
skiego) Swiadczy nastepujacy fakt. Powoluje on sie weciaz na swdj przy-
Jacielski stosunek z Dmochowskim, tymczasem F. S. Dmochowski (Wspo-
mnienia. Warszawa 1858, str. 9) zaprzecza kategorycznie i przyjazni i wia-
rygodnosci wszystkich przytoczonych przez Cieszkowskiego szczegdléw
co do swego ojca.

1 Uwagi te nasunely mi si¢ przy pracy w archiwum hr. Andrzeja
Potockiego, gdzie do wypadkéw r. 1794 niema Zadnych listdw, podczas
gdy do czas6w Sejmu czteroletniego i emigracyi w latach 1792 do 1794,
nastepnie za§ czaséw Ksiestwa Warszawskiego, jest ich taka obfitosé:
Zdaje sie, Ze i w korespondencyi Stanistawa Matachowskiego niema li-
stdw z tego czasu.
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spokojniej mogli powiedzie¢ o roli Koltgtaja w wypadkach r.
1794, moZna wnioskowaé litylko na podstawie ich p6Zniej-
szego stosunku do niego. Na tej drodze dochodzimy, z niezna-
cznymi wyjgtkami, do wnioskéw wreez niekorzystnych dla Kol-
tataja. Nie tylko bowiem w czasie po wyjsciu jego z wiezie-
nia nie ma juz mowy o dawnej zazylosci z nimi, jaka istniata
jeszcze w r. 1794, ale mamy do czynienia badZ z zerwaniem
zupetnem stosunkdéw, badz z. zimng grzecznoscig, okazywang
w imi¢ zasady oszczedzenia przykrosci cztowiekowi, w kazdym
razie nieszezesliwemu, badZ tez wreszcie z widoezng zupelnie
niechecig i potepieniem. Zerwal swdj stosunek z Kollgtajem
Kosciuszko, tak silnie z nim zlgczony w r. 1793, tak ufajgcy
mu jeszcze przed wyprawg Maciejowicks, a w dodatku byto
to zerwanie zupetnie jednostronne, gdyZz Koflgtaj staral sie
niejednokrotnie o wznowienie tego stosunku. W wigzieniu pi-
sywat on wiersze! na cze$¢é Kosciuszki, a piszac list do niego,
zaczynat go od stéw: »Tadeuszu, méj najszacowniejszy przy-
jacielu«, i wyrazal, coprawda do$¢ niesmialo, nadzieje, Ze-ich
stosunek nie uleg! zmianie, zapewnial, Ze »nikogo wyZej nie
powaZa«, Ze po napisaniu tego listu »moze spokojnie umrzeé«.
Prosbie Koltataja o poparcie jego staran u rzadu francuskiego
w sprawie uwolnienia go z wiezienia uczynit Kosciuszko zadosé,
osobidcie jednak nie zwrécit sie do Koltataja ani razu. Ze mamy
tutaj do czynienia z zerwaniem stosukéw, nie za$ z brakiem
w korespondencyi, stwierdzaja to niechetne wzmianki o Ko-
Sciuszce, z jakiemi spotykamy si¢ ciggle w spusciznie rekopi-

t Zbior F. Kojsiewicza: »Koltataja prace poetyczne pisane w wie-
zieniu austryackieme<: W rocznice Maciejowic.
»Dzi§ Kosciuszke oddala w rece Moskwy — zdradac...
..»Nie byliSmy juz godni $mierci, ni zwyciestwa
Wszystko z Kosciuszka Polsce odjat los okrutnye
»Los srogi nie dozwolil, Zeby was obronit;
Zgineta Polska, lecz ja od hafby ostonile.
Znajduje sie tutaj wiersz na imieniny Kosciuszki, pelen bezgrani-
cznego pietyzmu. List do Kosciuszki w ar. Czartoryskich Nr. 3930, tam
rowniez wiadomosé o staraniach Kosciuszki o uwolnienie KoMataja.



smiennej po Koltataju, wynikle z doznanego zawodu. Niecheé
Kosciuszki dotyczyda najwyrazniej samego tylko Koftgtaja, nie za$
jego zwolennikéw, a wiec nie byta wynikiem potepienia stronnictwa
radykalnego i wypadkéw, ktore mialy miejsce do Maciejowic, ale
zachowania sie Koltataja w ostatnich chwilach powstania. Okolicz-
nosé, Ze przekonania republikanskie Ko§ciuszki zblizyty go wlatach
1798—1801 bardzo silnie do owoczesnych epigonéw dawnego
stronnictwa Kottgtaja, dowodzi, Ze gdyby chodzido tylko o radyka-
lizm tego ostatniego, nie zas$ cos wiecej, nicby nie stato na przeszko-
dzie odnowieniu dawnego stosunku. Ten fakt rzuca bardzo nie-
korzystne dla Kollagtaja swiatdo na przyczyny tego zerwania.
Tak samo zerwat z Koltgtajem Stanistaw Matachowski,
ktéry nie widzial sig z nim w czasie jego przejazdu przez
Warszawe w roku 1803 i raz tylko napisat do niego, odpo-
wiadajge krétko i dosé¢ chtodno na jego list?l.
Najwidoczniejsze jednak i najwiecej moéwigce bylo zer-
wanie z Ignacym i Stanistawem Potockim. Stanistaw Potocki
nalezat do ludzi najsilniej zwigzanvch z Kolfgtajem w latach
1792—1794, to tez podkanclerzy po wyjéciu z wigzienia, uwa-
zajac sw0j stosunek znim za niezmieniony, zwrdcit sig don
z prosbg o odebranie listu Razumowskiego. Tymeczasem pro-
gba ta zadziwita tylko Potockiego, ktéry uwazal, Zze miedzy
nim a KoMatajem wszystko jest juZ skonczone. Sktadaly sie
na to w pierwszym rzedzie sprawy pieniezne, gdyz Koftataj
przywlaszezyt sobie w r. 1794 jego cenny zbiér medali i przez
wspélnego plenipotenta zaciagnal samowolnie z majgtku Po-
tockiego dtug w kwocie 30—40 tysiecy ztp.,, ale po czesel
i wzgledy natury ogoélniejszej. »Cela m’a paru bien familier,
pisal Potocki z powodu listu Kottataja, de la part d’un homme
avec qui je n'al aucune relation et qui 2 méme peu de droit
4 compter sur mon estime«. Raz tylko odwiedzit St. Potocki
Kottataja w czasie jego pobytu w Warszawie w r. 1803, wy-
razil ochotg dopomozenia mu materyalnego, ale juz woéwczas
rozstali si¢ oni bardzo chilodno, a za Ksigstwa Warszawskiego

1 8t. Malachowski do KoMataja w d. 21/IX 1809 r. Zbiér F. Koj-
siewicza.
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zapanowala miedzy nimi bardzo silna niecheé®. »Czlowiek ten
wyrazil sig¢ o Kolataju Potocki z powodu zatargn w sprawie
Akademii krakowskiej, zamiast korzystaé z faski kréla i zyé
w zaciszu po tylu burzach, stara sie zwrécié na sie uwage
publiczng, podezas gdy powinien raczej czyni¢ wszystko, aby
0 nim zapomniano«? Cokolwiek mozZnaby tutaj powiedzie¢
o stronniczosci tego sgdu, spowodowanego ostrym zatargiem,
to pewna, Ze jest on $wiadectwem mocno niekorzystnem dla
KoMataja, zwlaszcza Z%e byt on moze echem opinii Ignacego
Potockiego. Nie zaprzecza temu charakter stosunku Koltgtaja
do Ignacego Potockiego w latach 1803—1809. Miat Koltataj wi-
docznie pewne przeczucie winy wzgledem marszatka, skoro w r.
1803 nie osmielit sig nawet prosi¢ Stanistawa Potockiego
o przestanie listu. Na pierwszy list jego Ignacy Potocki nie od-
powiedziat wcale, i dopiero od r. 1805 doszto do wymiany
bardzo rzadkich i krétkich listow. Spotkali sie potem w r.
1809 w Poznaniu: Koltataj uciekajac z Kalisza przed Austrya-
kami, Potocki w przejezdzie do Wiednia w deputacyi od Ga-
licyan do Napoleona. Zajat sie wdéwczas marszatek gorgco
sprawg dopomozZenia Kollgtajowi w jego staraniach o odzy-
skanie majatku, ale do przywrécenia dawnego stosunku i wow-
czas nie doszto. Zachowanie sig Ignacego Potockiego bylo tem
znamienniejsze, Ze nalezal on do tych niewielu Judzi, dla
ktorych Kollgtaj zywit rzelelny szacunek i o ktdérych zawsze
i wszedzie wyrazal sig dobrze. Po $mierci marszatka pragnal
on gorgco, narazajac sie nawet na pisanie upokarzajacego li-

t Ks. Polkowski: »Dziennik ksiedza Hugona Kollataja«. Przewodnik
naukowy i literacki. Tom X, str. 567. »Korespondencya KoMataja w spra-
wie medali St. Potockiego«. Zbiér F. Kojsiewicza. St. Potocki na pokry-
cie tych strat zabral pare obrazéw, stanowiacych wiasnosé KoMataja. Po-
r6wn. list St. Potockiego do Brezy w d. 5/III 1812. »Kofontay est mort
il y a de cela quelques jours. Le voila quitte de toutes ses dettes entre
autres de quelques milles ducats, qu'il me devait et que je ne lui aurai
jamais redemandée. (Archiw. hr. A. Potockiego). Ustep przytoczony w teks-
cie wziety jest z listu St. Potockiego do Ignacego Potockiego, pisanego
w d. 24/X1I 1802. (Kalinka: Sejm Czteroletni, T. II, str. 506—507).

* St. Potocki do Brezy w d. 3/XII 1810 r. (Ar. hr. A. P.).
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stu do St. Potockiego, uzyskaé pozwolenie na czytanie jego
pochwaty w Towarzystwie Przyjaciét nauk, a gdy mu tego
grzecznie odméwiono, cheial urzadzaé w Krakowie posiedzenia
Szkoty Giéwnej dla uczezenia jego pamieci, pozostawit w re-
kopisie szkic jego Zyciorysu, a za posrednictwem Lindego wzy-
wat St. Potockiego do uporzgdkowania papieréw po zmartym,
jako cennej pamigtki historyeznej L. Usilowanja te przejedna-
nia rodziny zmartego zawiodty i wéréd Potockich przechowala
sie o Koltataju tradycya, jako o ziym czlowieku.

t O sprawie listu z Warszawy w r. 1802—Polkowski L c. str. 568;
o fakcie, ze Ignacy Potocki nie odpowiedzia! wecale na pierwszy list Kol-
fataja—patrz Tomasz Maruszewski do Koltataja w d. 29/IX 1803 r. (Zbidr
F. Kojsiewicza: Korespondencya KoMataja z czaséw jego pobytu na Wo-
tyniu). Pierwszy list Potocki napisal w d. 21/XI 1805 (ibidem) bardzo
krotki i chlodny, i dosé sceptycznie odnosil sig¢ do owoczesnych prac edu-
kacyjnych Koltataja. O spotkaniu w Poznaniu, méwi Koltataj w liscie do
Sniadeckiego z d. 4/1 1810 r. (Sniadecki: Zywot literacki str. 69). »Jak
tylko rozpoczefa sie wojna z Austrya usunalem sie jeszcze dalej od sto-
licy az w departament poznaniski, gdzie po dtugiej mojej niewoli miatem
pocieche widzie¢ raz pierwszy Ignacego Potockiego, przejezdZajacego do
Wiednia. Niestety! widzialem go na moment, abym go juz wiecej nie .
ogladat! Jego wziecie si¢ do ustug publicznych budowalo mie i osmielato
nieco, lecz jego $mieré pograiyla mnie w smutku i odjeta do reszty chec
pokazania si¢ na teraZniejszym $wiata teatrze«. Zajecie sie gorliwe Ig.
Potockiego w Wiedniu sprawa starain Koltataja o uzyskanie indemniza-
cyi od rzadu austryackiego stwierdza Tadeusz Matuszewicz -w liscie do
Koltataja z d. 18/X 1809. (Polocki polecil mu te sprawe juz w czasie cho-
roby. Zbior F. Kojsiewicza). O staraniach Ko#ataja, aby mu powierzono
w Towarzystwie Przyjacié? Nauk wygloszenie przemowy na cze$é I Po-
tockiego, poréwn. listy jego do Lindego z d. 14/IX i 15/XI 1809 (ibidem)
Ko#fataj do St. Potockiego w d. 7/X 1809. »Skazany od przeznaczenia,
abym reszig¢ dni z mego Zycia przepedzil w zapomnieniu, pierwszy raz
przynaglony jestem przerwaé moje milczenie. Poruszony uczuciem tak
wielkiej straty...

(Jest to prosha o wygloszenie pochwaly Ignacego Potockiego w To-
warzystwie P. N. Archiwum hr. Andrzeja Potockiego). Brulion biografii
Ignacego Potockiego znajduje si¢ w rs. Biblioteki Jagielloniskiej Nr. 5524.
Jest to raczej wstep ogdlny do biografii, nie zawierajacy w sobie nic go-
dnego uwagi. Odzywal sie jednak Ko#lataj czasami niechetnie o Ignacym
Potockim. Poréwn. »0Q Piatolime« (Zbiér F. Kojsiewicza).
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Tomasz Ostrowski, tak bliski Koltatajowi juz w poczat-
kach Sejmu czteroletniego, a pdzniej i wypadkach r. 1792,
tak spokojnie i optymistycznie przedstawiajgcy jego role owo-
czesng w swych opowiadaniach rodzinnych, by¢ u Koltgtaja
w r. 1803. »Przywitaliémy sie, pisat o tem Kotfataj, jak przy-
stalo na przyjaciot». Ale i ten stosunek-—za Ksigstwa Warszaw-
skiego byt bardzo chiodny. Ostrowski chetnie pomagat Koltata-
jowiw staraniach o odzyskanie majatku, ale o dawnem zaufaniu
politycznem nie bylto juz mowy *.

To samo mozna powiedzie¢ o stosunku Koitataja do
wszystkich bez wyjatku ludzi Sejmu czteroletniego lub pow-
stania, KoSciuszkowskiego: Wybickiego, Matuszewicza, Dgbrow-
skiego, Kochanowskiego, Sobolewskiego, Yubieniskiego, Luszczew-
skiego, Niemcewicza i inn. Wszysey oni w mniejszym lub wigk-
szym stopniu dopomagali Koftatajowi w jego sprawach osobi-
stych za Ksigstwa, gotowi byli w niejednem zasiggnaé jego
rady, ale wszyscy trzymali si¢ od niego zdaleka, gdy chodzito
0 sprawe powolania go do wyraznego udziatu w pracy publi-
cznej. 7 nich tylko niektdrzy wypowiedzieli si¢ w sprawie
oskarZzenl czynionych Koilatajowi, stwierdzajac ich przesade,
ale bynajmniej nie odrzucajac ich w calosci. Niemcewicz,
ktory stwierdzal stusznosé oskarenia co do wieszan warszaw-
skich, méwil, Ze »podejrzenie na niego (Koltataja) o czerniej-
sze zbrodnie odrzuca, jako niedowiedzione i niepewne<. Wo-
dzicki, wogdle dosé¢ przychylny Kottatajowi, przyjmujgcy z po-
watpiewaniem zarzut co do podbudzenia ludu do wieszas, o za-
rzutach zawartych w broszurze Linowskiego moéwit z powat-
piewaniem, ale nie zaprzeczal, Ze moga one byé praw-
dziwe.

Trzeba wiec stwierdzi¢é wyraznie fakt, Ze stosunek Kot-
tataja do dawnych jego protektordw 1 towarzyszOw pracy
popiera przypuszczenie, iZ Zyczliwi mu dawniej mogli mu tylko

1 Ks. Polkowski L. e. str. 568. Zbioér F. Kojsiewicza. »Koresponden-
cya H. K. z czasow Ksiestwa Warszawskiegoc. Poréwn. Antoni Ostrow-
ski: »Zywot Tomasza Ostrowskiego«.
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dopomédz w sprawie oskarZen-—swem milczeniem. Jest to oko-
licznosé, ktdra rzuca, choé w spos6b nienazbyt stanowczy, nowy
argument na szale podnoszonych przeciwko niemu oska-
rzen?t,

Gdy w ten sposéb zawodzi nadzieja przeciwstawienia
gtosom oskarzycieli — Swiadectw ludzi najbardziej powolanych
do wyrokowania, pozostaje tylko wziasé pod uwage stanowisko
samego KoMataja w sprawie oskarzen.

Oswiadezat Koltataj czesto, Ze nie liczy sie wcale z za-
rzutami, Ze dzietka Linowskiego nie ezytat i nie chcial go na-
wet widzieé, gdy mu je pokazywano, Zze spokojnie wyczekuje
wyroku przysziodci, ktéra sadzié go bedzie nie na podsta-
wie wystgpied przeciw niemu, lub jego wilasnych usitowan re-
habilitacyjnych, ale na podstawie Scistego zbadania wypadkdéw
dziejowych, w ktérych on brat udziat. »JeZeli mnie, mowit,
stusznie obwiniajg, nie miatbym co odpowiedzieé, a sofizma-
tami nie chee nikogo tudzié; jezeli mnie spotwarzaja, odpowie
na to sprawiedliwsza potomnosé, »non omnis moriar«. Takie
postawienie kwestyi, zgodne w zasadniczych rysach z rady-
kalniejszem oswiadczeniem Zajgczka, ktory uznaje zarzuty z ra-
cyi r. 1794 za niegodne odpowiedzi, traktujac je tylko jako
wynik préznosci Polakéw, ktérzy wolg »popetni¢ niesprawie-
dliwosé« wzgledem jednostek, niZz »przyznaé¢ upadek moralny

t Wybicki goraco wzial do serca sprawe indemnizacyi Kolataja za
czasOw Ksiestwa Warszawskiego (Wybicki do Koltataja w d. 2/VI 1810 1.
Zbiér F. Kojsiewicza) ale trzymal sie od niego zdaleka. Z Kochanowskim
i Sobolewskim byt Kofataj za Ksiestwa w stosunkach wzglednie najlep-
szych. Dabrowski tylko raz pisal do niego w odpowiedzi na jego list; Lu-
bieniski 1 Luszczewski nie lubili Koftataja, ktéry czynit im nawet zarzut,
Ze celowo utrudniaja sprawe jego indemnizacyi. Z Niemcewiczem utrzy-
mywal Koftataj korespondencye, ale tylko w sprawach literackich. Z mi-
nistréw Ksigstwa Warszawskiego tylko Matuszewicz gorecej popieral sprawe
Koftataja co do indemnizacyi, ale i on, choé pojedynkowat si¢ z Trebi-
ckim o Koltataja, w stosunku z tym ostatnim poza sfere grzecznej obo-
jetnosci nie wykraczal, Sad Niemcewicza, patrz »Pamigtnikic (1811—1820).
Poznani 1871, str. 283. Wodzicki: >Wspomnienia z przeszloci«. Krakéw
1873, str. 272, 297, 298, 384—385.
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danej generacyis, jako zwykly przejaw sdusz stabyche, ktére
»wobec ludzi wigkszego charakteru poczuwajg sie tylko do
niecheci«, staral si¢ Koltataj, dodajmy Ze z pewnym skutkiem,
przekazaé potomnosci, wystgpujge w roli czlowieka, pewnego
zupelnie swego sumienia, ktéry moze oszczercom odpowiedzieé
tylko milczeniem . Stanowisko to juz a priori nie odpowiadato
wyobraZeniu o Kottataju, kiéry przez cate swe Zycie byt bar-
dzo wrazliwy na zarzuty, i n. p. zaraz po przybyciu za gra-
nice w r. 1792 zajal si¢ przygotowaniem pracy, w ktoérej za-
mierzat odpowiedzieé¢ na zarzuty, jakimi go obrzucono z ra-
cyi jego stanowiska w sprawie przystapienia do Targowicy,
ktorego zatem dos¢ trudno jest wyobrazi¢ sobie w roli odpo-
wiadajacego milczeniem na oskarzenia, co do ktérych milcze-
nie byto wyjsciem niekoniecznie odpowiedniem. Poza tem
przeciwko podobnemu stanowisku przemawiaja $wiadectwa
tych wszystkich, ktérzy stykali si¢ z Kotfgtajem w ostatnich
latach jego Zycia, stwierdzajace zgodnie, Ze czesto i chetnie
poruszal on sprawe zarzutdw i odpowiadal na nie.
Rozejrzenie si¢ w papierach po Kotifgtaju przekonywa.
odrazu o stusznosci tych przypuszczen i wykazuje, Ze domnie-
mana pewnosé¢ siebie byta tylko o$wiadezeniem dla publiczno-
§ci, 2e dzietko Linowskiego znal on dobrze, a wyroku przy-
sztosel nie byt tak bardzo pewien, aby nie staraé si¢ o wptyw
na jego kierunek. Wspominaliémy juZz o pierwszej prébie jego
rehabilitacyl z powodu wypadkéw r. 1792, ktérej nie znamy,
a ktéra, zdaje sie, stata sig tylko zawigzkiem ksigzki: »O usta-
nowieniu i upadku konstytucyi trzeciego maja«, spetniajgcej

! Poréwn. Koltataj: »Krétkie objasnienie...« »Sposéb myslenia Kot-
fataja byl w tej mierze osobliwszy, bo wyszedtszy z niewoli austryackiej
w r. 1802, gdy przejezdal przez Warszawe, méwiono mu o tem piémie
{Linowskiego) i chciano mu je pokazaé, lecz on go ani czytad, ani wi-
dzie¢ nie cheial i swoim tylko przyjaciolom odpowiedziad: »Moje potoze-
nie jest fakie, Ze si¢ nie moge wdawaé w odpowiedzi na podobne pisma,
bo jeszcze nie jestem zupetnie wolny od pociskéw zemsty i przemocys,
ktokolwiek pisal to pismo zlosliwe, nie miat tej pociechy, aby je czytat
ten, przeciw kiéremu bylo wymierzone«. Co do sprawy rehabilitacyi z ra-
cyi akcesu do Targowicy, patrz niZej.
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znacznie lepiej zadanie rehabilitacyjne. Do mysli napisania swej
obrony powrocit Kotfgtaj w gorgeych chwilach po Maciejowi-
cach, gdy dla Wawrzeckiego, mianowanego nastepcag Koscia-
szki, zamierzyl skreélié obraz dziatalnosci emigrantéw w la-
tach 1792—1794 i historye powstania az do Maciejowic; na-
pisal jednak wowczas tylko czesé pierwszg, doprowadzong do
wybuchu powstania, bedacg do pewnego stopnia prébg reha-
bilitacyi wlasnej, a co najmniej korzystnego przedstawienia
swej roli w opowiadanych wypadkach!. Po upadku powstania
Koéciuszkowskiego nosit on si¢ dtugo z mysla napisania wigkszej
autobiografii, ktéraby stanowita.obraz jego postepowania poli-
tycznego w zwigzku z ogblna historys epoki i byta pracg dla
potomnosci, pisang spokojnie, ze stanowiska czlowieka, ktéry
juz niczego od Zycia nie wymaga, istojgc w obliczu $mierci,
w poczuciu tego, ze badz co badZ potozyl pewne zastugi
dla kraju, mozZe si¢ przyzna¢ do swych btedéw. Skoriczyto sig
jednak, o ile wiemy2 na napisaniu wstgpu do tej pracy, prze-
rabianego parokrotnie i wreszcie zarzuconego. Byé moze, Ze
na zaniechanie tego pomysiu zloZylo si¢ przeswiadczenie Kot-
tataja, Ze tak pojetej pracy nie bytby on wstanie napisag,
moze i niecheé, niemozliwoéé odtwarzania Scistego wypadkéw
swej przysztosci, ktére w nim samym wywotywaty pewne po-
czucie winy, prawdopodobniej ztoZyt sie fakt, 2e do konca 2y-
cia nie doszed? on do zupelnej rezygnacyi z pragniei czyn-
nego udziatu w 2yciu spoleczenstwa, ktéra jedynie mogtaby
go byta usposobié do napisania obrony »sub specie aeterni-

1 Memoryal ten znajduje sie w zbiorze A. Horodyskiego (Rs. Aka-
demii Umiejetnosci). Pewne ustepy z niego byly drukowane w czasopi$mie
»Kosciuszkos, skad korzysta? z nich K(orzon). Calo§é stanowi zeszyt 12
stronicowy in 4-° zapisany pismem sekretarza KoMataja z lat 1792 do
1794, z wiasnorecznemi poprawkami tego ostatniego.

2 O takich obszernych pamietnikach, ktdreby objely cala historye
jego czaséw, wspominal Kofataj parokrotnie, miedzy innemi nawet w cy-
towanej przez nas odpowiedzi p. t.: »Krdtkie objasnienie«. Fragmenty
wstepu p. t.: »O mojem postepowaniu polityczneme, znajduja si¢ w zbio-
rze F. Kojsiewicza, Nie dochodza one do pdt arkusza pisma in 4-°
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tatise, dos¢ Ze pierwotny pomysl, powzigty w dobie silnego
rozgoryczenia i obawy $mierci, jakg przechodzil Koltataj w r.
1804 w czasie pobytu na Wotlyniu, nie wszed! w wykonanie.
Swiadectwem tego pierwotnego pomystu i nastroju, oprécz wspo-
mnianego ogdlnikowego wstgpa do autobiografii, jest testament
Koftgtaja , spisany w tym samym czasie, w ktérym w obliczu
Boga i S$mierci, z pewng powaga, broni on si¢ przed zarzu-
tami terroryzmu i kradziezy grosza publicznego. Chwila tego
nastroju przeszta predko, Koitataj zajat sig¢ znowu sprawami
publicznemi, jak gdyby pragnat na tej drodze czynu dojsé¢ do
pozadanej rehabilitacyi, i pomyst pierwotny zarzucit. Czasami
jednak potrzeba zajecia jakiegokolwiek stanowiska wobec oskar-
Zzen byfa tak konieczna, KoMataj odezuwal stawiane mu za-
rzuty tak silnie, Ze parokrotnie zdecydowal si¢ na zabranie
glosu. Za jedng z tych préb obrony wiasnej Kotfgtaja, copra-
wda posrednia, moZna uwazaé pracg Zajgczka: »Histoire de la
revolution de Pologne en 1794«. Zajaczek w czasie powsta-
nia zwigzat sig¢ byt bardzo écisle z Koltgtajem, to teZ czesé
oskarZen dotyczyla ich obu. Zdaje sie nie ulegaé watpliwosei,
%e o oskarZeniach tych, o broszurze Linowskiego, dowiedzieli
gig oni juz w wiezieniu austryackiem, gdzie zblizyli si¢ do sie~
bie jeszcze silniej i gdzie na pewno omawiali ze sobg wypa-
dki powstania i czynione im zarzuty. Ksigzka Zajaczka byla.
wyraznie, jak to stwierdza jej zakonczenie, pelne goryczy
w stosunku do cafego spoteczenstwa?, odpowiedzig na oskar-
Zenia Linowskiego i innych. Autor wsz¢dzie méwié o stano-
wisku Koltataja wobec omawianyéh przez si¢ faktow, poda-
wal jego odpowiedzi na pewne zarzuly, a niektore ustepy
ksigzki, jak n. p. te, ktére méwig o przygotowaniach do pow-
stania r. 1794, sa bardzo wyraznem echem sadéw Koflataja.
Zajaczek sam przez si¢ nie bardzo byt sklonny do brania
za pibro, stad teZ wieecej niz prawdopodobne jest przypu-

' Wydal znaczniejsze ustepy juz Schmitt (L c.). Caly testament znaj-
duje si¢ w zbiorze F. Kojsiewicza.

* »>Histoire de la revolution en Pologne« (1797) 191—194.
W. Tokarz. 4
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szezenie, Ze ksigzka jego powstata z rozméw i rozmyélan
wieziennych obu wiezniéw, Ze Kollataj, jezeli nie wzigt bezpo-
$redniego udzialu w jej napisaniu, to przynajmniej dat do
niej inicyatywe i silnie oddziatat na sposéb przedstawienia fakiow,
a okoliczno$é, Zze pézniej przelozyt on ksigike Zajaczka na je-
zyk polski, zaopatrzywszy ja tylko w bardzo nieliczne przy-
pisy Y, stwierdza conajmniej, Zze uwazal ja za wyraz swych
zapatrywan, za swoja obrong. Zarzutdw z powodu r. 1794,
dotyczyg dalej pewne ustepy broszury p. t.: »Uwagi nad tera-
Zniejszem potoZeniem tej czesei ziem polskich, ktérg od czasu
traktatu Tylzyckiego zwaé poczeto Ksiestwem Warszawskiems,
napisanej przez Koltataja w r. 1808. Ksigzke te, jak to wy-
kazujemy poniZej, wydali t. z. za Ksigstwa Warszawskiego» ja-
kobini polscy«, ktérzy przy pomocy marszatka Davout pra-
gneli wysungé na widownie Kottgtaja i przeciwstawié go sfe-
rom rzadzacym w Ksiestwie, liczac na to, ze w ten sposéb
sami dojdg do znaczenia. Dlatego sprawa rehabilitacyi wta-
snej Koltataja stata si¢ dla nich bardzo aktualng, i pragneli
oni gorgco zacheci¢é go do odpowiedzi na oskarzenia. Jeden
z nich, Andrzej Horodyski, przystat mu woéweczas... list Stani-
stawa Augusta do Wolskiego, pisany w d. 9/XI 1794, znale-
ziony w papierach po Albertrandim, w ktérym krél oskarzad
Kottataja o spowodowanie dwoch wypadkéw terroru ludowego,
przygotowanie zamachu na jego zycie, kradzieZ pienigdzy ze
skarbu, a wreszcie wskazywal na $wiadomie fatszywe éwiade-
ctwo ksigzki »O ustanowieniu i upadku« w sprawie roli Kot-

1 PoniewaZ Szwarce (Nowakowski) podaje w watpliwosé fakt, Ze
ttomaczem dzieta Zajaczka byl KoMataj (1. c. T. II, str. 160—161), zwra-
cam uwage, ze w zbiorze Kojsiewicza znajduja sie fragmenty tego prze-
kfadu, pisane reka Koltataja, a juz wydaweca przekladu zaznaczy! w przed-
mowie wyraznie, Ze >wiasnoreczny rekopis Kolatajowski uZyty zostal do
niniejszego wydaniac. (Jozefa Zajaczka: Pamietnik albo historya rewolu-
cyi, przekladu Hugona KoMataja. Poznan 1862, str. XXIV). Przeklad w paru
miejscach w ciekawy sposob réZni sie od oryginalu, jak na to zwracamy
poniZej uwage. Przypiskéw dodal Koflataj zaledwie dwa, ale miedzy nimi
jednak bardzo charakterystyczne sprostowanie sadu Zajaczka o Brani-
ckim (L ¢. str. 38—39) i o Wieniawskim (132—1383).
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lataja w r. 1792. Horodyski, przesylajac ten list Koltgtajowi,
poféwnywak go do Baconal, spotwarzonego przez wspdtcze-
snych, i niedwuznacznie domagat si¢ od niego, aby zabrat gtos
w sprawie czynionych mu zarzutéw. Kolltataj odrzucat drasty-
czne dla niego, zwlaszcza jako podkanclerzego, pordéwnanie
z Baconem, méwigc, Ze tamten zastuZy? sobie na swéj los,
a on jest tylko ofiarg »niecheci moZnyche«, a ksigzki, napisa-
nej dla »pokrzepienia serce, nie chciat po§wigcaé sprawie swej
rehabilitacyi. Mimo to jednak, wbrew jego woli, znalazto sie
w niej pare ustepéw, oswietlajacych wypadki r. 1794 z jego
punktu widzenia. Réwnoczesnie, chcac uczynié zado$é Zycze-
niom jakobinéw polskich, ktérzy si¢ woéwcezas tak $cisle z nim
zwigzali, postanowit Koltataj odpowiedzie¢ obszerniej na list
Stanistawa Augusta. Posiadamy dwie redakcye tej jego odpo-
wiedzi. Jedna z nich, stanowigca brulion, miesci si¢ na 4 kart-
kach in 8-0, zapisanych wfasnor¢cznem pismem Koitataja i ma
tytud: »Objasnienie, przydatne do zrozumienia listu pana Wol-
skiego, pisanego do Stanistawa Augusta 9/Xbris 1794 i odpo-
wiedzi, kiorg mu dat krdl rzeczony pod data 15 tegoZ mie-
sigca i roku, oraz motto, wzigte z dzieta Seneki »De Con-
stantiae, a mianowicie: »Invulnerabile est, non quod feritur, sed
quod non laeditor<. Dwie kartki tego brulionu nie wiaZa sie
z dwiema drugiemi, ktére stanowia odrgbng calos$é, gdyz tekst
ich nie wszed? w sktad drugiej redakcyi. Druga redakecya jest
ostateczna; w tej formie przestatl Koitgtaj odpowiedz Horody-
skiemu, przeznaczajac jg, jezeli nie do druku,.to:-w kazdym
razie do szerszego rozpowszechnienia w War$zawie. Pisana
rekg Michata Szymanskiego, owoczesnego sekretarza Kolfataja,
ma ona tytut: »Kroétkie objasnienie dla lepszego zrozumienia
listu pana Wolskiego, pisanego do Stanistawa Augusta 9/Xbris
1794 i odpowiedzi, ktérg mu dat krol pod dats 15 tegoZ mie-’
sigca« (in 8-0, str. 27). Oba pisemka napisane sa w formie re-
lacyi — dla trzeciej. osoby — jakiego$ znajomego Kottataja,

t Zbiér A. Horodyskiego »Z korespondencyi Kofataja 1788—1810<.
KoMataj do Horodyskiego w d. 7/III 1809 r.
4
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ktéry mu przyniot list Stanistawa Augusta. W pierwszej re-
dakeyi, napisanej — powtarzamy — catkowicie rgkg Koilg-
taja, ten nieznany autor opewiada szeroko swemu przyjacie-
lowi, ktéry nadestal mu list Stanistawa Augusta z poleceniem
pokazania go Koltatajowi i wybadania go w sprawie jego tre-
$ei, jak chetnie podjat si¢ tej misyi, majge »nawet osobistg
w temr ciekaweos$é przypatrze¢ si¢ uczuciom tego czlowieka,
a. zarazem styszeé¢ jego objasnienia na punkt historyi, ktéry
kazdy po swojemu do poteomnosci oddaé pragnie<, méwi na-
stepnie, jak podkanclerzy stuchat czytanego listu »bez przer-
wania, najmniejszego poruszenia, z najwigkszg obojetnoscige,
a po skoriczonem czytamiu rzek? stowy Seneki: »mvulnerabile
est non quod feritur, sed quod non laedifure.

Juz tem wstegp daje miare tego, Ze nie myslal tutaj Kel-
tgta] traktowaé tematu w spos6b powaznie obliczony na po-
zyskanie sgdu potomnodci, ale zmierzat wprest do celu, postu-
gujac sig §rodkami do$é prymitywnej natury. W dalszym ciggu
opowiada Kotfgtaj tej niezngnej osobistosei, Ze chociaZ zajety
jest pisaniem historyi swego czasu, mie ma jednak zamiara
narzucaé si¢ przyszlodci ze swa apologiz i $miato czeka jef
sgdu, ktéry oprze ona na jego pracach literackich (w tem miej-
scu nakazuje om kopiScie, przy przepisywaniu na czysto, wyli-
czyé je szczegbtowo) i dziatalmosci polityeznej, a jeZeli chodzi
o wspblezesnych, to zwraeanie si¢ do nich w tej sprawie
sprzeciwiatoby si¢ jego zasadom, Ze nie pojmuje zatem, poco
wogéle pokazywano mu list Stanistawa Augusta. Stowa te Kol-
tataj miat wypowiedzieé, stwierdza zmowu domniemany jego
interlokutor, »patrzge mi w oczy z najzimniejszg obojetnoscig
i udmiechem, oznaczajacym wzgarde, bez dania znaku naj-
mniejszego W swych uczuciach - poruszeniac.

- Wbwezas goéé oznajmia, »Ze jego przyjaciel znalazt tem
list w papierach po Albertrandim i nie wie, co ma z nim zre-
bi¢, ezy zniszezyé go czy zachowade. Kollgta] oswiadcza sig
za zachowaniem listu, bo jest to dokument, na ktérym moze
»ten hiedny« Stanistaw August duZo poktadal nadziei w spra-
wie sgdu przysztosci, a przytem Swiadectwo cenne, z ktérego
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dobrze poinformowana przysztosé moze si¢ czego§ nauczyé.,
a w koncu niszczenie brulionu krélewskiego nie na . wieleby
si¢ przydado, skoro w reku Wolskiego znajduje sig oryginad.
Powodowal sig tu KoMgtaj istotnie trafnem przeczuciem, gdyz
z oryginatu, znajdujacego sie w rekach Wolskiego, oglosit list
Stanistawa, Augusta Wegner w swej pracy p. t.: »Hugo Kol-
fataj na posiedzeniu rady krdlewskiej w dniu 23 lipca 1792+,
a brulion kréla ma przed soba piszacy te stowa ze zbioru Ho-
rodyskiego L _

Druga redakeya, ostateczna, nie posiada juZ tego wstepu
i zaczyna si¢ wprost od charakterystyki Wolskiego, jego sto-
sunku do prymasa, kréla i Koltgtaja. Nastepuje poézniej, punkt
za, punkfem, odpowiedZ na list Stanistawa Augusta, nacecho-
wana taks zacigtoscig polemiczng, Ze kazdy szczeg6t listu kré-
lewskiego daje Kottgtajowi pretekst do opowiadania o pewnych
ujemnych wiasciwoseiach piszacego. Krél n. p. posyta Wol-
skiemu kopie listn Brzostowskiego, starosty Mifskiego, do jego
siostry Wotodkowiczowej, w kiérym byta mowa o tem, Ze nie
jest jeszcze przesgdzone, aby cafa Litwa miata przypasé
w udziale Rosyi, Zze nakazane tam przysiggi moga mieé zna-"
czenie przejéciowe, i dodaje od siebie przekonanie, Ze dopiero
przy ostatecznej pacyfikacyi Europy mocarstwa zadecyduja
o losie Polski. Z tego ustgpu korzysta Koltataj odrazu, Zeby
przedstawi¢ ogdlng charakterystyke stosunku Stanistawa Augu-

1 Wegner 1. c. str. 45—b1. Brulion autograficzny Stanistawa Auo-
gusta znajduje sie w zbiorze A. Horodyskiego w zeszycie p. t.: »>Papiery
polityczne Stanistawa Augusta z r. 1794« O liscie krdla dodaje Koltataj
w tym pierwszym fragmencie jeszcze nastgpujace uwagi. Wedtug niego,
list ten $wiadczy wymownie o smutnem poloZeniu biednego kréla, »ktéry,
czujac cata moc zgryzoly swego sumienia, nie wiedzial na kogo si¢ gnie-
waé, kogo oskarza¢, kogo mial czernié przed potomnoscia. Takie pisma
wieeej jeszeze przyttumiaja tego, kiéry szuka usprawiedliwienia i poma-
gaja do wykrycia prawdy, bo kaZda ekskuza niepotrzebna, jest oskarze-
-niem oczywisteme. Na list ten, jego zdaniem, nie warto odpowiadaé, boby
to byfa »préZna robotac, ale nalezy go zachowaé w calosci, gdyZ jest to
dokument, kiory, zestawiony z innymi, postuZy do wykrycia prawdy i na
pewno nie omami potomnosci.
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sta do wszystkich katastrof, jakie za jego panowania spadty
na kraj. »Ten spos6b tlomaczenia si¢ wzgledem nowin, zapo-
wiadajacych nieszczescia ojezyzny, moéwi on, by natogiem Sta-
nistawa Augusta od pierwszych poczatkéw panowania, bo choé
wiedziat, udawa? pospolicie, Ze nie wie, jeZeli stad sptywaé
na, niego miafa hanba i nieszczedcie publiezne.« Podtug Kolla-
taja, gdy w roku 1770 pisano Stanistawowi Augustowi z Wie-
dnia, o planach rozbiorowych Fryderyka II, zganit piszacego za
rozsiewanie pogtoski i nie uczynit Zadnego kroku dla ochronie-
nia kraju przed katastrofs. »W tym samym gatunku, co nie-
dowiarstwo, méwi Koltataj, byfa i nadzieja kroéla: gdy wszyst-
kie sposoby ratowania sig¢ upadaly, on jeden udawal, Ze na-
dziei nie traci, a nawet w takiej nadziei pojechat do Peters-
burga po $mierci Katarzyny.« Wysyla dalej Stanistaw August
Wolskiemu kopie swych listéw do Katarzyny, Fryderyka Wil-
helma II i Rumiancewa; Kolfgtaj korzysta z tego, aby zrobié¢
uwage, »Zze gdyby byt krél wiecej statecznym w swych robo-
tach, a mniej rozrzutnym w swych listach i biletach, moZeby
sie¢ dopuséci? mniej bledéw i przestepstw, a kraj nie ucierpiatby
byt tyle nieszczesliwosci pod jego panowaniem«, Zawiadamia
krél Wolskiego o tem, jakie starania poczynit u generaléw ro-
syjskich za wiezionymi i zrujnowanymi obywatelami; Kotigtaj
przypomina odrazu, jak to Stanistaw August wstawial sig za
porwanymi w r. 1767 senatorami. Podtug niego, sam krél na-
legat na uwiezienie senatoréw, a gdy Repnin zwlekat z decy-
zyg, Stanistaw August miat mu oswiadezyé przez niejakiego
B. S., konfidenta Branickiego, Ze nie reczy za przeprowadze-
nie Zgdan Rosyi na sejmie, jezeli przywddey opozycyi nie bedg
wywiezieni. To tez, twierdzi Koltataj, gdy potem wigkszosé se-
natu Zadala zawieszenia obrad sejmowych dotgd, dopokad po-
set rosyjski nie uwolni senatoréw, kr6l mimo to na trzeci
dziei udat si¢ do senatu i posiedzenie otworzyt, gdyZ Repnin
zagrozit mu wydaniem tajemnicy.

Po odpowiedzi szczegélowej na wszystkie zarzuty, za- -
warte w lisScie Stanistawa Augusta, druga redakecya obrony
Koltataja konczy sig ustgpem, przypominajacym poczatek pier-
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wszej. »Uczutem wielki Zal w sercu mojem, méwi domnie-
many interlokutor Koftgtaja, i zostatem w glebokiem milcze-
niu, rozwazajgc, do jakiego stanu rzeczy przywiedzionym zo-
stat cztowiek swej ojczyZnie tyle zastuZony, a to jedynie przez
zZlodliwe potwarze«. Kollataj przerywa wowczas milczenie
uwagg, ze we wszystkich czasach Byli ludzie przesladowani
niestusznie, Ze on los swéj przewidywal, dat temu przeciez
wyraz w swem podzigkowaniu Stanistawowi Augustowi za
podkanclerstwo, i kofczy nastgpujaca uwagg o ostatnim krélu
polskim: »Czut on, Ze mu ftrzeba usprawiedliwia¢ si¢ przed
potomnoscia o koszcie poczciwych, a poniewaz juz nie Zyje,
Zycze¢ mu, aby ziemia obeca, ktéra pokrywa jego smiertelne
reszty, byta dla niego lekkg. »Sit tibi terra levis«.

Te wszystkie razem wzigte usitowania rehabilitacyjne
KoMataja, w polaczeniu ze $wiadectwami jego przyjaciot, Snia~
deckiego zwlaszcza, chociaZ nie stanowia materyatu zamknie-
tego, to jednak dajg zarys stanowiska oskarzonego wobec za-~
rzutéw, stanowiska, ktérego psychologia, wzestawieniu z ze-
znaniami Kolataja w Przemyslu i Jozefstadt, ze $wiadectwami
urzedowemi austryackiemi, z glosami oskarzycieli zwlaszcza,
da si¢ odtworzyé dosé écisle. O te psychologie, tak wazng dla
dziejow ostatnich lat Zycia Kottataja, chodzilo raczej piszd—
cemu, niz o zupelnie wyczerpujace przedstawienie jego roli
w wypadkach lat 1792—1794, do ktorego ani zebrany w pracy
niniejszej materyat, ani stan ogdlny historyografii powstania
Kosciuszkowskiego zwdlaszcza, nie dajg podstaw zupelnie pe-
wnych. .
Z posrdd zarzutdw, czynionych zwykle Koltatajowl, chro-
nologicznie najpierwszy jest sagd o jego wotum na posiedze-
niu Strazy w dniu 23 lipca 1792 r. Czlowiek, ktéry calg swg
karyere zawdzigezat stronnictwu patryotycznemu i wyrdst na
popieraniu konstytucyi 3-go maja, potepiat si¢ bezpowrotnie
w oczach wspdlczesnych swem raZgcem, niespodziewanem, od-
stgpstwem. »Dzi§ jeszcze Mitosciwy Panie, miat wéwezas po-
wiedzieé¢ Kolataj, zrywajae solidarnosé z Ignacym Potockim,
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Stanistawem Malachowskim, Sottanem i Ostrowskim, przysty-
pi¢ trzeba do konfederacyi Targowickiej, nie jutro; kazdy mo-
ment jest drogi, bo go krew Polak6w oblewa« .,

"Postepek Kolfgtaja, w swietle tego co wiemy o niewyja-
énionych dokfadnie po dzi§ dzien okolicznosciach upadku kon-
stytucyi trzeciego maja, nie mia? bynajmniej charakteru nie-
spodzianki politycznej, odstepstwa -zdecydowanego w ostatniej
chwili, przeciwnie byl tylko formalnem zaswiadczeniem doko-
panej juz dawniej zmiany stanowiska, przy ocenie ki6rej braé
nalezy w rachub¢ nie tylko osobistosé podkanclerzego, ale
i sytuacye owoezesng. Cokolwiek powiemy o kwestyi, spornej
po dzi§ dzien, czy sprawa kapitulacyi wobec Rosyi byta dzie-
fem Stanistawa Augusta, zamierzonem i dokonanem whrew
woli przywédedéw stronnictwa patryotyeznego, czy tez, co jest
prawdopodobniejsze, Ze wynikta ona w czeci i z przedwiad-
czepia tych ostatnich o niemozZnoici prowadzenia walki od
czasu zupetnego upadku nadziei na pomoc Prus, to w kazdym
razie stwierdzi¢ naleZy, Ze przywodcy wiekszoSci sejmowej po-
mystowi kapitulacyjnemu Stanistawa Augusta nie oparli sig
stanowcezo i z wryjgtkiem dosé lekko iraktowanego planu po-
rozumienia si¢ z ksigciem Jézefem Poniatowskim w celu por-
wania kréla nie przeciwstawili mu 2Zadnej akeyi, zrezygno-
wali zupelnie z dziatania, a nastgpnie, bronigc swymi prote-
stami tylko swej godmosdci osobistej, udali sie na emigracyg,
zostawiajac konfederacyi Targowickiej wolne pole do dziata-
nia. W tym wzgledzie sam fakt powierzenia wiadzy, stabo
ograniczonej nastepnie przez niepewng rade wojenng, Stani-
stawowi Augustowi, co do roli ktdrego z gory Zadnej watpli-
wosci by¢ nie moglo, a dalej zostawienie w Warszawie Bui-
hakowa i uirzymanie w Strazy Chreptowicza, w Zaden inny
spos6b wyllomaczone byé nie mogg. Posiedzenie Strazy w dnin
23 lipca 1792, wobec jej skladu i powzigte] juz decyzyi Sta-

1 Jest to tekst wotum, podany przez Wolskiego. Tak samo mniej
wigeej formutuja je S. August (Wegner 1. c.) i Komarzewski.
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pistawa.  Augusta, bylo tylko formalnoscia, podezas ktorej
cztery gtowy opozycyonistéw moéwity o ich duZej godnosei oso-
bistej, ale zarazem mialy na sobie az nazbyt wyrazne pigtno
rezygnacyi co do sprawy publicznej. Na tem tle trochg ina-
czej przedstawia si¢ postapienie Kolfataja. Oceniajac juz od
potowy r. 1791 bardzo sceptycznie sytuacye, w jakiej znala-
zia sig¢ Rzeczpospolita?!, kampani¢ roku 1792 pojmowad on
w ten sposob, jak pdézniej Chiopicki walke w r. 1831, ¢ j.
cheiat, aby armia polska stoczyla z chwalg jedne, dwie po-
tyczki, w celu umozliwienia rokowan z Rosys, w ktérych sam
pragnat wzigé udzial, udajac si¢ razem z krélem do obozu 2
Stopniowo jednak stawalo sig widocznem, Ze nawet tem pro-
gram dziatania nie da sig przeprowadzi¢, wobec stanowczego
oparcia si¢ Rosyi na Targowicy, i podkanclerzy zacza! sig co-
raz czgscie] zastanawiaé nad wynalezieniem dla siebie drogi
wyjscia. Nie ulega kwestyi, Ze w wyborze tej drogi powodo-
wal on sig bardzo silnie wzgledami osobistymi, checig utrzy-
mania sie przy stanowisku. Stowa, ktére mu wkiada w usta
Linowski, jako usprawiedliwienie jego postgpowania: »fatwo
to panom expatryowaé sie, bo wszedzie sobie rade dadzg, ale
ja, ehudy pacholtek, dogrzebawszy sig urzedu, nie mogg tak
latwo wypuszczaé z ragk calego mojego losu« sg niewatpliwie
prawdziwe, mozna je bowiem w tej samej nieomal formie od-

t Stwierdzaja to listy jego do St. Malachowskiego, pisane latem r.
1791, w ktbrych stawia on do$é wyrainie smuiny horoskop przy-
szlosel. '

2 KoMataj do Stanistawa Potockiego w d. 11/VI 1792 r. »...Cokol-
wiek badZ ja prosz¢ Moskaléw pobié, a recze, Ze wymysle negocyacye
szumna i pozyteczna, byle tylko sita nasza zbrojna pozwolita nam fono-
waé... Kr6l momentami martwi sie, wyjazd jego troche sie opdZnia, ale
€b% to bedzie za obdz tego krdla: ksigZe podkomorzy, Byszewski«. (Archi-
wum hr. Potockiego). O zamiarze wyjazdu do obozu ze Stanislawem An-
gustem poréwn. W. Smoleriski: »Konfederacya Targowickaz str. 128: Kol-
Iataj do Stanistawa Augusta w d. 20/V 1792 r. »Gdybys W. K. Mos¢ miat
ruszy¢ ze stolicy, nios¢ najpokorniejsze prosby, abym mégt byé wyzna-

“czonym za dworem W. K. Mosci, jako pieczetarz, Nie tlomacze pobudek:
wynalazlem je w mem sercu i w wiernem do W. K. Modci przywigzaniu
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szukaé w korespondencyi Koltataja, w listach, motywujgcych
jego zamieszczony akces do Targowicy i Niewstpliwie nie byt
Koltataj mezem stanu o wigkszym charakterze, jednym z ta-
kich, ktérzy uwazajg, Ze i godnos¢ osobista polityka stanowi
bardzo realny czynnik w jego karyerze; niezréwnany w okre-
sach powodzenia lub nadziei, przy pracy, w dobie niepowo-
dzenia spadal on na znacznie niZszy poziom moralny; mimoto
jednak w jego postgpieniu w r. 1792 niepodobna nie dopa-
trzeé sig istnienia motywu, ktéry jest w stanie ztagodzié za
bardzo surowy sgd. Stronnictwo, ktére go wyniosto, najwido-
czniej sklaniato sie do rezygnacyi, a rezygnacya nie byla zy-
wiotem Kollataja; on, do pewnego stopnia organicznie, potrze-
bowal pracy i wierzyl, Ze w kazde] sytuacyi znajdzie ja,
prawda z korzyscia dla siebie, ale i dla kraju, a punkt wi-
dzenia, Ze czasami nalezy si¢ zaszanowaé za wszelkg ceng na
przyszoi¢, nie istniat dla niego 2

Powodujac sie tymi wzgledami, postanowit Koltataj utrzy-
maé sie na swem stanowisku bez wzgledu na katastrofe. Byto
widoczne, Ze Targowica, przychodzac do wiladzy, usunie go
odrazu ze stanowiska, ale liczyl on, Ze po zwycigstwie rosyj-
skiem o wszystkiem decydowaé bedzie Rosya, ktéra pozostawi
pewien zakres dziatania krélowi, ktérego znowu poparcia spo-
dziewal si¢ on na pewno, podobnie jak poparcia ambasady
rosyjskiej z racyi swych stosunkéw z miecznikows Humiecka,

Teraz mamy pole i dla naszej poczciwoéci i dla dania dowoddw, jak je-
steSmy do krdla i ojezyzny przywiazanie.

1) Siemienski (1. ¢.) str. 21, 24, (zwlaszcza (str. 35—36). »Dla Po-
tockich o ratunku bedg mysleé Potocey, dla Matachowskiego Mafachowscy
a mnie kto zasfonic. W podobny sposéb wyraZal si¢ KoHataj, opisujac
Majowi swe uwiezienie wr. 1807: >Nigdym Zywiej nie uczul tej prawdy,
ktéra napisalem w mojej odpowiedzi Sewerynowi Rzewuskiemu o réZnicy
Pana od czlowieka majetnegoe. (KolMataj do Maja w d. 14/1 1807. Zbior
F. Kojsiewicza).

%) »... sumienie moje niema mi nic do wyrzucenia, Zem podpisal
akces do konfederacyi, bom to zrobi? w celu ratowania rzeczy zdespero-
wanych, bom nie cheial opusci¢ ojezyzny w tym nawet staniec. (Sie-
mieniski L e. 24; poréwn. tamze sir. 38, 38 etc.). '
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Strasserem i Sartoryuszem?i._ W tych warunkach, zachowujac
formalnie zwigzek ze stronnictwem patryotycznem, a nawet
z Zywiotami radykalniejszymi, poZniej wszakZe, bez wzgledu na
swe wotum w Strazy, by? on jednym z tych, ktdrzy poparli
pomyst porwania kréla, juZz od poczagtku czerwca zbliZyt sig
Scisle do Stanistawa Augusta i — mozZze nawet — wiedziat
o jego rokowaniach z Buthakowem, a nastgpnie na pewno
stal si¢ pierwszym posrednikiem miedzy krélem i Targowicy.
W d. 13 lipca 1792 r., a kto wie, czy nie wezesniej, za po-
srednictwem Leona i Benedykta Hulewiczéw, zwrécit on sig do
Szczesnego Potockiego, proponujac mu podobno — mamy o tem
tylko jego wtasne $wiadectwo — pojednanie z krolem, wstrzy-
manie krokéw nieprzyjacielskich i odwolanie si¢ w sprawie
zmian w konstytucyi do sejmu, a zarazem przestrzegajac, Ze
robota Targowiczan, »wyjdzie zupetnie na Radomskg«, praw-
dopodobnie jednak przepelniajac swdj list temi samemi po-
chlebstwami dla Szczesnego, oraz przypominaniem oddanych
mu przez si¢ ustug, jakich nie szczedzil mu potem w listach
do Bninskiego i Hulewicza 2. Na list ten odpowiedzia¢ Szczesny,
7e juz za p6Zno na uzycie $rodkéw proponowanych. Nie zra-
zito to jednak podkanclerzego do wytrwania na zamierzonej
drodze i popierania dalej usitowan kréla, czemu ostatecznie
dat wyraz, glosujgc za przystgpieniem do Targowicy na po-
siedzeniu Strazy, w mysl powzigtego uprzednio porozumienia
ze Stanistawem Augustem. Taka rola Koitgtaja, gdyby futaj
‘chcie¢ jg scharakteryzowaé ostatecznie, nie byla dezercyg

1 Miecznikowa Humiecka, ktérej lekarzem by? zaufany przyjaciel
Koltataja, Strasser, pobierala pensye z ambasady rosyjskiej; przez nia
prowadzi? pézniej Kollataj swe rokowania z Buthakowem (patrz Kalinka:
Sejm Czteroletni T. I. str. 857, o pensyi Humieckiej; KozZmian (1. ¢. T. L
str. 236); (o ucieczce Humieckiej z Warszawy w czasie powstania r. 1794).
O jej posrednictwie miedzy KoMatajem i Bulthakowem, patrz Siemienski
(L, e str. 12, 19, 28). Sartoryusz zostawal réwniez w stosunkach z amba-
“sada rosyjska, a Koltataj staral sie jeszcze w dobie swej korespondencyi
'z prymasem wyjedna¢ mu stanowisko w dyplomacyi.
- * Poréwn. Siemienski L ec. T. I str. 94—95. T. IL str. 13. Odpo-
wiedZ Szczgsnego przestal KoMatajowi Leon Hulewicz w d. 5/VIII 1792 r.
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z obozu walczacego i majgcego choéby nieznaczne widoki po-
wodzenia. do obozu przeciwnego, ale opuszczeniem sprawy,
przegranej juz bezpowrotnie, stronnictwa, kiore précz rezygna-
cyi nie mialo wdweczas Zadnego innego programu, w imi¢ nie-
tylko ratowania sytuacyi osobistej, ale i pewnej potrzeby pracy
publicznej w zmienionem polozeniu. Jego rola nie przyniosta zna-
czniejszego uszezerbku sprawie publicznej; nawet jeZeli sig wezmie
w rachube fakt, Ze tej zmiany stanowiska dokona? on juz moze
w maju, prawdopodobnem jest Ze jego wotum byto bardzo silnem
poparciem zamiaréw Stanistawa Augusta, kiéry z tej racyi
nie pozwolit mu wyjecha¢ zagranice w czerwcu, jak tego go-
raco pragnad Koftatajl chcac uniknagé zajmowania jakiegokol-
wiek stanowiska w nadchodzgcej katastrofie, aby po niej po-
jawié¢ si¢ odrazu na widowni. .

W kazdym razie — ze stanowiska, jakie dotad zajmowat
Koftgtaj w stronnictwie patryotycznem, jakie pdzZniej pragnad
zachowaé w ksigzce: »O ustanowieniu i upadku konstytueyi
Trzeciego Maja<«, usprawiedliwienie calej tej taktyki w dobie
kryzysu, a zwlaszcza wotum na posiedzeniu StraZy, o ktdrem
wiadomo$é rozeszda sig odrazu nietylko po Warszawie, ale
i zagranica, gdzie rozpowszechnili jg liczni nieprzyjaciele pod-

1 0 tem, Ze KoMataj pragnal wyjechac zagranice do wod wobec zbli-
Zajacego si¢ kryzysu mamy jego wlasne swiadectwo. (KoRtataj do Strassera
w d. 11/IX 1792 r. Jest to niejako instrukeya dla Prota Potockiego, jak
ma go ttomaczyé przed Szczesnym). »Jak tylko krél akces do konfedera-
¢yi uczynil, i ja go zaraz uczynilem, a wezesniej nie przystalo mi czy-
nié i nie moglem. Zagranicg pojechatem dla zdrowia, Zem tego pofrzebo-
wat dawno i pojechatbym by? jeszcze w czerweu, gdyby mi byf krdl po-
zwoli?, ale nie utrzymywat do ostatkac... (Siemierski L ¢. T. I sir. 24).
Wzmianek podobnych -odnajdujemy w korespondencyi Kolfataja wigcej.
W iej sprawie jak sie okazuje, Buthakow byl dobrze poinformowany.
(Poréwn. »Dziennik Bulhakowae 1. c. str. 382, 387). Sam Kolataj rownieZ
stwierdza?, Ze jego wotum na posiedzeniu StraZy bylo wynikiem umowy
uprzedniej z krolem. (Koitataj do Naruszewicza w dniu 1/VII 1792 r.:
»JWWPan wiesz dobrze, com krélowi okazal w najprzykrzejszym rzeczy
terazniejszych stanie, i% go nie odstapilem, iz tak jak mi sumienie dy-
ktowalo stanalem... Dla ojezyzny podjalem oddalenie, dla krola oSwiad-
czylem moje przekonaniee, (Siemietiski 1. e. T. I, str. 4).
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kanclerzege po pismach niemieckich, bylo rzecza prawie Ze
piemozliwa !, Zmiana stanowiska, dokonana wéweczas przez
niego, nalezala do tego rodzaju krokéw polityeznych, ktére
usprawiedliwié mozZe tylko poweodzenie, osiggnigte na obranej
hazardownie drodze, a tymezasem Targowica, odrhawiaja‘c przy-
jecia jego akcesu, nadata jego wsifowaniom charakter odstep-
stwa mnizszego rzedu, spowodowanego li tylko przez widoki
osobiste 2. Mozemy zrozumie¢ tedy, dlaczego pdzniej, bez wzgledu
na rozglos, jaki mialo jego postgpienie, wytrwale do konca
swego Zycia przeczyl! on samemu fakiowi®. Po raz pierwszy
uezynil on to w ksigZce: »0 ustanowienin 1 upadkuw konstytu-
cyi trzeciego maja<. Byl on niezaprzeczonym inicyatorem tej
pracy zbiorowej, majgc na wideku, jak na to juZ zwracalisSmy
uwage, poza celem ogdlnym, swdéj cel szezegblny, rehabilita-
cyjny. Juz w sierpniu r. 1792, w czasie pobytu w Altwasser,
powzig? Koltaiaj mysl napisania historyi wypadkéw dni 21—23
lipca 1792 i zwracal si¢ do Ignacego Potockiego z prosbg
o materyaty i informacye, zareczajgc, e ich nie uZvje na zle4,

* »>Zostawilem ten akces w reku najpoufalszego przyjaciela....
wszelako €62 nie pisano po gazetach zagranicznych! Jak zloliwie ten méj
krok tfomaezono? jak sie z niego w Warszawie najgrawano P«. (Kolfataj do
Strassera w d. 11/IX 1792. Siemiernski L ¢. T. L str. 24).

* Zdawal sobie z tezo wybornie sprawe sam KoMataj: »Gdybym
tez ja, zrobiwszy reces od sejmu, akces do konfederacyi, wykonawszy
przysiege na ich rote, napisawszy list do marszatka konfederacyi targo-
wickiej, nie byl przyjetym do ich roboty, ale madto by? jeszcze odsadzo-
rym od urzedw, miatZeby kio nademna polifowanie ? Nie zmazalbym w je-
dnym dniw kilkuletniej zastugi i tego w poczciwyeh swiadectwa, na ktdre
przez proste post¢powanie moje zastuiylem?< (Do Strassera 29/IX 1792
Siemienski L ¢. T. L str. 37). -

"* Co do rozglosu w Warszawie sprawy wotum Koflataja, patrz
Wolski (. c. str. 232) »Wiedziala o tem jego zdaniu cala publiczno$é».
Stanistaw August odwolywal si¢ w tej mierze deo zareczenia jedenastu
$wiadkow. (List do Wolskiego w &. 13/XI 179. Wegner L c. str. 46).
Poréwn. odmienne §wiadectwo Linowskiego (. c. sir. 12).

* Koftataj do Stanistawa Potockiego (bez daty, Siemiefiski L. ¢ str.
18) »>Nie pisze osobnege listu do JW. Marszatka Potoekiego, ale upraszam

-JWPana... aby$ go upraszal o przystanie mi slowo w slowo rozmowy
jego z krolem przy zloZeniu marszatkowstwa, bo teraz sie¢ zatrudniam
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7 tego czysto Koltatajowskiego zaloZenia powstat z kolei pro-
jekt napisania pracy zbiorowej, urzeczywistniony ostatecznie.
Zgromadzit Koltataj nastepnie caly materyat Zrédiowy do tej
ksigzki, ufozy? jej plan i rozdzielif ustepy pomiedzy poszcze-
golnych wspérﬁ)racownikéw, a wreszcie sprowadzit do Drezna,
specyalnie dla pracy nad tem dzietem, Dmochowskiego. Jak
stwierdzajg jego listy do tego ostatniego, $ledzit on bacznie
pracg nad tg ksigZkg, pisal sam w pierwszym i drugim jej
tomie; 2Zgdat, aby wspdtpracownicy przystali mu do rewizyi
swoje rozdzialy przed wydrukowaniem i gniewal sie, o ile jego
Zgdaniu nie uczyniono zadosél Byl on, jednem stowem, zbyt
waznym wspotpracownikiem dzieta, aby mozna przypuszczaé,
ze ustgp o wypadkach dnia 23 lipca 1792 r., kiére Kotfgtaj
odrazu na emigracyi pragngd opracowaé, zostal zredagowany

opisaniem dni trzech, to jest 21, 22, 23 lipea. Zle tego nie uyje, zare-
czam na moja przyjazn i wdzigeznosé, ktora JW. Marszatkowi oddawna
winien jestema. ]

1 Ze ksia?ka ta byla przedewszystkiem dzielem samego Kolataja,
mozZna to stwierdzié, bez wzglgdu na wszystkie jego zargczenia pé-
Zniejsze, na podstawie jego korespondencyi owoczesnej. Poréwn. jego
list do Szezurowskiego z dnia 29/IX 1792 (Siemienski T. I. str. 28 — 33),
o sprowadgenin do Lipska jego ksiagek, akt i notatek, dalej jego listy
owoezesne w sprawie sprowadzenia zagranice Dmochowskiego (Siemien-
gki 1 ¢. T. L str. 81—82, 76, 183. T. IL sir. 7, 76 etc). KoMataj do B.
Hulewicza w d. 18/X 1792 (ibidem T. L sir. 102): »Ta uczona wojna
miedzy mna a Sewerynem Rzewuskim nie korczy si¢ na tych pismach.
ale da pow6d, Ze wkrotce wyjdzie dziefo jedno o sposobach gruniownego
nauczenia si¢ historyi, drugie o Polakach, ktérzy Rzeczpospolita w anar-
chie wprawili». O tem, e Ko#ataj zebral materyal Zrédtowy do tej pracy,
poréwn. Siemiefiski (1. c. T. IL str. 99, 107). KoMataj do Dmochowskiego
w d. 9/IX 1793. »Znasz WPan dobrze, Ze jestem bez wszelkiej pretensyi
co do tego wspblnego pisma. Uwaz jednak Ze {o jest niedelikatnie, Ze inne
rozdzialy. ida do druku bez rzucenia oka mego na nie, gdy tymeczasem
od poczatku samego moja prace bez Zadnych oporéw poddalem egzami-
nowi wspotpracownikéw» (L. c. str. 98). Uwagi te dotycza drugiego tomu
ksia?ki, gdyZ pierwszy byl juz woéwczas wydrukowany (L. c. str. 97).
Z listn powyzszego mozna dalej stwierdzié, jak czynny udzia? bra? Kol-
lataj w napisaniu i redakeyi ogélnej drugiego tomu, whrew jego pdiniej-
szym zareczeniom.
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bez jego wskazéwek. Rzeczywiscie dzi§ mozna stwierdzié, ze
rozdzial odno$ny napisal Koilgtaj sam, albo calkowicie, albo
w przewaZne] czgscil. Przedstawit on tutaj swoje wotum na po-
siedzeniu Strazy w formie nie tak stanowezej, jakg np. mialy
wota Ignacego Potockiego lub Sottana, bo na to mial sie zdo-
by¢ dopiero poéZniej, ale w tej dwuznacznej formie, jaka pra-
gnat podobno juz zaraz po glosowaniu nadaé swemu wysta-
pieniu 2, zblizajac je do wiece] chwiejnego gtosu Stanistawa
Matachowskiego, podkreslajgc zarazem silnie cata formalnosé
gtosowania, wobec powzigtej z gory decyzyi Stanistawa
Augusta.

»Koltataj, podkanclerzy koronny, daremns nazywajgc
rade, ktorej krol zasiegal po wzigte] juz moeno rezolucyi, ¢g-
czyt ostrzeZenie, aby w tym systemacie krél przynajmniej
z Moskwg, nie z osobami, ktore rokosz podniosty, negocyacye
rozpoczat». Ten ustep ksiazki »O ustanowieniu i upadku kon-
stytucyi Trzeciego Maja< byl jednem z jej najdrazliwszych
miejse, dostarczajacem najsilniejszej broni jej przeciwnikom,
jak to .podobno przyznawal Stanistawowi Augustowi Ignacy
Potocki® Stanowisko, zajete tutaj przez Kollataja, moznaby
jeszeze tdomaczyé wyjatkowem, ezysto politycznem, zatozeniem

1 Wedlug rozktadu rozdzialdéw, ktéry Siemieriski znalazl w reko-
pisie listow KoMataja na luZnej karteczce, i wydrukowal jako ostateczny
dowéd autorstwa poszczegdlnych rozdzialdw, rozdzial 4-ty drugiego tomnu,
omawiajacy wypadki dnia 23 lipca 1792, mial napisaé¢ Stanislaw Potocki
(Siemieriski 1. ¢. T. IL. str. 100). Byt to jednak plan pierwotny, ktdry nie
wszed! w Zycie. Poréown. w tej sprawie: KoMataj do Dmochowskiego
w d. 9/IX 1793: sWzgledem rozdziatu IV., nie wiem, czyli mam konezyd,
czyli tez JPan General artyleryi sam robi¢ go zechce. Czyli potrzeba, aby
z niego zrobily sie dwa rozdzialy, czyli tez podiug pierwszego ukladu ma
byé tylko jeden?» (L c. str. 98).

? Porown. Wolski (L. ¢. str. 232) »Jednym sie wtedy tlomaczyl, Ze
to powiedzia?, radzac jakoby mniejsze zlo, aby przynajmniej krél trakto-
wal z Moskwa, nie z konfederacya; rada niewczesna, gdy Imperatorowa
oswiadczyla, Ze cala sita popiera te konfederacye.

8 »Mam na to jedynastu Swiadkéw, a miedzy nimi JPana Ignacego
Potockiego, ki6ry to glosno wyznal tu teraz, gdy sie’pokazala ta ksiaika,
w ktorej inaczej napisano< (Krél do Wolskiego w d. 15/X0 1794 1. ¢.).
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tej ksigzki, ktére wymagalo jednolitej rehabilitacyi wszystkich
ludzi, ktérzy dziatali za ezasu Sejmu czteroletniego, a w roku
1794 mieli jeszcze raz wystapié na widownie dziejows. Ten
wzglad tagodzacy nie da sie utrzymaé wobec faktu, ze Kolia-
taj we wszystkich swoich p6Zniejszych usitowaniach rehabili-
tacyjnych zajmowal! w tej sprawie stanowisko jeszcze rady-
kalniej mijajaee sig¢ z prawdg. W swem tlomaczeniu ksigZki
Zajaczka utrzymal on w calosci brzmienie tekstu oryginalnego,
ze »z liczby ministréw na t¢ rad¢ zwolanych Ignacy tylke
Potocki, Stanistaw Malachowski, Ostrowski, Ko#tgtaj i Soltan
dobrej sprawy bronili, reszta za$ na zgube ojczyzny gloso-
wala«, a jeszcze wrykretniejsze stanowisko zajal w odpowie-
dzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiege. Poniewaz, jak
widzielismy, krdl zwalczal tutaj ustep ksigzki: »O ustanowie-~
niu i upadku konstytucyi Trzeciego Maja«, dotyczacy wotum
podkanclerzego i odwolywat si¢ do $wiadectwa Ignacego Po-
tockiego, wiec Kolfataj, nie poruszajage wcale samego meritum
zarzuiu, wypieral si¢ tylko wrecz swego udziatu w pracy nad
drugim tomem ksigzki, twierdzif, Ze woéwczas, a wige w je-
sieni roku 1793, byt chory po powrocie z Karlsbady, i roz-
dziatéw, wzigtych do opracowania, nie skoriezyt; dodawal wre-
szeie, Ze Ignacy Potocki nie mégt przyznawaé krolowi racyi
w tej sprawie, gdyZ sam napisat odnosny ustep ksigZki. Bylo
to zrecznem wyzyskaniem tajemnicy, jaka woéwezas, w r. 1808,
otaczata w oczach szerszej publicznosci sprawe autorstwa po-
szczegblnych rozdziatéw ksigZki, oraz pewnosei, Ze z Zyjacych
jej wspotpracownikéw, ani Ignacy, ani Stamistaw Potocki, nie
zecheg prostowaé jego twierdzenia.

Cokolwiek moZnaby powiedzie¢ o moralnej wartosci tego
sposobu obrony, wybranego przez Kolfataja, a rzucajgcego tyle
swiatla na wszystkie jego usilowania rehabilitacyjne, nie po-
dobna nie stwierdzié, Ze byt on bardzo skuteczny. Wyborny
znawca ludzi wogdle, a swego spoleczenstwa w szezegblnodci,
wiedziat KoMataj dobrze, Ze w takich sprawach, jak zwaleze-
nie oskarzenia, polegajgcego nawet na prawdzie najoczywist-
szej i najlepiej znanej, jedynem praktycznem wyjsciem jest
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state zaprzeczanie wszystkiemu, ktoére ostatecznie robi swoje.
To tez nietylko w obozie zwolennikéw Koftgtaja i ich epigo-
néw data si¢ utrzymaé wersya o jego glosowaniu przeciw akce-
sowi do Targowicy, ale z pamietnikarzy — Niemcewicz i Ogixiski,
historyk6w Lelewel, Antoni Ostrowski, Ferrand, a nawet
Szmitt, poszli za wersya Koltatajowsks, odrzucajac, jako po-
twarz, $wiadectwa przeciwne Linowskiego i Komarzewskiego,
i trzeba byto dopiero qudifowej pracy Wegnera, oraz wyda-
wnictw Siemienskiego i Kalinki, aby da¢ swiadectwo prawdzie .

Bezposrednig konsekwencyg wotum Kotfgtaja na posie-
dzeniu Strazy w d. 23 lipca 1792 byl zamierzony przez niego
akces do Targowicy i nawigzanie rokowan z Buthakowem.
Przy powierzchownem zapoznaniu si¢ z tymi obydwoma fak-
tami wszystko przemawia przeciwko Koltatajowi. W jego usi-
towaniach widzimy robote intryganta politycznego, majacego
zupetng $wiadomo$é tego, Ze wstgpuje na droge wyjatkowo
sliskg, dreczonego ciagle obawsg o to, aby nie weciagnieto go
w pulapke a jego zgloszenn nie uzyto tylko na ostateczne
zdyskredytowanie go w oczach spoleczenstwa 2. Jego zdolnosé
obserwowania i kombinowania faktéw politycznych doprowa-
dza go czasami, w liczbie innych przewidywan, do wyjgtkowo

! Poréwn. w tym wzgledzie, Wegner (l. ¢.) str. 33—35b.

? Poréwn. Ko#ataj do Strassera w d. 29/IX 1792: »W kaZdej ro-
bocie trzeba mieé uwage na dobra stawe czlowieka i na moznosé. Tu wi-
widaé, Ze piszac si¢ do konfederacyi targowickiej, nie tylko bym nie by?
w stanie zrobienia co dobre dla ojezyzny, ale nadto obrazithym dobre
imi¢ czlowieka statecznego. Rzeczonoby woéweczas, zem tylko ubiegal sie
za utrzymaniem urzedue. (Siemierski L ¢. T. I str. 40). »Zostawilem
akces do konfederacyi i aZ zal mi tegoe., Do Szczurowskiego 11/IX 92
L. c. str. 21) »Na hazard pisaé (do Szczesnego) jest rzecza najniebezpiecz-
niejsza. A nuZ nie przyjmie mego listu i jeszecze go publicznym zrobi,
cheac sobie sprawié tryumf z mego uniZenia si¢ przed nim?... Lepiej
albowiem byé przesladowanym bez upodlenia si¢ wlasnego, jak podwajaé
bolesé serca tem, Ze podfoscia nawet cheialo sie uchronié od biedye. (Do
Strassera 11/IX L c. str. 23—24). sDo$wiadczenie mnie nauczylo, jak so-
bie postapiono z JP. Ogiriskim, chociaZ to jest magnat slodki i majacy
przyjaciol. Dopetni? on wszystkich przepisanych ceremonii (zfozyl akces),
przeciez musi wyjechaé zagranice«. (Do Strassera 13/X 1792 L c. str. 91).
W. Tokarz. 5
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jasnej wizyi przysztosci rozbiorowej !, z ktdéra powro6t do kraju
mogtby go sprzadz nierozdzielnie, i ta okoliczno$é utirudnia
jeszeze bardziej jego zdolnosé do powzigeia decyzyi, wywolu--
jae wzmoZenie obaw i wyrzutéw. Oburzajg jego pochlebstwa
dla Targowiczan, ktdrych przeciez znat az nazbyt doktadnie 2;
jego laszenie sig przed Buthakowem, a najbardziej to, Ze pré-
buje on wszystkich dr6g, zadna dla niego nie jest do$¢ zta,
o ile prowadzi do celu. Trzyma si¢ Koltataj Ignacego Potoc-
kiego i Stanistawa Matachowskiego, a réwnoczednie korespon-
duje z kréolem, ktérego jednak oskarza zarazem przed Targo-
wiczanami8, a niebawem ma postawié pod pregierzem opinii
w ksigZce, utrzymanej w tonie bezwzglgdnego, nie znajacego

>0glosili niby uniwersal spokojnosei dla wszystkich, ale kondycya recessu
i przysiggi ma w sobie jaka$ samoléwke, ktdra dobrze obejrzeé irzeba,
Zeby sie w niej nie zlapade. (Do Strassera 24/XI 92 1. c. 129).

! Przypuszczenie co do pewnosei rozbioru Polski (pominawszy juz
wiadomosci, ktére otrzymal z Berlina, (patrz Siemieriski 1 c. str. 13, 15,
20), wysnuwal Kolfataj juz we wrzeSniu r. 1792 na podstawie sytuacyi
ogélno-europejskiej z jednej, a postepowania Rosyi w Polsce z drugiej
strony (L c. str. 40, 43, 49, 53 etc.). Do S. Holowczyca w d. 6/II 93:
sLecz jezeli trzeba Ojczyzne dysponowaé na $wiecie, macie do tego zdat-
nigjszych odemnie-duchownyche (L e. T. IL str. 6). Do ks. Reptowskiego:
>Nie cheialem powrdeié do Polski, bom nie chcial naleZe¢ do testamentu
Rzeczypospolitej« (1. e. T. IL str. 17).

* W tym samym czasie, gdy w listach jego pelno podchlebstw dla
Szczesnego, przypominania oddanych mu ustug i pochwat {l. c. T. I str.
28, 96, 106 etc.), spotykamy w nich ustepy, pietnujace konfederacye mia-
nem zbrodni stanu (L e T. L str. 39, 40, 61, 62, 107, 111, 112 etc.).

3 KoMataj do Strassera w d. 11/IX 92: »JeZeli to jest prawda, co
nam tu donosza, i krél mial w podpisie nowego akcesu zeznag, jakoby
by? przymuszony do przyjecia konstytucyi trzeciego maja, to jest wiasnie
punkt do ostatniego pordznienia z krélem pierwszych konstytueyi przy-
jaciol... Wiadomo, Ze oryginal tej konstytucyi by? podany od kréla, Ze
go krél oddat JP. Potockiemu, P. Potocki marszatkowi sejmowemu, mar-
szalek sejmowy mnie, a ja przez WPana komunikowalem go wprzéd p.
Essenowi... Nie jest to rzeez do rozgadywania teraz... Jezelibym wyznal
prawde, zmartwilbym kréla..., jeZeli przemilcz¢, bede. winnym podiug
przepiséw konfederacyi targowickiej. Takie rzeczy mogthy powiedzieé sam
JW. wojewoda Prot. Potocki JP. Szczesnemu Potockiemu<«,.. (. ¢. T. L
str. 27). Z kr6lem korespondowal Koftataj az do lipca 1793 r.
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kompromisu, pairyotyzmu; pigtnuje pierwsze poruszenie lu-
-dowe w Warszawie, w ktérych gtéwne role odgrywajg jego
zwolennicy, z ktérymi mozZe sam pozostaje juz w zwigzku.
Zdawaé si¢ moze, Ze mamy tu do czynienia li tylko z war-
chotem politycznym, ktdrego jedynem prawdziwem wynurzeniem
sg stowa: »Omyla sie, co mniemaja, Ze ja sig tak zawierusze
jak igietka, to jest nie do znalezienia«, a o ktbrego uczciwo-
$ci polityeznej powagtpiewal czasami nie tylko Matachowski,
ale i oddany stuga i przyjaciel Szczurowskil, Ze prawdziwy,
jednem stowem, jest sad Linowskiego, ktéry twierdzi, Zze pod-
kanclerzym powodowada tylko cheé utrzymania sig¢ przy urze-
dzie, 2e mial on w tej sprawie za sobg Buthakowa, Ze emi-
. granci nie wiedzieli nic ani o jego planach akcesu, ani o ro-
kowaniach z ambasadg rosyjsks.

Taki sagd jednak nie wytrzymuje zestawienia z faktami,
ktore zadajg prawie zupetnie kiam wywodom Linowskiego
i sklaniaja do mniej pospiesznego wyroku. Na akces Koltgtaja
do Targowicy godzili si¢ na pewno Ignacy Potocki i Stanistaw
Maltachowski jeszcze w styczniu 1793 r.?, a bez watpienia

1 Kollataj do Mafachowskiego w d. 7/X 1792 r. »Pilnuje sie tylko
abym #adng podloscia nie skazil serca megoe (l. c. str. 72). Dtto do Szczu-
rowskiego w d. 10/X 1792: >Bardzo WPanu dzickuje za delikatng tro-
skliwosé, ktéra masz o moéj honor i badZz pewien, Ze bojazn o sirat¢ mego
majatku i posiadanej dostojnosei nigdy nie przemoze nademna. Jezeli po-
czatkowe kroki moje wzgledem uczynienia akcesu brale§ za skutek bo-
jazni, to zapewne wszystkich moich widokéw nie objates. Trzeba ratowad
Qjezyznge w jakimkolwiek ona jest stanie, ale ja ratowaé inaczej nie mo-
Zna, tylko z ocaleniem swego sumienia i1 honoru« (1 c. str. 73).

? St. Matachowski do Ignacego Potockiego w d 2/ 1793 r. »Sla-
bosci ks. podkanclerzego dwoistem uczuciem Zatuje i jako przyjaciel i jako
obywatel, znajac w nim patryotyzm i zdolno$é rzadka pracowania dla
publiczno$ei. Chciatem by?, aby, gdy Sejm oznaczony bedzie, do czego
(teraz) podobieristwa nie mamy, zjechat do Warszawy i swa doskonafo-
$cia odwracal kaleczenie praw naszych, coby wiecej im uszkodzenie przy-
niosto, jak gdyby z swojej glowy nowe formowali. Ale widze, Ze te ostro-
Znofci na nic sie nie zdadza<. (Kalinka »Sejm Czteroletnic T, IL str, 404),
Por6wnaé tamze przypisek Kalinki: »Byla to wige ostroznosé w skutku
daremna, ale w zamiarze nienaganna; zbytecznem za$ dodawaé, Ze bez

B
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wiedzieli odrazu w sierpniu 1792 roku o zamiarze zloZenia
akcesu i o rokowaniach z Targowicg. Swoich péZniejszych sto-
sunkéw z Targowica i rokowan z Buthakowem nie tail Koftg-
taj rowniez przed Stanistawem Matachowskim i Ignacym Po-
tockim, a potem méwit o nich wyraZznie w swym memorvale
dla Wawrzeckiego, pisanym w gorgcej sytuacyi po Maciejowi-
cach w celu uirzymania si¢ na zagroZonem powaznie stano-
wiskul. Akces do Targowicy byt nieodzownym wstepem po-
wrotu do kraju i utrzymania si¢ na stanowisku, a tego po-
wrotu Koltgtaja Zyczono sobie na emigracyi, a wiec i godzono
si¢ na jego akces, podobnie jak zgodzono si¢ na powrdt i ak-
cesy Prozora, Sottana, Sapiehy i Oginskiego. Co sig¢ za$ tyczy
rokowan z Buthakowem, to jakkolwiek w oS$wietleniu tego
ostatniego miaty one znaczenie li tylko, jako $rodek do po-
wstrzymania Koftgiaja od intryg? emigranci na pewno w kry-

akcesu do Targowicy Koltataj zjechaé¢ do Warszawy i na Sejmie zasiadaé
nie moégle.

1 We wszystkich swoich listach do Strassera, w kidrych jest mowa
o rokowaniach z Buthakowem, zareczal Koifataj, Ze dziala tutaj nie na
wlasna reke, ale Ze jest pewien zgody wszystkich emigrantéw (Siemien-
ski L ¢. T. L str. 77, 83). O swych rokowaniach z Buthakowem, zawia-
damia Kollataj Matachowskiego w swym liscie z d. 18/XII 1792 l.¢. T. L.
str. 147—149), z ktérego okazuje si¢ wyraZnie, Ze na emigracyi godzono
sig¢ zupelnie na jego robote. W memoryale dla Wawrzeckiego przypomi-
nat Kolataj, Ze osiadlszy w Lipsku, pracowal usilnie »nad reflekiowa-
niem szalonych Targowiczanéw, aby do reszty nie dobijali swej Ojczyznye,
Ze w sierpniu r. 1792 z Warmbrunu, znalaz? sposéb ostrzeZenia Szcze-
snego Potockiego przez ftrzecie osoby o tem, Ze Rosya i Prusy porozu-
mizty sie juz co do rozbioru Polski, ktéra to wiadomosé on sam otrzy-
mal od osoby, »pracujacej w gabinecie Berlinskime. Szczesny mial na to
odpowiedzie¢, ze Koltataj rozszerza te falszywa pogloska w celu zdyskre-
dytowania Targowicy. Przekonawszy sie, Ze na tej drodze do niczego sig
nie dojdzie, Koltataj przez trzecie osoby podat projekt na rece Buthakowa,
aby Rosya ratowala calo§é¢ Polski, ale otrzymal odpowiedz, Ze jest juz
zap6zno, ze Imperatorowa pragnie pomsty, nie tylko na twdrcach kon-
stytucyi trzeciego maja, ale i na calej Polsce. O rokowaniach KoHMataja
z Buthakowem wiedziat takze Bonneau (Przewodnik naukowy i literacki
T. XXVIL. stx. 788).

% Buthakow: depesza z d. 1/VIIL 1792 »>Kollontai hat, obgleich er
Warschau verlassen, doch seine Beitrittsakte zur Targovicer konfederation.
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tycznej i niepewnej sytuacyi drugiej potowy roku 1792 nie
uwaszali ich za przynete polityczng, obliczona na powstrzyma-
nie ich od jakichkolwiek dziatalnofci. Przysztosé rozbiorowa,
chociaZ coraz wryraZniejsza, nie byfa jeszcze przez caly ten
czas pewna zupefnie; jeszcze chwilami liczono, Ze Rosya za-
dowolni sie zmiang konstytueyi i zwola predko sejm; emi-
granci zagranicg skazani byli, w mys$l wlasnego zobowiazania,
na bezczynnosé, aby nie utrudniaé¢ sytuacyi w kraju, a bez-
czynnos¢ ta cigzyta im silnie wobec rozpaczliwie niepewnej
przysztosei, i dlatego wydaje sie naturalnem, Ze godzili si¢ oni
na powrét Koltataja do kraju, a nawet na to, aby on probo-
wal tych drog niepewnych, na jakie wstepowaé nie mogli
Ignacy Potocki i’ Stanistaw Matachowski. W kraju, nawet
w razie perspekiywy rozbiorowej, Koltataj byiby dziataczem
pozytecznym, podczas gdy na emigracyi rola jego, mimo
wszystko, byta mniej wazna. ,

Biorac pod uwage te wzgledy, trzeba stwierdzié, Ze sto-
sunki Koltgtaja z Targowicg i Buthakowem, aczkolwiek spo-
wodowane poczesci i przez jego widoki osobiste, nie byty ani
nawiagzane bez zgody emigracyi, ani pozbawione wzgledu na
dobro ogélne kraju. '

Tylko sposéb wprowadzenia w Zycie tych planéw, w za-
sadzie aprobowanych przez emigrantéw, byl juz uwarunko-
wany przez specyalne wiasciwosci Koltataja, za ktére on wy-
tgcznie ponosi odpowiedzialnosé. :

Zwazywszy te okolicznosci, zrozumieé mozna, dlaczego
odpowiadajac pézniej tak szczegélowo na wszystkie zarzuty,
sprawy swych stosunkéw z Targowicg i rokowan z Bulhako-
wem dotykat Koltataj zaledwie zlekka, uwazZajac stusznie, Ze
w tych kwestyach stat na stosunkowo pewnym gruncie, choé
dalekim od tego stanowiska, jakie sam zajal w ksigice:
»O ustanowieniu i upadku konstytucyi trzeciego majac.

hinterlassen und mich durch Schreiben davon unterrichtet. Die konfede-
ration wird sich wahrscheinlich seiner nicb bedienen wollen; indess
ist's gut, weil er sich unterdess der Intriguen enthilt«. (Schmitt L ec.
T. I, str. 485). .
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Najciekawszym przyczynkiem do psychologii srodkéw
obrony, uzytych przez Koitgtaja, jest jego stanowisko w spra-
wie zarzutéw, czynionych mu z racyi jego roli w przygotowa-
niu powstania KoSciuszkowskiego. Zarzutéw tych bylo niewiele,
a w zestawieniu z oskarZeniem o sprawg glosowania na po-
siedzeniu StraZy i pdzniejszemi — o terror i kradziez grosza
publicznego w czasie powstania, byly to ostatecznie sprawy
mniejszej wagi, ktére w najgorszym razie mogly dowodzié, Ze
ulegt on powszechnej u emigrantéw wszelkiego rodzaju skton-
nosci przeceniania nadziei na pomoc zagraniczng i sity spisku
krajowego. Linowski zarzuca}KoHa‘tajowi, Ze rozpowszechnia-
niem wiadomosci o pewnej pomocy francuskiej i pewnych woj-
nach szwedzkiej i tureckiej przyezynit si¢ niepomiernie do
przedwczesnego wybuchu powstania;,z Zajaczka wiemy, Ze
Kottgtaja wraz z Ignacym Potockim uwaZano za gtéwnych
sprawc6w wybuchu, a na ogdél zarzucano mu, Ze Zywil sym-
patye dla ruchu jakobiriskiego we Francyi, ze wierzyt w nieu-
rzeczywistniong nigdy w Polsce mysl poruszenia mas ludo-
wychs /OskarZano réwniez Koltataja o to, Ze przyczynit on sie juz
na em%“gracyi, przy omawianiu sprawy organizacyi rzgdu po-
wstanczego, do ostabienia wiladzy dyktatorskiej Kosciuszki, Ze
w stosunkach emigracyi ze spiskiem krajowym dziatal na wta-
sng reke, tworzyl swoje organizacye, wysylat jako emisaryu-
szow swoich ludzi, ktérzy odegrali niekoniecznie dodatnig rolg
w sprawie przedwczesnego wybuchu, dzigki czemu powstanie
natrafilo na tak powazne trudnosci po bitwie Raclawickiej %

Tymezasem — zarzutom tym przypisywal Kollgtaj zawsze
szczegOlng wage i poswigcat im najwigcej miejsca we wszyst-
kich swych prébach rehabilitacyjnych.

Z checi odparcia tych wlasnie zarzutéw wyniki memo-
ryal jego dla Wawrzeckiego, Zrédio nadzwyczaj charaktery-
styczne i cenne, za posrednictwem ktdrego zamierzal on przez
podanie wiadomosci o tem, jak doszto do powstania, jakie

! Linowski L ec. str. 14, 18, 19, 23, 24. Zajaczek 1 c. str. 84—75.
Trebicki (W. Smoleniski) L. e. str. 504.
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byly jego poczatki i wady organizacyi rzadu rewolucyjnego,
da¢ wskazéwki nowemu Naczelnikowi, pokierowaé jego pla-
nami i pouczyé go, komu ma zaufaé. «

Na wstgpie do tego memoryatu, na nieszczescie dopro-
wadzonego tylko do chwili wybuchu powstania, zapewniat
Kottataj, Ze jego informacye wyzbyte sa wszelkie] prywaty,
%e wynikly li tylko z checi dopomozZenia sprawie publicznej,
i prosi? o staranne poréwnanie podanych przez siebie wiado-
mosci z tem, co o tych wypadkach méwig inni ich $wiad-
kowie. '

Obok memoryatu sprawe wspomnianych oskarzeri po-
rusza, autoryzowana niejako przez niego, ksigzka Zajgczka,
w niejednem dajaca oswietlenie wypadkéw odmienne od tego,
jakie ¥oltataj chcial p6zniej ustalié, ale wlasnie w tych uste-
pach najciekawsza, a w dodatku w catym obrazie wypadkow
lat 1792-—1794 nacechowana wyraZnym, uderzajacym z posréd
wierszy wptywem Koflatajowskim; wreszcie omawia je szeroko
sam Kottgtaj w swej odpowiedzi na list Stanistawa Augusta do
Wolskiego, a nawet po§wieca im parg nielicznych, ale bardzo
ciekawych ustgpéw w broszurce p. t.: »Uwagi nad pofozeniem te]
czeci ziem polskich, ktére od traktatu Tylzyckiego zaczgto
zwaé Ksiestwem Warszawskieme.

Jest to jedyny moment z Zycia Koitataja, co do ktdrego
mamy jego $wiadectwa z réZnych epok, poczgwszy od listéw
z lat 1792—1794, odtwarzajgcych w cadej petni nastr6j chwili,
az do oswietlenia, jakie wypadkom owoczesnym pragngd on
pbzniej nadaé w roZnych epokach swego zycia, a wige najsam-
przéd po Maciejowicach, gdy starat si¢ o pozyskanie wplywu
na Wawrzeckiego, potem w wigzieniu austryackiem, a wreszcie
w r. 1808, gdy usitowal pozyskaé wzgledy Napoleona, niezno-
szgcego wszystkiego, co tracito demagogia i jakobinizmem.
Historyk jest tutaj w stanie przeSledzi¢ catg ewolucyg mysli
Kottgtajowskie] w stosunku do wypadkéw, a zatem' poznaé
doktadnie, jakie widoki kierowaly z kolei jego usitowaniami
rehabilitacyjnemi; znajduje si¢ wzgledem nich w tem potoZe-
niu, ktére sam Koitataj, z instynktem prawnika i dobrego



—_ 79

znawey natury ludzkiej, tak trafnie scharakteryzowal przy
ocenie analogicznych préb Stanistawa Augusta, méwiac, »2Ze
kaZzda exkuza niepotrzebna jest oskarZeniem oczywistems.

.Zar6wno w memoryale dla Wawrzeckiego, jak i w od-
powiedzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiego, sprawa
nadziei, poktadanych przez emigracye na pomoc Francyi,
a w zwigzku z tem i decyzyi powstanczej emigrantow, zaj-
muje najwiecej miejseca.

Emigracya polska w Saksonii miata dwa momenty, pod-
czas ktérych, bez wzgledu na swdj realizm polityczny, jaki jg
wyrézniat od wszystkich nastgpnych emigracyi naszych, i nie-
dawne smutne do§wiadczenie z Prusami, liczyda na mozliwosé
pomocy francuskiej. Pierwszym z tych okreséw byt czas od
listopada r. 1792 do konca lutego 1793 r. Ster polityki za-
granicznej francuskiej, coraz $mielszej od czasu zajecia Belgii
i ogloszenia przez Konwencye Renu za kres dziatania zwy-
cieskich armii francuskich, znajdowat si¢ w reku Zyrondystéw
i Dumouriez’'a. Juz formalne ujecie zasad tej polityki w stynnej
uchwale Konwencyi z dnia 19 listopada 1792, zapowiadajacej
pomoc Francyi wszystkim ludom, usitujagcym wywalczyé sobie
wolnosé, musiato odbié sie glosnem echem w Polsce. Ale
sprawa Polski wchodzila wowczas w zakres planéw realniej-
szych od uchwaly Konwencyi: z poczatku jako sprawa koali-
cyi Prus, Szwecyi, Tureyi i Polski przeciwko Austryi i Rosyi,
a potem, jako klasyczny pomyst dyplomacyi francuskiej, po-
myst ligi Szwecyi, Turcyi i Polski. Na tej drodze szybko do-
szto do porozumienia miedzy francuskiem ministeryum spraw
zagranicznych i emigracys polskg w Saksonii, ktérej przedsta-
wiciela wezwano do Paryza, a ktéra, w wyraznych, energi-
cznych wezwaniach, zachgcal owoczesny minister spraw za-
granicznych Lebrun do zdecydowania si¢ na powstanie, do
utworzenia na Pomorzu szwedzkiem komitetu rewolucyjnego,
zapowiadajac wojne szwedzka i tureckg, pojawienie sig floty
francuskiej na Baltyku i morzu Czarnem, a przedewszystkiem
natychmiastowsa pomoc finansowg francuskg ®.

1 O stosunku polityki Zyrondysiéw do sprawy polskiej. poréwn.
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Emigranci polsey liczyli si¢ z ewentualnoscig powstania
juz od pazdziernika 1792 r., obserwujge przebieg wypadkéw
w kraju, ktére coraz wyraznie] wskazywady na bliski rozbidr.
Mamy w tym wzgledzie swiadectwo nie mogace podlegaé za-
dnej watpliwosci, t. j. wzmianke Kotlgtaja w memoryale dla
Wawrzeckiego o tem, Ze woOwczas poraz pierwszy emigranci
zwrocili sie do Wawrzeckiego z projektem, aby »staraé sig ra-
towaé ginacs, Ojczyzne, albo przynajmniej zdobyé sie na jakie
wspaniate wysilenie, ktéreby zmazalo hanbe dzisiejszego po-
kolenia '«.

W tych warunkach w Lipsku skwapliwie podjgto mysl
rzucong przez Lebrun’a. Jakkolwiek emigranci nie brali za-
pewnieri¥francuskich zanadto literalnie i chcieli si¢ co do nich
upewnié, stwierdza nam to przeciez wymownie instrukcya, dana
Ko$ciuszce w d. 18 stycznia 1793 w czasie jego wyjazdu do
Paryza — zdecydowano si¢ juZz woéwezas na poczynienie
w kraju przygotowan do powstania 2.

Stosunek Kotlgtaja do propozyeyi francuskich znamy dzi-
siaj dokladnie. Z poczatku zaja! on wobec wypadkéw Wiel-
kiej Rewolucyi to samo stanowisko co wigkszo$é owoczesnych
politykéw, tj. twierdzit, Ze sparalizuja one na diugo polityke
zagraniczng Francyi®, lecz wkrétce, gdy odparcie najazdu,

Sorel: »L’Europe et la révolution francaise» (Tom III. str. 302—305, 396—
399). Korespondencye Lebrun’a z ajentem francuskiem w Lipsku, Paran-
dier’ém, dotyczaca porozumienia si¢ z emigrantami polskimi, wydat A.
Kraushar: »Barss, palestrant Warszawski« (Przewodnik naukowy i lite-
racki Rok XXX). Poréwn. zwiaszcza: Lebrun do Parandiera w d. 28/11
1793 1. (1. c. 241—242) i Parandier do Lebrun’a 9/III 1793 (l. c. 243.)

1 Koltgtaj w memoryale nie podaje daty swego listu owoczesnego
do Wawrzeckiego, ale wspomina, ze przestal go przez Radziszewskiego,
ktéry wyjechat z Lipska w d. 4/X 1792 r. (Siemieniski L 'c. T. L str, 63).
' 2 Instrukeya Ko$ciuszki — Kraushar (I c. str, 141—144) O de-
cyzyi powstariczej por6wn. Parandier do Lebrun’a w d. 1/11 1793 (1. c.
233—235.

¥ Sady Kolataja o Francyi rewolucyjnej, z punktu widzenia jej
oddzialywania na polityke europejska, sa ciekawym przyczynkiem do po-
znania umystowosci Kolataja. Pierwsze sady poszty w kierunku powsze-
chnie wéwczas przyjmowanym przez politykéw »Ta potencya pisal Kot-
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a nastgpnie pierwsze zwycigstwa Francuzéw, zwlaszeza wy-.
prawa Custine’a do krajow nadrenskich, wykazaly mu bled-
no$é podobnego zapatrywania, stal sie z kolei kraricowym
optymistg na punkcie sity Francyi na zewngtrz. Dlatego przy-
jat on moze jeszcze gorecej od innych emigrantéw dekret Kon-
wencyi z d. 19 listopada 1793 oraz propozycye Lebrun’a, a, jak
stwierdzajg jego listy owoczesne, w pomoc Francyi wierzy?
mocno i przedewszystkiem wspdldziatat energicznie w zawia-
domieniu kraju o nowych widokach® na powodzenie,

W swoich usitowaniach rehabilitacyjnych Koitataj odda-

fataj) w d. 6/X 1792. byla niegdy$s gwarantka Rzeszy Niemieckiej, dzis,
przy odmianie rzadu i przy tak wielkiej rewolucyi, sama sobie podobno
nie wystarczy, a choéby i wystarczyla, tedy do obcyeh intereséw mie-
sza¢ si¢ nie moZe»; »teraz Francya co do swej politycznej potegi zupel-
nie upadfa« (Siemieriski L. c¢. T. L str. 51, 53). Ale juz wdéwezas nasu-
waty mu si¢ pewne -watpliwosci co do trafnosci tego sadu =Lud z 20-tu
milionéw zloZony, rzucajacy kunszt i rzemiosta, oémielony zagrzebaé sie
w swoich ruinach, 'bardzo jest straszny przeciw jakiejkolwiek potedze<
(l. c. 56). 'Porown. jego wraZenia z racyi,wyprawy Custine’a (I. c. 68),
Jemoppes (116), »Jest to wojna ludu, ktérej pod rachuby braé nie mo-
Zna. Ogien jej przeni6st sie¢ juz do Wloch i Niemiec. Wszedzie oni najda
lud podobny sobie. Jezyk wolnosci jest bardzo pochlebny dla serca czlo-
wieka, rozumieja go w kazdym kraju. Nie moZna wiec rozsadnie zgadnad,
poki ten ogien trwac bedzie i daleko zajdzie, jak on moZe 'odmienié po-
sta¢ calej Europy< (l. c. 122). Poréwn. sad jego o tem, Ze rewolucya nie
jest dzielem stronnictwa, ale catego narodu (l. ¢, T. II. str. 82).

4+ Pordwn. jego list do Strassera, przestany przez Mierostawskiego,
o otwierajacych sie widokach na pomoc Francyi i misyi Kosciuszki do
Paryza w d. 8/1 1793, zwlaszcza optymistyczna wzmianke, ktéra poleca
przestaé Ostrowskiemu (l. c. T. L 168), oraz drugi list do tegoz z d. 9/H 1793
(L c. T. H. str. 16: »Prosze¢ si¢ nie turbowad o los Polski. Nie zostanie
ona bez ratunku i sposobuc), a ,przedewszystkiem jego list do St. Mata-
chowskiego z d. 18/XII 1792 r. (I c. T. II. 147—148) z wyraznemi alu-
zZyami 0 pewnej pomocy Fraricyi i koniecznos$ei szybkiego dziatania. Mi-
sya Mierostawskiego do kraju byla dziefem samego KoRataja, ktéry w me-
moryale dla Wawrzeckiego przypomina, Ze wowezas przedloZyt spisko-
wym w kraju stan stosunkéw z Francya. Mierostawski zawiédt jego
oczekiwania: z Galicyi uda? sie do Grodna i objat stanowisko przy Oza-
rowskim, przy ktérym pozostawal dotad, dopokad nie wykryto jego ko-
respondencyi z Koltatajem i nie uwigziono go.
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lat sie coraz bardziej od rzeczywistego swojego stanowiska,
wobec tych wypadkéw. W memoryale dla Wawrzeckiego
przedstawial nawigzanie stosunkéw z Francys, jako ostatecz-
no$é, jako wynik tego, ze wszystkie inne drogi, a wigc proby
szreflektowania szalonych Targowiczan6we, starania o przeko-
nanie Rosyi, Ze w jej interesie leZy utrzymanie catosci Polski,
zawiodly; moéwit, Zze w przeciggu pierwszego pofrocza po ze-
braniu si¢ emigrantéw w Saksonii nie moglto byé mowy o po-
rozumieniu si¢ z Wiedniem, bo przeszkodzity temu manifesta-
cye Galicyan z okazyi pobytu Kosciuszki, a nastepnie to, ze
mtody cesarz, ktory ze szkoda dla Polski zastapit Leopolda II,
dat si¢ podejéé dyplomacyi Prus i Rosyi. Wspomniat on tutaj
sucho i zwigzle o stosunkach z Descorches’em i 0 wezwaniu
Lebrun’a, nie wyjasniajac wecale swego stanowiska w tej
sprawie.

Rowniez jako ostateczno$é, jako jedyne wyjécie dla emi-
grantéw, przedstawil Koitataj sprawe zwrécenia si¢ do Fran-
cyi »w konwulsyach nierzadu zostajacej«, w swej odpowiedzi
na list Stanistawa Augusta do Wolskiego, gdzie jednak §twier—
dzat wyraznie, choé mimochodem, Ze wéwczas zdecydowano
sie przygotowaé¢ w kraju powstaniel

Krotko i niescisle zbywa Koitataj w tem ostatniem zro-
dle misye Kosciuszki do Paryza, na kidra w rzeczywistosci
liczyt bardzo, przyczem daje upust swej owoczesnej niecheci
ku niemu. Kogciuszko, wedtug niego, niczego nie zrobit w Pa-
ryzu, gdyz »jakkolwiek moZe malo mia} talentu do tak tru-
dnej roboty, pewna atoli, Zeby si¢ ona nikomu podobno nie
udatas. Polakéw miano tudzié tylko odlegty perspekiywa wojny
tureckiej z racyi wystania Descorches’a do Konstantynopola, co

! W memoryale dla Wawrzeckiego méwi Koltataj, Ze przed przy-
jazdem Descorches’a pewna cze$¢ emigrantéw, a miedzy innymi i Soltan,
straciwszy nadzieje, Zeby moZna bylo czegos dokonaé przeciwko Rosyii Tar-
gowicy, zdecydowala sig na powrdt do kraju. O przyjeZdzie Descorches’a
moéwi KoHtataj krétko, wspomina o jego protescie i pozostawieniu przez
niego Parandier’a w charakterze ajenta przy emigrantach.
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sktonifo wreszcie emigrantéw do wstrzymania przygotowan do
powstania ).

JakZeZ inaczej od tej wersyi, w ogélnych zarysach pra-
wdziwej, ale obliczonej wyraznie na to, aby czytelnika prze-
konaé, Zze Koftataj juz woéwczas nie wierzyt w nadzieje po-
mocy francuskiej i sprzeciwial si¢ pomystowi powstania, przed-
stawit on misye Kosciuszki w swym memoryale dla Wawrze-
ckiego. Jest tutaj mowa o tem, Zze Kosciuszko przed przyby-
ciem do ParyZa widziat si¢ z Dumouriez’em, czynigeym wéw-
czas przygotowania do wkroczenia do Hollandyi, i omawiat
z nim caty plan powstania, dalej o jego dobrem przyjeciu w Pa-
ryzu, gdzie »nikomu nie uchybit«, ale »Bryssotynéw« ujat so-
bie, a zwolennikéw Robespierre’a narazil, o zapewnieniach
owoczesnych Lebrun’a co do wojny na Baltyku i morzu Czar-
nem, ktére przestano emigrantom do Lipska, jako wynik na-
rad Kosciuszki z »Rads Wykonaweczg«, wzywajac ich do utwo-
rzenia komitetu rewolucyjnego na Pomorzu szwedzkiem, o tem
wreszcie, Zze we Francyi nie bardzo dowierzano sile wyslgpie-
nia polskiego od czasu niefortunnego wyniku kampanii r. 1792 2,

Misya Kosciuszki stala sie bezcelows, a stosunki z Fran-
cyg ulegty ozighienin, od czasu, gdy w marcu i kwietniu r. 1793
spadd na Francye szereg klesk oraz zaburzeii wewngtrznych,

' Méwi dalej Koltataj, Ze na kandydata do misyi paryskiej podat
Kosciuszko Weyssenhoffa, ktéry z poczatku przyjal te propozycye, ale po
naradzeniu si¢ z ksigZzng stolnikowa zmienit swoja decyzye, a wéwezas
Ignacy Potocki nakionit samego Kosciuszkg do wyjazdu do ParyZa. Po-
niewaZ wyjechal on w towarzystwie synowca Koltgtaja, Eustachego, wiec
rozeszla si¢ zaraz w Polsce wiadomo$é o wryjezdzie samego Kolfataja,
a gazety niemieckie pisaly, Ze przeloZy? on czapke wolnosei nad kapelusz
kardynalski, SkarZy sie on z tej racyi, Ze w ten sposéb chciano go za-
wezasu przedstawié jako zwolennika jakobinizmu, aZeby $ciagnaé nan-
kary ze strony Targowicy.

#? Twierdzi tutaj KoMataj, 2e po naradzie z minisirem spraw za-
granicznych i Rada wykonawcza dano Ko$ciuszce zapewnienie piémienne
0 pomocy rzadu francuskiego. KoSciuszko miat wowezas wypracowaé plan
powstania w Polsce w zwiazku z akeya. floty szwedzko -francuskiej na
Baltyku. Podlug Koltataja, Dumouriez po dokonanej zdradzie mial wydaé
plany Kosciuszki krélowi pruskiemu,



a ster polityki zagraniczne] dostat si¢ w rece Danton’a, na-
wracajacego do zasad polityki realistycznej, przeciwnej da-
wnemu dekretowi Konwencyi. Ta polityka odbita si¢ odrazu
na stosunku ministeryum spraw zagranicznych do naszych
emigrantéw, ktorych checiano juz tylko uzyé do sliskiej sprawy
posrednictwa miedzy Francya i Austrys, kidra, z racyi zmiany
swej polityki od czasu notyfikacyi traktatu drugiego rozbioru
i objecia rzgdéw przez Thugut’a, nawigzata z nimi pewne sto-
sunki L

ObniZajac w swej obronie znaczenie tego pierwszego mo-
mentu nadziei na Francye dla sprawy przygotowania powsta-
nia, zajat w niej Kotfataj jeszcze charakterystyczniejsze sla-
nowisko w sprawie drugiego okresu tych nadziei, ktéry miat
bez porownania wiekszy wplyw na przyspieszenie wybuchu
powstania,

Bylo to w miesigcach listopadzie i grudniu 1793, gdy po
upadku Danton’a znaczenie ministeryum spraw zagranicznych,
istniejgcego jeszcze, ale juz mocno zdyskredytowanego, upa-
dio zupelnie, a o wszystkiem decydowal Robespierre’owski
Komitet Ocalenia publicznego roku Il-go, ktérego polityke, zgo-
dnie ze swiadectwem dzisiejszem Sorel’a, moZnaby najlepiej
scharakteryzowaé stowy Koitataja, iz »Opinia w (tym) Rzgdzie
przemagata powszechnie, Zze wszystkiemi dyplomatycznemi ne-
gocyami gardzi¢ naleZy<. Korespondencye z ajentem dyploma-
tycznym przy emigrantach naszych w Lipsku, Parandierem,
prowadzi? minister Desforgues, ktérego Kotlataj, moze za ostro,
charakteryzowat jako zupetnego nieuka, »ktory musial uczyé
sie nie tylko intereséw, ale nawet geografii polskiej« i Polske

! O polityce Danton’a w stosunku do sprawy polskiej, (patrz Sorel
(. e T. III str. 395, 397, 398, 399) o planach uZycia Polakéw do posre-
dnictwa Lebrun do Parandier'a w d. 12/JV 1793 i odpowiedZ tegoZ w d.
26/IV 93 (Kraushar 1. c. 243—244 i 881—332). Co do stosunkéw Thu-
gut’a z emigrantami w Lipsku poréwn. Siemienski (. c¢. T. IL str. 83, 90).
Koltataj porusza sprawe posrednictwa w swym memoryale dla Wawrzec-
kiego. Twierdzi on, Ze po dokonanej w Wiedniu zmianie w zarzadzie
spraw zagranicznych emigranci zwréeili sie do Thugut'a przez Ossolin-
skiego, ale otrzymali odpowiedZ, Ze jeszcze nie czas na porozumienie sie
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wyobrazal sobie, jako panstwo w rodzaju rzeczypospolitej Ge-
newskiej, niezdolne do Zadnego wysitku powazniejszego.

W pazdzierniku 1793 zwrécit sig Desforgues do Paran-
dier'a z zapytaniem, czy Polacy sg zdecydowani na rozpocze-
cie powstania. Emigranci, mimo Ze w kraju powstanie byto juz
postanowione od wrzesnia r.' 1793 i spisek krajowy wywie-
rat nacisk na kolonig¢ Drezdensks, odpowiedzieli, Ze powstanie
wybuchnie dopiero wtedy, gdy bedzie mieé¢ zapewniong pomoc
Francyi. Na to otrzymano z ParyZa odpowiedZ wymijajgcg:
Desforgues Zyczyt Polakom powodzenia, nakazywal Paran-
dier'owi podtrzymywaé ich w zamiarze jaknajrychlejszego roz-
poczecia powstania, ale nie robit Zadnej nadziei na pomoc.
Wéwezas emigranci postawili sprawe kategorycznie: zazadali
obietnicy subsydyum w kwocie 11 milionéw frankéw, zape-
wnienia, Ze Francya staraé si¢ bedzie o doprowadzenie do
skutku wojny tureckiej, Ze bez Polski pokoju nie zawrze,
o$wiadczajac, Ze inaczej mysli powstania nie podejmg. Na te
zadania otrzymali oni najniespodziewaniej odpowiedZ pomysing,
zapewnienie, 2e rzad francuski poprze najgorecej powstanie,
a, co najwazZniejsza, oSwiadczenie to pochodzilo nie tylko od
tracacego coraz bardziej na znaczeniu ministeryum spraw za-
granicznych, ale miato wyrazng aprobatg Komitetu Ocalenia
Publicznego i kotczylo si¢ wezwaniem, aby Parandier razem

Ze trzeba czekaé lepszych okolicznosci. Gdy potem przyszlo wezwanie
Lebrun’a, aby Polacy podjeli si¢ posrednictwa, Ignacy Potocki, kitéry za-
frudnia? si¢ glownie sprawa korespondencyi z ParyZa (jak prawdopodo-
-bnie Ko#lataj ze spiskiem krajowym), zwrédcit sie znowu do Thugut’a.
Thugut wysmial caly pomyst, ktéry okaza! mu tylko, Ze kolonia lipska,
jest w $cistych stosunkach z Francya. Z memoryatu Kolfataja wyjmujemy
jeszcze wiadomosei o tem, 2ze w roku 1793 gubernator Galicyi, hr. Brigido
zwracal sie do Morskiego i Seweryna Potockiego z o§wiadczeniem, 2e rzad
austryacki chce porozumieé sie ze spiskiem i poprzeé powstanie. Gdy mu
odpowiedziano, Ze powinienby sie zwrécié sie z tem do emigratéw w Sak-
sonii, oswiadezy?, Ze z nimi nie chce si¢ porozumiewaé. Koltataj uwazal
te propozycye za jaka$ pulapke, zwlaszcza wobec tego, Ze Morski i S.
Potocki, przypuszczeni do zaufania w tej sprawie, byli ludZmi bez wszel-
kiego znaczenia.
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z delegatem emigrantéw przybyl do Paryza dlia szczegdlowego
omoOwienia wszystkiego L.

‘Wezwanie to wywarto, wywrze¢ musialo, pierwszorze-
dny wplyw na nadzieje emigrantéw i, jak zobaczymy ponizej,
wptyneto powaznie na przyspieszenie przygotowan do pow-
stania. ' '

W odpowiedzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiego
KoMtataj nie wspominat juz weale o tych rokowaniach z »anar-
chistami francuskimi«, jak ich woéwczas ze wzgledu na Napo-
leona nazywal, chcagc bezwzglednie wpoi¢ w czytelnika prze-
konanie, Ze emigranci po zawodzie pierwszych nadziei na
pomoc Francyi, nie Zzywili ich juZz wecale, Ze powstanie byto
wynikiem litylko spisku krajowego, wobec Zgdanl ktérego emi-
gracya musiata ustgpic. Wspomina on tutaj tylko o misyi
Barssa, ktéra byla wynikiem wezwania Derforgues’a, ale moéwi,
2e instrukcye dla niego, z Zgdaniem od Francyi subwencyi
w kwocie 11 miliondw, wygotowat Kosciuszko, ktory juz wow-
czas przeznaczy¢ miat jego, Koltataja, do zarzadu skarbem,
a specyalnie' do wydatkowania pienigdzy z tej spodziewahej
subwencyi francuskiej, kt6ra zawsze przy pomocy dochodoéw
krajowych miano utrzymywaé w pierwotnej wysokosci. » 3yt
to romans podtug mnie, méwi Kottataj o nadziejach pomocy
finansowe] francuskiej, bo jak mozna byto spodziewaé sie pie-
niedzy od anarchistéw, ktérzy ogatacali skarb francuski z do-
chodéw swemu krajowi przynaleznych; tak sig¢ jednak zdato
Piatolemu, panu Ignacemu i Kosciuszces.

! Przedstawienie to oparliSmy gléwnie na memoryale Koftataja dla
Wawrzeckiego, ktdrego wiarygodnosé potwierdza korespondencya owo-
czesna Desforgues’a z Parandier’em. List Desforgues’a do Parandier’a
z dnia 3/IX 1798 r. (Kraushar I c¢. 336—337) odpowiada w zupelnosci
wzmiance Kolaiaja o pierwszem wystapieniu ministra, a streszczona od-
powiedz Parandier’a (I. c¢. 337—340 bez daty) opisowi stanowiska emi-
grantéw w memoryale dla Wawrzeckiego. List Desforgues’a z d. 21/XIT 93 r,
z zapewnieniem pomocy francuskiej odpowiada réwniez zupetnie wersyi
podanej przez Koltataja (Kraushar L c¢. 342—3848). O Desforgues’u, mini-
steryum spraw zagranicznych i polityce Robespierre’a, pordéwn. Sorel
(L ¢) T. IIL str. 426—426, 436—6, 528.
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Wedtug -obrony, Barss nie nadestat z Paryza do Drezna

ani jednej litery i nadzieje na Francye nie odegraly w spra-
wie wybuchu powstania prawie Zadnej roli, gdyz emigranci
uwazali wszystkie swe usitowania w tym kieruku za zupetnie
nieudane. :
W rzeczywistodci, ze p6jdziemy tu za memoryatem dla
Wawrzeckiego, rzecz miala si¢ zupefnie inaczej. Wprawdzie,
istotnie korespondencya z Barssem napotykata na liczne tru-
dnosci, ale emigranci wiedzieli, Ze przyjeto go w ParyZu do-
brze, a cho¢ Robespierre wyrzucal mu niestateczno$¢ Polakéw
wogoble i skarzy? si¢ specyalnie na postgpowanie ‘zamieszka-
tych w ParyZu, a wigc Mostowskiego, Maleszewskiego, ks. Ro-.
zalii Lubomirskiej, cho¢ mowit, Ze »w Polsce niepodobienstwem
jest wywotanie powstania ludowego na zasadach republikan- -
skich, wobec przywiazania Polakéw do krolac, to jednak Barss,
ktérego istotnie dobrze wybrano do tej misyi, jako mieszeza~
nina, zbija! zrecznie jego oskarzenia, »dowi6dt, Ze szlachta
polska wecale sie rézni od francuskiej swymi postepkami, bo
jej staranie cate jest przywrdeié wolnoéé lndu« i wszed! osta-
tecznie w rokowania z Komitetem Ocalenia. Doni6st on do
Drezna, Ze zaZadano od niego pefnomocnictwa od Kosciuszki,
z ktérem tez emigranci wyprawili odrazu do Paryza Aleksan-
dra Batowskiego. W korcu, weddug memoryatu, Robespierre
miat o$wiadczyé, Ze »niechaj Polacy zaczynajg, a Francya
staraé¢ sie bedzie, aby wszystkie pomoce potokami na nich
sptywaty«. »Te odpowiedZ Robespierre’a, méwi o tem Koitg-
taj, mieliSmy za znaczacg«.

Wprawdzie az do chwili wybuchu powstania Barss nie
przystat z Paryia Zadnego zapewnienia i misya jego nie wy-
data wogoéle Zadnego rezultatu, wprawdzie nie nadzieja na po-
moc francuskg zadecydowata o wrybuchu powstania, tylko
sprawa oporu wojska przeciwko redukeyi, ale w kazdym ra-
zie Koltgtaj odbiegt bardzo od rzeczywistodci, odmawiajac
w swych zapewnieniach péZniejszych tej nadziei wszelkie]
roli, zaprzeczajac wprost jej istnieniu. W tym wzgledzie oko~
liczno$é, Ze on i Ignacy Potocki zostali w Dreznie juz po wy-
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jezdzie Kosciuszki do Krakowa, w celu przygotowania instruk-
cyi dla Barssa, a nastepnie jego wtasne listy do Barssa, pi-
sywane juz po Maciejowicach, zadaja ktam jego wywodom.
Zaprzeczajac tak bezwzglednie zarzutowi, Ze emigracya
poktadata kiedykolwiek nadziej¢ na pomoc Franeyi, zrzucajgc,
gdy sie inaczej nie dalo, odpowiedzialnos¢ za ‘to na Kosciu-
szke i Ignacego Potockiego, starat sig¢ Koltagtaj w swej obronie
wykaza¢ réwnieZ, ze w widokach na udanie si¢ powstania,
jakie Zywili wéwczas emigranci, sprawa poruszenia ludnoesci
wiloscianiskie] nie wchodzita wecale w rachube, Ze przeciwnie
nawet mysl powstania popieraly raczej sfery najumiarkowan-
sze w kraju. Co sie tyczy sprawy poruszenia chiopéw, to
wiemy nie tylko z Zajaczka, ale i z doniesien Parandier’a,
a nastgpnie Barssal, Ze odgrywala ona znaczng role w ra-
chubach nie tylko spisku krajowego, ale i emigracyi. W ksigZce
Zajaczka, pisanej za czaséw Dyrektoryatu, moZna sie bylo do
tego przyznaé, gdyz w oczach spoleczenstwa francuskiego mo-
gto to tylko wzbudzi¢ sympatye dla inicyatoréw powstania,
ale nie w r. 1808, gdy »Jakobini polscy« a w szczegélnosci
Kottataj, starali si¢ przekona¢ Napoleona, nie lubigcego poru-
szen ludowych, o swem umiarkowaniu. To tez w odpowiedzi na
list Stanistawa Augusta do Wolskiego zapewnial Koftataj, Zze »ta
insurrekcya nie byfa przez nikogo zrobiona, tylko przez wojsko,
ze lud tyle do niej wplywat, ile tego wojsko chciato», a jeszcze
dobitniej wyrazat si¢ o tem w »Uwagach nad potoZeniem tej
czescl ziem polskich, ktora...», stwierdzajge, Zze »nigdy nasze
pospdlstwo nie bylo w stanie zdobyé sig na podobne dzietos.
W »Uwagach« przypomina Kottataj, »Ze insurrekeya ta po-
wstata pod dyrekcyg Tadeusza Kosciuszki, za natchnieniem lu-
dzi bardzo moZnych, choé oni w niej nie figurowali« a w po-
ufniejszej obronie wymienial! wyraznie Czartoryskich i Zamoj-

t Zajaczek (1. e. str. 73), Kraushar (1. c. str. 234). Parandier do
Lebrun’a w d. 1/ 93 r. »by mogli wspélnie z nami walezyé przeciw
tyranom, powolujac wloscian polskich do godnosci ludzi i dajac im w rece
orez, ktorymby zdotali do wspélki z innymi obywatelami, walezyé przeciw ty-
ranom i zdrajcome. Pordwn. ibidem str. 462.

W. Tokarz. [



skich, dajgc w ten sposdb ciekawy przyczynek do odpowiedzi
na jedno z pytan, zadawanych przez Samojlowa wigzniom
w fortecy Petropawtowskiej.

Bardzo charakterystycznym ustgpem obrony Kotlataja
jest historva genezy spisku krajowego i jego roli w sprawie
wybuchu powstania.

Za jeden z glownych czynnikéw powstanja spisku uwaza
Kottataj, podobnie jak Zajaczek, popularnos¢ Kosciuszki, na-
bytg w kampanii r. 1792, ktéra charakieryzuje z ironig, wy-
nikajgca z niecheci, jaka pomiedzy nimi wytworzyly wypadki
r. 1794. Wedbug niego — kampania r. 1792 nie mogta stwier-
dzié, »wiele mial cnoty« ks. Jozef Poniatowski, bo wykonywat
on tylko rozkazy Stanistawa Augusta, kléry weigz nakazywal
sig cofa¢ i unikaé staré z Rosyanami. »Zdawato si¢ panu Igna-
cemu Potockiemu, przypomina tutaj Kotlataj z niechgcia, ze
oddawszy zupetnie w rece krola wladz¢ wykonaweza, nalezalo
zalimitowaé sejm, aby ukfadom jego nie przeszkadzat«. »Udato
si¢ w jednem czy kilku miejscach, Ze Kosciuszko okazat swoj
talent; Putawy, niechetne krélowi ijego familii, rozglosily jego
stawe, a naréd i wojsko zaufaly mu zupetnie«. Gdy nastgpnie
Kosciuszee kazano wyjechaé z Galicyi, Czartoryscy mieli go
wyprawié do Lipska; oni rowniez przyczynili si¢ najwiecsj
do pozyskania dlan sympatyi w kraju!. Popularnosci Kosciuszki
uzyto w kraju jako cementu do formowania spisku, za kté-
rego tworcg uwaza Koltataj Dziatyriskiego. O pierwszych zwigz-
kach spiskowych wyraZa on si¢ bardzo radykalnie, twierdzi,
w przeciwienstwie do Zajaczka, Ze wiedzial o nich Stanistaw
August, Ze narobily one tyvle nieroztropnosei, iz tylko interes
panstw rozbiorowych, ktére pragnety stwierdzié wobec $wiata,
ze w Polsce istnieje jakobinizm, aby mie¢ pretekst do drugiego
rozbioru, még! pozwoli¢ na ich trwanie; méwi wreszcie, Ze
o0 ich dziafalnosci emigracya wszystkiego nie mogla wiedzie¢.

! »Po odjezdzie Kosciuszki do Wioch, pisze KoRataj, rozgtaszano,
%e on ukryty jeZdzi po Polsce, przebierajac sie to za chiopa, to za Zyda
lub Bernardyna, Ze byt w Warszawie, we Lwowie«. Wszystkie te wersye
wychodzily z Putaw, skad »rozglaszano zrecznie reputacye Kosciuszkie.
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Inaczej przedstawial/ ongi Kottgtaj pierwsze kroki tych
stowarzyszefi w swym memorvale dla Wawrzeckiego. Stwier-
dzat on tutaj nasamprzéd, 2Ze emigracya juz od pierwszej
decyzyi powstanczej, a wiec od paZdziernika 1792 r., starata
sie o nawigzanie $cislejszych stosunkéw z krajem, gdzie dzia-
talnoséé Targowiczan, oburzajgca najsilniej wojsko, ktére przy-
tem moglo sie obawiaé wecielenia do szeregdw rosyjskich,
nastgpnie perspektywa rozbioru, a wreszcie wypadki fran-
cuskie — wytwarzaly stan wrzenia Zywiotowego, bardzo nie-
bezpiecznego dla przysztosci kraju, a niedoprowadzajacego je-
dnak do Zadnej organizacyi spiskowej. Do podtrzymywania
stosunkOw emigracyi z krajem uZywano, stwierdza to nam
sam Kollataj w zgodzie ze $wiadectwem Linowskiego, ludzi
Kuznicy Kottgtajowskiej: Macieja Mierostawskiego, sprowadzo-
nego z Wiednia Barssa i z — Warszawy Tomasza Maruszew-
skiego. W dodatkn, méwig nam o tem Koltgta] i Zajaczek,
podtrzymywaniem tych stosunkéw z krajem zajmowat sig sam
Koftataj, ktéry tworzyt w kraju organizacye, pozostajace spe-
cyalnie pod jego wplywem, jak np. zwigzek krakowski, a od-
danych sobie ludzi posiadal i w gtéwnej spiskowe]j organizacyi
w Warszawie.

Wprawdzie i w memoryale zajmuje Koltataj do$é nie-
chgtne stanowisko wzgledem zwigzku warszawskiego, ale nie-
che¢ jego odnosi si¢ racze] do jednego tylko odfamu spisko-
wych, do ludzi, ktérzy popierali Kapostasa, a wigc odtamu,
ktéry podtug zgodnego $wiadectwa — jego i Zajaczka, przed-
stawial Zywio? rozwaZniejszy, umiarkowany, w organizacyi spi-
skowej L.

1 O misyi Mierosfawskiego wspomnielisémy juz wyZej. Barssa spro-
wadzi? Koltatajz Wiednia do Lipska i powierzy? mu prowadzenie korespon-
dencyi z krajem, z czego tenze mial si¢ wywiazaé znakomicie; podobuiez
sprowadzit on z Warszawy Tomasza Maruszewskiego. Barssa i Maruszew-
skiego wysytali emigranci do Berlina, a potem do Frankfurtu, w czasie
2dy zjechala tam delegacya szlachty z nowoutworzonych »Silidpreussenc,
Barss nabral — zdaniem KoMataja, tyle $mialosci w tych wyprawach, Ze

- zadecydowano go wystaé razem z Maruszewskim — #z ramienia emigracyi —
6



— 84 —

Od tej organizacyi, jak wiadomo, wyszta druga z kolek
inicyatywa powstania, kiérej wyrazem bylo wyprawienie do-
Lipska we wrzesniu 1793 Aloe i Walichnowskiego, z wezwaniem:
do Kosciuszki, aby objat dowddztwo. Z memoryatu dla Wa-
wrzeckiego, potwierdzonego $wiadectwem Zajaczka, wiemy, Ze
emigranci zgodzili sig uczyni¢ zadosé temu wezwaniu, i Ko-
$ciuszko miat zaraz udaé sie do kraju, zbada¢ stan rzeczy
i ewentualnie stanaé na czele ruchu; wiemy dalej, Ze na takie:
postawienie- sprawy zgodzit si¢ i Kollataj, do ktérego do Dre-
zna udali si¢ Kosciuszko i Zajaczek — w celu wygotowania.
odezw i planéw organizacyi powstariczej, a widomym wyni-
kiem jego zgody na calg akeyelbyt fakt, Ze brat jego Rafal wy-
ruszyt w Krakowskie razem z Kosciuszka i Zajgczkiem.

W obronie wszystko to przedstawia si¢ zupelnie inaczej..
Aloe i Walichnowski przed przybyciem do Lipska, gdzie znaj-
dowat sie wowczas Kosciuszko, mieli by¢é u Koltgtaja w Dre-
Znie i uczyni¢é mu propozycye, aby skionit Kosciuszke do przy-
jecia naczelnictwa w powstaniu, czego im miat stanowczo od-
moéwié, twierdzac, Ze nie chee si¢ w to wdawaé. Odpowiedzial-
nosé¢ za przyjecie planu spiskowych zwala tutaj Koltataj wy-
tacznie na Kosciuszke.

do kraju. Gdy przybyli oni do Warszawy, juz tam istniala organizacya:
pod kierownictwem Kapostasa, ktéremu kto§ wyrobil ten niezwykly kre-
dyt w spisku. Koltataj o Kapostasie wyraza sie wogdle niechetnie, méwi,
Ze pézniej, dla dowiedzenia sie o wartosci tego czlowieka, wystal do War--
szawy Dmochowskiego, ktéry wydal o nim sad mocno niekorzystny. (Po-
réwn. odmienny sad Zajaczka: Cet homme ne manguait ni d’esprit ni de-
courage 1. c. str. 76). O tem, Ze Ko#ataj zajmowat sig¢ utrzymaniem stosun--
kéw emigracyi z krajem — moéwi Zajaczek (1. c. 88), po zatem moZna o tem:
wnioskowadé z faktu, Ze emisaryuszami byli gléwnie ludzie oddani mu,
jak Mierostawski, Barss, Maruszewski i Dmochowski, oraz ze wzmianki
jego, ze Ignacy Potocki wylacznie poswieci? sie sprawom stosunkéw z za-
granica. O tem, ze w kraju istnialy organizacye, znajdujace si¢ specyal-
nie pod wptywem KoHataja, jak np. krakowska, patrz Zajaczek 1. c¢. str.
90. O zwiazku krakowskim wyraZa si¢ KoMataj z entuzyazmem w me-
moryale dla Wawrzeckiego; skladal on sie przewaZnie z oddanych mu
profesoréw Szkoly Glowne;j.
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Podréz Kosciuszki, ktéry udat sie z poczatku do Heb-
dowa, a nastepnie w d. 11. wrzesnia 1793 r. odbyl! w Pod-
:gorzu narade z przedstawicielami organizacyi krajowej, wyka-
zata, Ze przygotowania do powstania byly tak nieznaczne, iZ
0 zaczynaniu ruchu mowy byé¢ nie mogto; dlatego, pozosta-
‘wiwszy spiskowym instrukeye, okreslajace doktadnie, jakiemi
Tmaja byé przygotowania do powstania, udal on si¢ do Wioch,
o$wiadczajge, Ze na kaZzde wezwanie gotéw jest stawié sie,
skoro bedzie miaf dowody, Ze jego zalecenia wprowadzono
w 2Zycie'l

Zaréwno w memoryale, jaki i w obronie, Koltgtaj nie ma
.dosé stéw, aby napietnowaé lekkomy$lnosé przywddeow spisku,
ktorzy wzywali do powstania, nie poczyniwszy Zadnych przy-
gotowan. Aloe i Walichnowski zareczyli np., Ze wojew6dztwo
krakowskie jest przygotowane do powstania przez Stanistawa
‘Sottyka, a tymezasem nawet komenda w Krakowie nic nie
wiedziala o zamierzonem powstaniu. Wszystkie te uwagi,
niewgtpliwie stuszne, bylyby zupetnie na miejscu, gdyby nie
-okolicznos$é, Ze wtasnie préby rehabilitacyjne Kotfataja nasuo-
wajg podejrzenie, iZ odtamem spisku, kt6ry najsilniej part do
powstania, ktérego postgpowanie tak goraco potepia Zajgczek 2,
byli wtasnie radykali, zwolennicy Koitgtaja, pozostajacy z nim
w $cistym zwigzku, podczas gdy Kapostas z catg stanow-
-czodcig staral- sie powstrzymaé wybuch. Wszak pé6znie} na
sesyi u Wegierskiego w d. 7. marca 1794 radykali najgorgcej
-domagali si¢ powstania, a gdy Kapostas swoim wplywem do-
prowadzit do uchwatly, odraczajacej termin wybuchu, ks. Ma--
Jer, czlonek Kuznicy Kollgtajowskiej, zdaniem podkanclerzego,
»cztowiek zapalny lecz poczciwy« — porwal sig¢ do szpady na

* Por6wn. relacye Barssa o zjeidzie w Podgbrzu (Kraushar L c.
str. 547--549). :

® Zajaczek 1. e. str. 75—77. O misyi Zajaczka do Warszawy mowi
Kollataj w odpowiedzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiego, Ze »spo-
sirzegt on w Warszawie same nieroztropnoscic, Ze widzial sie z krélem,
a Igelstrom kazal mu natychmiast wyjechaé (poréwn. o tem Zajaczek 1. c.
str. 7577 1 87).
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niego, a nastepnie razem z niejakim JeZzowskim wyjechat do
Drezna, aby donies¢ Koltatajowi o »intrygach wecisnietych
w zgromadzenie patryotyczne« i zawezwaé jego i Kosciuszke
do predkiego przyjazdu do kraju.

Zwigzek krajowy, jak wiadomo, nie byt w stanie wpro-
wadzi¢é w Zycie! dobrze obmyslanych instrukeyi KoSciuszki,
ktére Kotlgtaj chwali gorgco nawet w odpowiedzi na list Sta-
nistawa Augusta. W memoryale dla Wawrzeckiego, dos¢ zgo-
dnie z prawda, tfomaczy to Koltgtaj tem, Ze naczelnicy orga-
nizacyi krajowej uwazali za niepodobieristwo uskutecznienie tvch
zalecen, z'czego usprawiedliwia ich po czesci, méwige, Ze spi-
sek, obejmujgc coraz szersze kota, coraz trudniejszy byt do.
ukrycia, i spiskowi zaczeli sie baé aresztowan, zwiaszcza od
czasu, gdy Dziatynski i Kapostas zawiadomili o wszystkiem
Stanistawa Augusta. To tez organizacya krajowa parfa do po-
wstania i, zamiast uskutecznienia poleceri Kosciuszki, zebrafa
tylko podpisy wyZszych oficeréw wojska polskiego, ktérzy za-
reczali pod stowem, 2e w kazdej chwili przylaczg si¢ do po-
wstania, choé, dodaje Koltataj, »Kosciuszko bynajmniej nie
watpit o wojsku, tylko o gotowoscei catego kraju do powstaniac.
Z tymi podpisami wyprawiono do Wioch Jelskiego od cywil-
nych, a Guszkowskiego od wojskowych, z o$wiadczeniem, Ze
wszystko jest gotowe do powstania, Ze jeZeli diuZej sig¢ be-
dzie zwlekaé z wybuchem, wojsko zostanie rozpuszczone,
a oficerowie sig rozejda.

W obronie stara si¢ Koltgta] przedstawié to wszystko
inaczej i czyni spiskowym zarzut znacznie cigZszy, twierdzi
mianowicie, Ze zapewnili oni Kosciuszke o tem, iZ jego instruk-
cye wprowadzono juZz w 2Zycie, co sprzeciwia si¢ prawdzie.

Koé$ciuszko, wedtug niego, Zadat od delegatéw, Zeby jego
zalecenia koniecznie starano si¢ wprowadzi¢ w Zycie, przedsta-
wiajac im, 2e gdyby powstanie nie byfo dosé powszechne,
i dobrze przygotowsne, to wystawiloby kraj tylko na ostatnie
niebezpieczenistwo, ale przyrzek?, Ze w lutym zjedzie do Dre-
zna i tam zbada jeszcze raz stan przygotowania kraju.

+ Poréwn. o tem relacye Barssa (Kraushar I c. 550—553).
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W swej obronie nie wspomina Koitataj wcale o tem,
e, gdy Jelski i Guszkowski wrécili z Wioch do Drezna, emi-
gracya byla pod wraZzeniem SwieZo otrzymanego, a tyle obie-
cujgcego wezwania Desforgues’a; méwi tylko, Ze on i Ignacy
Potocki dali wystaricom listy do kraju, ktérych ci ostatni nie
dorgczyli adresatom, Ze to byl pierwszy krok jego na drodze
przygotowan do powstania.

Faktycznie przeddoZono wéwcezas delegatom spisku stan
rokowani z Francys, byé mozZe nawet w sposéb za optymisty-
czny, i zaZzadano od nich, aby wybuch powstania odroczyli do
konica marca 1794 r.

W ‘memoryale narzeka Koltataj bardzo na dzialalnoséé
Jelskiego i Guszkowskiego po powrocie do kraju; twierdzi, Ze
z insirukecyg Kodciuszki nie zapoznano nawet spiskowych,
a zwlaszcza niedbale zakomunikowano ja organizacyi litew-
skiej !, Ze cale przygotowanie do powstania polegalo dalej
na kompromitujacem zbieraniu podpiséw. Zwigzkowi mieli wnet
po powrocie Jelskiego i Guszkowskiego wysta¢ do Drezna Ma-
ruszewskiego z oswiadezeniem, Ze instrukcya Kodciuszki jest
niewykonalna, Ze powstanie stanie si¢ og6lnem wprost zywio-
towo, Ze spiskowi mogg juz liczyé na 3 tysigece Kurpiow.
suwa sig tu, tak samo jak poprzednio, uwaga, Ze, jakkolwiek
stusznemi mogty byé te uwagi, osobistosé delegata, cztowieka.
oddanego zupeinie Koitgtajowi, wzbudza podejrzenie, Ze w spi-
sku braty gbre Zywioty scislej z nim zwigzane, za ktérych po-
stepowanie po czesei musi sam Koltataj pOIlOblC odpowie-
dzialnosé.

Maruszewski poza tem przywozit wiadomosé, ktéra miata
zadecydowac o wszystkiem?) i ktéra tez odrazu w oczach

t Wedlug KoMataja ks. Bohusz, otrzymawszy listy, zawierajace
instrukcye Kosciuszki, spal? je z obawy przed rewizya. Emigracya utrzy-
mywala zwiazek z Litwa tylko za posrednictwem Prozora bez ogladania
sie na Warszawe.

2 »Wszystkie te pobudki, méwi Kofataj w memoryale o wegle-
dach na korzy$é powstania, przytoczonych wéwczas przez Maruszewskiego,
byly prézZne, lecz przeloZenie, iZ nadchodzi moment, w ktérym wojsko ma
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emigrantow stafa si¢ argumentem decydujgcym na korzysé
przyspieszenia wybuchu, wiadomosé o nadchodzacym momen-
cie rozpuszezenia wojska. Mimo to, na razie nie dano organi-
zacyi krajowe] Zadnej odpowiedzi, wyczekujgc na przybycie
Ko$eiuszki i przyjazd Prozora i Gliszczynskiego z kraju.

Gdy przybyt Kosciuszko i delegaci krajowi, po diuZszej na-
radzie — wszyscy zadecydowali, Ze diuZej zwlekaé niepodobna.
»Wszyscy powiadali, pisze o tem w obronie Kolfataj, Ze gdy
Rosya rozbije wojsko i wyprdzni arsenaly i magazyny pro-
chowe, nic moZna bedzie wigcej o niczem myéleé, i konkludo-
wano za tem, aby insurekcya powstala wszedzie w jednym
czasie, naznaczajac na to 24 marca 1794 r.c.

PrzytoczyliSmy tutaj ten ustep, bez wzgledu na okoli-
cznosé, Ze nie okreslono woéwczas tak Scisle terminu powsta-
nia, gdyZ jestto jeden z wyjatkowo szczerych i prawdziwych
ustepéw obrony Koltgtajowskiej.

Rozestano woéwezas do kraju uniwersaly, ponawiajgce
nakaz wykonania instrukcyi Kosciuszki, ktéry od siebie napi-
sat polecenie do wojskowych, wyznaczajgc im termin do skfa-
dania raportéw. Piatoli wypracowal wtedy plan powstania
w Warszawie, i zadecydowano rOwniez, Zeby zabdr pruski po-
wstat w dwa tygodnie po ogélnym wybuchu.

Tymezasem w kraju — spiskowi, a zwtaszcza organizacya
warszawska, zloZona, wedtug opinii, wypowiedzianej przez Kol-
fataja w memoryale dla Wawrzeckiego — z ludzi »mato czyn-
nych, wiele gadajgcych, nie moggceych swym kredytem pociggnaé
za sobg wojewddztwa, ale majaeych duZo zapatus« !, od czasu
gdy sekret istnienia spisku doszed? do Stanistawa Augusta i za-

by¢ rozpuszezone, Ze bez wojska do insurekeyi nie przyjdzie, bylo tak
sprawiedliwe, Ze go skutek usprawiedliwit. Ogladanie si¢ wigc na wszy-
stkie inne wzgledy musialo usfapic temus.

t Kolataj zwraca uwage na to, Ze Kosciuszko pragnai, aby orga-
nizacya spiskowa objela takZe miasta prowincyonalne, ale sita rzeczy
caly ruch skoncentrowal si¢ w Warszawie. Wedfug memoryalu, sekret
spisku wydat krolowi przedewszysikiem Sierpiniski; z faktem tym laczy
Kolataj przyczynowo péiniejsze aresztowania.
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czely si¢ aresztowania, znaleZli sie w poloZeniu krytycznem,
z ktérego zapragneli wyjsé, przyspieszajac wybuch. Wobec
zwlekania Kosciuszki, méwiono o wybraniu ks. Jézefa Ponia-
towskiego lub Prozora na naczelnika ruchu, zamierzono zaczgé
powstanie, nie oglgdajac si¢ na Drezno, napadem na zamek i
wymordowaniem znajdujgcych sie tam Rosyan. Dnia 7 marca
1794 miala miejsce wspomniana powyzej sesya u szambelana
Wegierskiego, po ktérej nastgpily aresztowania w Warszawie
i Wilnie, doprowadzajgce do zupelnego prawie zniszczenia or-
ganizacyi. Ze zwigzkowych jedni dostali si¢ do wigzienia, inni
uciekli, i caly zwigzek »w samem zbliZeniu si¢ do roboty znikngd«.

W tym czasie przybyli do Warszawy z Drezna Prozor,
(liszczynski i Maruszewski. 7Z posr6d tych wystancow wyrd-
snia Kotlataj specyalnie Maruszewskiego, o ktorego akeyi w kie-
runku rozpowszechnienia instrukeyi Kosciuszki odzywa sig z wiel-
kiem uznaniem i ktéremu przypisuje catkowita zastuge przy-
gotowania Warszawy do wybuchu po upadku pierwotnej orga-
nizacyi spiskowej 1. ' B

Aresztowania warszawskie spowodowaty Igelstréma do
energicznej akcyli w kierunku zapobieZenia powstaniu, a prze-
dewszystkiem do dalszego przeprowadzenia redukeyi. W me-
morvale maluje - Kolfataj Zywo nastré] wojska, wywo-
fany tg decyzya. »Jedni uczuli strate z swego do Zycia spo-
sobu, drudzy spostrzegli, jak daleko bedg okryci wstydem
i harba. Na miejsce wiec uktadéw porzadnych nastgpita roz-
pacz. Zdawalo si¢, iz mimo wszystkie zakazy, mimo bojazn,
wyciggali rece jedni do drugich i, nie ogladajac sie na Zadne,
choéby tez najsmutniejsze wypadki, oczekiwali tylko, kto pierw-
szy ma zaczgbe 2

1 Wedtug Koltataja, od Prozora 1 Gliszczyriskiego emigranci
nie dostali pozniej Zadnej wiadomosei. Maruszewski, rozpowszechniwszy
instrukeye Kosciuszki w Sandomierskiem i Krakowskiem, przybyl do War-
szawy juZ po rozbiciu organizacyi tamtejszej. »Zaczecie pracy na nowo
okolo insurekcyi w Warszawie i poruszenie calego koronnego wojska jemu
winni jeste§mye, méwi o nim Koftataj.

2 Poréwn. »Uwagi nad teraZniejszem poloZeniem etc...« (174). »Gdy
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Do Drezna zaczety przychodzié wezwania coraz bardziej
naglace: z Krakowa od Linowskiegol, z zakleciami, Ze juz
nie pora czekaé na systematyczne przygotowanie powstania, Ze
trzeba je rozpoczaé, dopokad istnieje wojsko, Ze obecnie tylko
rozpacz moze czego$ dokonaé, Ze wojsko zostawia KoSciuszee
tylko tydzien czasu do decyzyi, a jezeli on i po tym terminie
sie nie stawi, to odpowie za to przed Bogiem, — od Sapiehy, Zie-
Iiiskiego i innyeh. Z Krakowa przyjechal Maj, z Warszawy
Dembowski, z oswiadczeniem, Ze wojsko nie bedzie czekaé diu-
zej na Kosciuszke i samo zacznie powstanie, do rozpoczecia
ktorego wyznaczono juz Madaliriskiego i Wodzickiego 2. W tych
warunkach emigranci zdecydowali sie rozpoczaé powstanie.

W sprawie powziecia decyzyi powstanczej zachodzi
pewna roéznica miedzy przedstawieniem rzeczy w memo-
ryale i w obronie. Juz w memoryale staraf sie Koifgtaj, wbhrew
wyraznemu $wiadectwu Zajaczka®, stwierdzajgcemu, Ze nie-
tylko poddawal on sie w zupetnodci naciskowi organizacyi kra-
jowej, ale zZywit nawet nadzieje na powodzenie powstania,
przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie wybuchu w ten spo-
s6b, jakoby on dziatal ogledniej od Kosciuszki, ktérego miat
zaklinaé przed odjazdem, aby powstania nie zaczynaé dotad,
dopokad nie bedzie si¢ pewnym trzech przynajmniej woje-
wodztw £ W obronie poszedt Kottgtaj jeszcze dalej. »Trudno

konstytucya 3-go Maja upadla, zaczely sie zbieraé sekretne zgroma-
dzenia, lecz tych jedynym bylo celem, aby wojska polskiego haniebnie
nie rozbrojono, i ta przyczyna zrobila insurekcye 24 marca 1794 roku,
ktora przypisa¢ nalezy dotkliwosci wojskowych o ich wilasny honore«.

1 0 licie tym, o ktérym méwimy na podstawie memoryalu Kola-
taja, wspomina takZe Linowski (l. e. str. 20).

? Jednak juz po wyjeidzie Kosciuszki przybyt do Drezna kuryer
od Wodzickiego, z zareczeniem, Ze bez Kos$ciuszki powstania nie zacznie.

8 Zajaczek (I. c. str. 88): »Kollontay lui méme fut séduit par ces
observations, et crut d’autant plus aisément aux nouvelles qu'il recevait,
qu'l avait eu ocecasion douvrir gquelque communication avec I'Ukraine,
la Lithuanie et la grande Pologne. Dans toutes ces provinces on desirait
I'insurrection, et on devait s’y lever au signal convenua.

* Krakowskiego, Sandomierskiego i Lubelskiego.
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byto nie dostrzedz, méwi on-tutaj, Ze to byla robota zupetnie
slepa, lecz Kodcinszko powiedzial, iz trzeba z zapatu i rozpa-
czy korzystaé, Ze on, wzywany od wojska, nie mégt zniesé na
sobie, zeby si¢ z niem nie ztaczyl, kiedy idzie o zmazanie tak
wielkiej hanby, Ze, choéby tem nardd nie byt uratowany, przy-
najmniej zemszczony byé powinien, i nie nalezy mu ginaé
z tak wielkg niestaws, Ze gdy rozbroja wojsko i bron zabiorg,
nie bedzie Zadnego sposobu na potem. UstapiliSmy wiec *jego
uwagom i o$wiadczyliémy zrobi¢ z nas te ofiare, na ktérg on
sie wystawiad«.

Gdybysmy nawet uznali to przedstawienie Kottgtajowskie
za prawdziwe, to nie przynositoby ono Zadnej ujmy decyzyi
Kosciuszki, ale wszystko przemawia za tem, Ze mamy tutaj do
czynienia }i tylko z checia zrzucania z siebie odpowiedziainosci
i usprawiedliwienia si¢ ex posteriori kosztem Kosciuszki, jak
tego juz mielismy wyrazny przykiad i

Ta, przydiuga moze, analiza ustepéw obrony Kollgtajow-

t Podajemy tutaj z memoryalu dla Wawrzeckiego pare danych, do-
tyczacych wypadkéw z chwili wybuchu powstania. Kofciuszko wyjechal
na Prage do Krakowa z Rafalem KoXatajem. Wnet po jego wyjesdzie poczta
przyniosta emigrantom wiadomosé o ruchu Madalinskiego, poczem zaraz Za-
jaczek 1 Weyssenhoff wyjechali do Krakowa. Koffataj i Ignacy Potocki
pozostali w DreZnie, w celu zredagowania listéw do Barssa, z kiérym za-
wiazali korespondencye przez Szwajearye. Kollataj dostal w fym czasie
zwyklego swego wiosennego ataku pedagry i musial sie polozyé do 26Zka.
Tymczasem Ko$ciuszko juz w d. 24 marca 1794 wyslat kuryera do Drezna,
zaklinajac Ignacego Potockiego i KoMataja, aby natychmiast przybywali
do kraju sgroZac nawet ogloszeniem za nieprzyjaciél ojczyzny, jezeli nie
zjadac. Zdawalo sie, ze, mimo to, KoMataj bedzie zmuszony pozostaé
w Dreinie; zaszed? jednak wypadek, ktéry go skioni? do predkiego wy-
jazdu. Rosya iPrusy zaZadaly od elektora, aby emigrantéw polskich uwig-
zit i zatrzymal ich w Konigstein. Fryderyk August pospieszyl zawiadomié
o tem Ignacego Potockiego przez kanclerza swego Burxdorffa, wzywajac
Polakéw do wyjazdu, do czego dostarczyl im paszportéw (Kofatajowi na
nazwisko opata Szanowskiego). Zaraz potem wyjechal Potocki, wziawszy
ze soba Wieniawskiego, przyszlego niefortunnego komendanta Krakowa;
KoRataj wyruszy? dopiero w pare dni potem, chory jeszcze, i stanal w Kra-
kowie dopiero w dniu 17 kwietnia 1794 roku.



skiej, dotyezgcych sprawy rozlozenia odpowiedzialnodci za
wybuch powstania, byta jednak nieodzownym wstepem do
wyswietlenia apologii Kottatajowskiej. Rzeczywisto$é przedsta-
wiala si¢ w ten sposéb, Ze istotnie warunki krajowe nasunety
konieczno$é przyspieszenia wybuchu powstania, bez oglgdania
sie na systematyczne przygotowanie. Byta to tragedya tego
powstania, bardzo dzi§ zrozumiata, a bardzo wowczas cigika
dla Judzi, ktérych opinia powotata do naczelnictwa, a ktérzy
istotnie role swojg podjeli z cals rozwags i sumiennoscia. Nie
przypisujac zbyt wielkiej wagi nadziejom na pomoc Francyi,
cheieli oni — dowodem instrukeye Kosciuszki, — przygotowac sto-
pniowo kraj do powstania, ale musieli uledz sytuacyi, wytwo-
rzonej przez okolicznosci, ktére w czesSei usprawiedliwiaty nawet
parcie organizacyi krajowej do wczesniejszego wybuchu.

Ko#tataj, ktorego rola w sprawie wybuchu, whrew obronie
Zajaczka i wbrew $wiadectwa memoryatu dla Wawrzeckiego,
nie jest dosé¢ jasna, wobec faktu, Ze jego zwolennicy w kraju
najsilniej parli do powstania, zamiast szczerze daé¢ swiadectwo
prawdzie, juz w memoryale starat si¢ zrzucié z siebie czes¢
odpowiedzialnosci, przeinaczyé fakta w kierunku zwalenia cale]
winy na organ_izacyg krajows. Ale tutaj byl on przynajmniej
sprawiedliwszy: méwid prawde o rokowaniach z Francys,
o pierwotnej decyzyi powstanczej emigrantéw, a choé¢ ostro
krytykowat dziatalno$é organizacyi krajowej, to jednak krytyka
jego byta sumienniejsza, wszak przyznawat on, Ze sprawa wojska
zdecydowata o wszystkiem, Ze stan 6wezesny spoleczenstwa,
polskiego uniemozliwial przygotowanie systematyczne powstania.
»Podobno, temi stowy konczy? on memoryat, polowa winy na
zgromadzenie patryotyczne, a potowa na nieczutosé i niedbal-
stwo samego narodu w tej mierze spadaé music.

Stopniowo —w pdZniejszych usitowaniach rehabilitacyjnych,
przedewszystkiem zas w odpowiedzi na list Stanistawa Augusta,
odrzucit Koltataj na bok wszelkie wgledy na prawde i spra-
wiedliwodé i przedstawial siebie jako jedynego realnego poli-
tyka tych czas6w, nieporuszonego wcale przez ten prad, jaki
ogarniat wowczas wszystkie ruchliwsze umysty, nakazujgec im
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wierzy¢ w moznosé tatwego wywalczenia niepodlegltosci, nie-
dotknigtego wecale przez ten ogrom hanby i nieszczescia, jaki
wisial nad narodem, zachecajac nawet najrealniejsze umysty
do stawienia wszystkiego na jedna karte, czynigcego ze siebie
tylko ofiare¢ nalegati spisku krajowggo, illuzyi Kosciuszki i Igna-
cego Potockiego. -

Jezeli sie zwaZy, Ze nie moZe tu byé mowy o autosug-
gestyl, dzigki ktdérej zmienia si¢ nieSwiadomie, ex posteriori,
dawne wyobrazenia o- wypadkach, ze Kottgtaj zawsze do korca
zycia miat konkretne, jasne, wyobrazZenia przezytych wypadkow,
to przyznaé wypadnie, ze mamy tu do czynienia z zupelnie
podobnym objawem, jak bezwzgledne zaprzeczanie faktowi gto-
sowania za akcesem do Targowicy. Jest to okolicznosé¢, kidra
zachwiewa zaufaniem do zrédtowej wartosci obrony Koltgta-
jowskiej — w tych wypadkach, gdy brak jest danych do jej
skontrolowania.

W memoryale i obronie porusza wreszcie Kotfgtaj sprawe,
ktora $ciagneta nan oskarzenia Linowskiego i Trebickiego, a mia-
nowicie sprawe autorstwa aktu powstania i obmyslenia orga-
nizacyi wtadz powstanczych.

OskarZzenia w tym kierunku majg za sobg swiadectwo
samego Kosciuszki, ktory zeznawat w sledztwie, Zze »plan ufo-
zony byt przez Koltgtaja i Potockiego, aby przeszkodzi¢ for-
mowaniu si¢ partyi, przeciwnych interesom, narodowym i aby
jednos¢ osiggngé.«

- Akt powstania zredagowano i sprawy organizacyi wiadz
powstariczych omawiano, jak wiadomo, dwukrotnie: raz we
wrzesniu r. 1793, gdy Koscinszko na skutek pierwszego wez-
wania spiskowych udat si¢ do kraju, i drugi raz przed samym
wybuchem powstania, a w pierwszym i drugim wypadku brat
Kottataj udzial w tej robocie.

Zaréwno w memoryale, jak i w obronie, dotyka Koftataj
tylko drugiego momentu swego udziatu w tych pracach i siwier-
dza, Ze o sprawie organizacyi rzadu powstariczego zadecydowat
wytgcznie sam Kosciuszko. »Dla uchronienia sig nieszczgsliwych
wypadk6w rewolucyi francuskiej, méwi on o tem w memoryale,
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motywujagc myél dyktatury w sposéb podobny do Koseiuszki,
zgodziliémy sie, Ze insurrekcya w Polsece powinna byé pod dy-
ktaturg jednego cztowieka, ktéryby pozyskat powszechne zau-
fanie. Caly nardd wskazywat do tego Kosciuszkee«. Koseiuszko,
jako wezwany do dowédztwa, stawial emigrantom swoje wa-
runki w sprawie organizacyi wtadz, zardwno w okresie przed-
powstaniowym, jak i w czasie samego powstania: jego npk
pomyckem bylo ustanowienie generat-major6w ziemianskich,
wzorowane na Ameryce, dalej pomyst stworzenia klubow lo-
kalnych i wogble, wedtug Koltataja, cata organizacya przygoto-
wawcza powstania.

W obronie méwi Koltgtaj obszerniej o sprawie aktu
powstania i organizacyi wiadz. Koéciuszko mial mu poleci¢
w przededniu wybuchu zredagowanie aktu powstania, a gdy on
zredagowat go na zasadach konstytucyi trzeciego maja, projekt
nie znalaz? uznania Naczelnika, ktéry 2yczvt sobie, »aby
kraj uformowal sig na wzér rzeczypospolite] amerykariskiej«,
i oddat projekt do przerobienia Weyssenhoffowi, a ten zade-
cydowat, aby sprawy ostatecznego urzadzenia kraju nie prze-
sagdzaé i pozostawi¢ jg decyzyi narodu, na co sie w koncu
wszyscy zgodzili z ochota. »Ignacy Potocki wital nastepnie
Kosciuszke prezydentem stanu, ja na to milczalem«, konczy
sw6j wywod Kottataj.

JeZeli wogdle dane Koltataja trzeba przyjmowaé z duza
oglednoscia, to w tym wypadku zdaje sie nie ulega¢ watpli-
woscl, Ze mowi on prawde, Ze zeznanie wiezienne Kosciuszki,
jest Scistem tylko odnoénie do tego, Zze mysl dyktatury wyszta
od Kottataja i Ignacego Potockiego. Jest wielce prawdopodobne,
Zze pragneli oni poczatkowo wyrazniejszego nawiazania aktu
powstaiczego do konstytucyi {rzeciego maja, ktorej byli twor-
cami, a pewne to, Ze Kosciuszko byl przeciwnikiem tej kon-
stytucyi, Ze pomyst ograniczenia dyktatury przez ustanowienie
Rady Najwyzsze] wyszed? istotnie od niego, jak wogéle cata
organizacya powstania. Wszak akt powstania, w ktérym rzeczy-
wiscie niema wzmianki o konstytucyi trzeciego maja, jest wzo-
rowany na amerykanskiej deklaracyi niepodlegtosci z r. 1776,
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jak na to zwrécit juz uwage Korzon, a juz Woyde zaznacza,
e organizacya Rady NajwyZszej przypominata ze Cg§zech miar
organizacye Kongresu amerykarskiego. Wprowadzenie tych wzo-
row amerykanskich zdradza odrazu istotnego prawodawce po-
wstania, proponujgcego pdzniej] w r. 1800, w ksigzce, pisanej
z jego natchnienia, aby na wypadek powstania powierzyé wta-
dze dyktatorowi, ogranmiczonemu przez Rade Najwyzszg, ktérej
pragnat wowczas wyraZnie nada¢ miano Kongresu. By¢ moze
tvlko, ze oprécz osobistych pogladéw Kosciuszki na ostateczny
wynik decyzyi emigraniéw w tej sprawie wpiyngt wzglad na
Francve, ktdére] nie cheiano zraZza¢ wyrazZnem i nie majgcem
zadnego znaczenia praktycznego proklamowaniem zasad mo-
parchizmu, na co wskazywatby fakt, Ze pézZniej Barss wyzyski-
wal w Paryzu te decyzye, jako dowdd republikanizmu Polakéw,
ale badZz co badz oskarZzenia Linowskiego i Trebickiego, czy-
nigce KoMataja rzecznikiem mysli ograniczenia dyktatury i twoér-
cg Rady NadwyZszej, stanowczo odrzucié nalezyl.

W zwigzku z oskarZeniem o ograniczenie dyktatury czy-
niono Koftatajowi zawsze zarzut, ze pragnat w Polsce nasla-
dowaé wzory francuskie, oskarzano go o sympatye jakobirskie.
Byt to zarzut straszny dla Koligtaja w czasach Ksiestwa War-
szawskiego 1 widzielismy juz, jak bardzo wplynat on na cate

1 O stosunku Ko$ciuszki do konstytucyi 3-go maja swiadczy znany
jego zatarg z Kniaziewiezem na emigracyi. (Kwartalnik historyczny XIIL
1899, 1799 —781). Nowy materyal w tym wzgledzie zawiera Rs. Czarto-
ryskich Nr. 3930). Ksiazeczke pod t.: »Czy Polacy moga sig¢ wybi¢ na
niepodleglo$é?«, mylnie przypisywana Kniaziewiczowi, napisal Pawli-
kowski, sekretarz Ko$ciuszki, pod jego osobistem kierownictwem (patrz.
Rs. Czartoryskich Nr. 3930 n. 105, 106 oraz Nr. 3929 n. 83). Co do ko-
mentowania przez Barssa — w duchu republikariskim uchwaly emigran-
téw, poréwn. Kraushar (l. e. sir. 464—4%55). »W chwili gdy powstanie
wybuchnie, ustanowionym bedzie rzad tymeczasowy rewolucyjny, ktéry
organizuje i kieruje sifami ludowemi w strone prawdziwej rewolucyi,
zachowujac dla siebie, faktycznie wolnego, konstytucye ostateczng, jaka
sobie nada¢ zechca, a przerwa ta postuzy do przygotowania opinii publi-
cznej i skierowania jej na droge zasad konstytucyi istotnie republikan-
skieje. Poréwn. Woyde: Versuch einer Geschichte T. I str. 35.
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przedstawienie wypadkéw w jego odpowiedzi na list Stanistawa
Augusta. Jeszeze wigcej bezwzgledne stanowisko zajat Kottgtaj
w tej sprawie w drukowanej broszurze p. t.:%‘:Uwagi nad te-
razniejszem poloZeniem...« dochodzac, w chgei oczyszczenia
sie od zarzutéw, do dosé ciekawych konsekwencyi. »Posgdzenie,
ze w Polsce rozszerzyt si¢ jakobinizm i demokrackie zasady,
nie nalezy do $wiadectw prawdy, lecz do liczby kalumnii, ktére
rozsiewano przez agentéw rosyjskich, pruskich i austryackich...«
Stwierdzal tutaj Koltgtaj, ze konstytucya 8-go maja nie podobata
sie sanarchistom francuskim«, jako monarchiczna, Ze zasady,
republikanskie szerzyli Targowiczanie. »Krol, méwit, cheiat wpra-
wdzie wprowadzi¢ klub dla rozszerzenia opinii publicznej, lecz
kilku dobrze myslgeych odradzili zbieranie si¢ tego gatunku
jako moggee pociggna¢ niebezpieczne skutki przez samo na-
$ladownictwo zasad francuskiche.

Wystawiajac siebie w ten sposéb, jako bezwzglednego
rzecznika umiarkowunia, choéby kosztem zwalenia na Stani-
stawa Augusta odpowiedzialnodci za instytucye, ktéra on sam
stworzyt, bronit Koltgtaj gorgco rzadu r. 1794 przed zarzu-
tem jakobinizmu. »Rzad takowy, méwit, nie mégt sprzyjac¢ ja-
kobinizmowi, bedaec oddany w rece jednego, ki6ry miat naj-
wyzszg wladze wojskowg i cywilng razem<«. Ten rzad nawet
byt prawie monarchiczny, a jeZeli Stanistawa Augusta nie
powolano wéwezas do wiadzy, to dla tego tylko, Ze nie zastu-
giwal na ufno$é, »wszelako po kazdej sesyi byt zawsze jeden
cztonek delegowany do niego, aby mu ueczyni? raport o zapa-
dtych decyzyach; oprécz tego wszystkie naleZne honory byly
mu oddawane i dochody dla niego opatrywanec.

Ta cheé bezwzglednego przeinaczenia faktéw w celu oczy-
szezenia sie od cienia jakobinizmu jest jedyng okolicznoscia,
ktéra nasuwa waipliwosé, czy Koltgta] istoinie tak gorgco bro-
ni¢ konstytucyi 3-go maja w naradzie Drezdenskiej przed wy-
buchem powstania. '

W obronie Kottgtaja, ktéra odtad staje sie wylgcznem
prawie zrédtem do o$wietlenia z jego stanowiska wypadkéw
r. 1794, nie znajdujemy weale odpowiedzi na oskarZenia, jakie
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4ciggnely nan rzady w Krakowie w czasie nieobecnosci Na-
czelnika, a nastgpnie, jego wpltyw na Koéciuszke w czasie

pobytu w obozie, stwierdzony tak wymownie przez nominacye
cztonké6w Rady Nadzorczej L

Odnosnie do tych oskarzen — w tatwiej dostgpnym mate-
ryale Zr6dtowym nie mozna odnalezé danych, kiéreby pozwo-
lily stwierdzié, czy gwalttowne wystgpienie Linowskiego, doty-
czace spraw, o ktérych tylko Kosciuszko i Kottataj mogliby
coé powiedzieé, majg w sobie co§ wigce] oprécz pozoréw
prawdopodobienstwa, jakie im nadal! niepodzielny wéwezas
wptyw Kottagtaja na Naczelnika. Ten wptyw — Linowski pragnie
tlomaczyé zbytkiem ufnodei jednej, a bezwzglednym fatszem
drugiej strony, dochodzac w tym wzgledzie do konsekwencyl
wprost nieprawdopodobnych, np. w opowiadaniu o tem, jak
Koltataj, wytudziwszy od Kosciuszki blankiety nominacyjne,
przeprowadzit nominacye cztonkéw Rady Nadzorczej na wia-
sng reke i samowolnie zmienit jej organizacye, oméwiong po-
przednio.

W obronie zabiera Kottataj gtos dopiero w sprawie oskar-
Zenia o to, Ze byl on najgorgtszym rzecznikiem mysli surowego
ukarania przez sady powstancze tych wszystkich, ktérzy przy-
czynili si¢ do zwycigstwa Targowicy i drugiego rozbioru kraju,
oraz sprawcg moralnym wieszai ludowych w dniach 9 maja
i 28 czerwca 1794 r., przyczem na wstepie stanowczo odréznia
pierwszy zarzut od drugiego. »Inna jest rzecz, méwi, zarzucaé¢
komukolwiek z 0s6b w rzad rewolucyjny wchodzaeych przy-
padek 9 maja i 28 czerwca, albo konspiracye na odjecie Zycia
krolowi przez $mieré gwattowng; inna za$ wcale — chcie¢ utrzy-
mywaé, iZ rzad rewolucyjny nie chcial, aby zli byli ukarani,
bo to bylo jednym z waznych celéw powstania«.

! W skladzie Rady NajwyZszej znaleili sie tacy ludzie, jak Jan
Jaskiewicz i Franciszek Myszkowski, ktérych wysunaé mégl tylko Koltataj,
zwiazany z nimi jeszcze z czaséw rektorstwa w Krakowie, jak Wielo-
wiejski, osobisto§¢ prawie nieznana, zblizony do Zajaczka (Zajaczek L. c.
str. b3). Z wryjatkiem Zakrzewskiego cala Rada skladala si¢ z ludzi, na
kiérych Kolfataj mégt zupelnie polegaé.

W. Tokarz, 7



— 99 —

piero za przybyciem KoMataja, a zdaje sig, ze i w Warszawie
rzecznikami terroryzmu sadowego nie byli ani KoSciuszko, ani
Ignacy Potocki, tylko Koltataj i jego zwolennicy. Wszak w cza-
sie rewolucyi, a nastepnie pdZniej jeszcze, na emigracyi, byli
zwolennicy Koltataja stale wystepowali w roli terrorystéw i za-
rzucali Kosciuszee zbytnig mickoéé w sprawie ukarania prze-
stepnych, a ksigZka Zajgczka, odmienna w tym wzgledzie od
obrony Koltgtaja, staje wyrazZnie w obronie ostrych kar sg-
dowych Y).

Trudno uwierzyé, Zeby Ignacy Zajaczek i Mostowski, kto6-
rzy w r. 1794 byli najgoretszymi zwolennikami Koitgtaja, po-
dali bez jego wiedzy Kosciuszce projekt organizaecyi sadu woj-
skowego, ze sad ten wreszcie, w ktérym zasiadali Rafat Koflg- .
taj i Tomasz Maruszewski, a prezydowat Jozef Zajgczek, dziatat
bez porozumienia sig¢ z nim. Co do Skarszewskiego, to zdaje
sie nie ulega¢ watpliwodei, Ze na wydaniu wyroku przeciw
niemu zalezalo specyalnie Koltatajowi, Wszaﬁ 0 licie z tej
racyi pisanym do KoSciuszki przez Zottowskiego, ganigeym Za-
godno$¢ Naczelnika, i o zatargu z Kollatajem, méwi nie tylko
Linowski, ale i Niemcewicz, a wreszcie potwierdza to prawie
wyraznie Zajgczek swem o$wietleniem sprawy Skarszewskiego.
Tak samo mozemy na pewno stwierdzié, Ze Koltataj pragnat
pomsty na Moszynskim i chciat jej dokonaé za posrednictwem
wyroku sadowego 2).

+ Poréwn. adres Deputacyi do Kosciuszki w 1. 1798. rs. Czarto-
ryskich Nr. 3929 n. r. 37.

2 Rezydent saski Patz w d. 26. VII 1794 donosit, Ze Kolfataj ka-
zal sobie odeslaé akta sprawy Moszynskiego juZ po wy'roku uniewinnia-
jacym sadu. (Herman: Diplomatische Korrespondenzen (1791—1797) str.
489), aby co$ jeszeze wynaleZé przeciw niemu, Moszyriski do S. Rzewu-
skiego w d. 17. XII 1794 (Arch. prywatne) pisze, Ze bez zwyciestwa Su-
warowa... »j'aurais eu un tout aussi beau decret et plus efficace encore,
que celui de Skarszewski, car je croyals quon n’en voulait qu’a ma
bourse qu'on avait déja pills et l'on m'a ruiné de toufes les fagons,
mais l'on en voulait a mon honneur et a ma vie, méme avec ces prin-
cipes de jacobinisme, dignes de notre Robespierre second«... Koflataj zy-
wit specyalna niecheé do Moszynskiego, Jeszeze w roku 1808, piszac me-

7%
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Cokolwiek zreszt mozZnaby powiedzie¢ o samej zasadzie
ukarania sgdowego sprawcéw Targowicy i dziataczy z doby
sejmu Grodzienskiego, to pewna, Ze wystgpienie Koltataja w roli
‘2Robespierre’a polskiego«, jak go woéwczas nazywano, musialo
sie wydawaé doi¢ dziwnem wielu ludziom, ktérzy wiedzieli,
iz nie byt on nieprzejednany na punkcie Targowicy i stosun-
k6w z Rosys, i Sciagnaé nan musiato stusznie, zwlaszeza od-
nosnie do sprawy Skarszewskiego i Moszyniskiego, - zarzut powo-
dowania si¢ checig zemsty osobistej.

Tyle da sie powiedzie¢ o dziataniu Koifgtaja ze stano-
wigka, na ktérem on sam pragnal sprawe utrzymad, t. j. roz-
rozniajac zgdanie terroru sgdowego od sprawy poduszczenia
ludu do wieszan. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy samo to sta-
nowisko da si¢ utrzymaé, a watpliwoé¢ w tym wzgledzie uza-
sadnia przedewszystkiem obrona Koitatajowska swem oswie-
tleniem przyczyn wieszan w d. 9 maja i 28 czerwca 1794 r.

W odpowiedzi na list Stanistawa Augusta Koltataj tto-
maczy wieszania dnia 9 maja 1794 r. w nastepujacy sposéb.
Do Warszawy przybyt w dniu 8 maja Hadzkiewicz, znany p6-
Zniej na emigracyi karciarz i radyka!, jako kuryer z Wilna,
z doniesieniem od Jasiriskiego o wybuchtem powstaniu i, korzy-
stajac z paniki, jaka powstata woéwezas w Warszawie' z po-

moryal dla Davoust’a (Un aper¢u de la situation politique des provinces
Polonaises russese<. Rs. biblioteki Jagielloriskiej Nr. 4272) mowi o Moszymi-
skim, wowezas juz starcu, mieszkajacym w Dreznie, Ze, chociaz posiada
on pewne zdolnosci w zakresie skarbowosei, -nie mozna wcale na nim
polegaé, bo, jakkolwiek oddany na pozér zupetnie domowi Saskiemu,
w istocie jest on szpiegiem rosyjskim do spraw polskich w Dreznie. Co
do sprawy Skarszewskiego poréwn.: Linowski (L ¢.) 67—72. Niemcewicz
(vPamietniki czaséw moiche, ParyZ 1848), str. 211—212 Zajaczek L c.
162—153. Wolski (1. ¢.) 171—177. Przy wieszaniach czerwcowych specyal-
nie chodzilo o Skarszewskiego, jak tego dowodzi, zamieszczony ponizej
w tekscie, list Stanis?lawa Augusta do KoMataja. Co do winy Skarszew-
skiego, to charakterystycznym w tym wazgledzie faktem jest o$wiadezenie
Kosciuszki (Kwartalnik bistoryczny r. XVIIL., str. 277), oraz okolicznosé,
%e péfniej za Ksigstwa Warszawskiego nie dopuszczono go do senatu
(Bignon: Souvenirs d'un diplomate str. 149).
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wodu pogloski o zamierzone] ucieczce Stanistawa Augusta, swo-
jem opowiadaniem o egzekucyi hetmana Kossakowskiego w Wil-
pie, zapalit lud do nasladowania przykladu danego przez Li-
twinéw. »Ze jednak, méwi Koltgtaj, w tym tumulcie znalezli
sie Indzie stuszniejsi, przeto starano sig o formalnoéé tej ro-
boty, aby przestepcy za wyrokiem sgdu karani zostali«, Sam
Koltataj miat si¢ dowiedzie¢ o wszystkiem dopiero w obozie
pod Polaricem, dokad wiadomos$é o wypadkach warszawskich
przywi6zt Hadzkiewicz.

Czy opowiadanie o roli Hadzkiewicza jest prawdziwe,
jestto rzecz niepewna, potwierdza je Drzewiecki, ktory mogt
stysze¢ o tem od Koifataja !; natomiast uwaga tego ostatniego
o ludziach stuszniejszych rzuca duzo swiatta na calg sprawe.

WidzielisSmy — w memoryale dla Wawrzeckiego, jak wysoko
stawiat KoMataj dziatalnosé Tomasza Maruszewskiego w War-
szawie po rozbiciu yierwotne] organizacyi spiskowej. Maru-
szewski, facznie z ks. Mayerem, ktérego Koilataj wyprawit od-
razu z Drezna do Warszawy, zadecydowat o wypadkach kwie-
tniowych warszawskich. Ci dwaj ludzie naleZeli do odtamu
radykalnego spisku, ktéry wystepowat przeciwko Kapostasowi
i porozumiewa? si¢ stale z Kottatajem. Wypadki kwietniowe
zawiodty nadzieje radykatow, ktorzy z poczgtku liczyli na uje-
cie wtadzy w swe rece, i w Radzie Zastgpezej przewage uzy-
skato stronnietwo umiarkowane, wprowadzajgc do niej ludzi
tak silnie zwigzanych z dworem, jak Dzieduszycki, Deboli
Waulfers i Mokronowski. Niezadowoleni z tego przebiegu rze-
czy?, zwolennicy Kottataja utworzyli w Warszawie zaraz po

t Drzewiecki (. c. wydanie Wilerniskie) str. 130. O kuryerze z Wilna
wspomina i Karpiriski (»Pamietniki«) str. 2569-—260; natomiast Stanistaw
August w swych notatkach zaznacza przejazd kuryera z Wilna juz pod
dniem 3 maja (R. T. H. L. w ParyZu rs. 866, str. 289) O panice w d. 8
maja poréwn. Zakrzewski do Ko$ciuszki w d. 12. V 1794 (rs. Czartory-
skich Nr. 201). Jest tu mowa o roli Ankwicza w tej sprawie. O Ankwiczu
wspomina i Stanisfaw August w cytowanych powyZej notatach, oraz Ki-
towicz i Seume.

? Kilinski: Pamietniki. Rocznik T.H. L. w Paryzu rs. 866 str. 271:
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wybuchu »klube, ktérego nazwe pézniej zamieniono na »zgro-
>madzenie«, aby nie wzbudzaé obaw w Radzie Zastepczej, a ktory
byt odtworzeniem klubu, rozwigzanego ongi w roku 1792, a zo-
stajacego pod kierownictwem Koltgtaja. W tem zgromadzeniu
juz w kwietniu powstata my$l zmuszenia Rady Zastepczej do
natychmiastowego osgdzenia i ukarania $miercig wieZniéw stanu.
Wiemy o tem z listu Stanistawa Augusta, pisanego do Kosciu-
szki w dniu B maja, w ktérym krél! prosit o zamkniecie
klubu w obawie, »aby nie zrodzi? on najfatalniejszych skutkéw,
mimo najenotliwszych i najroztropniejszych zamiaréw Rady Za-
stepczej warszawskieje, naraZajac Polske na zarzut jakobini-
zmu; méwit, e {ylko Kosciuszko »powaga Imienia swego najwy-
zej uwielbionego« uskutecznié moze zamkniecie tego zwigzku,
z ktérego co godzina dochodza wiadomosci o tworzeniu sig
»projektow ostrych, niesprawiedliwych na bezpieczeristwo os6b
najniewinniejszych«; dodawat wreszcie, ze przykfad paryski
uczy, jak »takowe schadzki poboczne znienacka biorg gérg nad
regularnym skiadem rzadu«, co jest zwlaszcza mozliwe ze
wzgledu na sktad Rady Zastepezej.

Wzmianka Koliataja o dziatalnosci ludzi »stuszniejszyche,
schodzi si¢ zupetnie z temi danemi. »Klube«, w ktérym dzia-
tali ludzie Kuznicy Koitatajowskiej, do ktorego naleZeli na pe-
wno wszysey ci, o kiérych udziale w wieszaniach majowych
i czerwcowych mowig Zrodia, a wiec Maruszewski, ks. Mayer,
ktéry pézniej w d. 27 czerwea, ze stulg na szyi i z pistoletem
w rgku staé bedzie przy budowie szubienie, Konopka, dawny
sekretarz pieczeci mniejszej, ktéremu Koltgtaj w r. 1794 wy-
robit posade w wydziale policyi, Dembowski, uzywany w r.
1793, jako emisaryusz, przez emigrantow, Kalasanty Szaniawski
i Linde, ktérzy w d. 27 czerwca na wlasnych barkach zno-
sili belki na szubienice i inni. Klub wyzyskal panike d. 8 maja
i spowodowal wieszania dnia nastgpnego? Czy Koffataj, jak

t List kréla w rekopisie Walewskiego (Akad. Umiej.) p. {. »Papiery
polityczne Stanisiawa Augusta z T. 1794«.

2 O roli Maruszewskiego 1 Konopki, Wybicki »Pamietnikic. O Ma—
yerze, rs. Walewskiego Nr. 1161 (Akad. Umiej.); o Konopce Kolataj w od-
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chee Linowski, sam urzadzi? wszystko, wysytajac do Warszawy
jako kuryera Kosciuszki, Macieja Mierostawskiego, ktéry pod-
burzy? lud, naduzywajgc w tym kierunku imienia Naczelnika,
czy potem przyznawaf on si¢ cynicznie do swej roli, na to nie
mamy odpowiedzi. O dziafalnosci podobnej jakiego$ kuryera
Kosciuszki mowiono istotnie w Warszawie, notuje to Stanistaw
August, ale ezy kuryerem tym byt Mierostawski, czy przywiozt
on istotnie polecenie Koltataja, tego nigdy dowiedzie¢ sie nie
bedzie mozna, bo takich rzeczy nie zatatwia sig na pidmie, ani
nie pozostawia si¢ po nich sladu. To pewna wszakZe, Ze Kolla-
taj, odrzucajac od siebie zarzut kierownictwa catlym tym ru-
chem, zsolidaryzowat sig nastepnie z klubem i wypadkami, ktore
nawet w obozie Kosciuszki przyjeto z poczatku dobrze, jako
wybuch Zywiolowe] zemsty ludowejl Stwierdza nam to a2
nadto wyraZnie nawet ustep obrony o »ludziach stuszniejszyche,
pisany przeciez w czasach, gdy Koftataj liczyt sie za bardzo
z katdem swem slowem i przesadzal w odmalowaniu swej
niecheci wzgledem poruszen ladowych.

Egzekucye, dokonane w d. 9 maja 1794 r., zachowaty
przynajmniej pozér wymiaru kary sadowej i dotknely ludzi
mniej lub wiecej winnyeh; zupetnie inaczej przedstawiaja sig
natomiast wypadki dnia 28 czerwca, przypominajace zupefnie
wrzesniowe mordy r. 1792 we Francyi. Ttum, zloZony w czesci
.z przestepeéw zawodowych, podburzony przez klubistéw, mor-
dowat tu bez zachowania jakichkolwiek form sadowych; fgczyt
posadzonych lub niewinnych z winnymi, powiesit urzednika
narodowego, powodujgc sie w wyborze swych ofiar tylko ka-
prysem szaleristwa, i rabujac zarazem wieszanych 2. Wieszania
czerweowe gruntownie zniewaZyly samg zasade wymiaru spra-
. wiedliwoéei za przestepstwa polityczne, a w sferach rzgdowych,

powiedzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiego — o Dembowskim, tenze
w memoryale dla Wawrzeckiego; o Lindem i Szaniawskim — Lelewel (1. ¢.)
str. 239.
1 Linowski (L ¢.) str. 31—32. '
* Poréwn. wyrok na sprawcow wieszan u Kitowicza, tom VL str.
222228,



— 104 —

dotad dziatajacych dos$é zgodnie, wywolaly silne rozdwojenie,
bardzo zgubne w swych skutkach dla sprawy powstania. Wo-
bec tego, zrozumieé mozna, dlaczego Kottataj, tak lekko stosun-
kowo traktujacy wypadki dnia 9 maja, o wieszaniach czerw-
cowych moéwit nietylko w odpowiedzi na list Stanistawa Au-
gusta, ale w swej broszurze, a nawet w testamencie.

W odpowiedzi na list kréla — widzi Koltataj gtéwng przy-
czyng wypadkéw czerwcowych w tem, Ze rzad, przepetniwszy
wiezienia warszawskie podejrzanymi o przestgpstwa polityczne,
nie badat wecale ich spraw, tak, Ze nawet zapomniano o tem,
za co ktory z wigZniéw by? uwieziony. Gdy wreszcie, z jego
i Ignacego Potockiego inicyatywy, ustanowiono komisye indaga-
cyjng pod przewodnictwem Kochanowskiego i polecono jej szyb-
kie zbadanie spraw, ten $rodek réwniez zawiodl zupednie.
»Wszystko szlo w odwloke, méwi Koitataj, prawie umyslnie;
rzad musia? ponosi¢ koszta na utrzymanie wigZniéw, jakgdyby
koniecznie czekano na jaka awanturg¢. A kiedy rzad nie jest

Ao O wplywie wypadkéw czerweowych na rozdwojenie w Radzie
Najwyzszej, patrz. Woyde (L ¢.) T. IL str. 105, Ogiriski w »Memoires® T.
IL str. 405. W >Uwagachc (str. 175) Kolfataj w ten sposéb méwi o wy-
padkach dnia 9 maja i 28 czerwea 1794 roku: >W calej tej rewolucyi
trafitly sic dwa smutne wypadki tumultu ludu, ktére z tej jedynie przy-
czyny zrobily zaburzenie, Ze nie chciano sadzi¢ przestepnych, lub o prze-
stepstwo podejrzanych. Te dwa przypadki mogly byé przyttumione
i nie dopuszczone, gdyby komendant Warszawy by? w dobrem porozu-
mieniu z prezydentem miasta; nienawis¢ miedzy temi dwiema osobami
i ich niezgrabno$é byly jedynte przyczyna, Ze zlym skutkom zawczasu
nie zaradzono; wszelako wyznaczony by? sad na buntownikéw, ktéry ich
ukarale«. Jest to mocno ciekawe oSwiadezenie choéby n. p. w zesta-
wieniu ze zdaniem Zajaczka o sadzeniu i ukaraniu sprawcéw wieszan
czerweowych, za kitdre tak ostro potepia Kosciuszke. Przytaczamy tu ré-
wniez odno$ny ustep testamentu KoRataja. »...Rece moje nie splamily
sie nigdy zemsta osobista. O zemste publiczna nie obwinia mnie sumienie.
Wie Bog, wiedza i ci, kidrzy naleZeli do ostatniego ratunku Polski, Ze
wszelkie porywezosei zapalonych umys?éw naganialem i ile sie dalo tu=
milem; Ze wypadki rewulucyjne, ktére sie przytrafily w r. 1794 w War-
szawie, przypisaé jedynie nalezy niezgrabnosci-dwoch ludzi, zatrudnionych
podéwezas bezpieczenstwem tego miasta, z ktérych jeden sprawowal obo-
wigzki komendanta, drugi prezydentac. ) '

~

s
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wierny swym zasadom, awantury koniecznie nastgpi¢ muszg
w czasie nawet najspokojniejszym, céz dopiero w rewolucyi.
Gdyby wyznaczona Deputacya oddala byta przestepnych do
sadu, gdyby ich by? sad spiesznie i rozwaZnie osgdzid, przy-
kiad kary miatby miejsce, a wielu mogtoby ocaleé¢, lecz uchy-
bienia urzednikéw na ten koniec wyznaczonyeh daly miejsce
takowym demagogéw -nikczemnym zemstom i zfodliwym oczer-
nieniome. Korzystajge z tej przewfoki, »demagogowie« zamie-
rzyli wywrzeé nacisk na rzad, podobnie jak to zrobili w maju,
w celu zmuszenia go do wydania wyrokéw. Koftataj przyznaje
sie do tego, Ze o planach tych wiedziat i ostrzegal Kochanow-
skiego, radzgc mu szybkie osadzenie spraw i wypuszczenie nie-
winnych.

Opowiada on nastgpnie, Ze na sam niezwykly przebieg
wypadkéw czerwcowych, ktére podiug mysli pierwotnych ini-
cyatoréw miaty odprowadzi¢ tylko do wywarcia nacisku na Radg
NajwyZsza, zdoZyto si¢ parg oryginalnych czynnik6w. Pani Bars-
sowa, odgrywajgca wowczas w Warszawie role wielkiej damy,
otoczona przez miodych »jurystkéwe, miedzy ktérymi znajdo-
wat sie Kazimierz Konopka, Zywita jaka$ zadawniong niecheé
do Wulfersa, uwigzionego z przyczyn nieznanych Koftatajowi,
i chciata go koniecznie zgubié, o czem Koltgtaj ostrzegat dawno
Kochanowskiego, radzge mu szybko zbadaé sprawe Wulfersa
i wypnscié go na wolnos¢, jezeli okaZe sig¢ niewinnym; naste-
pnie w Warszawie moéwiono gtosno, Ze ludzie, ktérzy wieszali
w d. 28 czerwca, wydawali przedtem i potem »talary pruskiee,
coby dowodzilo, Ze pewien zwiazek z wypadkami mial poset
austryacki De Caché, ktéry zaraz po tych wypadkach opuscid
Warszawe,

Na charakter wypadkéw czerwcowych miafo sie zlozyé
dalej niewtasciwe zachowanie sie Kochanowskiego i Ortowskiego.
Ortowski na pare dni przed wypadkami dnia 28 czerwca za-
wiadomit Kottgtaja o tem, Ze doniesiono mu o zamiarze ucie-
czki krola, do ktorej nad Wista koto kosciota Panny Maryi
miano juZ przygotowaé barki. Zwracal on sie z tem do Kolfg-
taja dlatego, Ze nie chcial si¢ weale znosi¢ z prezydentem War-
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szawy, Zakrzewskim, z ktérym byl w ztych stosunkach, a na-
stepnie i dlatego, Ze, jako czlowiek stabego zdrowia, lubit sa-
motnosé i ze wszystkimi znosit sig tylko listownie. Otrzymawszy
to doniesienie, Koltgtaj nie zdziwit si¢ wcale, gdyZ pogtoski o za-~
miarach ucieczki Stanistawa Augusta byly wéwezas na porzg-
dku dziennym; odestat tylko bilet Ortowskiego Zakrzewskiemu
i zawiadomit o nim Ignacego Potockiego i Kochanowskiego,
a. Orfowskiemu nakazal mie¢ oko na pobrzeze Wisty.

Tymczasem Kochanowski po otrzymaniu biletu, nie pora-
dziwszy sig nikogo, zwotat catg ludnosé miasta na okopy w celu
odebrania od niej przysiegi, nie zwazajac na wzburzenie, istnie-
jace w Warszawie z powodu akecyi klubu i adresu podanego
Radzie NajwyZsze] w. d. 24 czerwca, w ktdérym Zadano uka-
rania winnych. Ufatwito to niepomiernie robote demagogbéw
Konopki i Debowskiego, zwlaszcza Ze wiadomosci o zamie-
rzonej ucieczce kréla nie dato sig utai¢. W tych warunkach
doszio odrazu do rozruchu, a wieczorem do postawienia szu-
bienic. KolMataj twierdzi, Ze nie wiedziat nic o $rodkach przed-
siewzietych przez Kochanowskiego i ich wyniku, a o wszyst-
kiem dowiedziat si¢ dopiero z biletu Stanistawa Augusta ktéry
otrzymat pézno w nocy z dnia 27 na 28 czerwca.

~ Bilet ten, ktérego Kotlgtaj nie przytoczyt w obronie, zna-

lazt sie nastepnie wsréd tych kopii autograficznych, jakie wy-
dobyt on dla siebie w. r. 1808 z papieréw po Albertrandim.
Ze wzgledu na fakt. Ze odgrywa on do$¢ wazng role w ana-
lizie argumentéw obrony Koltgtajowskiej, przytaczamy go tutaj
w catoscei L

»Dochodzi mnie wiesé w ten moment, Ze JPan Konopka
animowat lud do stawiania znowu szubienic i do wieszania
kilku oséb, miedzy ktéremi ma si¢ znajdowaé i biskup. Ze
wszystkich powodéw, i jako krél i jako Polak i jako czlowiek,
a najbardziej jako chrzeScijanin, Zgdam jaknajgoracej, aby
takowa scena okrutna nie wznowita sie tutaj. Krzywdzitbym
_m_Akademii Umiejetnosei — dzia? »Cymelia« »Autografy ze-

brane przez profesora Kallenbachae. List niZej przytoczony KoHataja —
tamze.
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swiatto WPana, gdybym sie tu rozszerzal, jak bardzo takowy
czyn bylby nie tylko najwigkszym wzgledom, ale i polityce nar
szej przeciwny i szkodliwy, wiec czynig tylko najusilniejsza
do WPana odezwe, abyé powagg swoja odwrdcit ludu umysly
od tej tak szkodliwej imprezy. Stanistaw August krol.

W swej obronie wyraza Koltataj zdziwienie, dlaczego
krol, z ktorym on wogble w. r. 1794 nie znosit si¢ wecale,
zwrécit si¢ do niego w tej sprawie, wiedzgc przecieZ, Ze spra-
wami policyjnemi zajmujg sie Kochanowski i Zakrzewski, i do-
chodzi do wniosku, Ze Stanistaw August juz wowczas chciat
potaczy¢ wypadki z jego osobg i uczynié go za wszystko odpo-
wiedzialnym.

Miat Koltataj odesta¢ odrazu bilet kréla Kochanowskiemu,
z nakazem, aby tacznie z Zakrzewskim i Ortowskim wydat
odpowiednie zarzgdzenia, w celu zapobieZenia rozruchom, i w od-~
powiedzi otrzymat od Kochanowskiego zapewnienie, Ze wszystko
juz jest skoriczone, Ze moZe spaé spokojnie. Z tej odpowiedzi
Kochanowskiego miat sie KoMataj dowiedzie¢ dopiero o tem,
ze poruszenie ludu zostalo wywoltane z powodn niefortunnego
pomystu zebrania mas ludowych w okopach i odbierania od
nich przysiegi. : '

Otrzymawszy w ten sposéb zapewnienie, Ze dalsze nie-
bezpieczenstwo nie grozi, mial Kottgtaj odpisaé¢ krélowi, uspa-
kajajac go zupelnie.

Odpowiedzi tej nie zamiesecit réwniez Kollataj w obronie,
ale i jej oryginal znalazt si¢ we wspomnianym powyzej zbiorze.
Brzmi on, jak nastgpuje: '

»Patrzatem ja na zgromadzony przed domem moim lud,
ktory szukal Kochanowskiego, w Wydziale bezpieczenstwa za-
siadajacego, i poszedt on z nimi i pewnie im wyperswadowal
ten zamyst. Wasza Kr. Mos$é badz spokojnym. Lud ten dobry
jest, obraza go przewloka i opieszato$¢ sadu, wszakze ufam,
26 sagdowi z rak wiadzy nie wydrze; zaspokoi si¢ przefoZeniami
Kochanowskiego, a nadewszystko prezydenta od siebie ukocha-
nego. Zaswiadczam winne uszanowanie Waszej Krélewskiej

Mosei — Ks. Kottataj.
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Tymeczasem lad, majac na czele cztonkéw klubu: Konopke,
Dembowskiego, Szaniawskiego, Mayera, Lindego i innych, usta-
wil szubienice.

»Co si¢ potem stalo, pisze Koilataj w obronie, wiadomo.
Pozwoliwszy atoli na jakikolwiek powdd. do tego buntu, cheagc
o niego oskarzaé kogo si¢ podoba, trudno zaprzeczyé, ze mozna
mu byto zapobiedz, bo zebranej hatastry bylo niewiele... Mata
liczba hatastry szalata, podpojona i nastrojona przez kogos,
a nikt jej Zadnego nie dat oporu, choé na to do$é bylo kilka-
dziesigt zoinierzy z bagnetami lub bronig nabita...« Ani Ko-
chanowski, ani Orfowski i Zakrzewski nie przedsigbrali niczego,
»jak gdyby gltowy potracili, albo jak gdyby cheieli skutku, czego
Zadnym sposobem przypuscié nie mozna.«

Stwierdza Koltataj bardzo stanowczo, Ze postepowanie
ttumu przy egzekucyach bylo dziataniem S$lepem, wyniktem
badz z poddania si¢ instynktom, jakie w danej chwili opano-
wady zbiorowisko, badZ teZ podszeptom, majacym na celu zemste
prywatng. Wedtug niego, zamiast niewinnego Tomatysa, ttum
powiesit kasztelana Czetwertynskiego, bez najmniejszego po-
wodu zamordowat urzednika narodowego, Majewskiego; Wulfers
pad? ofiara zemsty prywatnej, podobnie jak i Massalski, do kt6-
rego przyczepido sie¢ paru szlachty Mozyrskiej, majacych dort
jaka$ dawng uraze, i powiesili go w powszechnem zamieszaniu.

W korficu — wypiera sig Kolfgtaj stanowczo wszelkiego
zwigzku z Konopks, méwi, Ze oddalit go od siebie juz w. r
1792 po awanturze, jaks tenze wyprawit jakiemus Reformatowi,
a w. r. 1794 widziat si¢ z nim tylko raz jeden, aby mu oznajmié,
Zze Kochanowski dal mu posade w swoim wydziale, i dodaje,
Ze skoro na podstawie roli Konopki w wieszaniach jego oskar-
Zono o spowodowanie calego tego ruchu, to z racyi udziatu
Dembowskiego, ktéry byt domownikiem Ignacego Potockiego,
moznaby réwniez dobrze oskarzaé tego ostatniego.

Z calego tego tlomaczenia sic Koitgtaja dajg sie¢ wysnué
wnioski, do$¢é wyraZnie o$wietlajace jego role w wypadkach
czerweowych. Wszak z wyjatkiem Wolskiego, tj. wtasciwie
Stanistawa Augusta, ktory oskarza KoMgtaja 1 Ignacego Potoc-
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kiego o celowe przygotowanie wieszan, i Trebickiego, stawia-
jacego ten sam zarzut tylko pierwszemu z nich, Zaden z oskar-
zycieli Koltataja mie czynit go twoérca planu wieszan w tej
postaci, w jakiej mialy one miejsce . OskarZenie w tej formie,
pomimo Ze opierafo si¢ ono na zeznaniach jednego z inicyatoré6w
calego ruchu, ks. Jelskiego, przyjaciela ks. Mayera, ktéry
w Sledztwie m6wid wyraznie, »Ze instrumentem tego wszystkiego,
byt jeden z wyzszej klasy ludzi wielkich, ktérego on nikomu
wyjawié¢ nie mégh, bo obowigzany do sekretu przysigga, — Ze przez
tego z wyZszej klasy Iudzi jednego, miata by¢ spisana lista
aresztantéw do egzekucyi«?, bylo zbyt monstrualne, tak Ze
nawet Linowski nie sformulowal go w ten spos6b. Zarzucano
Kottgtajowi tylko, 2e o pomysle ruchu wiedziat dobrze i nie
zapobiegt mu wcale, chcac si¢ pozbyé niektérych z wigzZniéw,
a zwlaszeza Skarszewskiego i Moszynskiego. Ze Koltataj wie-
dzial o pomyéle powtérzenia akeyi takiej, jaka miata miejsce
w dniu 9 maja, to obrona jego stwierdza aZ nazbyt wyraZnie,
jak i to réwniez, ze z akcya ta, wychodzacg od ludzi jego
obozu, sympatyzowal, uznajac je] motywy. Ta aprobata ru-
chu, zmierzajgcego do zmuszenia Rady NajwyzZszej do pospie-
sznych wyrokéw i egzekucyi, wyrazna bardzo u Zajgczka®,
jeszeze wyrazniejsza w liScie Kottataja do Stanistawa Augusta,
przebija silnie nawet w obronie.

t Wolski L. c. str. 171; Smolenski: »Uwigzienie Kofataja< (l. c. str.
505) Co do $wiadectw wspdlezesnych, to Wodzicki (>Wspomnienia z prze-
szloscic Krakéw 1873 str. 385), do&é przychylny Koftatajowi, posadza go
z pewnem zastrzeZeniem o inicyatywe wieszan.. Oginski (L c. T. IL str,
402—405) Woyde (C. c. T. IT sir 101—105) Karpinski (1. c. 261—263), oraz
Diplomatische Correspondenzen (487—489) — moéwia tylko o tem, Ze celowo
nie zapobiegl on wypadkom. Linowski (I ¢. B4—5b) oskarza KoHataja
mniej wiecej 0 to samo, nie podnoszac weale zarzutu inicyatywy.

2 Rs. Walewskiego Nr. 11661: Oswiadczenie ks. Jelskiego, uwie-
zionego z powodu podburzania do wieszani. Zeznawa? on rowniez, Ze w d.
27 czerwca rozrzucono po Warszawie 2000 talaréw.

s Zajaczek (I. ¢.), chociaZ potepia same wieszania (143), uznaje mo-
tywy ruchu, podobniez jak KoMataj (142) (161) i oswiadcza, Ze ukara-
nie przywo6dcdw ruchu bylo krokiem niepolitycznym. '
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Z drugiej strony tekst obrony Koltataja, w zestawieniu
Z jego listem do Stanistawa Augusta, tak raZgco sprzecznie stre-
szczonym, dowodzi wyraZnie, Ze cata odpowiedzialnodé za bez-
czynnos¢ wtadz w dniu 28 czerwea spada wylgcznie na niego.
W czasie nieobecnoéci Kosciuszki do niego nalezat zarzad na-
czelny w mieScie, wszak zaréwno Stanistaw August, jak Orfowski,
Zakrzewski i Kochanowski w sprawie rozruchéw odnosili si¢ do
niego, badz z prosha o pomoc, badZ z Zadaniem rozkazdw.
Wobec tego — Zadne opowiadanie o niezgodzie Ortowskiego z Za-
krzewskim, o potraceniu glowy przez wladze, nie jest w stanie
usungé podejrzenia, Zze ruch, ktéry trwal tak diugo i byt tak
staby, mogt przeciez doprowadzi¢ do wieszan tylko przy mil-
czace] zgodzie Kottataja, o ktdrej tak wyraznie mowi nam jego
odpowiedz na list przestraszonego kréla, podobniez jak i wy-
szukiwanie nieprawdopodobnych sprezyn calego poruszenia.
Nic nie jest w stanie obali¢ faktu, Ze ruch spowodowali klubidci,
ktérych pédZniej zaslonit Koitataj calg sita swego stanowiska
przed reka sprawiedliwoscil. W tym wzgledzie, najradykal-
niejsze wyrazenia o roli »demagogéw« i »halastrye, przeciwko
ktérej cheiat Kotftgta] w r. 1808 wysydaé wojsko z bronig na-
bitg, a nawet oSwiadcza w obliczeniu $mierci, zwalajace odpo-
wiedzialnosé na Orlowskiego i Zakrzewskiego, nie sg w stanie
obroni¢ Koftgtaja od odpowiedzialnosci za wszystko, co zaszlo.

JezZeli wogdle wypadki czerwcowe, jak sie to czesto zda-
rza w historyi poruszen ludowych, wyszty po za obreb planu,
Zamierzonego przez inicyatoré6w klubowych z aprobata Kotla-
taja, jezeli podobno lud zwrécit si¢ wowezas nawet przeciwko
niemu, w chwili, gdy zjawit on si¢ na widowni wypadkéw
po niewczasie, z ostrem wezwaniem do wieszajgcych na ustach,
to wszakZe potem i Koltataj i jego wybitniejsi zwolennicy, je-
zeli nie Smieli solidaryzowaé si¢ otwarcie z wypadkami w ich
ostatecznej formie, wzigli przecieZz w obrong ich gldwnych spra-

* W sprawie bronienia sprawcéw wieszan przez radykaéw poréwn.
Wolski — str. 169 (o§wiadczenie Dmochowskiego), oraz Zajaczek (1. c. 151).
Zdaje si¢ nie ulega¢ kwestyi, Ze Konopke, Mayera, Dembowskiego, Jel-
skiego i innyech — uwolniono od kary za sprawa KoHataja.
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wcow, umozliwiajage w ten sposéb szerzenie si¢ oskarzen, nawet
w tak przesadnej formie, w jakiej je stawiali Stanistaw August
i Trembicki?l.. ' :

W swej obronie poswigca Koltgtaj duZo miejsca czegsto
powtarzanemu twierdzeniu, jakoby on pragngt doprowa-
dzi¢ do sgdowego ukarania Smiercig Stanistawa Augusta, lub
wprost do zamachu na Zycie kréla, odpierajac stanowezo to
oskarZenie. Méwi on, Zze w r. 1794 trzymal sie zawsze zdaleka
od zamku i, gdy Stanistaw August i Prymas wzywali go przez
Marcina Badeniego, aby si¢ zjawit u nich, odpowiedzial, Ze nie
przyjdzie nigdy, bo jeZeli powstanie sie nie uda, to krél i ks.
Michat beds mieé przez to jedna wigcej zastuge wobec Rosyi,
w przeciwnym za$ wypadku bedzie on mégt dopomédz im tem
tatwiej, im mniej przedtem mial z nimi stosunkéw. »Jakoz,
dodaje Kollataj, szczerze wyznaje, Ze dla Prymasa miatemn
szacunek, a do krdla nie mialem Zadnej osobiste] niecheci.
Lecz raz przyjagwszy zasady rewolucyjne, przez ktére byla
ustanowiona Dyktatura, nie chcialem mieé Zadnej z krolem
komunikacyi, znajac jego niestato$¢ i nieszczerosé, znajac, Ze
nie mégt pomddz, a wszystko mogt popsué, jak i psut w sa-
mej rzeczy, ile mégt«.

Pogtoski 0 zamachu na Zycie Stanistawa Augusta, wedtug
Koltataja, miaty wychodzié raczej od samego krola i jego
otoczenia, niZz od ludzi biorgeych udziat w powstaniu. Przy-
pomina on »horoskop, ciggniony przy urodzeniu Stanistawa,
przepowiadajgcy mu koroneg i smieré gwadtowng«, w kidrego
druga czesé krél wierzyl swigcie, od czasn, gdy pierwsza zo-
stata urzeczywistniona; méwi, Ze na Zycie Zadnego z monar-
chéw nie przedsigbrano tylu zamachdw, ile na ostatniego kréla
polskiego; przypomina calg serye zamachow od czasu konfede-

t O wystapieniu KolMataja — porédwn. Linowski (L c. str. 56... Lud
miaf wystawié szubjenice przed domem KoMataja) i Zajaczek (I c. 143).
W zwigzku z fem wystapieniem pozostaje wiadomosé Niemcewicza, Ze
Kollataj »>podniecajac pospélstwo do gwaltdéw, zuchwaloSci pospdlstwa
sam njeledwie stal si¢ ofiara<. (Pamietniki 1811—1813 str. 283) Poréwn.
>Pamietniki czaséw moich« (210). '
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ratéw barskich aZ do planéw Branickiego w. r. 1792. Stagd
tez mia? Stanistaw August niepomierng skfonnosé brania za
dobra monete kazdej pogloski o przygotowaniach zamachu,
zwlaszeza od czasu, gdy mial przed oczyma los Ludwika XVI,
ktérym go podobno mieli straszyé¢ ajenci panstw obeych, cheae
go sktoni¢ do opuszczenia Warszawy. Poglosek o zamachu na
krola istotnie w. r. 1794 bylo petno, ale ich Zrédiem, podiug
Koltataja, byta »sktonnosé do gadania naszych kobiet i lekko-
myslne przegraZania sie naszej mlodziezy«, a sama czestosé
i jawnos¢ tych pogrdzek stwierdzata, Ze o podobym zamiarze
nikt nie mysla? na seryo. »Krél w czasie rewolucyi, moéwi
Koltataj, tak by? nieostroZny w swem przejezdZaniu si¢ po
réznych katach, a nawet w oddaleniu si¢ od miasta, Zze gdyby
kto chciat i miat taki zamyst, mdglby go dokonaé¢; najwickszym
jest przeto dowodem, Ze nie cheiano, kiedy sig to nie stalo.

Odpiera Koltataj stanowczo zarzut, jakoby on czemkol-
wiek przyczynit sie do wytworzenia w czasie rewolucyi nie-
chetnego nastroju przeciwko Stanistawowi Augustowi; méwi, jak
widzieliSmy, e Dmochowski na wiasng r¢ke kazal przedruko-
waé w Warszawie dzieto: »O ustanowieniu i upadku konsty-
tucyi trzeciego Maja<, jak rowniez — wydrukowal w gazecie rzg-
dowej spis os6b, ktére braly od Rosyi pieniadze i migdzy niemi
zamiescit 1 Stanistawa Augusta, oddajac w ten sposob ztg przy-
stuge sprawie dokfadnego zbadania papieréw ambasady rosyj-
skiej.

W tlomaczeniu tem sprawa pomystu krélobéjstwa ulegta
zbyt przesadnemu zbagatelizowaniu i o$mieszeniu, ostatecznie
bowiem na schytka powstania w klubie, zloZonym ze zwolen-
nikéw Koltataja, brano powaznie w rachubg skazanie na $mieré
Stanistawa Augusta i jego rodziny Y, a pézniej na emigracyi
radykalna Deputacya, w adresie do Kosciuszki po jego przybyeiu
z Ameryki, wspominata, iZ jedng z przyczyn upadku powstania
byfo niepostuchanie wskazéwek Konwencyi o tem, iz »kr6l w wie-
zach nawet grozi zawsze wolnosci, Ze tygrysy i lamparty nigdzie

t Oginski (I c. F. II str. 66).



— 113 —

sie nie przyswajaja i Zze ktokolwiek im przebacza, jest nieprzy-
jacielem rodu ludzkiego« 1.

Mimo to, trudno twierdzié, Zeby pomyst skazania na émleré
Stanistawa Augusta, lub pozbawienia go Zycia, byt brany na
seryo przez kogokolwiek précz garstki fanatykéw, za pogrézki
ktérych niepodobna czynié odpowiedzialnym nawet Koilataja.
Stanistaw August istotnie dawatl w r. 1794 tyle okazyi do wy-
konania zamachu, pojawiajac si¢ wszedzie, nawet w obozach,
mimo utrate popularnosci, mimo, %e patrole strzelaly do niego,
a Kosciuszko odmawial systematycznie prosbom jego o pozwo-
lenie zwiedzania obozéw, ze fakt, iz wyszed! calo, dowodzi,
wymownie, ze nawet fanatycy radykalni nie brali na seryo tego,
o czem méwili, ograniczajgc si¢ do checi zastraszenia krola,
ktérego zastraszyé istotnie zawsze bylo fatwo.

Trudniej natomiast uwierzyé Koltgtajowi, gdy wypiera sig
on wszelkiego udziatu w akeyi, ktéra postawita Stanistawa
Augusta pod pregierzem opinii. Jego wiasna obrona nasuwa po-
wazne watpliwosei pod tym wzgledem.

Jednem z najmniej rozjasnionych oskarzen przeciwko Koi-
tatajowi byla sprawa jego intryg przeciwko Kosciuszce, ktére
zdaniem oskarzycieli mialy go doprowadzié az do spiskowania
na zycie Naczelnika, a tego ostatniego — do o$wiadczenia mu
w przededniu Maciejowic, »iZz jezeli postgpowania swojego nie
odmieni, kaZze go zamkngé tak, Ze storica nigdy nie zobaczy«.
Zdniem Linowskiego miat Kosciuszko myséleé o zupelnem zgnie-
c¢ieniu frakeyi Hugonistéw, ktorej dziatalnosé przyczynila sie
nawet do kleski Maciejowickiej 2.

Sprawy tego oskarzenia nie poruszal Koftgtaj wecale
w swej obronie, chociaz naogd? o swym stosunku do Kosciuszki
moéwit dosé czesto w ostatnich latach swego Zycia 8, uwazajge,
ze 1 pod tym wzgledem winien jest usprawiedliwi¢ sig, a kwe-

1 Adres Deputacyi do Kosciuszki, zredagowany w r. 1798 przez
Mniewskiego, Rs. Czartoryskich Nr. 3930 nr. 37.
: z Linowski (C. ¢.) 71—738, 75, 78—80 Wolski 1. c. str. 170. M. Za-
lewski L ¢. str. 127, 129. ‘ _

* Zwlaszcza w swych rozmowach z Janem Sniadeckim.

W. Tokarz. 8



— 114 —

stye, ktére wéwezas poruszaf, nasuwajg przypuszczenie, ze wo-
gble podejmowal on oskarZenie w znacznie skromniejszym za-
kresie, nizby to wynikato z oswiadczeri Linowskiego, Wolskiego
i Tyszkiewicza.

Swiadectwa te nacechowane sg zreszta najwidoczniejsza
przesadg. Nie mogt Koltataj spiskowaé w celu pozbawienia
Koéciuszki Zycia, a choéby nawet dowddatwa, gdyz inacze]j tru--
dno by byto wyjasni¢ fakt, podany przez Linowskiego, ze Na-
czelnik byt do ostatnich chwil codziennym gosciem w jego domu
i podtrzymywal jego znaczenie, jak i to rowniez, Zze tylko Kol-
tatajowi i Zajaczkowi powierzyt on sekret wyprawy Maciejor
wickiej, a Zajaczkowi oddat woéwczas dowédztwo nad pozo-
stalem w Warszawie wojskiem. Zaprzecza temu réwniez sto-
sunek, jaki taczy! pézniej Kosciuszke z epigonami stronnictwa
Hugonistéw na emigracyi, jego nalezenie do Towarzystwa re-
publikanéw polskich, a wreszcie i fakt, Zze Koffataj sam przez
sig pod koniec powstania zbyt byl niepopularny, zbyt potrze-
bowat kredytu Kosciuszki, aby mozZna bylo wogdle przypuscic,
Ze rozfam miedzy nim i Naczelnikiem modgt by¢ doprowadzony
za daleko. JeZeli wieszania czerwcowe i sprawa wyroku na
Skarszewskiego dobrowadszily istotnie do pewnego napigcia sto-
sunkow i wigkszego. zbliZzenia si¢ Naczelnika do Ignacego Po-
tockiego 1, to napewno przed wyprawg Maciejowicks doj$¢ mu-
siato do zgody z Koltgtajem.

Pewien roztam musial jednak istnie¢ miedzy Kosciuszkg
i Koltatajem w dobie powstania, wszak inaczej trudno by byto
wyjaénié zerwanie stosunkéw pomiedzy nimi po upadku po-
wstania i zjadliwe uwagi o Ko$ciuszee, jakich odtad petno
w pismach Kollataja i jego zwolennikéw, twierdzgcych »Ze sta-
nowczo$é nie wyréwnywala zacnosci intencyi Kosciuszki, ze

! Patz w. d. 16 VI 1794 (Herrmann L c. 488—489). Woyde L c.
T, II. str. 251) podnosi fakt, Ze niezadowolenie z Rady NajwyZszej przed
Maciejowicami zblizyo Kosciuszke znowu do KolMataja. O powierzenin
Kollatajowi sekretu bitwy Maciejowickiej—Zajaczek 1 c. str. 167—168.
O stosunkach Kosciuszki z Deputacya poréwn, relacye A. Orchowskiego
(Rs. Czartoryskich Nr. 3930)



— 115 —

nawet w jego cnotach tkwily cechy stabodci dosé pospolite
w. charakterze Polaka, Ze zbytek slodyczy byt wadg w Ko-
$eiuszee, %e naogdl ceniono jego zacno$é, ale Ze upadajacy
Polacy potrzebowali naczelnika wigeej stanowezego « 1. Ze ten
poglad byt réwniez pogladem Kollgtaja, zdaje si¢ to byé rzecza
niewgtpliwa, pytanie tylko, ezy doprowadzit on go w. r. 1794
do jakichkolwiek konsekwencyi praktycznych.

Mamy w tym wzgledzie tylko dwa $wiadectwa niepodej-
rzane, bo oba pochodzgee od przyjaciét Koltataja, ktére rzu-
cajg pewne Swiatlo na te sprawe. Szef Drzewiecki, sgsiad i przy-
jaciel Koltataja z czaséw jego pobytu na Wolyniu, opowiada 2,
ze, gdy przyby! do Warszawy niedfugo przed wyprawa Macie-
jowieka, rozwijafo tutaj silng agitacye stronnictwo radykalne,
wéréd ktorego wystepowano przeciwko Kosciuszce, podnoszac
zarazem talenta administracyjne Kottgtaja i wojskowe—Jasin-
skiego, ktéryeh chciano uczynié przywodcami powstania. Gdy
Drzewiecki opierat si¢ namowom radykatéw, wezwano go wresz-
cie do samego Kotfgtaja, ktéry miat mu méwié o tem, Ze na-
lezatoby »rozegrzaé wszystek naréd, aby sig razem chwycit do
orgZza«, »0 odebraniu $rodkéw rzadowi rewolucyjnemu, dzia-
daninu nawet wjego dawnym obrebie«, i w koncu dat mu na-
wet misye od siebie do Galicyi, bez wzgledu na misye, ktdra
juz otrzyma?f ofieyalnie od Koseiuszki.

Jan Sniadecki, charakteryzujgcy $wietnie Koﬂqtajawswych
opowiadaniach z ostatnich lat Zycia, bronigcy go stanowczo
przed zarzotem demagogii 8, potwierdzal jednak fakt agitacyi

t Zajaczek (1. c.)str. 191. Pordwn. cytowany wyzej adres Deputacyi.
'® Drzewiecki (1. c.) str. 32 i dalsze.

v @ M. Balinski L ¢. T. L str. 677—678 (Slowa Sniadeckiego) »Krzy-
©zano... na niego, Ze cheial wyrZnaé szlachte, Ze byl zajadtlym demagogiem
i Ze, zazdrosny KoSciuszce, mial zamiar obali¢ jego wladze. Ale nie tak
si@ rzeczy mialy istotnie, jak gmin uprzedzony glosit. Kolfataj nie by? wcale
krwawym czlowiekiem, a précz tego sam. by? szlachcicem i z tych dwéch
przyczyn nigdy nie myslal o wygubieniu tak licznej Klasy ludnofei, jaka
szlachta dotad w Polsce stanowila. Ale sadzac, Ze w powszechnej reformie
rzadu krajowego przedewszystkiem naleZalo podnie$é miasta, utworzyé
stan Sredni, zniszezyé raz na zawsze anarchi¢ szlacheeka i, zwaliwszy

g
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przeciw Koéciuszce, dodajac od siebie »Ze w oczach ludzi, ma-
jaeych na widoku kraj nie osoby, Koitataj jest usprawiedli-
wiony zupetnie, bo Kosciuszko miat rzadkie cnoty i byt dobrym:
Zotnierzem, a co wieksza kochat swdj kraj w catem znaczeniu
tego wyrazu, ale te rzadkie przymioty nie byly jeszcze takimi,
jakich wycigga? trudny i wysoki obowigzek naczelnika narodu,
pasujacego sie z niezgoda i anarchia wewngtrzng a poteZnymi
i licznymi nieprzyjacioty nazewnatrz«. Wedtug Sniadeckiego,
Koltgta] widziat w Mokronowskim »Waschingtona Polski«, gdyZ
tenze posiadat »tez same cnoty obywatelskie, odwage i zalety
wojskowe, co Kosciuszko, ale gltowe daleko mocniejszg od nie-
go« i tylko podobno brak zdrowia nie pozwolil mu si¢ wybic.
Dodawat Sniadecki, Ze sam uwazatby takie ustgpienie -wladzy
w podobnych warunkach za zjawisko zupeinie naturalne.

Nie wchodzge weale w samo meritum tego wyjasnienia,
dosé dziwnego z wielu wzgleddw, jezZeli sie zwazy, Zze Mokro-
nowski naleza? do przeciwnik6w Koltataja, ktéry agitowat ra-
czej za Zajaczkiem lub Jasinskim, oraz okolicznosé, jak orga-
nicznie powstanie bylo zwigzane z Kosciuszks, czego dowiodty
Maciejowice, moZemy tylko zaznaczyé, Ze, potwierdzajac istote
oskarzenia, czynionego Kotatajowi, nie podaje ono praktycznych
wynik6w podobnego oswietlenia sprawy. Z wielu wzgledow,
opierajac si¢g miedzy innemi na $wiadectwie Niemcewicza, mo-
Znaby przypuszczaé, Ze Koftataj myslal o pozbawieniu Kos-
ciuszki godnosci Naczelnika tylko chwilowo, a przed Maciejo-
wicami doszto miedzy nimi do zgody zupelnej. Jest to, jednem
stowem, po dzis dzien sprawa zupetnie niewyjasniona.

niezno$ny despotyzm magnatéw polskich, przyprowadzié do wiasciwych
obrebéw wplyw arystokracyi w narodzie; dazy? do zmienienia szlachectwa
polskiego na angielskie. Talenta, pewien stopierh majatku uczciwie nabytego,
zapewniajacy niepodlegle utrzymanie si¢ i dobre wychowanie, cheial uwa-
Za¢ za istotne warunki i przymioty szlachectwa, zamiast staroswieckich
pergaminéw i nakreconyeh genealogii rodowitosci. On to by? twérea ustawy
w Konstytucyi 3-go maja(?) przyjetej, ze kto mial sto tysiecy zlotych
fortuny, by juz tem samem szlachcicem. 016z fo w takim tylko rozumieniu
by? on demagogieme«.
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Nie dotyka Kottataj podobniez w swej obronie wcale spra-
wy swej roli w czasie od bitwy Maciejowickiej az do upadku
Pragi. Tylko wstep do jego memoryatu dla Wawrzeckiego rzu-
ca pewne Swiatlo charakterystyczne na gtéwne zrodio do hi-
storyi jego stanowiska w tych czasach, a mianowicie na ze-
znania petersburskie Wawrzeckiego.

" Wawrzecki, dla ktérego wigzienie bylo okresem przeto-
mowym w Zyciu, gdyz odtad przez caly czas istnienia Ksig-
stwa Warszawskiego, a nastgpnie po jego upadku, zwiazat on
sig trwale z ludZmi, upatrujgcymi przyszto$¢ kraju w innym
obozie, niz jego towarzysze wiezienia, nie stangl w swych ze-
znaniach na tym wysokim poziomie moralnym, jaki cechuje
zeznania Fiszera i Koéciuszki. Starat on sig przedewszystkiem
wyttomaczyé przed Samojlowem z przyjecia godnosei naczel-
nika sity zbrojnej, skfadajac to na nacisk, jaki wywierafa nan
Rada NajwyZsza. PoniewaZ to tfomaczenie musialo nasuwaé
pytanie, skad pochodzit ten nacisk Rady, nieuzasadniony prze-
ciez ani wojskowemi, ani administracyjnemi zaletami nowego
naczelnika, wiec tez jego bezposrednig 'konsekwencya‘, stano-
wigeg bardzo prosty, a zarazem mocno trafiajacg do przeko-
nania pytajacego, odpowiedZ na powyZsze pytanie, byto oswiad-
czenie, ze tym czynnikiem, skfaniajacym Rade do naglenia go
0 przyjecie wyborn, a jego do przyjecia niebezpiecznej godno-
ci, byla obawa przed Koligtajem i terroryzmem radykatéw.
Zeznawal wige Wawrzecki, wiedzac dobrze o tem, ze Kotltg-
taj jest poza obrgbem niebezpieczenstwa ze strony Rosyi, Ze
czionkowie Rady moéwili mu, iz, skoro on nie obejmie dowddz-
twa, zostang natychmiast powieszeni przez jakobindw, Ze za-
tem wybér musial on przyjaé dla obrony porzadku spotecz-
nego przed demagogia.

Pewne watpliwodei co do $cistosei tego twierdzenia na-
suwat juz fakt niewatpliwy, 2e Rada Najwyisza mianowata
Wawrzeckiego na wniosek Koffgtaja !, a memoryat tego osta-

1 Zajaczek (L ¢.) str. 172. Wegner Leon: Ostatnie dni powstania
Kosciuszkowskiego od 12/X do 8/XI 1794 roku (oparte na protokolach
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tniego stwierdga; Ze pozostawal oh z Wawrgéckim przed jego
nothinacyg w jak najlepszych stosunkach, a po nominaeyi li-
czyt; Ze uda mu si¢ pazyskaé; wbrew Radzie Najwyzszej, wplyw
niepodzielty ma nowego naczelnika, ktérego -chcial pouezyé
0 bledach w dotychczasowem kierownietwie powstania i wska~
za¢ mu, komu ma ufaé. Gdyby nawet przyjgé fakt; na ktory
wskazuje Linowski, ze Koltgtaj uezynit to wszystko, widzgce,
iZ nie przeprowadzi wyboru Zajdczka i cheae sig utrzymaé
przy wiadzy nawet w razie nominacyi Wawrzeckiego, toi w tym
wypadku zeznaniom Wawrzeckiego trudno uwierzyé w catej
ich S$ecistosci, gdyz nasuwa si¢ najwidocznie] przypuszczenie,
%e sg one conajmniej mocno przesadzone, Ze rozlam miedzy
Koltjtajem i nim nie byt tak stanowezy.

Wprawdzie jest pewne, Ze stosunek Koltgtaja do Igna-
cego Potockiego i wiekszosei Rady nie byl juz taki, jak da-
wniej 1. Wawrzeeki i Linowski twierdzg, Ze i znaczenie jego
w rzadzie malato coraz bardziej, skianiajgc go do coraz sil-
niejszego wiazania sie z Zywiotami radykalnymi, za pomeca
ktérych miat on zamiar wywolaé poruszenie ludowe i zmienié
rzad: Jednak jeszéze w eiggu pazdziernika wplyw jego w Ra-
dzie musiat byé dodé znaczny, skoro—wedtug Wawrzeckiego—
on spowodowa? de¢yzye nieopuszczania stolicy i bronienia
Pragi, a mapewno przeprowadzi! usunigcie Linowskiego z War-
szawy i w dniu 28 pazdziernika wprowadzit do Rady dwoeh
swoich niewatpliwych stronnikéw, a nastepnié wplyng? na caly
szereg innych rozporzadzenn Rady 2 By¢ moze tylko, Ze wplyw
ten zawdzigezal Kottataj presyi, jaks Zywioly radykaine wy-
wieraly wéwcezas na Radg, obawiajaca si¢ bardzo utraty po-
pularnodci. Ze zwigzat on sig Woéwezas silnie z klubistami,
stwierdza nam to fakt, Ze do konca 2ycia w tych koltach
uwazano go zawsze za przywodeg moralnego, a on sam pod-

Rady Najwyzszej) Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, T. VI, str. 254,
Linowski L. ¢ str. 89, Pamietnik anegdotyczny robi nawet zarzuty Kola-
tajowi z racyi jego wniosku o nominacyi Wawrzeckiego (I c. str. 143).

* Hermann: Diplomatische Corréspondenzen str. 489.

? Wegner Leon (. c. 278, 288, 290).
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trzymywat ten stosunek bardzo energicznie. Samo nazwanie
klubu, w ktérym gtéwng role odgrywali Zajaczkowie i Jasinf-
ski, obok Grossmaniego i mieszezan, »Zgromadzeniem na utrzy-
manie Rewolucyi i aktu krakowskiego« wskazuje na zwigzek
tej instytucyi z Koilatajem, ktéry przeciez w swej obronie tak
ostro krytykowat fakt, Ze powstanie odstgpowato od swych
pierwotnych zasad.

Niepodobna natomiast odpowiedzie¢ ria pytanie, czy Koi-
¥gtaj podzielat wszystkie projekty, powstajace w klubie, czy
godzi! si¢ n. p. na demagogiczne pomysty Jasifiskiego, nace-
chowane rozpacza i obledem zwatpienia, na terroryzm i cheé
zmuszenia Warszawy za wszelka ceng, choéby przez zamor-
dowanie krdla i wycigcie jene6w rosyjskich, do rozpaczliwej
obrony, czy twierdzil istotnie w klubie, w przeciwieristwie do
swych realistycznych listdw do Barssa, Ze moderantyzm po-
wstania jest przyczyng, dla ktérej Francva nie chce udzielié
mu pomocy.

Wszystkie te oskarZenia zuajdujg zaprzeczenie w reali-
zmie pogladéw i jasnej umystowosci Kottataja, a potwierdzenie
w jego skionno$ci do nieprzebierania w $rodkach, w tym obte-
dzie rozpaczy, jaki go na schytku powstania ogarnial silniej
moze, niZz innych, bo dla niego upadek powstania byt upad-
kiem wszystkich nadziei osobistych i grozbg najsilniejszg.
W tych warunkach, bez wzgledu na zareczenie Kollataja
w jego testamencie, »Ze wszystkie poryweczosci zapalonych
umysfdéw naganiat i ile sig zdafo — ttumite, nie jest bynaj-
mhiej wykluezone, Ze na schytku powstania odegral on role
demagoga z rodzaju tych, jacy czgsto pojawiaja sie w osta-
tnich chwilach ruchéw stabych, aby przed kapitulacys rzucié
na nie odcienn radykalizmu nieprzejednanego, i zwigzal sie sil-
nie z Zywiotami radykalnymi, godzgc si¢ na ich rozpaczliwe
pomysty, byleby tylko utrzymaé si¢ przy wiadzy. Niepodobna
wige tutaj niczego potwierdzié, niczemu zaprzeczvé; trzeba ra-
czej znowu przyznaé, ze te rzeczy wySwietlié moZe historva
upadku powstania r. 1794, oparta na Zrédtach powaZniejszych;
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niz wzmianki pamigtnikarskie i zeznania, skfadane w chwili
duZej depresyi duchowej badanego. .

Obrona Ko#tataja i jego odpowiedzi na pytania, zada-
wane mu przez wtadze austryackie w Przemyslu i Otomuricu,
rzucaja natomiast pewne S$wiatlo na tajemnicza sprawe jego
ucieczki z Warszawy w dniu 4 listopada 1794 r. zaraz po
wazieciu Pragi, co do ktérej dotad jedynem $wiadectwem byly
niepewne zeznania Wawrzeckiego.

7 mieszkania swego w domu Wasilewskich na Krakow-
skiem Przedmiesciu przypatrywal sie Koltgtaj walce na Pra-
dze i widzgc jej straszny rezultat, za radg przyjaciét posta-
nowit ratowaé si¢ odrazu ucieczka!. Byla to ucieczka, doko-
nana z wyjatkowym pospiechem i tajemniczoscig. Nie cheae
zwraca¢ na siebie uwagi, kazat Koltagtaj stuzbie zaprzadz do
bryczki, wyjechaé¢ naprzdd i czekaé¢ na siebie przy rogatkach
Jerozolimskich, a sam, po dorywczem uporzadkowaniu swych
papieréw ‘i spaleniu najniebezpieczniejszych, korzystajac ze
zmierzchu ranka zimowego i powszechnej w Warszawie pa-
niki, nie zawiadomiwszy nikogo w Radzie NajwyZszej, a na-
wet swych najblizszych, miedzy innymi Dmochowskiego, prze-
dostat sie chytkiem przez opustoszate Krakowskie Przedmie-

1 »(Gemeinschiftliches Protocoll, welcher in Folge der hochortigen
Beschreibungs-Auftrige vom 17-ten Nov. dann 21-ten Nov. d.J., Zahl 304
und 360 mit dem versicherten Herrn Abbé Hugo von Kolonfay in loco
Przemys$l aufgenomenen wordene (Wiedern A. M. W.) 1-mo »Wenn und in
wessen Begleitung (z Warszawy donoszono, Ze Ko#fataj wyjecha! w towa-
rzystwie Zajaczka, Dmochowskiego i Konopki) derselbe Warschau verlas-
sen habe?<. Ant. »Ich bin am 4-ten Nov. Vormittag nach dem ich aus
meinem Quartier den Ausgang der Attaque auf Praga gesehen auf Anra-
then mehrerer Freunde bloss in Begleitung eines Bedienten mit 2 Pfer-
den in einem Seitenwiger] ausgefahren<. Na pytanie co do Konopki od-
powiedzial K., ze w chwili jego wyjazdu znajdowal sie tenze jeszcze
w wiezieniu, Ze tem mniej mog! go ze soba zabierad, zwaZywszy Ze jego
osobiste bezpieczeristwo bylo zagroZone. Z Dmochowskim w chwili wyja-
zdu nie widziat si¢ wecale. Poréwn. »Zweites Gemeinschiftlisches Proto-
colle z d. 10/XII 1794 (tamzZe): szczeglly wyjazdu z domu. Po drodze do
bryczki nie widzial sie z nikim.
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scie i Nowy Swiat do rogatek wsiadl na bryczkg i popedzit
w kierunku Gory 1.

Ten pospieszny wy_]azd tak starannie utajony, stanowxrl
zawsze jeden z najciemniejszych momentéw zagadkowej roli
Koiltgtaja w wypadkach powstania. On, ktéry razem z Zajgcz-
kiem nalezat do najgorliwszych rzecznikéw prowadzenia walki
do korica, ktéry pézniej tak gorgco pietnowad ® postgpowanie
wladz w ostatnich chwilach powstania, o$wiadczajac, Ze »in-
surekcya pokonana zostala nie przez nieprzyjaciela, lecz przez
fakecye przyjaciot krolewskich i moskiewskich, ktérzy w woj-
ska bunt podniesli«, ktéry kapitulacy¢ Warszawy nazywat
>dniem rozpaczy dla poczciwyche, porzucal swoje stanowisko
jeden z najpierwszych, chylkiem, nie zawiadomiwszy nikogo,
nie zdawszy sprawy ze swej gospodarki w wydziale skarbo-
wym, nie wyznaczywszy nastgpcy prowizorycznego, w taje-
mnicy nawet przed swymi najblizszymi?.

Wawrzecki w swych zeznaniach moéwit, Ze w dniu b li-

t Sam Kollataj opisuje sw6j wyjazd z Warszawy w swych notat-
kach, znajdujacych sie w voluminie p. f.: »Korespondencya Koftataja ze
Stanistawem Potockim w sprawie medali« (Zbiér F. Kojsiewicza. Rs. Akad.
Umiejetn.).

2 KoMataj: »Krétkie objasnienie..« Poréwn. jego »Prace poetyeznec
(Zbi6r F. Kojsiewicza). »Wiersz na rocznice Maciejowic.«

Charakterystyka Wawrzeckiego:

»Rowny cnota, odwaga, niZszy w sztuce wojny
Nie pozyskat ufnosci...

Po Pradze:

»Podla zgraja co Zywo na zamek sie tloczy,

Szuka oparcia, gdzie Polska konafa tak dlugo;

Jej rzadea by? oddawna podiym Moskwy stugae,
a dalej: ’

»Wowezas Warszawa, z krolem i z Rada pozostata

Z uprzejmoscia tyrana Polski przyjmowala.

Przez niepojety zbytek bledu, czy rozpaczy,

Powierzyli sie wszyscy opiece kozaczeje.

3 Co do nastepstwa w wydziale skarbu—poréwn. zeznania Ignacego
Zajaczka w Olomuicu w d. 17/1 1795 (A. M. W. Wiederl) Wawrzecki
i Rada juz w d. 4/XI 1794 wezwali go do objecia tego wydziadu.
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stopada otrzymal od Koltataja bilet z zawiadomieniem o wy-
jezdzie, z zawiadomieniem, ze uezynif to z obawy, aby go nie wy-
dano w rece Rosyan. Wiadomosé ta wydaje si¢ dosé praw-
dziwg, zwazywszy, iZ sam Kollataj wswych zeznaniach w Prze-
myslu przyznawat, iZ z Kozienic, gdzie bawit od 5 do 8 li-
stopada, pisat do Rady Najwyzszej, zawiadamiajgc jg o swym
odjezdzie, miejscu pobytu i Zadajge od niej dalszych rozka-
zéwl, a o obawie wydania w rece Rosyan wspominat
i w swych zeznaniach i w poezyach wieziennych 2.

W swej obronie, na redakeyi ktérej nie odbity si¢ jui
wspomnienia strasznych dni listopadowych roku 1794 i owo-
czesnych obaw,; podawal Koiflataj inng przyczyne swej ucie-
czki; twierdzit; Ze musial sie wycofaé, gdy go Ignacy Potocki
zawiadomit, Ze Rada NajwyZsza ma byé rozwigzana, a Waw-
rzecki ma otrzymaé wiladze dyktatorskg. »Nie chcge wiec do-
czekaé tego wypadku, bobym tylko sam jeden zostat byl przy
zdaniu przeciwnem, wystawiony na zemste ztosliwych, udatem
sie do Kozienic, gdziem ufat komendantowis...

Trudno-—przy dzisiejszym stanie wiadomogei o ostatnich
chwilach powstania r. 1794—stwierdzi¢, ile jest prawdy w-tem
ttomaczeniu, ktdre wiladciwie powiedziawszy nie Homaczy
wcale tajemniczej i naglej ucieczki, jak réwniez odpowiedzie¢
na to, czy naprawde mogt on Zywié obawy co do wydania
go w rece Rosyi przez wtasnyeh rodakéw, czy tez, co nie jest
wykluczone, chciat zgromadzié swoich zwolennikéw i roz-
poczaé jakas akeve na wiasng reke. '

Za sprawg tajemnicze]j ucieczki Kolfgtaja w d. 4 listo-
pada z Warszawy wigZe sie najbardziej haribigey z zarzutéw,
jakie spadly na niego w r. 1794, a mianowicie oskarzenie
o kradziez grosza publicznego, co do ktdrego jego obrona i ze-

1 »Zweites Gemeinschiftliches Protocoll« Koltataj pisa? do Rady
w d. 5/XL :
? »Prace poetyezne« (L ¢.). Po Maciejowicach:
»QOrzezwialy ha nowo duchy Moskwie lube;
Natrzasano sie z pracy, grozono poczciwym,
Ze oddani zostana rekom zemsty cheiwymia.
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znania w Sledztwie austryackiem dostarezaja danych, jezeli
nie zupelnie rozstrzygajacych, to w kazdym razie rzucajacych
duzo $wiatta na caly te sprawe.

Nalezy tutaj stwierdzi¢ przedewszystkiem; Ze oskarzenie
to przybrato formy przesadne. W kolach rzadowych rosyjskich
moéwiono o skradzeniu przez Koltataja milionéw w gotéwee
i precyozach; w dobie pierwszych oskarzefi popowstaniowych
obwiniano go o to, ze przywdlasgczy! on sobie cala milionows
sabwencye, jaka data Polsce Francya, a potem-—w dobie spi-
skéw porozbiorowych nawet Zw olennicy jego wierzyli w istnienie
sskarbOw, zakopanych przez Koflataja i Wyszkowskiego«,
ktére pragneli odkopaé¢ i uzyé na wlasne cele!. Nad oskarZe-

1 Cobenzl do Thuguta w'd. 8/X1 1794 t.... En méme temps, que
Varsovie s'est rendue aux (roupes de I'lmperatrice on a appris qu'un des
principaux chefs de I'insurrection Kolontay s’est sauvé en Gallicie avec
son secrefaire, appellé Konobka, en emportant tout ce qui restoit & la caisse,
que l'on evalue 2 plusieurs millions...« (Wiederi K. u. K. H. Hof St. Ar-
chiv Nro. 65). Stopniowo zmrmiejszano te kwoteé: Bezborodks do A. R. Wo-
roncowa w d. 16/XI 1794 (Zbornik Istoriczeskawo Russkawo Obszczestwa
t. 29, str. 275): »Nowyj Primas Kolontaj, ukraw sorok tysiacz czerwonych
i konfiskowannyje almazy, biefa? k granicam Galicii«. Tenze do tegoz
w d. 29/XI 1794 (L. c. str 285): »Iz wozmulitielej uszli tolko Zajaczek da
Kolontay, kancler, kotoryj, w dien pragskawo diela prawiw kaznoju, ukral
i uwioz do soroka Lysiacz czerwonnych, na poltorasta tysiacz almazow
konfiskowannych;i w Galicju skrylsias. Por6wn. Baum do Harnoncourta
w d. 15/XI 1794:(K. u. K. Kriegsarchiv) podaje kwote 800 tysiecy duka-
tow; czeScia gotéwka, czescia w precyozach; poréwn.: tenze do tegoz w d.
19/X1 1794; mowa o tej samej kwocie. Z przeciwnikéw Kollataja, Stani-
staw August, méwi tylko o uwiezieniu precyozéw, sklidanych na réce
Kosciuszki (List do Wolskiego w d. 15/XII 1794, L c. str. 46). Wolski for-
mutuje zarzut ogolnikowo (L. c. str: 166). Linowski zaprzeeza wieSci >0 mi-
lionach skradzionych* (L ¢. 1), a rzuca tylko podejrzenie, Ze Kolataj
przywlaszezy? sobie dary, sktadane na rece Kosciuszki i klejnoty pokon-
fiskowane. (Zwracamy tutaj uwage, Ze Linowski jest najlepiej poinformo-
wanem Zrédlem co do pieniedzy i klejnotéw, zabranych Kolatajowi w Prze-
myshu (I ¢ 52). Trebicki formuluje zarzut ogélnikowo, ale radykalnie
(80B). O pozniejszych poszukiwaniach zwolennikéw Kofataja za skarbami,
zakopanymi przez niego i Wyszkowskiego u Weglifiskich, poréwn. w Rs.
Czartoryskich Nro 2929 spis ezlonkéw organizacyi w Lubelskiem.
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plami w tej formie nie warto si¢ zastanawiaé, dzi§ wiemy bo-
wiem, ze milionéw w kasie powstariczej nie bylo, ze Francya
nie dala ani grosza, a zatem tlomaczeniu Kolataja, Ze »co sig
tyczy miljonéw francuskich, tych wzigé nie moglem, bo ich
nigdy nie dano«, uwierzyé nalezy w zupetnoscil. Konkretne za-
rzuty w tej sprawie dadzg si¢ zredukowaé do dwoéch: 1) Ze
Koltataj wywidzl ze sobg z Warszawy w d. 4 listopada caty
kase powstanczag 2) ze, gdy Madalinskiemu udato si¢ odebraé
te kase, miat jednak zabraé z niej 300 tysieey dukatow gotowka
i precyoza znacznej wartoSci—z depozytéw, ktére skfadano na
rece Kosciuszki2 ‘

Pierwszy z tych zarzutéw ma za sobg powage $wia-
dectwa Wawrzeckiego, ktory zeznawat w Sledztwie, Ze Koilta-
taj zabrat ze soba kase, w ktorej byto 8.83631/, dukatdéw oraz
892976 zlotych polskich, do Kozienic i dopiero pogoni, wysta-
nej przez Madalifiskiego, udalo si¢ kase zatrzymaé, ale sam
Kottataj zdotat ujsé, dzieki pomocy komendanta w Kozieni-
cach, brygadyera Wyszkowskiego, ktéry mial go przyirzymag,
ale, przekupiony przez niego, puscit go wolno i sam zbiegt ze
swego stanowiska s,

1 Koltataj: »Krotkie objasnienie.. Pordwn.: KoMataj do arcyksiecia
Karola w d. 28/II 1798. (Zbiér F. Kojsiewicza, zeszyt p.t. >Papiery wie-
zienne KoMatajas)... »Z jak najszczersza otwartoscia pisze teraz do W. Ks.
Mosci, tak jak i podéweczas zeznawalem rzetelnie, Ze Francya zadnych
pieniedzy nie datd Polsce. Podatem wielorakie sposoby, ktére, gdyby by?
1zad tutejszy chcial dobrze examinowaé, juzby si¢ byl dawno przekonal
o rzetelnosci mego zeznania. Ale gdy teraz nastapi? pokdj miedzy Austryg
i Francyg, moZez byé trudno rzadowi tutejszemu upewnié sie, jezeli ze-
znania moje byly prawdziwec. Ignacy Zajaczek oswiadczal w swych ze-
znaniach z d. 17/1 1795, zloZonych przed komisya S$ledcza w Olomuricu,
(Wiederi, Archiwum ministeryum wojny), gdy mu powiedziano, Ze Kolta-
taj zabrat z kasy 300 tysiecy dukatéw, Ze fakiej sumy nigdy nawet je-
dnorazowo w kasie nie byto, a najwyzszy jej stan dochodzil do 50 fy-
sigey dukatow. Koltataj zeznawal w Olomuricu w d. 26/X111794, Ze w skarbie
przewaznie znajdowalasie gotdwka, wystarczajaca na wydatki dwudniowe.

* W tej formie—formulowaly oskarZenie wiladze austryackie pod-
czas przestuchiwania KoMataja w Przemyslu i Otomuricu.

2 0 Wyszkowskim méwi Linowski (L c. str. 112). Poréwn. Baum
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Stanowisko Kottataja w tej sprawie poznaé mozemy z jego
odpowiedzi danych podezas drugiego przestichania w Przemy-
$lu, w dniu 10 grudnia 1904 roku 2 Méwit on wtedy, ze w Ko-
zienicach zatrzymat sig od 5 do 8 listopada, i zaraz 5-go pi-
sa? do Rady NajwyZszej i Wawrzeckiego, oznajmiajac: o miej-
scu swege pobytu i proszac o rozkazy, jak sie ma dalej za-
chowaé, Ze zatem, gdyby Rada go podejrzewala wowezas
o kradzieZ, mogta go kazaé z latwoscig uwiezié, a wreszcie
on sam, gdyby zabral kase, nie zatrzymatby si¢ tak dtugo
w poblizu Warszawy, podczas gdy w istocie z Kozienic wyje-
chat dopiero po otrzymaniu odpowiedzi Rady. Przychodzil mu
tutaj z pomocg Ignacy Zajaczek, ktéry w.swych zeznaniach
stwierdzal, Ze zarazpotem, gdy przyszla wiadomos$é o ucieczce
Koflgtaja z Warszawy, Wawrzecki i Rada wezwali go do ob-
jecia kasy, w ktérej podlug ksigg powinno si¢ byto znajdowaé
6.364 dukatéw i srebrem 29.000 zi pol. (wediug Kollgtaja
miato byé w kasie w d. 8/XI 1794 300.000 zi. pol) i tylez
znajdowato si¢ w rzeczywistosci.

Jest to wiec kwestya nie do rozstrzygniecia, gdyZ, jeZeli
z jednej strony trudno przypusci¢, aby Wawrzecki cade to opo-
wiadanie wyssal z palca, to z drugiej—KoMataj istotnie zatrzy-
mal si¢ w Kozienicach ?, pisal stad do Wawrzeckiego, a ze-
znaniom Zajgczka, podajacego cyfry, trudno a priori odméwié

do Wallisa w d. 19/XI 1794 (K. u. K. K. A). s..sle (Polacy) liessen ihm
(KoMataja) selbst nachstallen und ein gewisser Leutnant (sic) Wyszkow-
ski soll ihn auch bei Kozienice in den Sandomirschen ausfindig gemacht,
aber gegen eine Bestechung von 10.000 Dukaten wieder freigemacht ha-
ben«. O roli Wyszkowskiego w te] sprawie poréwn. jeszcze Pamietnik
anegdotyczny (141—148). Moszynski w liScie do S. Rzewuskiego w dniu
31/XII 1794 méwi réwniez o tem, ze Koltataj czeSé zabranych pieniedzy
oddat Wyszkowskiemu. Dodajemy tutaj, ze z Wyszkowskim po r. 1794
Koltataja faczyly bardzo Scisfe stosunki. -

1 (L. ¢.) »Zweites gemeinschiffliches Protocol<. Pytano tutaj Koifa-
taja o to, gdzie sie widzia? z Wyszkowskim i ¢o miedzy nimi wéwczas
zaszlo. o

* O zatrzymaniu sig, coprawda fylko dwudniowem, méwi Linow-
ski {l. e. 112).
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wiarygodnosei. Wreszeie, nawet nie majac co do bezintereso-
wnosci Koltgtaja Zadnyeh ztudzeri, trudno uwierzyé w to, aby
zdecydowal on sig na tak jawna i bezcelows kradziez: mégl
on zabraé kwoty, niewciggnigte do kasy, klejnoty, oddane
wprost do- dyspozyeyi Naczelnika, ale nigdy popelnié kradziez,
ktéraby sig¢ w jednej chwill wydata. Kase, zabrang przez niego
z Warszawy, miano wedlug Wawrzeckiego, wiezé¢ za nim,
¢o znowu wydaje sig wreez niewiarygodnem, jeZeli chodzi
o zwykls kradziez. Biorge pod uwage okolicznosci ucieczki
Koltataja, nasuwaéby sie tu moglo znowu do pewnego stopnia
przypuszezenie, czy nie zamierzal on zebraé swoich stronni-
kéw koto Kozienic, i w tym celu nie nakazal wywiezé za sobg
kasy. Wyjasnialoby to pogloski o tem, Ze razem z nim wyje-
cha¢ mieli Konopka i Dmochowski, a nastepnie i oSwiadeze-
nie, ktére pdzniej wkiadat mu w usta Zajaczek, jako obrong
w gledztwie austryackiem, a mianowicie, Zze wywiezienia z War-
szawy kasy nie wstydzilby si¢ weale, przeciwnie uwaZatby za
szczescie, gdyby mégt wyrwad z rak zwyciezey pienigdze na-
rodowe, ale Ze nie byl na tyle szczesliwy, a wreszcie—i to, Ze
potem »skarby zakopane przez Koltataja« byly uwazane za
fundusz, nalezgcy do spiskoweéw z odlamu radykalnego, epi-
gondw jego stronnictwa z r. 17941,

Co sig tyezy drugiego zarzufu, t. j. sprawy kwoty 300
tysiecy dukatéw, zabranej ostatecznie przez Koltataja z kasy
powstania, to nie tylko ten ostatni, ale i Ignacy Zajgczek, kto-
rego odosobniono $cisle w wigzieniu Otomunieckiem i badano
oddzielnie, a ktéry jednak mimo to zeznawal w tym samym
duchu ?, twierdzili Ze 1) takowej kwoty nigdy jednorazowo

! Zajaczek (I. ¢.) str. 192,

? Jgnacemu Zajaczkowi zadawano w Olomuricu pytanie, czy wie,
co sie obecnie z KoRatajem dzieje, na co odpowiedzial, i wie, Ze jest
uwieziony  w Galicyi, ale nie wie gdzie (Arch. M. W.). W Josephsiadt
natomiast porozumiewali sie oni ze soba. W rs. Biblioteki JagieHoniskiej
(Nro 5524) znajduja sie listy Ignacego Zajaczka, niedatowane, pisywane
w Josephstadt, ktdre przesylal on Kofatajowi za posrednictwem obstuguja-
cego wiezniéw kanoniera. »Jeieli nowa inkwizycye ze mnie ciagnaé be-



— 127 —

w kasie powstania nie byto, 2) Ze postepowanie przy wypla-
tach bylto tego rodzaju, iz sam Koitataj nie méglh, bez decyzyi
Rady i bez obecnosci swych adjunktéw w wydziale skarbu,
podpisaé Zadnej asygnaty, 3) Ze nie mial on klueza od kasy,
a kasyer Biernacki byl obowigzany do wyptacania li tylko na
podstawie asygnat. Jakkolwiek podawali oni stan kasy wdn. 3
listopada 1794 cokolwiek niZszy od tego, o jakim méwi Wa-
wrzecki, to jednak nawet i z zeznann Wawrzeckiego. wynika,
#e ostatecznie samg kase odebrano Koltgtajowi i podejrzenie
nasuwa¢ sig mogto tylko odnosnie do precyozéw i kwot, nie-
weiggnietych do kasy, przyezem co do tych ostatnich nasuwa
si¢ uzasadniona watpliwosé, czy mogly one w korcu powsta-
nia dochodzi¢ do 300 tysigey dukatéw. Za tem, ze Koftgtaj nie
wzig?! woglle Zadnej gotowki ze skarbu, przemawia caty sze-
reg okolicznosci. W Przemyslu znaleziono przy nim gotdéwka
tylko 2.200 dukatéw, kwote, co do pochodzenia ktérej, ze
wzgledu na jego stan majatkowy owoczesny, nie mozna Zywi¢
2adnych podejrzen, a w ostatnich latach Zycia nie tylko nie
rozporzadzal on znaczniejszemi kwotami, ale przeciwnie—2yl
z pozyczek od braci wzglednie skromnie !,

da, pisze tutaj Zajaczek, wiasnie i ja tez sama mysl mam bardzo lakoni-
cznie na wszystko odpowiadaé i gdyby pytania byly podobme do Ofomu-
nieckich, catkiem si¢ do tego odwotlaé, com juz powiedzial, a igarstwa
podobne, o jakich mnie ostrzegasz, zapewne i na moment mnie nie oba-
lamueac. Trudno jednak przypuszczaé, aby uwiezieni zdolali si¢ skomu-
nikowaé ze soba odrazu w Olomuricu, gdzie dozér byl bardzo surowy.

1 Setmerin do Wallisa w d. 8/XIl 1794 i Maylath do Thuna w dn.
19/I1 1795 r. »Verzeichniss aller bei dem, untern heutigen Dato hieher
nach Przemy$l gekommenen und von dem Schrankenmauth Einnehmer
Philipp K#ufler angehallenen, Hr. Abbée Kolontay vorgefundenen Sachenx.
{Wieden, A. M. W.). Przy sobie miat KoHataj 2.200 dukatéw i tabakierke
wysadzanga brylantami. W szkatulce znaleziono jeszeze 160 dukatéw poza
precyozami. Podezas przestuchania w Olomuricu w d. 26/X1 1794 oswiad-
czyl KoMataj, Ze pieniadze te sa jego wlasne. Whrew Swiadectwu Trehi-
ekiego (1. c. 516) nie znaleziono przy KoMataju wekslu na 15 tysiecy du-
katéw na okaziciela, wyplacalnego w Wenecyi, znaleziono natemiast od-
razu czesé kosztownosei. Co sie tyezy Srodkéw, jakimi pdZniej rozporza-
dzal! KoMataj, to na podstawie jego korespondencyi i rachunkéw (n. p.
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Nasuwalo si¢ tutaj coprawda podejrzenie, ktéremu dano
wyraz w sledztwie, Zze mogt Koitgtaj po drodze zdeponowaé
zabrane pieniadze i Ze tego depozytu nie oddano mu nastg-
pnie. Stosunek Kofltgtaja z Karolem i Franciszkiem Weglin-
skimi, u ktérych ukrywal! on si¢ po wyjezdzie z Kozienic,
a z ktérymi potem z powodu spraw. pienigZnych wszed?
w ostry zatarg, moZe na pozér bardzo uzasadnia¢ to przypu-
szczenie, ale przeczy temu stanowczo fakt, ze Kotlgtaj nape-
wno kilkakrotnie poZyczat! po drodze pienigdzei zadtuzyl sig
u Wegliniskich, a nawet zabral z Warszawy kolekcye medali
Stanistawa Potockiego, ktdrg zastawil Weglinskim, co bytoby
wrecz niezrozumiale, gdyby miat przy sobie znaczniejsza go-
towke, tak Ze ten zarzut bezwzglednie odrzucié¢ naleZy, jako
nie tylko nie uzasadniony, ale wrecz nieprawdopodobny, co
wreszeie uczynuy i wladze austryackie L.

Gorzej jest ze sprawa precyozéw. Kolataj zeznawal
w $ledztwie i pisa? potem w obronie, a jego zeznania w cze-
Sci potwierdzat Zajaczek, Ze juz Kosciuszko rozrzadzit temi
precyozami, ktérych wartoé¢ wynosita do 16 tysigey dukatow,
oddajgc je w czesei Jozefowi Dembowskiemu do spienigZenia
we Lwowie, a w czedci zostawiajgc je w kasie gléwnej. Za-
réwno Kottataj jak i Zajaczek powotywali sie w tej sprawie
na protoké? Wydziatu skarbowego Rady NajwyZszej 2

w Rs. Bibl. Jagiell. Nro 5524) mozna stwierdzié, Zze na Wolyniu, whrew
jego wielokrotnym zargczeniom o nedzy, prowadzi? on tryb Zycia bynaj-
mniej nie biedny, choé i nie wystawny, Ze péiniej za Ksigstwa Warszaw-
skiego chwilami znajdowal si¢ w bardzo przykrych warunkach finanso-
wych, ale wiedy pomagali mu bracia i znajomi. Na pewno nie posiadal .
on w ostatnich latach Zycia wiekszych kwot.

1 Zbiér F. Kojsiewicza: »Sprawa KoHataja ze St. Potockim o za-
brane medale«. Sa tutaj listy Wegliniskich i Kolataja, w ktérych jest mowa
o wszystkich wymienionych faktach. U Wegliniskiego ukryt Kolfataj czesé
swoich papierdéw. )

3 W zeznaniu w d. 17/ 1795 moéwit Kolfataj, Ze cze$é tych pre-
cyozéw uzy? Kosdciuszko na nagrody dla wojska. Zajaczek twierdzi?, Ze
Kosciuszko kaza? odda¢ te precyoza Hornowskiemu i Wegrzeckiemu za
kwitem, Oszacowywal on ich wartosé na 12 tysiecy dukatéw.
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Ttomaczeniu temu trudno daé wiare, zwaiywszy wy-
padki, jakie zaszly w czasie uwiezienia Kolfgtaja. Juz przy
pierwszej rewizyi w Przemyslu, w dniu 6 grudnia 1794, zna-
leziono w jego szkatulce, kidrg tak szczegolowo opisuje Tre-
bicki, caty szereg kosztownosci. Byly to klejnoty bardzo ory-
ginalne, bo najwidoczniej nie mogace stanowié¢ wiasnosci je-
dnego cztowieka, chyba kolekcyonisty, jakim Kottataj nie byt
Byto tutaj kilkanascie tabakierek, kilkanascie pierscionkow
i krzyz zloty, wysadzany chryzolitami?l, rzecz tem dziwniejsza,
ze wiasnie, jak stwierdza sam Kolata), migdzy klejnotami,
ktére skonfiskowano w r. 1794 na rzecz skarbu czionkom de-
legacyi sejmowej Grodzienskiej, znajdowalty si¢ przewaznie ta-
bakierki?, stanowigce wowezas zwykly rodzaj prezentow
w dyplomacyi, a wiadomo przytem, Ze wiasnie krzyz z chry-
zolitami otrzvmal na sejmie Grodzienskim Kossakowski.

W dodatkn, mimo uroczyste zareczenie Koltataja, ze
w szkatufce nic wiecej niemad, wiéadze austryackie, przy
sposobnosci wysydania szkatutki z Przemysla do Lwowa,
stwierdzity w niej istnienie siedmiu skrytek, w ktérych zna-
lazta si¢ nowa kolekcya, jeszcze cenniejsza, a mianowicie sze-
reg drogich kamieni, wyjetyeh z opraw, i znowu szereg dro-
bnyeh, ale kosztownych tabakierek 4 Lgezna warto$é tych pre-

t »Verzeichniss aller bei dems... (L ¢.).

3 KoNataj: Krotkie objasnienje.,. W ten sam sposob okreslali Ignacy
Zajaczek i Kollataj w Sledztwie rodzaj tyeh klejnotdw.

* Maylath do Wallisa w d. 11/1IT 1795 (Wiederi, A. M. W.). »Bej
der ersteren in Kolontay Gegenwart hergenommernen Revision wurde der-
gelbe befragt, ob er, ausser der vorgefundepen Stiicken, sonst nichts mit
sich fiihre, welches er mi¢{ Betheuerung ausser dem vorgezeigten nichts
zu besitzen beantwortetes. Trebicki (1. ¢. 517) twierdzi, e z jego porady
starosta przemyski zazadal woéwczas od KoMataja »aby na piSmie wlasno-
reeznem slowem kaplafiskiem zargezv?, jako nic z gotowizny i klejnotéw
nikomu nie da?, nie powierzy?, nigdzie nie zakopal i nie schowal i Ze nic
wiecej nie mia? przy sobie, ani ukry?, ani ma wizjonego nad powyZej wy-
mienione weksle i pieniadze«. KoMataj mia? zloZyé fo zargezenie,

4+ Maylath do Wallisa w d. 11/III 1795 o nowej rewizyi szkatulki Kol-
Matajowskiej: »bei welcher hinter den Fachern verborgenes Behdliniss ent-
W. Tokarz. 9
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cyozéw, podiug obliczenia samego Koftataja, wynosita 8.700
dukatéw 1, a nie byly one na pewno jego wtasnoscia, gdyz
przed rewolucya r. 1794 zostawil on swoje wiasne klejnoty
w depozycie u Aleksandra Batowskiego w ParyZu?2.

Na pozér wige wszystko przemawia za tem, Ze mamy tu
do czynienia z faktem kradziezy grosza publicznego. Przema-
wia za tem icharakter samego Kotlagtaja. »Koltgtaj, mowi Jan
Sniadecki, chciat sie wynie$é, chciat zrobi¢ fortung, nie przez
chciwosé, bo byt za szlachetnego umystu, ale przez ambicye
i uczucie wewnetrznej swojej wyzszoscel, i dlatego wyrabiat
sobie intratne urzedy, ubiegal si¢ o nie. Temu zaprzeczyé nie
mozna«. To pragnienie ugruntowania fortuny wlasnej i swych
braci, w celu stworzenia sobie podstawy materyalnej do dzia-
tania politycznego na szersza skale, uczynito Koltataja aferzy-
sta, jakim byl zreszta z krwi i kosci. ZtoZyt on dowody tego
juz w czasie swego pobytu w Krakowie, gdzie cheé szybkiego
zrobienia majgtku dla siebie i swych braci rzucita cien na jego
$wietng robot¢ reorganizacyjng, zwlaszcza na czasy jego re-
ktorstwa, ktére pod wzgledem skarbowym nie byfo nie tylko

deckt wurde, welches den besten Theil der Kolontay’schen Préziosen,
namlich mehrere theils zufasste, theils unzufasste Iuwelen und darunter
einige von besonders betriichtlichen Werthe in sich schlos<. Poréwn. tamze:
»verzeichniss aller bei dem inhaftirten Hr. Abbe Hugo Kolontay in einer
Chatouille vorgefundenen Priziosen« (Przemysl, 9/III 1795). 83 pozycye,
miedzy niemi 20 tabakierek; pare z nich, jak zeznawal potem KoMataj,
wartosci od 60 do 100 dukatéw, a jedna, napetniona wyjetymi z oprawy
drogimi kamieniami etc. W rs. Biblioteki Jagielloriskiej Nro 5524 znajduje
sie rejestr, wlasnorgeznie spisany przez KoRtataja w d. 23/IX 1811 r.,-
wszystkich tych precyozoéw, zabranych ze szkatulka, ktéra zawierata aZ 7
skrytek. Wymienia tu Koftataj wyraznie krzyZ z chryzolitami. Poréwn.
Trebicki (L. c. 518). Podlug niego, na skrytki w szkatulce wskazal wia-
dzom austryackim Sokolnicki. Przesadza Trebicki warto§é zabranych wow-
czas precyozéw, ktére otaksowano nie na 400.000 z1. ren. ale na 52.200
z}. Tem.

*+ Podanie Kolataja do Maret'a w d. 23/IX 1808 (Zbiér F. Kojsie-
wicza Vol. p. t. »Papiery dotyczace spraw majatkowych Kolataja<.

? Koltataj do Michala Szymariskiego b. d. Rs. Biblioteki Jagiellon-
skiej Nro 5632.
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bezinteresownem, ale nawet uczciweml. Za czaséw Sejmu
czteroletniego skupywat Kolataj lasy na wyrab, mial maga-
zyn drzewa, ktérego potem w. r. 1794 dostarczat do ludwi-
sarni, a nawet w krytycznych czasach emigracyi w latach 1792
do 1794 probowat handlu z Polskg plétnami saskiemi, my-
$lat o spekulacyach na asygnatach francuskich i bacznie sle-
-dzit ruch handlowy na rynku Lipskim. -

Biorge to wszystko w rachube, jest si¢ aZz nadto skion-
nym do uwierzenia, Ze w czasach gdy si¢ wszystko walilo,
gdy mozna byto twierdzié, Ze przywlaszczajac sobie grosz pu-
bliczny, ratuje si¢ go tylko z rgk wroga, gdy naokoto Koilg-
taja nie bylo zbyt wielkiej skrupulatnodei pod tym wzgledem,
i on sam zapragna! wyniesé z pogromu swoja czesé tupu.

Mimo to wszystko, wypada jednak stwierdzi¢, Ze nie po-
siadamy danych, wystarczajacych do osgdzenia Kollgiaja.
Sprawa kradziezy grosza publicznego, jak o tem niZej, na sku-
tek doniesien rosyjskich, wybita si¢ na pierwszy plan w cza-
sie sledztwa, jakiemu poddaty wtadze austryackie Kollgtaja
w Przemyslu i Otomunicu. Nie brakio tutaj oskarZeri najéci-
$lejszych, ktdre do Otomuiica dochodzity nie tylko z Peters-
burga, ale i z Polski, gdzie w defrandacye Kotlgtajowska wie-
rzono mocno. A jednak, mimo to, zabranych precyozow
npie tylko nie skonfiskowano i nie wydano rzgdowi ro-
syjskiemu, ale przeciwnie uznano je za depozyt wigznia i jako
taki przechowano az dor. 1811 we Lwowie2. W dodatku sam
Kollataj, ktory w razie, gdyby klejnoty pochodzily z kradziezy,
staratby sie raczej zatuszowaé sprawg i zrezygnowaé z ich
posiadania, po wyjéciu z wiezienia poczynit kroki przez Pe-
tersburg, gdzie przeciez dobrze pamigtano calg t¢ sprawg,
w celu odzyskania depozyiu®. Gdy mu si¢ to nie udado, nie
wahat sie pOZnie] poruszaé tej sprawy jak najczesciej: zwracal

! KoMfataj hipotekowal sumy Akademii krakowskiej na niepewnych
dobrach swych braci i sumy te przepadty potem.
- ? Zbiér F. Kojsiewicza:.»Z papieréw wieziennych Koltataja«. »Pro
memoria« z d, 13/IX 1810 Metternicha w sprawie zwrotu. szkatufki.
8 Poréwn. tekst nizej.

O%
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sie¢ o posrednictwo do Maret'a w r. 1808, do dworu saskiego
nastepnie i wreszcie w r. 1811 osiggnal swéj cel, gdyz rzad austry-
acki zwrécit mu te precyoza za posrednictwem ambasady saskiej
w Wiedniu®. Kotfataj. ktory uwaZal te klejnoty za swoja,
wlasnosé i rozporzadzal nimi nawet juz w testamencie, obli-
czonym na jawnosé, w ktérym w obliczu émierci protestowat
przeciwko zarzutowi kradzieZy, powolujac sie na nedze, w ja-
kiej umiera, spieni¢Zyt je potem na swojg korzysé?2

Tych fakiéw mniepodobna wytlomaczyé, gdybysmy przy-
jeli przypuszezenie o kradziezy, gdyZ wypadki r. 1794 czy to
w r. 1803, czy w 1808 lub 1811, byly u wszystkich w zbyt
swiezej pamieci, aby zapomnieniem mozna tlomaczyé uprzej-
mosé¢ wiladz rosyjskich, saskich, austryackich, a nawet wiadz
Ksiestwa Warszawskiego, a tylko czelnoéeig bez granic — stara-
nia Koflgtaja. Nasuwa sie tu przypuszczenie, czy Kollgtaj nie
naby? od skarbu powstania tych klejnotéw w celach spekula-
cyi, gdy na razie wkraju trudno je byfo spienigzyé i czy nastepnie,
wobec¢ rozpowszechnionych pod koniec powstania zarzutéw,
nie zatail tego sposobu nabycia przed wiadzami austryackiemi.

W kaZzdym jednak razie — przyznaé maleiy, Ze do oskar-
zen pod tym wzgledem dal Kotfataj powoddw az nadto. Zdaje:
sie, ze sam odczuwal! on silng potrzebe zdania sprawy ze
swego zarzadu skarbowoscig powstania, skoro Zgdat tylokro-
tnie w wiezienin austryackiem przedioZenia mu aktéw wy-
dziatu skarbowego i moznosci stawienia si¢ przed sgdem pu-
blicznym 3,

Dobiegamy w ten sposéb do konca charakterystyki spo-
sobdw obrony, uZywanych przez Kollataja. Obrona ta, w kto-
rej z taka pewnosciag apelowat on od stronniczego sgdu wspdt-
czesnych do wyroku lepiej poinformowanej potomnosei, zale-
dwie w paru punktach mogla wplynaé na obalenie lub ztago-
dzenie stawianych mu zarzutéw, w przewazZnej czesci raczej

! Rs. Biblioteki Jagielloniskiej Nro 5524.
? ibidem.
3 Poréwn. zeznania jego z d. 26/XU 1794 i 17/1 1795 r.
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byla nowym przyczynkiem do podejrzen, a zarazem materya-
fem do poznania bezwzglednosci $rodkéw, uzywanych przez
Kollataja w jakiejkolwiek walce. Na podstawie jej wywodéw
niepodobna dojsé do przekonania, Ze oskarzyciele Kotfataja,
_jakkolwiek formutujagcy swoje zarzuty w sposéb stronniczy
i przesadny; wyssali caty sw6j materyat dowodowy z palca,—
trudno rowniez zarzucié spoleczenstwu zbyt wielka niespra-
‘wiedliwo$¢é wobec niego. Raczej przeciwnie dziwié sie wypada,
2e pokolenie, ktére za przywédeéw swoich wybrato ludzi tak
wyjatkowo bezinteresownych pod kazdym wzgledem, jak Ko-
$ciuszko, Ignacy Potocki lub Stanistaw Matachowski, znalazio
wswym sadzie, wydanym za czaséw spokojniejszych, tyle wy-
-rozumiatosci dla postaci jak gdyby nie bedacej na swojem
miejscu w naszych dziejach, wsrod przywodeow z epoki Sejmu
«czteroletniego. * Obok politykéw z czaséw Walpoole'a w An-
glii, rejencyi we Francyi, obok Alberoniego, a potem Mirabeau,
Dantona, Talleyrand’a, Termidoryanéw i politykéw z czasu Dy-
rektoryatu, bytby Kottataj na swojem miejscu, nie razitby ni-
.czem; u nas musial razié bardzo silnie w innem otoczeniu,
a jednak mimo to potepiano go tylko przejsciowo. Sad Linow-
-skiego, stawiajacego go na réwni z Kossakowskimi, Branickimi
i Rzewuskimi »w inne tylko uniesionego okolicznosci, innymi
:sposobami zrecznego 1 przewyzszajagcegn moze tamtiych zu-
-chwalstwem«, nie znalazt odgtosu. Wspdtczesni osadzili Kotta-
taja sprawiedliwiej, poznawszy poza maskg awanturnika, skfon-
nego do demagogii, warcholstwa i checiwosci, wad dosé cze-
stych w zyciu publicznem, w XVII wieku zwtaszeza, wyZsze
zdolnosci i dane na meZa stanu: niezréwnany talent organiza-
cyjny, zdolno$¢ do systematycznego, porzgdnego przeprowa-
dzenia kazdej pracy, ktérg mu powierzano, a przedewszyst-
kiem najrealistyczniejszg, najjasniejsza wsréd wspdlczesnych,
umystowosé 1 wyjgtkowa znajomosé wiasnego spoleczenstwa.
Z do$¢ uderzajaca, nawet jak na nasze stosunki, jednomysl-
no$cig zgodzono sig na to, Ze ten czlowiek, ktéry, jak wielu
mu podobnych, wéréd pogromu powszechnego nie tylke nie wy-
robit sie na meza stanu, ale przeciwnie skorczy! swg karyerg
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jako awanturnik polityczny, w innych warunkach moégtby sie
byt sta¢ dzialaczem, na jakich tak bardzo zbywato Polsce.
Niemcewicz, ktéry odrzucat »podejrzenia na Koltataja o czar-
niejsze zbrodnie, jako niedowiedzione i niepewnes, stwierdza,
e »czlowiek ten w innych czasach, w rzgdzie monarchicznym,
rozumem i $miafoseia swoja, statby sie moze drugim kardy--
nafem Richelieu« . »Na kimkolwiek, pisze Wodzicki, my$l na—
sza spoczela z Owcezesnych mezéw stanu, Zaden (cnotliwych:
byto wielu) . nie dawal tyle rekojmi energicznego poprowadze--
nia sprawy, co podkanclerzy.. Caztowiek ten, gdyby byt zna-
lazt punkt oparcia przy mniej zachwianym ironie, niezawo-
dnie bytby u nas odegrat role Richeliea« 2.

Te dwa sady, pochodzace od ludzi naog6t nie bardzo.
przyjaznych Koltgtajowi, ktérzy mieli w przysziosci, pierwszy
jako zwigzany ze Stanistawem Potockim, drugi jako prefekt.
departamentu krakowskiego, zaja¢ wzgledem niego nieprzy-:
chylne stanowisko, schodzity sie dziwnie z sadem jego przyja-
ciela, ale jednego z tych przyjaciol, z ktorymi Koitataj czesto
byt w zlych stosunkach, bo méwili mu w oczy prawde, Jana
Sniadeckiego, stwierdzajgcego, ze Koltataj byt najmocniejszg,
glows w r. 1794 i Ze tylko nieszczescia kraju sprowadzity go
na drogg demagogii, za ktéra miat tak gorzko odpokutowag..
Te sady do pewnego stopnia zadecydowaly o calym pé6zniej-
szym stosunku opinii i literatury historycznej do osobistosci
Koltgtaja. Zapomniano predko o ujemnych rysach tej postaci,
aby podniesé¢ jej zastugi dziejowe, i zapomniano tak stanowczo,

! Pamigtniki 1811—1820 (str. 283—284). Poréwn. tegoz: »Pamietniki
czaséw moich...« >Charakter Koffataja még? niepokoié wielu. By? to czlo-
wiek posiadajacy te wszystkie zalety, co prowadza do znaczenia i stawy.
Chciwy wladzy, skory do wynagrodzenia tych, co mu poswiecali sie $lepo,
msciwy, nieumiejacy darowaé urazy, gotowy wszystkich uyé sposobdw,
by zetrze¢ na proch stojacych mu na przeszkodzie, stowem w kraju, gdzie
sa jeszcze sily 1 sposoby, a wodza tylko potrzeba, w kraju takim, méwie,
CGromwell albo Richelieu drugi« (str. 210—211).

* Wodzicki 1. c. str. 272.
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»e az wytworzyla sie opinia, iZ wszystkie oskarZenia przeciwko
Koltgtajowi sa plodem wyobrazni jego oskarzycieli.

Ale glosy Niemcewicza, Wodzickiego i Sniadeckiego — byly
to sady pozniejsze, wypowiedziane przy spokojnem spojrzenin-
w przeszto$é, z zapanowaniem nad jej walkami, oskarzeniami
i bolami, gdy Koftataj dawno juZz by? zeszed! ze sceny dzie-
jowej. :

Na razie, w rozpaczy pogromu, powodujgcego zupetny
upadek Rzeczypospolitej, gdy rzucano oskarZenia nawet na naj-
czystszych i najbezinteresownigjszych, moZna zrozumie¢, dla-
czego zesrodkowaly si¢ one tak silnie na cztowieku, ktory da-
wat do nich a% nadto powodu —i doprowadzity nie tylko do
tego, ze wtasni rodacy wydali go w rece wtadz austryackich,
Ze jego uwiezienie w pewnych kotach przyjeto jaknajlepiej,
ale nawet i do tego, Ze potem, za czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego, gdy powotano do wiadzy wszystkich jego dawniejszych
wspolpracownikéw z czasdw Sejmu czteroletniego, jego je-
dnego, chociaZ najzdolniejszego i tak bardzo potrzebnego
w tych czasach braku ludzi do pracy organizacyjnej, uznano,
z racyi jego przesztosci, za nienadajgcego sie¢ do spetnienia ja-
kiejkolwiek czynno$ci urzedowe;.

Pod wptywem goryczy tego zawodu pisat Kollataj swg
obroneg, a ta okoliczno$¢ skiania¢ musi zawsze do wyrozumial-
szego jej traktowania.



ROZDZIAL, 1L

W wigzieniu austryackiem.
1794 — 18062.

Opuszczajgc Warszaweg w dniu 4 listopada 1794 r., nie
zamierza? Kotfgtaj odrazu ratowaé si¢ ucieczks zagranice, prze-
ciwnie — pragnat zatrzymad si¢ w jakiem$ miejscu pewnem i tam
doczekaé¢ sie ostatecznego rozwigzania sytuacyi, ktora chwi-
lowo, pod pierwszem wraZeniem wzigcia Pragi, wydawata mu
si¢ przesadzong zupetnie. Jest to rzecz pewna, bez wzgledu
na fakt, Ze podzniej, chege radykalnie obali¢ zarzut, jakoby
pierwszy opuscit swoje stanowisko, Koltgtaj starat sie przed-
stawié te okolicznoéé przesadnie i twierdzit, Ze zatrzymal sig
dtuzej juz w Kozienicach, gdzie doczekal si¢ wiadomosci o ka-
pitulacyi Radoszyckiej, nasuwajac w ten sposéb podejrzenie,
ze wszystko mialo sig inaczej. Z Kozienic wyjechal 6p nape-
wno juz w dniu 8 listopada i — podobno pod przybranem
nazwiskiem Jastrzghskiego — odrazu przeprawit si¢ przez Wi-
ste, udajac sie¢ nie w Sandomierskie, jak zeznawat w sledz-
twie, chege zatrze¢ $lady po sobie, ale w Chelmskie, gdzie
w majatku Karola Wegliniskiego, brata stynnych p6zniej Fran-
ciszka, adwokata lwowskiego i Jana, pOzniejszego ministra
skarbu za Ksiestwa Warszawskiego, znalazt! bezpieczny przy-
tutek, z ktérego w miare okolicznosci mogt albo powrdci¢ do
obozu Wawrzeckiego, albo tez udaé sig w kordon austryacki™

! Méwiac w swych zeznaniach o ucieczce z Warszawy, (w Prze-
my$lu w dniu 10/XII 1794 r.), przyznawal Kollataj, Ze wowczas przy-
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Schronienia tego potrzebowal KolMgtaj z wielu wzgledéw: gne-
bifa go obawa, Ze jakies nieprzewidziane okolicznosei mogg
sig ztozyé na oddanie go w rece Rosyi, czego za wszelka cene
postanowit uniknaé, a poza tem musial on sie ukrywaé bodaj
czy nie przed Radg NajwyZsza, a na pewno przed powstan-
cami, ktorzy, z racyi przesadnych poglosek o skarbach, wy-
wiezionyeh przez niego z Warszawy, mogli go ¢sadzié dora-
Znie, albo wyda¢é w rece nieprzyjacielal Wywozit przytem
Kottataj podczas swej ucieczki, jéZeli nie pienigdze, to na pe-
wno wazne papiery, niewiadomo tylko czy akta z metryki ko-
ronnej, czy jakas tajng korespondencye, ktérej zniknigcie
z Warszawy wywolalo odrazu poszukiwania wladz rosyjskich,
ktorg wiec trzeba bylo zostawié w bezpiecznem miejscu 2.

puszezal, iZ wszystko juz stracone i Warszawa bezzwlocznie zostanie od-
dana w rece Rosyan. O pobycie w Kozienicach az do kapitulacyi Rado-
szyckiej méwi Koltataj w swej odpowiedzi na list Stanistawa Augusta
do Wolskiego (Krotkie objasnienie... 1. ¢.). W zeznaniach w sledztwie mo-
wi? on o pobycie w Sandomierskiera. O bytnosci jego u Weglinskich
wiemy z jego memoryatu p. t. »Krétkie wyjasnienie interesu mego z JP.
Stanistawem Potockim, a z niego wyniktego interesu z JP. Karolem We-
glinskime Zbiér F. Kojsiewicza. Vol. p. t.: »Dokumenta do sprawy Ko#a-
taja ze Stanistawem Potockim o zabrane medale<. Wiadze austryackie —
podczas przestuchiwania Kolfataja w Przemyslu w d. 10/XII 1794 — za-
pytywaly go, za czyim paszportem wyjechal z Warszawy 1 czy nie uzZy-
wal nazwiska »Jastrzebski«<. Kollataj jodpowiada?, Ze w Polsce nie potrze-
bowat paszportu i nie mial powodu utrzymywania swego nazwiska w ta-
jemnicy. ]

1 O usposobieniu uciekajacych do Galicyi powstancéw wzgledem
KoMataja poréwn. Trebicki L e. str. 505—509—510. Trebicki propo-
nowat, aby sami powstarncy zatrzymali Koffataja i odebrali mu pieniadze,
ktére miano zloZyé u ks. Adama Czartoryskiego. O obawach wydania
w rece Rosyi wspomina sam KoXataj w swych zeznaniach z d. 10/XVII
1794 r. »Aus Furcht von einer vielleicht vorldufigen Beschreibung meiner
Person und méglicher Auslieferung an die Russen, hielt ich rathsam
meine Reise in dieser Grenze zu verheimlichen, und soviel moglich unang-
fallend zu machense, '

= O sprawie tych papieréw, kiéra odgrywala bardzo waina rolg
w gledztwie, mowimy niZej. Ze KoMataj zdeponowat je gdzies w Chetm-
skiem, wynika to z listu Franciszka Wegliiskiego do niege, pisanego w d.
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Na schronienie tego rodzaju nadawatl si¢ ze wszech miar
dom Weglifiskich w Chetmskiem. Karol Weglinski, ki6rego
cata rodzina nieszczegdlng potem cieszyta. si¢ opinia, naleZal
w r. 1794 do partyi Koltgtaja, ktéry wyrobit mu woéwczas
jakie§ dostawy dla rzadu, zaptacone z géry, a niedostawione
nigdy. Byt on, podobnie jak wielu z owoczesnych radykatéw,
kretaczem i czlowiekiem zdej wiary, ktéry bynajmniej nie za-
mierzad bezinteresownie dawaé przytutku zbiegowi i przepro--
wadzaé go w kordon austryacki, ale zato dla zysku gotéw byt
zrobi¢ wiele. Gdyby istotnie mogta byé mowa o tem, Ze Kol-
tataj zabral ze skarbu znaczniejsze kwoty, ktére jemu z kolei
skradziono, to jego pobyt w domu Weglinskich potwierdzatby
podobne przypuszczenie, jak je zreszta potwierdzit w oczach
zwolennik6w Kolfataja. Ale rzecz miata sie inacze].

Zalit sie pozniej Koliataj, a Zalom jego w tym wypadku
mozna S$mialo da¢ wiarg, Ze »jego gotowe pienigdze lecialy
w tym domu bardzo predko<, Ze w czasie krytyeznym zna-
lazt si¢ nie u przyjaciela, ale zdziercy, ktéry postanowit sko-.
rzystaé z jego nieszczeSliwego poloZenia i za nieznaczne po-
zyezki, ktore dzi$ ratujg Kottataja od zarzutu kradziezy,
zagarnat jego depozyt (medale Stanistawa Potockiego) i wy-
stawit mu rachunek na pokazng kwote 1316 dukatéw '. Wspomi-

23/X1I 1804 (Zbidér F. Kojsiewicza: »Dokumenta do sprawy...) »Za przy-
jazdem wiec brata z Bialej udaliSmy sie obydwa w miejsce JP. Dobro-
dziejowi wiadome, ale pomimo wszelkiego starania naszego, nie mogliémy
wymédz pozwolenia mnie papieréw, zwyczajnie jak od osoby z opisania
JP. Dobrodziejowi znanej, niedowierzajacej i cheiwej. Jakie za§ odmdwie-
nia naszej prosbie dawal powody, ustnie opowiedzie¢ bed¢ mial sposo-
bnosé za widzeniem siegs.

1 8ad o Karolu Wegliniskim oparliSmy na jego wlasnej korespon-
dencyi z Kolfatajem, na swiadectwach St. Potockiego i T. Maruszewskiego
(Zbiér Kojsiewicza L. ¢.) oraz na charakterystyce tej osobistosci skreslonej przez
ordynata St. Zamojskiego, znajdujacej sie w zbiorze charakterystyk rozmai-
tych osobistosci w Galicyi, jaka Rzad Centralny podal w r. 1809 wila-
dzom Ksigstwa Warszawskiego. O "sprawach finansowych miedzy nim
i KolMatajem daje wyobraZenie korespondencya, znajdujaca sie w zacyto-
wanym powyzej zbiorze. Zauwazyé jednak naleiy, Ze mimo wszystko
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najac potem o tych czasach, poréwnywal Koltataj goscinnosé.
Weglinskiego z ta Zyczliwoscia, jakg inni, obey, okazali w po-
dobnych warunkach Dmochowskiemu, przedzierajacemu sig
zagranicg, ale w chwili ucieczki nie miat innego wyjscia: trzeba
bylto zosta¢ tfutaj i doczekaé si¢ wiadomosei od starszego
brata Jana, starosty Serbinowskiego, ktdéry z Trzesniowa w Sa-
nockiem miat pospieszy¢ nad granice na spotkanie i utatwié
niebezpieczny juz nadwezas przejazd przez Galicye. Ten prze-
jazd, z poczatku tak pewny niby, nasuwat Koltatajowi powa-
Zne obawy od czasu, gdy przyszla smutna wiadomosé o uwie-
zieniu generata Zajaczka .w Lublinie, a nastgpnie jeszcze
gorsza — o tem, Ze na skutek reklamacyi rosyjskich rzgd austry-
acki polecit poszukiwaé¢ jego samego. Przychodzity te infor-
macye z Zamoscia, gdzie o rozporzadzeniu odnos$nem cesarza
zawiadamiat otwarcie przejezdzajgcych Polakéw generat Har-
noncourt Do uszu Kotfataja dojé¢ musialy wreszcie i wiado-
mosei o rozestanym ! 'do wtadz cyrkularnych okélniku z roz-
kazem uwiezienia go i o ich gorgczkowej dziatalnosci, zmie-
rzajgcej do uskutecznienia rozkazu cesarskiego.

Te zarzadzenia wladz austrvackich, aczkolwiek odnosnie
do Koltataja i Ignacego Zajaczka wywolane przez pewne spe-

KoMtataj postepowal z Wegliniskim bardzo ostroznie, nawet przekonawszy
sie¢ o jego nieuczciwosci; faczyta ich wida¢ pamigé jakich§ ciemnych
spraw ze schylku powstania.

1 O zachowaniu si¢ Harnoncourt’a patrz Trebicki 1 c. str. 509
(Telatyeki wiedzial juz o rozporzadzeniu cesarza co do Koffataja z ust
Harnoncourt'a). Ze sam Kofataj wiedzial o nakazie Harnoncourta, $wiad-
cza o tem jego zeznanmia z d. 10/XII 1794 r..... »ich gehort hatte, dass
Herr F. M. L. Harnoncourt die Pidsse nicht als nur iiber Zamo$é zuge-
“ben, und zwar mit dem Beisatz, um einem sicheren Kolontay nicht nach
Galizien zu lassen anbefehlen hatte<. O rozestaniu okdlnika do wiadz
cyrkulowych: Kollowrath do Wallisa w dniu 1/XH 1794 r., oraz Michael
Anders do galicyjskiego Landes presidium w dniu 14/XII 1794. (Arch.
M. W. Wiedet). O dzialalnosci wladz cyrkulowych w tym wzgledzie
-$wiadcza liczne raporta, przesyfane do Nadwornej Rady wojennej w cza-
sie od 25/XI—6,;XII 1794. O raportach tych zawiadamial Wallis odrazu
cesarza, ktdry sie mocno zajat cala ta sprawa.
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cyalne przyczyny, w istocie byty tylko jednem z szeregu za-
rzadzenn przeciwko inicyatorom powstania Kosciuszkowskiego,
jakie rzad cesarski, z racyi swego zblizenia si¢ do Rosyi, roz-
poczat wydawaé juz od korca czerwca 1794 r.

Dwdér petersburski juz w roku 1793 zwracal sie kilka-
krotnie do Elekiora saskiego z Zadaniem internowania w Ko-
nigstein lub choéby tylko wydalenia z granie saskich — ba-
wigeych w Dreznie Polak6éw 1. Méwiliémy juz poprzednio o tem,
jak wezwania te w ostrzejszej formie ponowiono po wybuchu
powstania i jak przyspieszyly one wyjazd Ignacego Potockiego
i KoMataja. Po ich wyjezdzie, w DreZnie pozostali tylko Sta-
nistaw i Jan Potocki, Michat Zabietto i Piatoli, ktérym nie
spieszylo sie jako§ wraca¢ do kraju. Gdy Elektor, mimo po-
wtarzajace sig weigZz nalegania z Petersburga, nie przedsie-
wzigd niczego wzgledem tych ludzi, ktérych wigzata z nim pa-
mieé wyboru Sejmu czteroletniego, Rosva w dniu 25 kwietnia
1794 zwrdcita si¢ do Berlina i Wiednia z proshg o poparcie
jej zadan w DreZznie2 Na razie w Wiedniu przyjeto te pro-
pozycye dos¢ obojetnie, i Thugut, majacy z emigrantami pol-
skimi pewne stosunki z czaséw Sejmu Grodzieniskiego, patrzyt
obojetnie na to, Ze Potoccy, Zabietto i Piatoli, ulegajac wreszcie
wezwaniom Elektora, przeniesli sie z Drezna — do Czech.

Sytuacya zmienifa si¢ od potowy czerwca, gdy po po-
wrocie cesarza do Wiednia Austrya zblizyta sig stanoweczo
do Rosyi i zajeta wyraznie wrogie stanowisko wobec, po-
wstania. ' '

W d. 28 czerweca 179432 cesarz nakazal uwiezié bawig-
cvch w Karlsbadzie Potockich, Zabietfe i Piatolego i osadzié
ich w twierdzy Josephstadt. W rozporzadzeniu jego nie
bylo weale mowy o tem, Ze jest ono uczynieniem zado$¢ 2g-
daniom Dworu Petersburskiego, przeciwnie cesarz nakazywat

! Vivenot-Zeissberg:'Quellen zur Geschichte der deutschen Kaiser-
politik Osterreichs. Tom IV, str. 218,
2L e

* Tbidem T. IV, str. 307.
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uwigzienie tylko w charakterze odwetu za to, Ze w War-
szawie zaaresztowano urzednikéw ambasady rosyjskiej, naru-
szajagc w ten sposéb prawo nietykalnodci cztonkéw ciata dy-
plomatycznego, przeciwko czemu protestowal juz w swoim
czasie de Caché. W mysl rozporzadzenia cesarskiego — uwiezio-
nych emigrantéw polskich miano uwaZaé nie za wigzniéw, ale
za zaktadnikéw, i traktowaé z naleZytymi wzgledami. Spetnia-
jac rozkaz cesarski, wiadze austryackie uwigzily w dniach
3 i 4 lipea 1794 roku Stanistfawa Potockiego, Zabietle i Pia-
tolego, gdyz Jana Potockiego rozporzgdzenie nie zastafo juz
na terytoryom austryackiem. Z kolei — do wigzienia w Eger,
a nastgpnie Theresienstadt, dostat si¢ niefortunny komendant
Krakowa, Wieniawski, ktdry przed kapitulacyg miasta schronit
sie na Podgérzel.

Po upadku powstania, w mysl jakiej$ nprzedniej, niezna-
nej nam umowy, rzad austryacki zobowigzat sie do uwiezienia
wszystkich wybitniejszych przywodedw rewolucyi i osadzenia
ich w Olomuticu. Wiemy na pewno, 7e miano uwiezi¢ Mada-
liiskiego, na przypadek gdyby szukal schronienia w Galicyi,
ze uwigziono Ponirskiego, kiéremu widadze austryackie woj-
skowe zarzueaty podstgpny zabér transportéw pod Joézefowem,
dalej Zajaczka odrazn po jege przybyciu do Lublina, Ze wre-
szcie poszukiwano starannie Dmochowskiego i Konopki 2. Zdaje
sie, Ze wogble w pierwszym rzedzie miano uwiezié tych

! Ibidem T. IV, str. 307. W archiwum ministeryum wojny znaj-
duja sig¢ liczne podania Wieniawskiego do Rady nadwornej wojennej.
Cheia? on sie uwolnié od wiezienia, wstepujac w stuzbe wojskowa au-
stryacka.

? Maylath do Kollowrath’a w d. 19/XII 1794 (o uwiezieniu Igna-
cego Zajaczka: »auch einer jener Hiupter der Imsurrection, die vermog
bestehenden Allerhéchsten Befehl aller Orten, woran sie betriff, angehal-
ten und nach QUmiitz abgeliefert werden sollen). O Madaliniskim — po-
réwn. Suwarow do Harnoncourt’a w d. 19/XI 1794 roku, (A. M. W) —
o Poninskim: Baum do Harnoncourt'a w d. 15/XI 1794 (ibidem), o Dmo-
chowskim i Konopce: Baum do Harnoncourt’a w d: 15/X1 1794 (Rysopis
Konopki wyslano nawet wladzom cyrkufowym, a KoRatdja pytano o niego
i Dmochowskiego w $ledztwie, przyczem Dmochowskiego nazywano »Du-
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z posrod . Polakéw, ktérzy pozostawali w $cislejszym zwigzku
z dawng kolonig Drezdeniska, lub wogdle wzieli wybitniejszy
udzial w przygotowaniach do powstania.

7 Warszawy od Suwarowa do Harnoncourt'a, z Peters-
burga przez Cobentzla, z Wiednia od Razumowskiego — szly
wezwania do rzgdu austryackiego, aby uwigzi¢ tych Polakéw,
ktérzy w ciggu powstania popetnili »specyalne przestgpsiwac ™
Miano tutaj na mysli w pierwszym rzedzie Koltataja, a na-
stepnie Ignacego Zajgczka. Suwaréw zaraz po zajeciu War-
szawy zwracal sie do Bauma, komisarza austryackiego w Lu-
blinie, a nastepnie do generata Harnoncourt’a, z Zzadaniem uwie-
zienia Koltataja, moéwige, ze byt on rzecznikiem »strasznych
zasad jakobinizmue, a jest »czlowiekiem wielce niebezpiecznym
ze wzgledu na okropnosci, jakie popetnit w Polsce w czasie
rewolucyi« 2. Do Bauma dochodzity poza tem wezwania z War-

meczewsky<. O uwiezieniu J6zefa Zajaczka — poréwn. tegoz »Histoire
de la Revolution... .. < (str. 190 — 191), gdzie zarzuca Harnoncourt’owi,
ze ztamal! dana mu obietnice ofiarowania mu w kordonie austryac-
kim goScinnosci i cierpidcego jeszcze mocno z powodu rany nakazal
odesta¢ do Ofomunca. Ze zrédel! urzedowych austryackich wiemy, ze
uwieziono go Huz przed 15/XI 1794 roku na skutek wezwan ‘Suwa-
rowa (Baum do Hornoncourt’a 15/XI 1794 i Suwarow do tegoz w dniu
19/X1 1794). Wallis z polecenia cesarza juz w d. 21/XI nakazal go prze-
wies¢ do Olomutica, ale sam w dziewigé dni potem zawiadamial cesarza,
Ze przewiezienie jest niemozliwe z powodu rany wieznia.

t Suwarow do Harnoncourt’a w d. 11/XI i 19/XI 1794 r. Baum, —
listy cytowane wyzZej, oraz Cobentzl do Thugut'a w d.2/XI 1794 (k. u. k.
Staats H. Hof u St.. Archiv)... >En méme temps que Varsovie sest ren-
due aux troupes de I'Imperatrice on a apris qu’un des principaux chefs
de linsurrection Kolontay s’est sauve en Gallicie avec son secretaire ap-
pelé Konobka, en emportant tout ce qui restait & la caisse, que I'on eva-
lue a plusieurs millions. Sa Majesté I'Imperatrice m’a chargé d’en don-
ner la nouvelle 4 S. M. 'Empereur en lui representant, qu’il serait impor-
tant de s'assurer de la personne d’un homme aussi dangereux, ce dont
je n'ai pes voulu manquer de faire mon rapport 4 Votre Excellencee.
O krokach Razumowskiego w Wiedniu — Vivenot-Zeissberg 1. ¢. T. V, str.
58. Poréwn. listy Bezborodki (Sbornik Russkawo Istoriczeskavo Obszcze-
stwa T. 29, str. 279—285. '

? Suwarow do Harnoncourta z Warszawy w dniu 12/XI 1794
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szawy —.moze nawet z k6l polskich, zbliZonych do dworu,
a w nich byla mowa o popetnionej przez Koltgtaja kradziezy
grosza publicznego, zarzut, ktérego nie podnosit Suwarow,
o zabraniu przez niego waznych papieréw, oraz o tem, Ze to-
wWarzysza mu w ucieczce dwaj niebezpieczni Jakobini: Ko-
popka i Dmochowski, przyczem skargom tym nadawano pozér
taki, jakgdyby pochodzity one od pozostatych cztonkéw Rady
Najwy?szej, ktéra poprzednio sama nakazala juz scigaé Kol-
tatajat. Z kolei podobne glosy przedostawaly sig¢ i do Peters-
burga, gdzie réwniez zaczeto moéwié o fakcie okradzenia skarbu
i, wobec obaw, Ze rzad austryacki gotéw jest puscié wolno
Koltataja, nalegaé energicznie na ambasade austryacks, aby
cesarz nakazal uwiezi¢ tego niebezpiecznego czlowieka.
Podejrzenia Peterburskie co do wiadz austryackich byly
niestuszne, juz bowiem w dniu 15 listopada 1794 r. Baum —
na wiasng reke, przed otrzymaniem rozkazéw z Wiednia, wy-
stal do wladz galicyjskich doktadny rysopis Koitataja? Zgda-
jac przytrzymania go, a potem, nim jeszcze nadesziy z Pe-
tersburga. od Cobentzla energiczniejsze wezwania rosyjskie,
juz Razumowski zdotal zatatwi¢' wszystko w Wiedniu.” Re-
skryptem z dnia 18 listopada 1794 roku3, wystosowanym do

(A. M. W. Wieden Oryg.). »>Monsieur! Les principes horribles de Jacobi-
nisme, qui ont constantement dirigé les aclions de I'Ex chancelier Ko-
lontay et de ses adherans, qui vient de se sauver de Varsovie et qui
passera probablement par les Etats. de S. M. 'Empereur votre Maitre,
m’engagent Monsieur de prier Votre Excellence de vouloir bien le faire
arreter, comme un homme trés dangereux par les infamies, qu'il a com-
mises en Pologne depuis la revolution. J'ai I’honneur d’etre avec les..
Alexandre Souvorow - Rymnikski.

* Baum do Wallisa w d. 19/XI 1794 r. (A. M. W.). Zeznania Kol-
lataja skladane w Olomuricu (26/12 1794 roku) nasuwajg przypuszcze-
nie, Ze przeciwko niemu powolywano sie na $wiadectwo Rady Najwyz-
szej, gdyz podnosit on silnie okolicznosé, ze zatrzymal sie w Kozienicach
do 8/XI 1794 r. i 2e wtedy Rada, wiedzac o jego miejscu pobytu, mogta
sie zwr()cié do niego o zwrot zabranych pieniedzy i precyozéw.

* »Beilaufige Personobeschreibung des Abbé Kolontay — przy liscie
Bauma z dnia 15/XI. (L. c.).
? sLieber Feldmarschall Graf Wallis! Dem galizischen Generalko-



— 144 —

prezydenta Nadwornej Rady wojennej, feldmarszatka hr, Wal-
lisa, cesarz polecat komendzie galicyjskiej, aby zajeta sie ener-
gicznie wyszukaniem »obu giéwnych przywddeéw powstania
polskiego, Kottataja i Zajgczka«, ktérzy mieli si¢ schronié na
terytoryum galicyjskie i w razie ich ujecia zabezpieczyta sig
nalezycie co do ich osdb, dajgc o tem bez zwtoki znaé do
Wiednia.

Wtadze wojskowe i polityczne w Galicyi, otrzymawszy
reskrypt cesarski, rozwinely goraczkowa czynnosé. Do wszyst-
kich eyrkutéw rozestano polecenie, aby poszukiwaé cziowieka
w wieku do lat 50, wysmuklego, silnego bruneta, o podtugo-
watej, ciemnawego koloru twarzy, z duZzym, ostro zaryso-
wanym nosem, ciemnemi oczyma, ubierajacego si¢ po niemiecku,
kiory wiada dobrze jezykami: tacifiskim, francuskim i wloskim,
a potrosze i niemieckim.

Do poczatkéw grudnia 1794 roku, wszystkie starania wy-
szukania zbiega byly bezowocne. O kryjdwce Kollgtaja nie
wiedziano weale i wiladze wojskowe i polityczne w Galicyi
mogly tylko donosié, chege okazaé swa gorliwosé w sprawie,
ktéra spowodowata aZz wlasnoreczny reskrypt cesarski, © po-
gloskach, Ze poszukiwany zniknat gdzie§ w wojewodztwie !
Sandomierskiem, ktdre najpewniej porozpuszczad sam Kottgtaj.
Dopiero w d. 8 grudnia 1794 r. przyszedt do Lwowa raport
starosty przemyskiego, v. Luegera o tem, Ze udato sig niespo-
dziewanie uwigzi¢ Kottataja w Przemyslu2

mando ist unverziiglich aufzutragen, dass es die beiden Hauptanfiihrer
der polnischen Insurgenten Kolontay und Sayonecziek, die sich nach Ga-
lizien begeben haben sollen, aufsuche, in sichere Verwahrung bringe, und
ihre Verhaftung hieher anzeige.

Wien der 18 November 1794. Franz.

1 Wallis do Harnoncourt’a w d. 22'XI, 1794.
Harponcourt -do Wallisa w d. 25/X1, 1794.

Dito, 27/X1, 1794,

Wallis do cesarza 30/XI, 1794,

Dtto, 2/XII, 1794. (A. M. W. Wiederi).

? Lueger do Maylath’a. Przemysl 6/XH 1794 (ibidem).
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Koitataj wjechal w kordon austryacki w d. 2 grudnia
1794 roku. Omijajac Zamos$é, w ktérym przebywal wowczas
generat Harnoncourt, skierowat on si¢ ostroZnie w Przemyskie,
gdzie miat go oczekiwaé brat, z ktdrym umoéwit si¢ juz poprze-
dnio co do miejsca spotkania. Przez granice przeprowadzit
go Karol Weglinski, ktéry, zdaje sig, kierowat przepraws bar-
dzo zrecznie, jadgc bocznemi drogami i unikajac spotkar.
W nocy z dnia 4 na 5 grudnia w lesie koto Hruszowa natra-
fiono na ludzi oraz konie i powéz starosty serbinowskiego, na

" ktére przetadowano rzeczy Kolataja, poczem Wegliniski wro-
cit do siebie. W Nahaczowie spotkat Kottgtaj wreszcie i sa-
mego brata, z ktérym ruszyt dalej, najprawdopodobniej zmie-
rzajac w Sanockie, skad fatwo mogl sig juz! przedostaé na
Wegry, astagd — najprawdopodobniej do Wenecyi, gdzie zbierali
si¢ jego zwolennicy. Pewniejszy juz odtad, dzigki opiece brata
i jego stosunkom, zaniedbat Koltataj wszelkich srodkéw ostro-
znosci: zjechano z bocznej drogi na trakt gtéwny z Radymna
na Jarostaw do -Przemy$la, na ktérym powdéz, zaprzeZony
w pieé koni, zwracaé musiat uwage.

Stajemy tutaj wobec zagadki nie do rozwigzania z punktu
widzenia Zrodet urzedowych austryackich. Ten sam Koltgtaj,
ktéry poprzednio u Wegliiskich ukrywal si¢ nie tylko przed
wiadzami austryackiemi, ale i przed rodakami, z kolei jedzie
doé¢ jawnie do Przemysla, miasta, w ktérem znajdowalo sig
starostwo i wojsko, a w dodatku i pewna ilo$¢ emigrantéw

-t Czas przejazdu przez granice austryacka podajemy podlug zeznan
Koftataja w Sledztwie. Zapytywany pdzniej o to, kto go wprowadzi? w kor-
don austryacki, Kollataj wytrwale odmawia? odpowiedzi i dopiero w Olo-
muricu w dniu 26/XII 1794 r. wymieni? Karola Wegliniskiego, proszac,
aby nazwiska jego nie podawaé ani rzadowi rosyjskiemu, ani dworowi
warszawskiemu, gdyz wystawiloby go to na przesladowanie. We wszyst-
kich swoich zeznaniach KoMataj nie chcial wymienié ani prawdziwego
miejsca swego pobytu przed wjazdem w kordon, ani tez miejscowosci,
przez ktére przejezdZal w Galicyi, zasPaniajac sie tem, Ze kraju, przez
ktéry przejezdZal, nie zna! wecale. O spotkaniv jego z bratem mdéwimy
na podstawie zeznan Jana Kolataja i jego stuZby, zloZonych w Przemy-
Slu w d. 10/XH 1794 r.

W. Tokars, 10
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polskich, a stad zamierza dosta¢ si¢ do Trzeéniowa, — wsi
‘nalezgcej do jego brata, gdzie przeciez wiadze austryackie
najpierw go poszukiwa¢ musiaty. Trebicki tlomaczy to w ten
spos6h, ze starosta przemyski v. Lueger, ujety znacznym dat-
kiem pienieznym, zamknat oczy na wszystko i nie chciat nawet
wydaé zarzadzen, gdy mu wyraznie doniesiono o podrdzy Kot-
{ataja. Podobne tlomaczenie wydaje si¢ bardzo nieprawdopo-,
bnem, zwazywszy, Ze wobec wyraZnego rozkazu cesarskiego,
ktéry przeciez odrazu zakomunikowano cyrkufom, Zaden sta-
rosta. nie moglby odwaZyé sie na co$ podobnego, a w dodatku
trudnoby bylo przypuscié, Zeby Koitgtaj starat sie celowo utru-
dni¢ Luegerowi jego zadanie, podrézujgc tak jawnie. Mimo to
jednak, relacyi Trebickiego z géry odrzuci¢ nie mozZna, tem
wiecej ze Kotfataj, kidry w swojem Zyciu niejednokrotnie znaj-
dowat si¢ w trudnych poloZeniach, byt cztowiekiem bardzo
ostroznym i o lekkomy$lnosé posadzié go niepodobna. Ten spo-
s6b podrozowania doprowadzi¢ musial do katastrofy?, ktéra
nie data na siebie czekad. ’

W karczmie Horodyskiej na trakcie z Radymna powdz
Koltataja zwrécit uwage jadaecych do Przemrysla Trebickiego
i oficera kawaleryi narodowej Telatyckiego. Telatycki, ktéry
prawdopodobnie z poduszczenia zawzigtego Trebickiego, myslat
weiaz o pochwyceniu Ko#tataja i rozprawieniu sie¢ z nim, zau-
wazywszy podejrzany powdz, wpadt do karezmy, poznal
odrazu Jana Koftataja, a wreszcie wynalazt i Hugona, ktéry
podobno ukryt sie przed swoim przesladoweca w kacie pod
taws. Trebicki opowiada, Ze Telatycki strzelit wéwezas.z pi-
stoletu do Kolfglaja, ale nie trafil, i Ze jemu samemu zaledwie

t Raport urzedowy v. Luegera z dnia 6/XII 1794 nasuwa podej-
rzenie z tej przedewszystkiem racyi, Zze jest w nim mowa o tem, e Kol-
1ataj jechal wprost na Przemysl, zamierzajac stad udaé sie do TrzeSniowa.
T¢ sama wersye, wrecz nieprawdopodobna, staral si¢ utrzymac sam Kol-
lataj w swych zeznaniach w $ledztwie. Trebicki myli sig, twierdzac, e
z Kolfatajem jechal jego brat Rafal, starosta Trzesniowski, czlonek sadu
wojskowego w r. 1794, zwraca jednak slusznie uwage na ostentacyjnosc
podrézy Koflataja.
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=z trudnoscig udato sie¢ wyciagnaé zkarczmy chciwego pomsty ofi-
«cera i zabraé go do Przemysla. Cokolwiekbgdz miato miejsce,
a éwiadectwo Trebickiego nie jest w tym wypadku do odrzuce-
nia, to pewna, Ze Telatycki pierwszy donidst do cyrkutu Prze-
myskiego o podrézy Kollataja i zaZgdal jego .uwiezienia l.
‘Starosta v. Lueger, wedtug relacyi Trebickiego, mial przyjaé
to wezwanie jaknajgorzej, mial nawet zaprzeczyé, jakoby ce-
sarz wydal nakaz uwiezienia kogokolwiek z po$réd chronia-
cych si¢ w kordon austryacki Polakéw, a jego Zona potgpita
.ostro postepowanie Trebickiego i Telatyckiego, méwige, ze denun-
.eyujg »najrozumniejszego i najpoczciwszego patryote«, ktory —
wedlug jej mniemania — »jest z tego gatunku wielkich mezow,
ktorych swiat caly ceni¢ i szacowaé, a nie na ich wolno$é
i zgube nastawa¢ powinien« — i dopiero stanowcze wysta-
pienie Telatyckiego, ktory zagrozit staroscie doniesieniem o wszyst-
kiem Harnoncourt’owi, zniweczylo po czeSci skutki przekup-
stwa i sklonifo staroste do zarzgdzenia poszukiwan za Koita-
tajem. Wedtug tejZze relacyi, wszystkie te poszukiwania miaty
by¢ obliczone tylko na uratowanie pozoréw, gdyz wiadze cyr-
kutowe najwidocznie] zwlekaly, dajgc czas Koltatajowi do
ucieczki, a nawet wtedy, gdy stanowczosé Telatyckiego prze-
famala wszystkie przeszkody, starosta dziatal ze zlg wola.
Gdy po dwugodzinnej zwtoce, wywolanej korespondencyg, z wia-
dzami wojskowemi o dostarczenie eskorty, ruszono wreszcie
na trakt ku Radymnu i spotkano pojazd, opisany przez Tela-
tyckiego, w kitérym nie znaleziono jednak Koltgtaja, starosta

! Telatyckiego do tego kroku mial! oprécz Trebickiego podmé-
wié znany péZniej demagog Gorzkowski, réwniez przeciwnik Kolataja
(Trebicki 1. ¢. 510). »Zloczyrica ten, mial méwié o KoXataju Gorzkowski,
nietylko, Ze narobii licha, skazi? i shaﬁbil»rewollucyg wieszaning, poréznit
wodzdw, tyrania swoja ostudzil serca Polakéw, ale w chwili niebezpie-
czafistwa jak tchérz zbiegl, a jak fotr uwiézl ze soba skarby. Krolestwa
ico zlupit z obywateléwe. Jest to jeden z ustepéw, ktdére najbardziej
moga zachwiaé wiare w prawdziwosé relacyi Trebickiego, zwaZywszy, Ze
narzekania na wieszania Warszawskie wlozyl on w usta. demagoga,
zwiazanego. z najradykalniejszym odiamem stronnictwa KoRatajowskiego.

10*
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cheial wracaé i czyni! nawet denuncyantowi ostre wyrzuty o to,
e skompromitowat wiadze przez fatszywe doniesienie. Dopiero
znowu energia Telatyckiego, ktéry doprowadzit do dalszych
poszukiwan, zakonczonych tem, Ze on sam znalazt Kollataja,
zmusita, v. Luegera do przeprowadzenia aresztowania, poczem
wieznia zawieziono do Przemyéla, gdzie ludnosé miejscowa.
wylegta ttumnie na spotkanie orszaku i cheiafa si¢ dostaé¢ do-
powozu KoMtgtaja, aby go wyciggnaé i ukaraé doraznie, tak Ze
dopiero atak huzaréw rozpedzit zgromadzony ttum, wznoszgey
okrzyki: sPowiesié! powiesié¢ szelme, zlodziejac.

Jakkolwiek stronnicza, w spostb aZ wzbudzajacy odraze,
wydaje sie ta relacya, pozory prawdopodobiefistwa nadaje jej
doé¢ zagadkowy raport urzedowy, jaki v. Lueger odrazu
w dniu aresztowania, a wiec po potudniu dnia 6 grudnia, zlo-
2yt swoim wiadzom. Wedtug niego, Kottataja, ktéry jawnie
wjezdzal do Przemysla, aby stad udaé si¢ do Trzesniowa, po-
znat i zatrzyma? na rogatce Przemyskiej poboreca Filip Kéusler,
ktory zaraz dal o tem znaé do cyrkutu. Przyznaje v. Lueger,
Ze przediem byl juz u niego oficer polski Telatycki, donoszge
o spotkaniu si¢ z Kollatajem, nie mowi jednak wecale o tem,
czy na skutek tego zawiadomienia zarzadzit jakies poszuki-
wania. Dopiero po otrzymaniu doniesienia K&uslera — starosta
‘wraz z nadporucznikiem Alberti udali si¢ na rogatke i tam,
stwierdziwszy tozsamos$é poszukiwanego, dokonali jego uwie-
zienia. W zestawieniu z tem o$wietleniem sprawy, uderzajgcem
swa nieécistoscig, relacya Trebickiego nabiera cech prawdo-
podobieristwa, zwtaszecza wobec faktu, ze sam Koltgta] przy-
pisywal zawsze swoje uwiezienie wylgcznie jemu i Telaty-
ckiemu!. -

! Trebicki 1. ¢. 511—515. Raport Luegera z d. 6/X1I 1794 »>Hoch-
Iobliches Landes Praesidium« (A. M. W. Wiederi). Koflataj uwazal zawsze
Trebickiego i Telatyckiego za sprawcow swego uwiezienia, W jednym ze
swych wierszy wieziennych — pisal, jak nastgpuje:

»To wiezienie....

»Zemsty kobiecej owoe, zdrady pruskiej dziefo,

>Dwdeh nikeczemnych Polakéw zloscia przyspieszone,...«
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Starosta przemyski, dostawszy w ten sposéb w swe rece
wieznia, ktérego — wedtug relacyi Trebickiego — nie bardzo poza-
dal, przewiézt go do cyrkutu, a nastepnie, po rewizyl i prze-
stuchaniu, umiedeit pod écistym dozorem' w domu nadporucz-
nika Albertiego, skad, w myél zapadfego juz, a nieznanego nam,
rozporzadzenia cesarskiego, miano go bez zwiloki odstawié¢ do
QOtomurnica. Zaczynal sie w ten sposéb dla Koltgtaja okres wie-
zienia austryackiego, nad pierwsze jego spodziewanie wyjat-
kowo dtugi. ‘

To przedtuZone tak bardzo wigzienie Kottataja, odhi-
jajace silnie nie tylko od 'postgpienia wtladz austryackich
z innymi Polakami, uwiezionymi na Zadanie Rosyi, ale na-
wet od stosunku Rosyi do trzymanych w Petersburgu przy-
wodedw powstania, to wryjatkowo surowe obchodzenie sie
z nim, podczas gdy z innymi wieZniami obchodzit si¢ rzad au-
stryacki nienajgorzej, miato swoje Zr6dio w specyalnych co
do Koltgtaja zadaniach dworu Petersburskiego z jednej — a w pe-
wnych wlasciwosciach rzadu austryackiego z drugiej strony,
przyczem pierwszy z tych czynnikéw gidéwnie zadecydowat
0 wszystkiem. .

Na zgdanie wtadz rosyjskich uwiezit rzad austryacki,
jak widzieliémy, Stanistawa Potockiego, Zabiette, Piatolego i Jo-
zefa Zajaczka. Nie Zgdano jednak z Petersburga ani przepro-
wadzenia z nimi Sledztwa w sprawie przygotowan do powsta-
nia, lub ‘stosunkéw z Francyg i przebiega samej walki, ani
tem wiecej — wydania ich. Na podstawie umowy, zawartej mie-
dzy rzadami austryackim i rosyjskim co do tej kategoryi wig-
#niow %, ich wigzienie miato mieé charakter prewencyjny, miafo

W testamencie jego odnajdujemy w tej sprawie ustep: »Pocieszony
Swiadectwem wlasnego sumienia, daruje z serca wszystkim moim po-
twarcom i przesladowcom..., T. (rebickiemu) i Telatyckiemue,

1 Wallis »Aller untertbﬁnigstér Vortrage 2/1 1795 r. Jest tu mowa
o tem, Ze w mys$l decyzyi cesarza Rada nadworna wojenna porozumie-
wala sie z Kancelarya nadworng w sprawie uwiezionych Polakéw i otrzy-
mata zawiadomienie, Zze przywddey powstania, zatrzymani przez jeden
ze sprzymierzonych dworéw, nie moga byé wypuszezeni az do zupelnego
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trwaé dotgd, dopokad mocarsiwa nie zalatwia ostatecznie po-
migdzy sobg trudnej sprawy zupetnego podziatu Rzeczypospo-
litej, ktora weszta w tak ostre stadyum w wiosennych mie-
sigcach roku 1795. Z ta kategoryg wiezniow, ktérym rzad au-
stryacki, jak si¢ wyrazal Thugut?, nie moégtzarzucié nic innego-
procz udzialu w rewolucyi, ktéra przeciez fak usilnie starata
sie o dobry stosunek z Wiedniem, postgpowano sobie w wig—
zieniu z wszelkg mozliwg oglednoscig, nie chcac sobie zrazaé
ostatecznie opinii polskiej, z ktéra sie poddwezas troche liczono 2.
Oswiadczano im nawet wyraZnie, Ze rzad austryacki uwiezit
ich tylko na z2adanie Rosyi i tylko do czasu zatatwienia
kwestyi podziatu Rzeczypospolitej. Istotnie przetrzymano ich
w wigzieniu stosunkowo krétko. Juz w poczatkach 1795 roku
wypuszczono z Josephstadt Zabielle i Stanistawa Potoc-
kiego, ktérym pozwolono na zamieszkanie pod dozorem poli--
cyjnym w Pradze, w sierpniu tegoz roku cesarz pozwolil’
na to samo Jozefowi Zajaczkowi, a wreszcie i Piatolemu 3,
mimo to, ze w Rosyi do$¢ niechetnie widziano te fagodnosé
wzgledem dwéch ostatnich wieZnidw 4, a wypuszczeniu Piato-

zalatwienia sprawy podziatu Polski. Poréwnaj Wallis: Dtto z dnia 26/XII:
1795 — z racyi prosby Jozefa Zajaczka o uwolnienie go na tej podsta-
wie, e zatatwiono juz sprawe podzialu Polski. Poréwn. Thugut: Dtto-
z dnia 11/II 1796 r. o tem, Ze skoro sprawa Polski jest juz zalatwiona,
niema nic przeciwko wypuszczeniu na wolno$é J. Zajaczka (A. M. W . Wiedern)..

1 Thugut d. 11/I1 1796 (1. c.).

2 Por6wnaj w lej sprawie, obok instrukcyi cesarza, przytoczonej:
powyzej, dotyczacej postepowania ze St. Potockim i Zabiela, instrukcye
Thuéut’a, wystosowana do Rady nadwornej wojennej w d. 26/III 1795,
o tem, jak nalezy obchodzi¢ sie z Jézefem Zajaczkiem, jak starannie na-
lezy go odrézniaé od jego brata i H. KoMataja, kidrzy sa >unter einer ge-
nauerer Verwachunge (L c.). O liczeniu sie rzadu austryackiego z opinia.
polska, a nawet o jego stosunkach z emigrantami polskimi z roku 1794
w dobie grozacej podéwezas rozprawy z Prusakami — pordwn. Vivenot-
Zeissberg (1. c.)'T. V str. 180—183 oraz 212—213.

3 Wallis »Allerunterthéinigster Vortrage 26/XII 1795 i 12/I1 1796
Thugut: Dtto 11/II 1796. (A. M. W. Wieden).

4 Poréwn: Ks. Repnin — o Piatolim (Sbornik Russkawo Istoricze-
skawo Obszezestwa T. XVI, str. 441); tenZe o Zajaczku (T. 55 str. 123).
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lego do Pragi sprzeciwial sig Thugut, uwazajac go, z racyi
snalezionych przy nim papieréw i faktu, Ze poprzednio starad
sie on wydosta¢ z wigzienia, udzielajac rzadowi austryackiemu
jakich§ wiadomosci i dokumentoéw o stosunkach Prusakéw z Sej-
mem czteroletnim 1, za jednego z najniebezpieczniejszych intry-
gant6éw. Wszystkich tych wigzniéw wiadze wojskowe — po porozu-
mieniu z Thugutem—w lutym r. 1796 przedstawity cesarzowi
do uwolnienia, i rzeczywiscie uwolniono ich wéwczas odrazu 2.

W sprawie Kotfataja rzad rosyjski stawial Zadania zu-
petnie innego rodzaju. Juz Suwarow i Razumowski motywo-
wali Zgdanie uwigzienia go—tem, Ze jest to najniebezpieczniej-
szy z ludzi powstania 1794 r., co do osoby ktérego zapewnié
sie nalezy specyalnie. Weadzom austryackim przedstawiano go
péZniej jako rodzaj demagoga miedzynarodowego, majgcego
zwigzek bodaj nawet ze spiskiem Martinuzziego na Wegrzech,
ohyde catego rodu ludzkiego, kierownika jakobinizmu w r. 1794,
zwigzanego bardzo scisle z demagogami Rewolucyi francuskiej;
méwiono, ze o spokoju na ziemiach polskich dotad nie bedzie
mowy, dopokad nie wytaczy go sie zupetnie od wszelkiego zet-
knigeia z ludZmi? Gdy z kolei gorliwoé¢ wiadz austrvackich

L O propozyeyi Piatolego, wydania rzadowi austryackiemu waznych
dokumentow za ceng wolnosci—poréw. Vivenot-Zeissberg T.IV, str. 453.
O dokumentach znalezionych przy Piatolim podczas jego uwigzienia
méwi Thugut w swym raporcie do cesarza z d. 1111 1796 r. (A. M. W,
Wieden). .

2 Wallis »Allerunterthinigster Vortrage 12/I1 1796 r. (1. c.).

3 Repnin do Tutolmina w d. 13/V 1796 (Sbhornik T. XVI, str. 441)
(O Kottataju) sCatej Europie znany jest ten wyrodek, niegodny nazwy
czlowieka, ktérego ze wzgledu na spokdj powszechny byloby mocno nie-
bezpiecznem wypusci¢ z wiezieniac. Poréwn. o wezwaniach Razumow-
skiego —Vinenot-Zeissberg (1. ¢.) T. V, str. 58; o Zadaniach, przedfoZonych
za pofrednictwem Thugut’a—Thugut do cesarza 11/II 1796 r. (A. M. W,
Wieden). »Dagegen ist bekannt, dass Russland die Ausfindemachung
und gefingliche Anchaltung des aus Warschau gefliichteten Abbé Kollon-
tay, als eines Mannes aussuchte, welcher an dem letzten Aufstand in Poh-
len und auch sonst schon wegen seiner bosshaften und gefdhrlichen Ei-
genschaften besorglich war, daher diesemal auf dessen Freilassung kei-
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w sprawie uwiezienia Kottataja rozproszyta w Petersburgu
obawy o to, Ze przejedzie on swobodnie przez Galicye, gdy
nadeszla wreszcie wiadomosé o jego uwigzieniu, zaZadano jego
wydama To niebezpieczenstwo przewidywal Koltgtaj z gory,
dostawszy sie w rece austryackie, to tez odrazn przy pierw-
szem przestuchaniu w Przemyslu zwracatl si¢ do cesarza z pro-
¢ba, aby go nie wydawano Rosyi, a nastegpnie jeszcze z Otomuii-
ca parokrotnie proshe t¢ ponawiat L.

Zadanie wydania postawil Cobentzlowi, postowi austrya-
ckiemu w Petershurgu, wicekanclerz Ostermann w styczniu
1795 r. Ostermann méwil, ze rzad rosyjski, chcac sig zabez-
pieczyé na przysztosé co. do spraw polskich, pragnie mieé
w swem rgku wszystkich gtéwnych przywdédedw powstania;
poniewaz zas Kodciuszko 1 Wawrzecki sg juz w Petersburgu
i majg byé badani w sprawie stosunkéw, jakie utrzymywali
zrewolucyonistami francuskimi wiec jest konieczne, aby, ze wzgle-
du na sprawe bezpieczeristwa wspOlnych zaboréw polskich,
rzgd austryacki nie czynit trudnosci z wydaniem jednego z naj-
winniejszych w tej sprawie?2

nerdings kann eingerathen werden». Poréwn.—cytowane powyzej listy Su-
warowa i Bezborodki.

! Lueger do Maylath’a w dniu 6/XII 1794 (A. M. W. Wieden).
-.»Schliesslich soll man des versicherten Abb& v. Kolontay instindige
Bitte nich verhehlen, welche dahin gehet, damit er nicht der Moskoviti-
schen Gerichtbarkeit ausgeliefert wiirde<. Poréwn. o powtérzeniu. tej pro-
$by: Wallis do cesarza w d. 2/I 1795 (ibidem), oraz Thugut w d. 6/I 1795
o tem, Ze Ignacego Zajaczka i KoMataja nalezy przetransportowaé do Jo-
sephstadt z Olomurica z bardzo wielka ostroZnoscia, gdyZ obaj oni oba-
wiaja si¢ wydania w rece Rosyl. (Poréwn. o tem gen. Arco de Wallisa
w d. 18/1 1795 r. ete.).

* Cobentzl do Thuguta w d. 5/f 1795 r. (Haus-Hof u. St. Archiv.).

..»J'al eu honneur de rendre compte a Votre Excellence par ma
depeche du 2 Decembre, de ce qui m'avait été dit au nom de I’Tmpera-
trice au sujet du fugitif Kolontay Ou vient d’apprendre ici qu’il doit avoir été
arreté & Ollmiitz. Mr. le Vice Chancelier Comte d’Ostermann a 6t chargé en
consequence de me faire Jes instances les plus vives pour que ce crimi-
nel soit livré 4 la Russie. On aftache un trés grand prix & avoir entre les
mains tous les principaux chefs de l'insurrection qui a eu lieu en Polo-
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Gdy cesarz odméwit stanowczo uczynienia zadosé temu
‘2gdaniu, Ostermann mimoto ponowid je przez ~Cobentzla,
arzad rosyjski — zdaje sie — stawiat je wcigZ aZz do konca Zycia
Imperatorowej, gdyZ jeszcze w r. 1796 Thugut méwit, Ze Kot-
tataja wypuscié niepodobna, poniewaz Rosya natychmiast za-
#gdataby jego wydania®. ’

Spoiykajac sie z odmows - stanowezg w tej sprawie,
rzad rosyjski zrezygnowal ze swego Zgdania, postaral si¢ na-
tomiast o to, aby wieZnia nie wypuszczono bez jego pozwole-
nia i strzezono go w ten sposéb, aby odciaé go zupetnie od
$wiata i doprowadzi¢ do tego, Zeby w Polsce zapomniano
0 jego istnieniu 2. Wtadze rosyjskie — miedzy innymi ks. Re-
prin z Wilna — zwracaly baczng uwage na wieznia Otomu-
nieckiego. Kazda pogloska o tem, Ze pozwolono mu na pro-
wadzenie korespondencyi, Ze jest nadzieja, iZ rzad austryacki
uwolni go za udzielenie sobie papierdw, ktore wywi6zt z War-
szawy, znajdowata silny odglos w Petersburgu i wywotywata re-
klamacye, wnoszone za posrednictwem Cobentzla lub Razu-
mowskiego . Z tego powodu — wiadze wojskowe austryackie,

gne 4 fin d’etre d’autant plus str pour l'avenir. Kostiusko, Vavrzewsky,
Miacinsky (?) et plusieurs autres sont deja ici detenu & la forteresse, ou
je suppose qu’ils seront interogés et examinés, sur les liaisons qu'ils ont
entretenus avec les democrates francois, et il en resulteroit un fort mau-
vais effet si on fesoit difficulté de remettre ici un de ceux qui a été des
plus coupablese.

Poréown. w tejZe sprawie Bezborodko do A. R. Woroncowa 16/XI
{Sbornik T. 29, str. 275).

1 Thugut—do prezydenta Rady nadwornej wojennej w d. 8/IV 1796
(A. M. w)).

? Poréwn. koncept noty prezydenta Rady n. w. do Thuguta w d.
29/ 1798, w ktérej przypomina mu o jego wniosku, aby »Kolontay an
einem sicheren Ort auf die Art transportiert und daselbst in Verwachung
gehalten werde, dass seine Existenz der Welt ganz unbekannt bleibt« (A.
M. W) _
3 Poréwn, skarge Repnina na to, Ze Austryacy zbyt stabo pilnuja
Kolfataja w Olomutcu, Ze ma on swobode korespondowania, czego uzyje
na zle (Sbornik T. XVI, str. 441), 0 poglosce, Ze Austryacy wypuszczg go
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pragnace, jak to stwierdzimy niejednokrotnie, ulzyé losowi
wigZnia, stale napotykaty na opér ze strony Thuguta, ktéry
stal sie gtéwnym rzecznikiem surowego traktowania Koltataja 1.
To byta gtéwna przyczyna przedfuzonego wigzienia Kot-
Igtaja i surowego obchodzenia si¢ z nim. Wladze wojskowe
austryackie moéwity mu o tem wyraznie, odpowiadajac na jego za-
zalenia, na jego wywody o tem, Ze przeciez powstanie pozostawato
od poczgtku w jaknajlepszych stosunkach z Austryg, ktéra
niema powodu karania go w sposéb tak wryjgtkowo surowy 2
To samo méwiono wyraznie krewnym Koiltataja, gdy zwracali
sie do cesarza i ministréw z prosbg o jego uwolnienie %
Rzad rosyjski, wystepujgc z Zadaniem uwiezienia Kotta-
taja, motywowad je wylacznie, jak widzieliSmy, wzgledami na-
tury politycznej. Stopniowo jednak, pod wplywem doniesien
warszawskich Suwarowa, w ktérych byta mowa o wywiezie-
niu przez KoMtgtaja waZnych papierdéw i okradzeniu skarbu
powstania, zwrécono w Petersburgu uwage i na te okolicz-
nosé, i zagdano od wiadz ausiryackich, aby w razie uwigzienia
zbiega, odebrano mu skradzione pienigdze i papiery, a w ka-
zdym razie przeprowadzono z nim w tej sprawie Sciste $ledz-
two. Zadaniu temu wladze austryackie uczynity zadogé odrazu.
Nie mialy one Zadnego powodu, a nawet chegci, badania uwie-
zionych Polakéw, tak jak to czyniono w Petersburgu, o spra-
wy organizacyi spisku, o stosunki z Francyg i przebieg wy-
padkéw podezas samego powstania, i z poczatku — w razie

za cene wydania papieréw ambasady rosyjskiej (I. ¢. sir. 155). Poréwn.
jeszcze reklamacye tegoz do Razumowskiego w sprawie Koltataja (Sbor-
nik T. 55, str. 123). '

1 Koltata] w swym testamencie zaliczy! Thuguta do gléwnych
swych przedladowcdw.

* KoMataj do arcyksiecia Karola w d. 28/I1 1798 (Zbiér F. Kojsie-
wicza 1. ¢.). ...»Przekonywatl mnie general Arco, Ze Cesarz Jegomosé nie
ma nic do mnie, Ze co czynié rozkazaf, dogadzal w tej mierze woli sprzy-
mierzonej sobie potencyie.

% Rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nro 5524. Eustachy KoMataj do H.
. Kollataja w d. 6/X 1803. »Interes z poczatku zostat zrobiony na nalega-
nie Zimno Lodowego kraju, wigcej Zzadnej niema przyczynye.



— 155 —

ewcntualnego uwiezienia Kottgtaja—chciaty internowaé go tylko
poprostu w Otomuncu. Gdy jednak z Warszawy za posredni-
ctwem Bauma nadchodzily wecigZz doniesienia o zabranych
przez Koftataja papierach i pienigdzach, wtadze galicyjskie, bez
wzgledu na nakaz cesarza, w mysl ktérego Kottgta] miat
by¢ natychmiast odstawiony do Otomuncat, juz w d. 21 li-
stopada 1794 wydaly rozporzadzenie do cyrkutéw, aby —
w razie jego aresztowania—odrazu przeprowadzi¢ z nim $ledz-
two W tej sprawie2 Stopniowo—iw Wiedniu, pod wptywem
zadan Razumowskiego, zwrdcono baczniejszg uwage na fakt
domniemanej kradziezy i wydano rozkazy, z poczatku wia-
dzom politycznym w Galicyi, a nastgpnie wojskowym w Otlo-
municu, aby przeprowadzié w tej sprawie $ledztwo i zmusi¢
wieZznia do zeznan. Chodzito tu w pierwszym rzedzie, jak
wiemy 2z wyraznych oswiadczern Wallisa 3, nie tyle o skarby,
ktére jakoby Kottaiaj miat wywiezé z Warszawy, ale o pa-
piery, tak wazne, ze n. p. Repnin przypuszezal, iz za wydanie
ich rzad austryacki gotdéw jest wypusci¢ Koligtaja. Jakiego to
rodzaju byly papiery, ktére Koitataj miat zabraé, a ktore za-
brat w istocie z Warszawy, o tem nie moZna powiedzie¢ nie
pewnego. Wiemy, Ze cze$é jego papieréw whadze rosyjskie za-
braty zaraz po wkroczeniu Suwarowa do Warszawy? w jego
mieszkaniu w kamienicy Wasilewskich na Krakowskiem Przed-
miesciv. Byty to jednak dokumenta pomniejszej wartosci: listy
i akta, dotyczace sprawy z Sottykiem, wizytacyi krakowskiej,

* O zarzadzeniu cesarza, aby Koflataja — po uwiezieniu — natych-
miast odestaé do Olomurica, wspomina genera! major Setmerin w lifcie
do Wallisa z d. 8XII 1794 (A. M. W. Wieden).

? Rozporzadzenie to cytuje starosta przemyski, przesylajac do gu-
bernium protokd? pierwszego przestuchania Koftataja z d. 7/X1I 1794 r.
Wydano je w d. 17 i 21/XI 1794 r.

8 sAllerunterthéinigster Vortrage Wallisa z d. 2/I 1795. Jest tutaj
mowa o tem, Ze na wykryciu papieréw zabranych przez Koltataja za-
leZzy najwiecej. Papiery te w $ledztwie nazywano stale »von. einem sehr
wichtigen Inhalte.

4+ Stad pochodza zbiory dokumentéw Koflatajowskich, cytowane po-
wyZej, a znajdujace sie dzisiaj w Moskwie przy metryce litewskiej.
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spraw majatkowych ete. Tymczasem, jak wiemy choéby z o§wiad-
czenia Repnina!l, w Petersburgu przypuszczano, Ze czg$é pa-
pieréw ambasady rosyjskiej, ktére si¢ dostaly w rece pow-
staicow po wypadkach kwietniowych, znajdowala sig w jego
posiadaniu. Poza tem chciano zabraé jego polityczng kores-
pondencye z czasow przédrewolucyjnych i rewolucyi r. 1794,
przypuszczajac nie bez zasady, Ze znajdujg si¢ tam listy, pi-
sane do ParyZa i z ParyZa, a wreszcie posadzano KoMataja
i 0 to, ze wywi6zt on z Warszawy czesé aktow metryki ko-
ronnej, ktéra w r. 1794 znajdowala si¢ pod jego dozorem,
a moZe nawet i czesé akiéw wydziatu skarbowego, aby unie-
mozliwi¢é rewizye skarbu powstanczego 2.

Podezas rewizyi w Przemyslu przy uwiezionych, tj. Kot-
fataju i jego bracie Janie, jak z Zalem donosit starosta v. Lue-
ger, nie znaleziono ani kawaleczka papieru, nasuwac sig wiec
musiato podejrzenie, nie bezpodstawne jak wiemy, Ze zdolali
oni po drodze gdzie§ zdeponowaé te »niezmiernej wagi, jak
stale mowiono w $ledztwie, dokumenty 3. W czasie pierwszego
ledztwa, jakie z rozkazu Maylath’a przeprowadzita z Kolta-
tajem w Przemyslu w d. 7 grudnia 1794 komisya, ztoZona ze
starosty przemyskiego v. Luegera, sekretarza cyrkulowego Krie-
bla, oraz, reprezentujgcego wojskowos¢, nadporucznika v. Al-
berti, nie pytano go wecale o te papiery, ograniczajac si¢ do
wyswietlenie kwestyi jego wyjazdu z Warszawy w towarzy-
stwie Konopki i Dmochowskiego, wjazdu do Galicyi i kradziezy
pieniedzy ze skarbu powstanczego. Dopiero, gdy wynik pierw-
szego $ledztwa nie zadowolnil Maylath'a i tenZe nakazal sta-
roicie powtdérnie przestuchaé uwigzionego, ktéremu polecit
o$wiadczy¢é uprzednio, Ze sktadanie zeznan wykrgtnych moze
tylko pogorszyé jego potoZenie, komisya §ledcza w dawnym
sktadzie przestuchala ponownie. wieznia w dniu 10 grudnia

1 Shornik Russkawo Istor. Ob. T. XVI, str. 155. i

® Wynika to z pytan, stawianych Kofatajowi i Ign. Zajaezkowti
w Ofomureu. '

3 Lueger do Gubernium w d. 6/XII 1794 (L c.).
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1794 roku, wypytujac go takZe i o to, co zrobit z zabranymi
przez siebie z Warszawy papierami!. Odpowiadat wowczas
Koltataj, Ze wyjezdzajac z Warszawy w dniu 4 listopada, roz-
kazal swemu sekretarzowi Kasprowi Ciechoniewskiemu spalié
wszystkie papiery, jakie si¢ znajdowaly w jego domu, i Ze
o wykonaniu tego rozkazu dowiedzial sie pdzniej z tej racyi,
ze Ciechoniewski w pospiechu spalit nawet znajdujacy sie¢ po-
miedzy innymi papierami weksel Prota Potockiego na 12.000
dukatéw; dodawal jednak, Ze nakazu tego 2Zatuje obecnie,
gdyZ miedzy spalonymi papierami znajdowado sie wiele takich,
ktére mogltyby postuzyé do jego obrony, ale ttomaczyt sig tem,
%e rozkaz wydany przez niego by! wynikiem silnego przygne-
bienia, jakie.go wéwezas opanowado, oraz przypuszezenia,
ze Warszawa bez zwloki oddana zostanie w rece Rosyan.
W koncowym ustepie swych zeznan zareczat Koitagtaj pod
stowem honoru, Ze podobnie, jak nie zostawit nigdzie Zadnego
depozytu pieni¢Zznego, tak teZz i Zadnych papier6w nie oddat
nikomu po swoim wyjezdzie z Warszawy.

Jakkolwiek, przyznawaly to wyraznie wiadze austrya-
ckie 2, zeznania powyzsze Kollataja nacechowane byly duza
stanowczoscig, i zrobily pewne wrazZenie, zwlaszcza Ze brat
jego Jan, a nawet i dwaj stuZacy tego ostainiego, przestuchi-
wani réwnoczesnie co do spraw pomniejszej wagi, zeznawali
zgodnie z nim, to jednak doniesienia z Warszawy byly tak
stanowcze, 2e po przewiezieniu Koifataja do Otomurica pole-
cono majorowi Riboulet i audytorowi sztabowemu Z. Teich-
lowi dalsze prowadzenie sledztwa, ktadge gléwny nacisk na
sprawe papierdw. Przestuchiwany tutaj po raz pierwszy w d.
26 grudnia 17943, Koligtaj znalazt sie teraz wobec badaja-
cych o znacznie wigkszej inteligencyi, niz czlonkowie komisyi

! Maylath do hr. Kollowrath’a w d. 14/XII 1794 (L. c.).

2 Ibidem.

3 »Actum in der Festung Ollmiitz den 26 December 1794<. Koila-
taj; wymawiajac si¢ niewielka znajomoscia niemeczyzny, zeznawal po
facinie.
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$ledczej w Przemyslu. Riboulet i Teich, zrgcznie powtarzajac
te same pytania w réZnej formie, doprowadzali niejednokrotnie
wieznia, zwlaszcza w sprawie zabranych papieréw, do.zeznan
czesciowo sprzecznych ze sobg, i w ten spos6b przypierali go
do muru. Gdy KoMataj n. p. powtérzyt swe zeznanie co do
spalenia papieréw w Warszawie, dodajac, Ze byly to papiery
dotyczace jego spraw majatkowych, zaczgto go wypytywaé
o to, z kim korespondowat w r. 1794. Po jego odpowiedzi, Ze
wowezas nie miat powodu do prowadzenia obszernej kores-
pondencyi politycznej, gdyZz Koéciuszko i Ignacy Potocki prze-
waznie znajdowali si¢ w Warszawie, Ze wigc pisywat on tylko
w drobniejszych sprawach do urzednik6w na prowincyi, kit6-
rych nazwisk dokfadnie nie pamieta?, z nienacka zapytano go,
gdzie zostawit bruliony tych listow i otrzymane odpowiedzi.
Koltataj odpowiedzial, Ze zostaty one w jego mieszkaniu, za-
pominajagc o swem poprzedniem zeznanin. Gdy mu jednak
Zzwrdcono uwage na sprzeczno$é, bronit si¢ zrecznie tem, Ze
W swern pierwszem zeznaniu zwrdcit specyalng uwage na do-
kumenty natury prywatnej, a zwlaszcza na weksel Prota Po-
tockiego, cheae pokaza¢ komisyi sledezej, w jakim nastroju
znajdowad sie poddwczas, decydujac sie na czyny, przynoszgce
jemu samemu szkode; nie zaprzeczal zreszta faktu, oczywi-
stego wobec nakazu spalenia, e w tych papierach byly prace
literackie, projekty etc. »nienawistne dla Rosyane<. Zeznania
ofomunieckie Kottataja, ktére i dzi§ jeszcze robiag wrazZenie
mocno wykrgtnych i zrecznych, doprowadzily obu cztonkow
komisyi do stusznego przesSwiadczenia, Ze badany musiat sta-
nowezo zostawié gdzies w depozycie papiery, podobnie jak
i pienigdze, i dlatego o$wiadczyli si¢ oni za dalszem prowa-
dzeniem $ledztwa, ktére od poczatku, z powodu choroby Kot-
tataja, trzeba byto prowadzi¢ krotko i weigZz przerywac 2

-1 Méwit Kolfataj, Ze pisx}wal do delegatow Rady w woj. Sando-
mierskiem i Lubelskiem, oraz do urzednikéw skarbowych.

2 Poréwn. noty badajacych na koncu cytowanego. poprzednio pro-
tokétu. ‘
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Na dalszy przebieg Sledztwa, zwlaszcza odnodnie do za-
branych przez Kottgtaja papieréw, zwracano baczng uwage
w Wiedniu: akta sledcze odsytano nie tylko Thugut'owi, ktéry
je prawdopodobnie komunikowa! Razumowskiemu, ale nawet
Wallis zawiadamiat samego cesarza o wynikach badan ! Rada
nadworna wojenna dochodzita do przekonania, wyraZonego
poprzednio przez komisye $ledczg, Ze zeznania Kofgtajowskie,
o spaleniu papier6w sg wykretem i ze musia?! on napewno
zdeponowaé je w czasie swej ucieczki, wobec czego wiadzom
politycznym i wojskowym w Galicyl nakazano przedsiewzigé
staranne rewizye w Trzedniowie, u brata i matki Kotfgtaja,
a nastepnie u Weglinskich w Chetmskiem, aby natrafi¢ na ja-
ki§ élad depozytu, i wtedy dopiero z dowodami w reku zmu-
si¢ wieznia do dalszych zeznan 2 Jednak wszystkie poszuki-
wania, zarzgdzone na skutek tego, oraz wysylanie komisyi
élédczych, nie doprowadzily do Zadnego rezultatn, gdyz, jak
wiemy, papiery nie znajdowaly si¢ ani w Trzesniowie, ani
u Weglinskich. Weglinisey skorzystali tylko z wysytanych do
nich komisyi w ten spos6b, Ze pézniej wystawili Koltatajowi
rachunek kwot, wydanych na przekupienie urzednikéw 3.

W tych warunkach—s&ledztwo, ktére nakazano prowadzié
dalej, wydaé nie moglo Zadnych rezultaléw. Przestuchiwano
Koftataja jeszeze raz w OQtomuricu w dniu 17 stycznia 1795,
wzywaige go znowu, aby mowil prawde, gdyZ inaczej pogor-
szy tylko swoje potozenie* Pytano go wéwczas o 1o, czy po
poza spalonymi papierami, ktore dotyczyly; tylko jego spraw

! Thugut do Wallisa w d. 14/III 1795 (Odsyfa akta sledztwa Kof-
fataja i Ignacego Zajaczka). Wallis »Allerunterthinigster Vortrag z d. 2/I
1795« z dopiskiem marginesowym cesarza.

? Wallis do feld. Bottha, do GM-Thuna, Harnoncourta i Thu-
gut'a w d. 6/ 1795. Jest tutaj mowa o tem, Ze, poniewaz na papierach
Koftataja zalezy najwiecej, wige naleZy nie szczedzié usilowan, aby je do-
sta¢ w swe rece, a przynajmniej poznadé ich tresé.

3 Poréwn. notatki Koltataja w cytowanej powyzej korespondencyi
ze St. Potockim o medale (Zbiér F. Kojsiewicza). ’

4 »Actum Ollmiitz den 17 Januar 1795« (A. M. W.).
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prywatnych, jego prac literackich i edukacyjnych, nie posiadat
on swem reku dokumentéw innego rodzaju, a zwlaszcza akt
metryki koronnej. Na to odpowiadat Koftataj krotko i stanow-
czo, stwierdzajac, Ze archiwum koronne akt dawnych pozostato
na zamku krélewskim i jemu w r. 1794, chociaz spetniat pod-
6wezas urzgd kanclerza, oddane nigdy nie byto, a nowych ak-
tow w czasie rewolucyi nie bylo wecale.

Jego zeznania zgadzaly si¢ w zupefnosci z zeznaniami
badanego w tym samym dniu Ignacego Zajaczka !, ktéry oswiad-
czal, %e archiwum Wrydziatu skarbowego, z ktérego Koltataj
miat czes¢ dokumentéw zabraé ze soba, wywidzt z Warszawy
Wawrzecki i méwit, Zze poraz pierwszy styszy, jakoby Kottataj
miat mie¢ w swem reku archiwum koronne w czasie po-
wstania.

W tej sprawie badano jeszeze kilkakrotnie Kottgtaja i Za-
jaczka w Josephstadt, gdzie zdofali sig oni porozumieé ze soba
i zeznawali zgodnie ?; nie posiadamy jednak aktéw tego sledztwa,
podobnie jak i aktéw sledztwa, prowadzonego pdzniej zsamym
Koftatajem w Otomuiricu, ktére —byé moze—dotyczylo rowniez
sprawy wywiezionych papieréw. Wiemy to tylko, Zze od r. 1799
rzad austryacki zaniecha! zupetnie dalszych dochodzen w tej
sprawie, wobec faktu, Ze wiezniowi niczego udowodnié nie byto
mozna.

Zupetnie podobny przebieg miato $ledztwo w sprawie
wywiezienia przez Kofltgtaja pieniedzy i precyozdw, ktdérego
ogélne wyniki podaliSmy juz w rozdziale poprzednim.

W mvél nakazu, wydanego przez gubernium galicyjskie,
poddano Koitgtaja zaraz po uwigzieniu w Przemy$lu Scistej
rewizyi, podczas ktdérej znaleziono przy nim 2.200 dukatéw
gotéwkg, oraz wspomniang powyzej szkatutke z licznemi pre-
cyozami, ktérych wykaz sporzadzono odrazu. Wykaz ten pod-

t TamZe akt przesluchania Ign. Zajaczka w d. 17/I 1795 r.
? Rs. Biblioteki Jagiell. Nro 5b524: dwa listy wigzienne Ignacego
Zajaczka, pisane w Josephstadt.
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pisat Koltataj zareczajgc uroczyscie, Ze nic wigcej poza tem
ani z gotowki, ani — precyozOw ze sobg nie wzigdl

Poniewaz jednak z Warszawy donoszono wyraznie o tem,
2e zabral on 30.0000 dukatéw i precyoza wiekszej wartosci,
wiec odrazu pierwsza komisya sledcza w Przemysln w dn. 7
grudnia 1794 pytata go o to, czy nie ztozyt po drodze z War-
szawy jakiego depozytu u znajomych lub rodziny. Jak widzie-
lismy, odpowiadat na to Kolgtaj, Ze ani precyozéw, ani go-
téwki ze skarbu powstanczego wzigé nie moégt, poniewaz
pierwszemi rozrzadzit byt juz Kosciuszko, jak to mozna stwier-
dzi¢ w aktach wydziatu skarbowego, a co do drugiej, to te-
chnika wyptacania, przyjela w wydziale skarbu, uniemozliwida
by mu podjecie jakiejkolwiek kwoty bez zgody Rady, gdyz
nie posiadat on kluczy do kasy, a przekazy platnicze, podpi-
sywane przez niego, musialy bvé codzien przedstawiane Ra-
dzie i dopiero wtedy mogty by¢ likwidowane. Bronige sig przed
oskarZeniem, nie przebierat tutaj Kotfgtaj w argumentach i na
dow6d, Ze nie tylko niczego nie swojego_ nie moégt wzigé
z Warszawy, ale nawet swoje utracit, powotywal si¢ na zna-
leziony przy nim przy rewizyi spis medali St. Potockiego, ktore
zostawil! u Weglifiskich, a kiére tutaj podawal jako swoje ?
wtasne. '

To pierwsze badanie w Przemyslu, ogélnikowe i dosé
tagodne, nie zadowolnito Maylath’a, ktéry nakazal, jak juz wi-
dzielismy wyzZej, przestuchaé powtérnie Koitataja. Badany po-
raz drugi w d. 10 grudnia 1794 r. trzymal sig Koltataj sta-
nowcezo poprzednich swych zeznan i zargezat pod stowem ho-

! »Verzeichniss aller bei dem unterm heutigen Dato, hieher nach
Przemy$l gekommenen und von dem Schrankenmauth Einnehmer Philip
Kaufler angehaltenen Hr. Abbé Kolontay vorgefundenen Sochenc. Lueger
do Gubernium w 4. 6/XII 1794, Maylath do Wallisa w d. 11/I0I 1795
{(A. M. W.).

? »Gemeinschiftlicher Protocoll, welcher in Folge der Hochortigen
Beschreibungs Auftrige vom 17-tem Nor. dann 21-ten Nov. d. 7, Zahl
804 und 860 mit dem versicherten Herrn Abbé Hugq von Kolontay in
loco Przemysl aufgenommen wordenc.

W. Tokarz, 11
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noru, Ze nigdzie od czasu swego wyjazdu z Warszawy nie zo-
stawit Zadnego depozytu. Zgodnie z nim zeznawat brat jego
Jan, ktérego, jako poddanego austryackiego, wezwano specyal-
nie do mowienia prawdy?!, a ktéry rowniez pod stowem ho-
noru zargczal, Ze nic nie wie o tem, jakoby brat jego zabrat
gotowke lub precyoza ze skarbu, lub zdeponowatl coskolwiek
po drodze. Podeczas tych zeznan udato si¢ takze Koltatajowi
unikngé jakiejkolwiek wzmianki o swym pobycie u Weglin-
skich i zadowolni¢ pytajacych bardzo niejasnemi wiadomo-
gciami o kierunku drogi, jaka obral, jadgc z Warszawy do
Galicyi, w czem bardzo mu pomogty zeznania brata i dwdch
jego stuzacych. Do Zadnego rezultatu nie doprowadzito row-
niez, przedsiewzigte na rozkaz gubernium Iwowskiego, przeszu-
kanie powozu uwiezionego przez komisye zloZong z rzemiesl-
nikdw %

Przed komisyg Sledezg w Otomuricu nie udato sie Kot-
fgtajowl ograniczy¢ si¢ na odpowiedziach tak ogélnikowych,
jak poprzednio. Badajacy, majac prawdopodobnie écislejsze in-
formacye z Warszawy co do zarzutdéw czynionych Koltatajowi,
zadawali mu pytania wiecej szczegélowe, zwracajgc mu nie bez
stusznosci uwage na okoliczno$§¢, ze przeciez trudno przypu-
sci¢, aby doniesienia o kradzieZy, popetnionej przez niego, tak
Sciste i rzeczowe, wyssano zupetnie z palca 3. Przyznawat wow-
czas Kotfataj, Ze winien jest zdaé¢ sprawe ze swojego zarzadu
skarbem, ale domagat sie, aby go postawiono przed sgdem na-
lezycie obznajomionym ze ‘sprawg i posiadajgcym w reku
akty wydziatu skarbowego Rady NajwyZszej, gdyZ stojac przed
komisys obecna, ktéra nie jest naleZycie poinformowana, musi
sig¢ bronié¢ przed oskarzemiami nieScistemi, ktdrych tresci nie
zna  dokfadnie, i wobec tego nie jest w stanie wyra-
Znie wykazaé swej niewinnosci. W odpowiedzi na poszecze-

!.Protoko6! przestuchania Jana Koltataja w d. 10/XII 1794 (. c.).

* Protokol badar tej komisyi z d. 10/XI 1794 (L. c.).

% »yisu enim possibile creditu est, quod similis delatio facta esse
possit, nisi sufficientia indicia fuissent«.
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golne punkta oskarzenia trzymal si¢ Koilgtaj swych zeznan
przemyskich, dajac tylko wyjasnienia wiecej szczegdtowe. Oskar-
Zenie o kradziez badz gotowki, badZ precyozéw, nazywal Kot-
fataj »pura calumnia<, méwiac, Ze przeciez pisat do Wawrze-
ckiego z Kozienic, donoszac o swem miejscu pobytu, a wiee
Rada, skoro podnosita przeciwko niemu to oskarZenie, powinna
go byta podéwezas zawiadomié o wszystkiem i zaZgdaé zda-
nia sprawy z gospodarki skarbem.

Komisyi sledezej udato sie wydoby¢ od badanego tylko
zeznanie o tem, ze Wegliiski wprowadzit go do Galicyi, wa-
Zne o tyle, ze moglo ono naprowadzié¢ na $slad depozytu Kot-
atajowskiego; poza tem zas, wobec wyraznego braku dowo-
déw, cate badanie stawalo sig coraz wigeej bezprzedmiotowem
i nmuzgeem, zaréwno dla badanego, ktéry wyraznie kfadt na-
cisk na niekompetencye komisyi w tej sprawie, jak i dla ba-
dajacych. Gdy jednak z Wiednia nakazano prowadzié¢ $ledz-
two dalej, musiata komisya ofomuniecka jeszcze raz przy-
stapi¢ do przestuchania wigZnia — z tym samym co poprze--
dnio rezultatem. Koflataj podawal nowe szczegdly co da ad-
ministracyi skarbu za rewolucyi, méwit o stanie kasy w d. 4
listopada 1794 r., o sprzedazy precyozéw, nakazanej przez Ko-
Sciuszke, ale trzymat si¢ stanowczo dawnych swych zeznan,
zadajac, aby badajgcy formulowali zarzuty i-odpierali jego
wywody na podstawie jakiego§ materyatu dowodowego, stwier-
dzajac, ze oskarZenia maja charakter tak ogélnikowy, iZ on
nie jest w stanie odpowiadaé na nie; Zadal on przedioZenia mu
aktow wydziatu skarbowego, lub wezwania na $wiadkéw Igna-
cego Potockiego 1 Zakrzewskiego, znajdujgcych sie jeszeze
w Warszawie. Stawalo si¢ aZ nadto widocznem, Ze bez no-
wych dowoddw cate postgpowanie sledcze naraza tylko bada-
jacych na $mieszno$é. Wprawdzie miata teraz komisya
éledcza nowego $wiadka w tej sprawie w osobie Ignacego
Zajgczka, uwiezionego - w Podgorzu w dniu 14 grudnia
1794 i przewiezionego odrazu do Otfomurca?, ale zeznania,

t 14/X1I 1794 Michael Anders Comissions Actuar-Podgorze do Gu-
11*
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jakie zfoZyt on w d. 17 stycznia 1795 roku, réznity sie od Kolta-
tajowskich zaledwie w niektérych szczegélach, np. w sprawie
wartosdci klejnotéw i sposobu rozrzgdzenia nimi, a dalej w spra-
wie stanu kasy w d. 4 listopada 1794 r.; bvey to jednak szcze-
g6ty podrzedne, co do ktorych Koitataj mogt sie mylié, nie
$ciggajaec na siebie podejrzenia, co si¢ zas tvezy samego me-
ritum rzeczy, to Zajgczek stwierdzal, Zze gdy objat zarzad
skarbu po wyjezdzie Koltataja, znaleziono kase w porzadku,
i zaprzeczal wrecz mozliwosel kradziezy, wykazujac, Ze takiej
sumy pienigdzy, o wywiezienie jakiej posadzajg Koitgtaja, ni-
edy nawet w skarbie powstania jednorazowo nie bylo i Ze
klejnotami rozrzadzili — Kosciuszko i Wawrzecki.

Nowy dowdd przeciwko Kolatajowi, jak juz méwilismy,
znalazt si¢ dopiero w marcu 1795 roku, gdy Lueger, wysyla-
jac do Lwowa szkatutke zabrang wigZniowi, poddat ja jeszcze
raz rewizyi ipodobno przy pomocy Sokolnickiego, ktéremu da-
wniej w Warszawie miat pokazywaé Kolataj jej mecha-
nizm, wykry?! nowe skrytki, a w nich precyoza, znacznie wigk-
szej niz poprzednio warto§cil. Starosta zawiadomit o tem od-
razu Gubernium, ktére dato znaé o wszystkiem Radzie nadwor-
nej wojennej. Nakazano wowezas przestuchaé w Josephstadt
jeszcze raz Kottataja i Ignacego Zajgczka.

Nie wiemy, jak si¢ Kolgtaj wowczas potrafit wyitoma-
czyé z tego faktu, rzucajacego badZ co badZ pewien cien na
jego postepowanie, wiemy tylko, Ze badano go parokrotnie
i Ze on i Zajaczek, porozumiawszy sie ze soba, odpowiadali bar-
dzo lakonicznie, frzymajac si¢ dawnych zeznan Otomunie-
ckich2 Nie wiemy réwniez, czy sprawe kradziezy skarbu po-

bernium o uwiezieniu Ignacego Zajaczka. Maylath do Kollowrath'a w d.
19/X11 1794 (A. M. W.).

1 Maylath do Wallisa w d. 11/III 1795 Trembicki 1. ¢. 517—518.

* Ignacy Zajaczek do Koffataja (b. d.). »Jezeli nowa inkwizycya
ze mnie ciagnaé beda, wlasnie i ja tez sama mysl mam — bardzo lako-
nicznie na wszystko odpowiada¢ i gdyby pytania byly podobne do Oto-
munieckich, catkiem si¢ do tego zastosowaé, com juZ powiedzial, a Igar-
stwa podobne, o jakich mnie ostrZegasz — zapewne i na moment mnie
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ruszata komisya, ktéra badala pézniej samego Koltgtaja po
jego powtérnem przewiezieniu do Otomurica, a ktérej wigzien
odmawial dawania jakichkolwiek odpowiedzil.

7 listu Koltataja do arcyksiecia Karola, pisanego w Jo-
sephstadt, mozZnaby wnosi¢, Ze pytano go o sprawg subwen-
cyi francuskiej dla powstania, o czem milczg stanowczo akty
urzedowe® To pewna tviko, Zze od r. 1799 rzad austryacki
zaniechal zupelnie dalszego dochodzenia i w tej takze sprawie,
przyczem pieniadze znalezione przy Koftataju uznano za jego
wiasne i obrécono na jego uirzymanie, a precyoza, uzhane
réwniez za wlasnosé wieznia, zioZono jako depozyt przy glo-
wnej kasie we Lwowie.

Pierwsza i druga z omdwionych spraw, chociaz odegraty
glowna, role w $ledztwie, jakiemu poddano wieZnia, podnoszone
jednak przez rzad rosyjski jako rzecz poboczna, nie wywarly
wigkszego wptywu na losy Koifataja w wiegzieniu. W tej mie-
rze znacznie wazniejszym stat  sie stosunek samego rzgdu
austryackiego do wigznia, wyrobiony na podstawie przytoczo-
nych powyZej sadéw o nim, jakie dochodzity z Petersburgs,
dalej — owoczesnych stosunkow polityeznych, ogélnych i pol-
skich, a przedewszystkiem z racyl charakteru samegc rzadu
austryackiego.

OskarZeniom rosyjskim musiano wierzy¢é w Wiedniu,
wszak juz w r. 1793, jak wiemy ze $wiadectwa Kolltataja,
Thugut dowiedziad sie, z powodu niefortunnego pomystu Igna-
cego Potockiego poéredniczenia pokojowego miedzy Austryg
i Francya, o stosunkach naszych emigrantéw z rewolucyoni-
stami francuskimi. Takie oskarzenia musiaty robi¢ specyalne

nie obatamucge... a w drugim liScie (b. d.): »MozZe oni przez nowa komi-
sye chca jeszcze raz egzaminowaé nas z tego snu, kiéren im byl dawniej
glowe zawrécit<. (Rs. Bibl. Jagiell,, Nr. 5524).

!t Botta do Wallisa w d. 4/VIII 1798 o tem, Ze komendant Olomurica
donosi, iz wiezienn polityezny Nr. 4 (KoHataj) odmawia wszelkich zeznar
na pytania stawiane mu w S$ledztwie i mimo wszelkie nalegania trwa
w swoim uporze. (A. M. W.).

* Kotlataj do arcyks. Karola w d. 28/I1 1798 r. (L. c.).
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wrazZenie w czasach, gdy Austrya prowadzita zacigta walke
z Rewolucyg francusks, a przytem mialta wszelkie powody oba-
wiania sie ruchu rewolucyjnego nietylko w nowo nabytych zie-
miach polskich, ale i na Wegrzech, a nawet i w swych kra-
jach dziedzicznych, gdzie w latach 1795—1798 rzgd wykry-
wal ciagle drobne organizacye spiskowe.

To tez Thugut staje si¢ stopniowo rzecznikiem tych samych
wyobrazen o Kottgtaju, jakie przychodzity z Warszawy, Wilna
i Petersburga i zaczyna wyrazaé sie o nim w sposéb niemniej
energiczny od Repnina. »Es ist bekannt, dass Kollontay, pisat o nim
w d. 11 marca 1795 r. do prezydenta Nadwornej Rady wojennej,
als ein boshafter und hochst gefihrlicher Mann zwar von jeher
anzusehen war, dass er sich aber in dieser Eigenschaft und be-
sonders, als eines der thitigsten Haupter bei der letzten Insur-
section ausgezeichnet, gegen dessen Betragen -— vorziiglich der
Russische Kaiserliche Hof zu beschweren vorgibt«. »Dagegen
ist bekannt, méwit pozniej w swym raporcie do cesarza z d.
11 lutego 1796, dass Russland die Ausfindemachung und ge-
fangliche Anchaitung des aus Warschau gefliichteten Abbé Kol-
lontay als eines Mannes aussuchte, welcher an dem letzten Auf-
stand in Polen und auch schon wegen seiner bosshaften und
gefahrlichen Eigenschaften besorglich war«?!.

Z tych powoddéw rzad austryacki, ktéry z poczatku uwie-
zit Kolgtaja 1i tylko na 2zadanie Rosyi, zaczal stopniowo
przywigzywaé coraz wigkszg wage do swego wieZnia, przede-
wszystkiem ze wzgledu na stan swego zaboru polskiego.

Po sttumieniu powstania Kosciuszkowskiego nic nie po-
zwalato rokowaé predkiego uspokojenia ziem, zajetych przez
trzy dwory, przeciwnie nawet — zatarg, do jakiego doszlo
z powodu ostatniego rozbioru miedzy Prusami z.jednej, a Au-
strya 1 Rosvg z drugiej strony, przyczyniat sie do tem wigk-
szego wrzenia wéréd Polakow, doprowadzajae, zwlaszcza w za-
borach rosyjskim i austryackim, do tworzenia sig licznych or-
ganizacyi spiskowych. Od stycznia roku 1795, od korca kwie-

1A MW
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tnia zwtaszczal do wrzednia tegoz roku zatarg migdzy mocar-
stwami rozbiorowemi przybiera coraz ostrzejsze formy, nasu-
wajae grozbe wojny. Liezac sie z ta mozliwoscia, obie stromy
chcg mie¢ za sobg Iudnos$é polska, kidrej ziemie mialty sie staé
pa pewno teatrem wojny, i sitg rzeczy obie, w formie przy-
nety, poruszajg na nowo, pogrzebang — zdawalo si¢ — przez
upadek powstania, kwestye polska. Na dworze Berliriskim, zbli-
zonym od poczatku wspomnianego zatargu do Francyi, jest
mowa. o podjeciu dawnej polityki polskiej z doby Sejmnu czte-
roletniego, podsuwanej obecnie z ParyZa i popieranej przez
wszystkie odtamy emigrantdéw; sg to czasy matZenstwa kro-
lewskiego Antoniego Radziwita, wypuszczenia wigZniéw z r.
1794 i przyjmowania na dworze Berlinskim Dabrowskiego.
W Wiedniu, gdzie oczekiwano rychlego napadu pruskiego na
Czechy i na gwatt zbrojono twierdze czeskie i morawskie, mie-
dzy innemi takzZe Josephstadt i Otomuniec, powstaje plan, prze-
stany przez Thuguta do Petersburga w kwietniu 1795 r., odro-
bienia, dzieta rozbiorowego na niekorzy$¢ Prus i uirzyma-
nia drobnej organizacyi panstwowe] polskiej. Nawet w Peters-
burgu, gdzie dzieto rozbiorowe checiano bezwzglednie doprowa-
dzi¢ do konica i Polakéw pozyskaé tylko chwilowo, nie zobo-
wiazujac sie wzgledem nich do niczego, godzono si¢ na to, aby
Austrya porozumiata si¢ z emigrantami polskimi w Galicyi,
a z Warszawy, gdzie Suwarow tak ostentacyjnie wyrdzniat Da-
browskiego, rozpuszczano pogloski o mozliwoéci odbudowania
Polski z W. ks. Konstantym, jako krolem, nawigzujac znowu do da-
wnego projektu polskiego z doby upadku Sejmu czteroletniego *.

Dzigki temu zbiegowi okolicznosci — w Galicyi rozrasta sig
silnie ruch spiskowy. Powstaje tutaj caly szereg lokalnych or-
ganizacyi pod naczelnem kierownictwem Centralizacyi Lwow-
skiej, zostajgcej z kolei w zwiazku z radykalng Deputacya na

t Por6wn. Vivenot. Zeissberg 1. ¢. T. V., str. 80, 181, 180—183,
212—213. Poréwn. Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 3753, list A. Potkanskiego (b. d.
r. 1795) »pelno tez u nas wiesci, Ze Konstanty z Infantka sie Zeni, Ze
tron polski zasiadzie, %e Polske do dawnych granic przywréei, Ze rzad
absolutny ustanowie.
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emigracyi. Wszedzie prawie wybijaja sie tutaj na pierwszy plan
Indzie, zwigzani w ten lub inny sposéb z Koltgtajem: Franci-
szek Weglinski, Grzymata, Ulatowski, Trzeciescy. A jakkolwiek
rzad aunstryacki w tej dobie do pewnego stopnia toleruje caly
ten ruch, sadzgc, 2e w danej chwili bedzie w stanie skierowaé
go przeciwko Prusom, to jednak doniesienia, przychodzace
z Warszawy od Suwarowa i z Wilna od Repnina, o tem, ze
w gtéwnych miastach galicyjskich isiniejg kluby, pozostajgce
w stosunkach z rowolﬁcyonistami francuskimi, niepokoja po-
waznie wladze austryackie .

'/ Obawy, wywotane temi doniesieniami, zwracaly uwage
rzadu austryackiego na Kotltgtaja, gdyZ z Wilna i Petersburga
przychodzity wiadomosci o tem, Ze wieziern Otomuniecki, dozo-
rowany nie na zbyt Scisle, zdotal nawigzaé pewne stosunki ze
spiskowcami.< Przypuszczeniom tym wierzono w Wiedniu tem
wigeej, ze musiano tam zauwaZyé wreszcie, iz na czele ruchu
w Galicyi staly osobistoécel nalezgce do obozu Kollataja 2.

A nawet wtedy, gdy zatarg miedzy panistwami rozbioro-
wemi zostat zatagodzony dzigki rezygnacyi Prus, i doszlo
ostatecznie do trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej, w Wiedniu
nie przestano si¢ obawia¢ ruchu spiskowego w Gulicyi, rozwi-
jajacege si¢ bardzo silnie aZ do r. 1798, gdy nareszcie wladzom
austryackim udato si¢ uwiezi¢ gtéwnych jego przywddedw, jak
réwniez i zwigzku Koftataja z tym ruchem. Na losach wieznia
odbita si¢ ujemnie wyprawa na Bukowing emigrantéw pol-
skich, zgromadzonych na Woloszczyznie, dokonana w czerweu
1797 roku pod dowddztwem Deniski, cztowieka oddanego ongi
Koltatajowi®; dalej z wplywami Kollataja podobno, chociaz

i Poréwnaj doniesienia Suwarowa u Vivenot Zeissberga (L c. T.
V. str. 117—118) — Repnina Sbornik T. XVL, str. 179. O stanowisku rzadu
wzgledem tego ruchu — patrz Vivenot Zeissberg T. V, str. 117.

2 Co do doniesieri o Kofataju — patrz Sbornik I. K. 0. T. XVI,
str. 441. :

3 KolMataj méwi o tym fakeie w ten sposéb: »Ze w Galicyi Po-
lacy z Woloszczyzny, wpadlszy tam, jakies rabunki porobili w cyrkule
Czerniowickim«. Rs. Czartoryskich Nr. 3930 u. 88.
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stwierdza to tylko zrédlo podrzednej wartosei, taczono hajda-
macki spisek Gorzkowskiego, wykryty réwniez w tym samym
rokul. Wszystkie te ruchy wychodzidy od radykalnego odtamu
emigrantOw, zwigzanego ongi z Koftgtajem, a stad wladze au-
stryackie w Galicyi przypuszczaly stale, Ze on ma jakis zwig-
zek z catym tym ruchem i dochodzity do wniosku, Ze ze wzgledu
na spok$] w Galicyi Zadng miara nie mozna go wypuszczaé
z wiezienia. To teZz Gubernium Lwowskie stato sie trzecim
z kolei czynnikiem, obok wtadz rosyjskich i Thugut'a, przy-
czyniajacym sie do ostrego i przedtuzonego wiezienia Koligtaja .

Zdaje sie nawet, Ze z racyi- wypadkéw w Galicyli wie-
Znia poddano nowemu $ledztwu w Josephstadt, zadajgc mu
pytania odmienne od dawnych, a dotyczace badZ jego stosun-
kéw z Francya, badZ tez ostatnich wvpadkéw na ziemiach
polskich 3. W celu dowiedzenia si¢ prawdy w tym wzgledzie,
wiadze austryackie uciekaty sie nie tylko do badan jawnych,
ale i do podstepu. Juz w Josephstadt wydelegowano specyal-
nego urzednika, ktéremu polecono, aby starat si¢ pozyska¢ zau-
fanie uwigzionych i ta drogsg wydoby? z nich co$ wigcej ponad
to, co dalo éledztwo urzedowe. Urzednik ten, uzywany juz po-
przednio do szpiegowania Polakéw, przynosit wieZniom nowiny
polityczne, gazety, drobne wiadomosci o zarzgdzeniach doty-
czaeyeh ich przysziosel, cpowiadajac np. Ignacemu Zajgczkowi
o tem, Ze $mieré Stanistawa Augusta wplynie na zmiang ich
losu, nie zdofal jednak wydobyé od nich niczego, gdyz prgdko
poznali si¢ na nim i nie zdradzili si¢ z niczem % R

Ten posredni niejako sposéb badania zastosowaly ‘whadze

1 Pamietnik anegdotyczny str. 144—145. Gorzkowski miat poczv-
ni¢ zeznania kompromitujace KoMataja.

* Pordwnaj note Maylath’a,” owoczesnego kanclerza kancelaryi
nadwornej galicyjskiej, z d. 20/V 1798 o koniecznosci $cistego wiezienia
Koftataja (A. M. W.).

3 Nie posiadamy aktéw tego badania, a wywody nasze opleramy
na listach Kolfataja i Zajaczka.

¢ Ignacy Zajaczek do H. Kollataja (b. d.) w Josephstadt. Rs. B. Jag.
Nr. b524.
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austryackie raz jeszcze do KolMgtaja w sprawie bardzo orygi-
nalnej. Gdy w r. 1795 Suwarow zwracal uwage wladz au-
stryackich na niebezpieczenstwo klubéw, istniejacych po gi6-
wnych miastach Galicyi, podnosit on, jako rzecz pewns, Ze Po-
lacy maja stosunki ze spiskowcami na Wegrzech, gdzie r6-
wniez miato wybuchngé powstanie, wezesniej nawet niz w Ga-
licyit. Wiadze austryackie wziety te doniesienia tem bardziej
pod uwage, Ze istotnie w r. 1795 wykryto na Wegrzech spi-
sek ks. Martinowich’a, dawnego profesora fizyki w uniwersyte-
cie Lwowskim, kléry mdgt mie¢ pewne stosunki z rewolucyo-
nistami w Galicyi. W Wiedniu przypuszczano, ze Martinowich,
ktérego nazywano »wegierskim Kolgtajem« 2, mégt porozumie-
waé sie z Polakami jeszcze w czasie powstania i dlatego po-
stanowiono wybadaé¢ w tej sprawie Koltgtaja. Inicyatywa w tej
mierze wyszta nie od Thugut'a, ale od samego cesarza, ktory
w dniu 8 marca 17962 roku nakazal prezydentowi Nadwor-

1 Vivenot-Zeisberg T. V, str. 117—118.

2 Tak nazywal Martinovicha Harnoncourt w liscie do Suwarowa.
Co do zwiazku KoMataja ze sprawa Martinovicha — por6wnaj »Pamietnik
anegdotycznye str. 144 »w odkrytym spisku na Wegrzech ksiedza Marti-
niego wplywy jego (Kolfataja) odkryto<..

3 (Autograf. bilet cesarza A. M. W.). »Lieber Feldmarschall v. Wal-
{is! Sie haben die geheime Rinleitung zu treffen, dass eine vertraute Per-
son sich mit dem polnischen Abbé Kolontay, welcher sich bekannten mas-
sen noch in unserer Gewalt und unter militarischer Verwachung in der
Festung Ollmiitz befindet, iber die damalige polnische - Angelegenheiten,
ihre geheime Ressorts, und den ganzen Revolutions Plan in ein Gesprach
einlasse, und ihm die Idee hinwerfe, ob nicht einige Hungarn mit diesem
Revolutions Plan verflochten gewesen seyen und ob Kosciusko nicht im
Sinne gehabt habe einen Einfall in Hungarn zu machen. Sollte Kollontay
durch Worte oder Gebihrden verrathen, dass ihm diese Idee nicht fremd
sey, so ist derselbe auf eine gute Art, und allenfalls nach der Versiche-
rung, dass er sich hierdurch sein Schicksal erleichtern werde, anzugehen,
alles das, was ihm hievon bewusst sey, zu Papier zu bringen und offen-
herzig diejenige Aufschliisse zu geben, welche iiber einen solehen wichti-
gen Gegenstand ein grosseres Licht verbreiten kénnenec,

Wien den 8 Marz 1796. Franz.
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nej Rady wojennej hr. Wallis, aby w poufny sposéb wydele-
gowad sprytnego urzednika, ktéryby wszed? w stosunki z Koi-
Iatajem i, pozyskawszy jego zaufanie, naprowadzit rozmowe na
temat ostatniego powstania polskiego, w celu wywiedzenia sig
o tem, czy Polacy nie mieli jakich stosunkéw z Wegrami i czy
Kosciuszko nie zamierzal wkroczyé na Wegry. Cesarz polecat,
w razie gdyby Koftataj zdradzit sie czemkolwiek, Ze wie co$
o tej sprawie, aby starano sie obietnicg polepszenia jego sytua-
¢yl doprowadzi¢ go do napisania szczerego memoryadu, ktéry
moze rzucié¢ duZo Swiatta na stosunki wegierskie. Z polecenia
Rady nadwornej wojennej — gitéwnodowodzacy na Morawach,
stary feldmarszatek Bender zajat si¢ tg sprawg i do przepro-
wadzenia jej polecit »feldkriegs« sekretarza Pischkego, kt6-
remu juZ niejednokrotnie generalna komenda Moraw dawata
podobne zlecenia. Pischke! wywiazal sie z otrzymanego pole-
cenia prawdopodobnie w ten sposob, %e odrazu zawiadomit
Koffataja o istotnym charakterze swej misyi, robigc mu na-
dzieje polepszenia jego losu, gdyZ inaczej niepodobna wyttéma-
czyé faktu, Ze wiezien, wogdle tak ostrozny wobec podobnych
insynuacyi, tak mafomdéwny w wiezieniu austryackiem, nawig-
zat rozmowe z cztowiekiem, ktéry go przeciez podejsé nie mogt
zadng miarg. Zoryentowawszy si¢ w tem, o co tutaj chodzi,
Koltataj postanowil wyzyska¢ nadarzajaca si¢ sposobnosé.
Os$wiadezyt Pischkemu, e przywodey powstania 1794 roku mieli
na celu tylko wypedzenie Rosyan i Prusakéw z Polski i przywré-
cenie konstytucyi trzeciego maja, a wiec nawigzywanie stosunkéw
z Wegrami nie miafoby dla nich Zadnego celu, to tez ani Ko-
Seciuszko, ani nikt wogéle z Polakéw nie miat Zzadnych stosun-
kéw z Wegrami. JeZeli natomiast, dodawat, cesarz chce sig do-
wiedzieé waZnigjszvch rzeczy w tym wzgledzie, to on gotéw
Jjest na jego rozkaz wypracowa¢ memoryal o projektach po-
wstania w Galicyl i na Wegrzech, z jakimi si¢ nosit za czasu
-Sejmu czteroletniego rzad pruski, a ktérych nici znajdowaty
si¢ w reku Lucchesiniego, posiadajgcego liczne stosunki na We-

1 A. M. W. — Raport Bendera b. d.
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grzech. Pragnat Koftgtaj dalej, korzystajac ze sposobnosci, zreali-
zowaé odrazu za posrednictwem Pischkego zapowiedZ polepszenia
swego losu i prosit jeZeli nie o uwolnienie z wigzienia, to przynaj-
mniej o pozwolenie mu na prowadzenie korespondencyi z rodzi-
ng, na spacery i wyjazd na kuracye do Karlsbadul.

Cesarz, otrzymawszy doniesienie Pischkego, mial zamiar
dalej prowadzié badanie, postanowit jednak, aby Rada na-
dworna wojenna zniosta si¢ w tej sprawie z Thugut’em, kté-
rego dotad nie zawiadomiono wcale o przedsigwzigtem bada-
niu? Thugut3 ktéry juz raz miat do czynienia z podobng
iniecyatywa cesarza z racyi analogiczne] propozycyi, uczy-
nionej przez Piatolego, oswiadczyt hr. Wallis, Ze cata ta sprawa
wynikneta z osobistej inicyatywy cesarza, Ze on nic nie wie
o motywach tego kroku, a wiec dalsze prowadzenie lub wstrzy-
manie dochodzen =zaleZy roéwniez tylko od woli cesarza,
sprzeciwial sie natomiast stanoweczo mysli uwolnienia Kottgtaja,
lub nawet pozwolenia mu na wyjazd do Karlsbadu.

Gdy cesarzowi zakomunikowano raport Thugut’a, naka-
zat on zachowad relacye Pischkego do swego osobistego uZytku,
o$wiadczajac, 2e z zeznanl Koifgtaja co do roli Lucchesiniego
kiedy$ mozZna bedzie skorzystaé, pozwolil jednak wiezniowi na
spacery %

Obok tych czynnikéw, ktore decydowaly o specyalnem
zajeciu sie rzgdu austryackiego sprawg zatrzymania swego wie-
Znia, wchodzita tutaj w gre i specyalna wlasciwosé tego rzadu,
ktory wiezit tak dtugo, surowo i bezcelowo Lafayette’a, a od
ktérego, jak stwierdza historyk francuski, Bonaparte w Campo-
Formio tatwiej uzyskiwal cesye terytoryalne, niz wydanie wig-
Zniéw politycznych.

! Raport Pischkego z d. 31/l 1796 (A. M. W),

* Decyzya cesarza z d. 31/II[ 1796 (A. M. W.).

3 Thugut do Wallisa z d. §IV 1796 (A. M. W.).

* Rezolucya cesarza z d. 19/IV 1796. »Bey der vom Abbé Kolon-
tay abgegebenen ausserung kann es derzeit sein Bewenden haben. Die
Relation des feldkriegs Secretairs Pischke samt Beylagen siehe ich zu
meinem Gebrauch zuriickhaltens...



— 113 —

Sam KoMataj do przyezvn swego diugiego uwiezienia za-
liczal takZze czynniki innego rodzaju. Mdwit 2e Targowiczanie,
Rzewuski zwlaszcza, majgc pewne stosunki z Thugutem, nale-
gali na niewypuszczanie go z wigzienia, ze w tym samym kie-
runku dziatata niechetna mu zawsze kapitufa krakowska, ze
wreszcie ztozyl sie na to i fakt, ze general- Zajaczek odrazu
po uwolnieniu wstapi? w stuzbe francuska *. Przypuszcza¢ mo-
sna rowniez, Ze oddzialaé tutaj musiata i broszura Linowskiego,
ktora umocnita rzad austryacki w prze$wiadczeniu, Ze jego
wigzien jest wyjatkowo niebezpiecznym cziowiekiem.

To tez, gdy w grudniu 1795 roku, z racyi dojscia do
skutku porozumienia z Prusami co do ostatecznego rozbioru
Rzeczypospolitej, Rada nadworna wojenna poruszyla sprawe
uwolnienia uwiezionych Polakow, okazato sig odrazu, Ze
o wypuszczeniu Koltagtaja mowy byé nie moze. Thugut?
tak wyrozumialy nawet dla Ignacego Zajgezka, na kto-
rego wypuszczenie godzil sie nadwezas, o$wiadczajge, ze nie
wie, dlaczego Rosva Zgdala jego uwiezienia, oswiadczyl sie
hezwzglednie przeciwko uwolnieniu Kotfataja, powolujac  sie
na stanowcze Zadania Rosyi w tej mierze. Za zdaniem Thu-
gut'a poszta Rada nadworna wojenna, ktérej prezydent hr.
Wallis — w podaniu do cesarza z d. 12 lutego 1796 r.3 —
proponowad zatrzymaé¢ nadal w wiezieniu samego tylko Kol-
lataja. Na t¢ decyzve skiadal si¢ nie tylko wzglad na Ro-
sye, ale najwidoczniej i usposobienie samego rzadu austrya-
ckiego. Wigzniowi o$wiadezono wowcezas wyraZnie, »Ze osoba
jego tak jest niebezpieczng dla spokojnosci nowo nabytych kra-
j6w, Ze cesarz, mimo swg wrodzong dobroé.. mimo, Ze niema
nic do niego, Ze co czyni¢ rozkazal, dogadzal w tej mierze
woli sprzymierzonej sobie potencyi«, zatrzymaé go musi nadal

t Rs. Czartoryskich Nr. 3930 u. 88. List KoMataja do A. Horo-
dyskiego. ' v
¢ Poréwn. Raport Thuguta o wieiniach stanu z d. 11/II. 1796.
(A M. W)

3 Wallis: »Allerunterthénigster Vortrage 12/11 1796 (A. M. W.).
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w wigzieniu . Podobng odpowiedZ ? dat Thugut Ossolifiskiemu,
gdy tenze w poczatkach r. 1798, proszony przez rodzing wig-
Znia, wstawit sie za nim. Thugut odwiadczyt wéwezas, »ze
Kottagtaja wypuscié nie mozZe, jako najniebezpieczniejszego z Po-
lakéw, ktéryby tego ducha (jakobinskiego) powigkszyt«, a sy-
nowca Koltataja Eustachego, ktory usidowal osobiscie zwrécié
sie do niego z prosha w -tej sprawie, przyjal w sposéb wyja-
tkowo grubianski i odprawil z niczem.

Skiadajac drugie zeznania w Przemyslu, oswiadczat Kot-
tataj, Ze, poniewaZ do Galicyi przybvi, szukajac tylko schro-
nienia po upadku swej ojczyzny i pragngc odpowiedniem za-
chowaniem si¢ zastuZyé sobie na goscinnosé, wiec liczy, Ze rzad,
wobee podniesionych przeciwko niemu oskarzeni, pozwoli ma
odpowiadaé¢ z wolnej reki, za kaucya, tem wiecej, ze stan jego
zdrowia wymaga wyjazdu do wod.

Te samg proshe wnosit on po raz drugi w Ofomuticu,
a wogble nie przypuszczal, aby wiezienie jego moglo trwaé
dtuZej i mieé¢ inny charakter, niz wiezienie St. Potockiego, Za-
bietty, Piatolego i innych, ktorych, jak widzieliSmy, zatrzymano
tylko jako zakfadnikéw aZz do uregulowania spraw polskich,
obchodzac si¢ z nimi bardzo oglednie. Tymezasem, whrew jego
spodziewaniu, te same wzgledy, ktdére zadecydowaty o przedtu-
Zeniu jego wiezienia, wplynety i na stosunkowo surowy jego
charakter.

Z Przemysla wywieziono go w dniu 12 grudnia 1794 r.
0 godzinie 6-tej rano® do Otomurnica. Wigznia eskortowali nad-
porucznik Alberti, komisarz cyrkutowy v. Dresler i trzej Zol-
nierze, gdyZ obawiano si¢, Ze liczni zwolennicy Kollgtaja w Prze-
myskiem mogg si¢ pokusi¢é o jego odbicie. Podréz, ze wzgledu

1 KoMataj do arcyks. Karola w d. 28/IL. 1798 (L. ¢.).

2 Koftataj do A. Horodyskiego w d. 5/V 1801. (Rs. Czartoryskich
Nr. 3930 u. 88). .

' 3 Raport Luegera z d. 11/12 1794 r. — do Gubernium (A. M. W.).
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na zty stan drdg, trwata stosunkowo dtugo i dopiero dnia 19-go
. grudnia wjechano w bramy fortecy Olomunieckiej, gtéwnego
nadéwezas wiezienia stanu w Austryi.

Oproéez przywiezionego uprzednio Jozefa Zajgczka — znaj-
dowali sie tutaj oddawna, wydani ongi Austryakom przez Du-
. mourieza, generat Beurnonville i czierej komisarze Konwencyi
Narodowej: Bancal, La Marque, Cluinette, Camus — ze swoimi
adjutantami i sekretarzami, dalej pocztmistrz Drouet z Varen-
nes, znany ze sprawy ucieczki Ludwika XVI, nastepnie Lafa-
veite, Lameth, de la Tour Meaubourg, Bussy, ktérzy po swej
ucieczee z Francyi, wiezieni przez Prusakéw w Nissie na Sla-
sku, zostali z czasem wydani w rece rzadu austryackiego,
odgrywajacego podowczas role stroza wigziennego w stosunku
do ludzi Rewolucyi francuskiej wszelkich odcieni, a wreszcie
Maret i Semonville, przewiezieni tutaj z Mantuil. Wiezniow
bvlo, jak si¢ zalit pozZniej Thugutowi komendant fortecy gen.
Arco, znany z Pamietnikéw Lafayette’a, jak na Otomuniec za
duzo, i gdvy wkrétce po przyjezdzie Koltataja przywieziono
tutaj jeszcze Ignacego Zajaczka, pomieszezono go tylko w ten
sposdb, Ze chorego gen. Lameth’a przeniesiono na odwach,
oddajac jego cele przybytemu.
- Zaraz po przybyciu Kolfgtaja nasuneta si¢ kwestya, do
jakiej kategoryi wigzniéw polityeznych nalezy go zaliczy¢. Istniaty
bowiem pod tym wzgledem roéZnice, przestrzegane bardzo $ci-
sle przez rzad austryacki, pociggajace za sobg nie tylko od-
mienne traktowanie, ale przedewszystkiem rdznice w kosztach
utrzymania. Tak np. do najwyzsze] kwoty dziennej b zir. miat
prawo generat Beurnonville, prawdopodobnie z racyi swego sta-
nowiska, jako minister wojny; otrzymal on réwniez najwygo-
dniejszg w Olomuiicu cel¢ wigzienng z oknami na ogréd. Po
nim szli dopiero czterej konwencyonalisei, pobierajgcy 4 zir.,
wreszcie Lafayette, ktéry $ciagnat byt podowcezas na siebie nie-
zadowolenie Thuguta i gen. Arco z powodu wykrycia jego taj-

1 Spis wieZnidw w fortecy Olomunieckiej — z grudnia 1794 —
wraz z podaniem kwot, {foZonych na ich utrzymanie. (A. M. W.).
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nej korespondencyi z rodzinag, a kt6remu, podobnie jak i, jego
towarzyszom, dawano podtug normy pruskiej tylko 3 ztr.
dziennie, a w koncu Drouet z ptacg 2 zir. Do ostainiej kate-
goryi zaliczano Mareta i Semonville’a, z ktérymi obchodzono
sie w Ofomunicu réwniez Zle, jak poprzednio w Mantui, wy-
placajac na ich utrzymanie tylko 36 cnt. dziennie.

Po przeprowadzeniu dosé diugiej korespondencyi miedzy
Rada nadworng wojenng i Thugutem, ktérym cesarz polecit
porozumieé¢ sig co do sposobu traktowania wieZnidw polskich,
postanowiono obchodzi¢ sie z nimi tak samo jak z Francu-
zamil. Generala Zajaczka, ktérego uwazano tylko jako za-
ktadnika, zaliczono do tej samej klasy co Beurncnville’a i ob-
chodzono si¢ z nim bardzo dobrze; natomiast Koftataja i Igna-
cego Zajaczka, jako zostajgcych pod $ledztwem w sprawie
hanbigeych zarzutdéw, poddano dozorowi znacznie $cislejszemu,
w celu zapobieZenia, aby nie zbiegli z obawy, Ze rzad zechce
ich z czasem wydaé¢ w rece Rosyi2 Na uirzymanie wyzna-
czono Koltgtajowi po 3 ztr. dziennie, ale kwote t¢ miano po-
biera¢ z zabranych przv nim pieniedzy, przyczem jednak, cho-
ciaz komenda w Otomuncu byta zobowigzana do zdawania
rachunkéw z kosztoOw utrzymania wieznidw i zdawala je tez
niejednokrotnie, dozorcy dzielili si¢ pieniedzmi, przeznaczonymi
dla Koligtaja i przedewszystkiem nie dawali mu nic na ubra-
nie, tak Ze skarZy! si¢ on potem, iz jest »zupetnie odarty z o-
dziezy«. Dano mu cele wilgotng, w ktérej nabawit sie szkor-
butu, odméwiono papieru, ksigZzek, a nawet wideleéw i nozy,
odebrawszy poprzednio jego wiasne sprzety. Komendant twier-
dzy genera! Arco obchodzil! si¢ z poczatku z wieZniami su-
rowo, ulegajac ciaglym wezwaniom Thuguta; odosobniono ich
zupelnie i dozorowano s$cisle. 7 czasem jednak Arco, litujac
sie¢ nad ich poloZeniem, pozwolit Kottatajowi i Ignacemu Za-
jaczkowi na pisywanie listow do rodziny, nie przeczuwajac,
na jak przykre skuotki narazi go to pozwolenie.

1 Rada nadworna wojenna do Thuguta w d. 8/II1 1795 r. (A. M. W.),
? Thugut do Rady nadwor. wojsk. w d. 16/III 1795 r. (I c.).
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W styezniu 1795 r. pisat Koffataj dwukrotnie do brata
swego Jana, kibrego wypuszczono z Przemysla, zobowigzawszy
go pod stowem do stawienia si¢ na kazde wezwanie, i listy te
oddawat do komendantury, skad wysytano je do adresata,
poddawszy poprzednio cenzurze. OdpowiedZ Jana Kotfgtaja na
te listy przyszta dopiero w lutym, gdy wigZnia przeniesiono
juz do Josephstadt, gdzie tez odestal jg generad Arco na rece
komendanta fortecy. Ten ostatni, obawiajac sie¢ braé na swoja
odpowiedzialnos¢ doreczenie listu wigzniowi, odestat go do
Rady nadwornej wojennnej, skad z kolei o wszystkiem zawia-
domiono Thuguta! Na nieszczescie dla Kottataja doniesienie
to przychodzito w czasie, gdy niebezpieczefistwo wojny pru-
skiej slawato si¢ coraz wigkszem, gdy z Galicyi dochodzity
wiadomosei o spiskach, a rzgd rosyjski nalegal na staranne
odosobnienie wigzniéw. To tez Thugut, wyraziwszy zdziwienie,
ze wojskowosé mogta pozwolié tak niebezpiecznemu przestgpey
na pisanie listéw, nakazat przeprowadzi¢ w fe] sprawie urze-
dowe dochodzenie z wigzniem i dozorcami; wiadzom galicyj-
skiem poleci! wybada¢ w tej sprawie Jana Koltgtaja, a w korcu
sktonit Rade wojenng do tego, Ze wydafa nakaz, aby wigZniow
wzigé pod dozor jeszcze Scislejszy 2

Poniewaz w Otomuricu, jak wspominali$my, nie byto miej-
sca na utrzymanie wigkszej ilosci wiezniéw i komendant skar-
2yt si¢ na to weigz Radzie nadwornej wojennej, wige Rada
ta zaproponowata przewiezienie Koifataja i obu Zajgczkow
do Josephstadt, gdzie znajdowali si¢ juz St. Potocki, Zabietto
i Piatoli, poddajac zreszta swdj projekt pod decyzy¢ ministra
spraw zagranicznych. Thugut zgodzid sig¢ na projekt, zastrze-
gajac jednak, ze wzgledu na mozliwo$é ucieczki, aby wiezniow
odestano pod silng eskorta, i polecajac odosobni¢ Kottataja

1 Poréwr. listy Jana KoMataja do Hagona w d. 10/1I 1795 r., oraz
Thuna do Rady n. w. w d. 27/II 1795, wreszcie Thuguta do Wallisa
w d. 11/I11 1795 r. i Wallisa do Harnoncourt’a, Botha, Thuna iPergena w d.
12/IIf 1796 (rozporzadzenia, wydane na skutek listu Thuguta).

*L e
‘W. Tokarz. 12
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od Ignacego Zajaczka, pod pozorem Ze pozostaja ze sobg w $ei-
stveh stosunkach iobaj moga sig obawiaé¢ wydania w rece Rosyi L.

Wieznidw wywieziono z Otomurica w d. 10 lutego 1795 r.
w dwoch powozach, otoczonych silng eskorta, kidrg dowodzit
nadporucznik Bock. Do Josephstadt, matej twierdzy w Czechach,
z garnizonem, ztoZonym z niewielkiego oddziatu inwalidow,
przybyli oni w dniu 14 lutego. Komendant fortecy generat Fer-
stenburg rozmiesci? ich odrazu w oddzielnych celach, zabez-
pieczonych podwdjng krats, a dozér nad nimi powierzyt ka-
pitanowi v. Lahrbusch z putku Wallis2

Dla wiezniéw pobyt w Josephstadt byt stanowczo zmiang
na lepsze. Wtadze wojskowe, jak mozna wnosié z korespon-
dencyi tyeh czas6w dotyczace] wigZnidw politycznych, odzna-
czaly sie wogole wigksza ludzkoseig, starajac sie ulzyé ich doli,
bez wzgledu na przeszkody, stawiane w tej mierze przez Kan-
celarye nadworng, domagajaca sie stale za rzgdéw Thuguta su-
rowego obchodzenia sie z nimi, a z Koltatajem zwlaszcza. Ge-
nerat Ferstenburg zapowiedzial wiezniom odrazu, Ze hedzie
postepowat z nimi lepiej niz komendant Olomunica i zgodzit
sie na przestanie ich prosb Radzie nadwornej wojennej. Tu
jednak musiano sie odwota¢ do Thuguta, od ktérego zaleZata
decyzya w tych sprawach, a ktéry odmowit Ignacemu Zajacz-
kowi i Koltatajowi pozwolenia na spacery po dziedzificu for-
tecznym z powodu mozZliwosci ucieczki i ostrzegal przed da-
waniem im do rgk papieru i ksigzek, twierdzac, Ze zdotajg
oni z tego uczynié¢ taki sam uZytek, jak i Lafayette, ktdrego
pochwycono na korespondencyi z Francyg. Koltataja, skarzacego
si¢ na chorobe, kazat Thugut najpierw leczyé i dopiero w osta-
tecznosci pozwoli¢ mu na spacery 3.

Uczynnosci wladz wojskowych udalo sie jednak ztago-
dzié surowo$¢ tych zarzadzen. Kapitanowie zatogi, Verheyen
i Limb dawali Koftatajowi ksigZki i papier, na co wreszcie

t Thugut do Wallisa w d. 11/III 1795. (A. M. W.).

* Raport generala Ferstenburga do Wallisa w dniu 17/ 1795 r.
(ibidem).

3 Thugut do Wallisa w d. 11/IIT 1795 (ibidem).
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pozwolit urzgdownie i komendant fortecy. Wiegzniowie po pe-
wnym czasie mogli juz korespondowaé ze sobg za posredni-
ctwem obstugnjgeych ich kanonieréw, a w korcu pozwolono
im nawet na widywanie si¢ ze soba L

Dla Kottgtaja pobyt w Olomurcu i Josephstadt byt
wogéle jednem z najcigZszych przej$é Zyciowych i wywart nan
pierwszorzedny wptyw, doprowadzajgc go do tego ziamania
wewnetrznego, jakie, mimo wszystko, cechowato go w ostat-
nich latach Zycia. Urodzony, jak wskazuje jego metryka,
w dniu 1 kwietnia 1750 r.2 liczyt on w chwili wstgpienia
w progi wigzienia Otomunieckiego -skonczonych lat 44, byt za-
tem w pefni Zycia co do wieku. W istocie rzecz miata sig
inaczej. Jezeli wog6le mozna powiedzieé, ze ludzie XVII wieku
zyli intenzywnie i zuZywali si¢ szybko, to do Koltgtaja stoso-
walo sig to w catej rozciaglosci. Nie byl on nigdy czlowiekiem
silnego zdrowia i od wezesnej mtodosci zdradzat pewng ocigza-
tos¢ i nieudolno$¢ do wszelkich rozrywek fizycznych, przed-
ktadajsc nad nie chgé odosabniania sig i prowadzenia spo-
kojnego trybu Zycia. Tkwita w nim jednak duZa zdolnosé
do przezwycigzania tej skfonnosci i do rozwijania, gdy tego
zachodzita potrzeba. niezmordowanej ruchliwosei na polu dzia-
ania, a nawet Zycia towarzyskiego. Takim byt ongi w czasie re-
formy Akademii krakowskiej: szykowny, przystojny ksigdz, mimo
pewng ponuro$¢ wejrzenia duzych czarnych oczu, ocienionych
gestemi, silnie zrosnigtemi brwiami, umiejgcy nie tylko praco-
waé, ale i przyjmowaé u siebie towarzystwo, zwiaszcza te pa-
nie z czasébw Stanistawa Augusta, ktore znaczyly tyle w Polsce
w czasie migdzy pierwszym i drugim rozbiorem, a kiére on
znal wybornie, chetnie si¢ niemi postugiwat i nigdy nie sgdzit
ich zbyt surowo, sam wyrozumijaty az nadto sedzia moralno-
éci na schytku Rzeczypospolitej.. Takim go pamigtal przede-

+ Poréwn. wstep Kolfitaja do jego »Prac poetyckiche (F. K.), jego

studyum »O widzeniach sennyche, >0 podagrze« etc.
3 Odpis w zbiorze F. Kojsiewicza (Vol. pt.: »Materyaly do biografii
Koltatajac). Miejscem urodzenia K. byla wies Dederkaly pod Krzemiencem.
12#
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wszystkiem i takim przedstawif poZniej Jan Sniadecki. A choé
potem sprawa z Sofiykiem i silne przejscia moralne z nig zwig-
zane zmienity go bardzo, nadwereiyty mocno jego zdrowie
i zachwialy jego pewnoscig siebie, choé wyczerpata go prze-
dewszystkiem praca, od ktérej sie nigdy nie wymawiat, wsta-
jac do niej o godzinie 4-tej rano, to w goraczkowej dobie
Sejmu czieroletniego by! znowu Koitataj samym soba, gdy
dziatad, pisal, intrygowat i agitowal za wszystkich, uzywajac
przytem w catej pelni bujnego zycia Warszawy owoczesnej,
zyskujac sobie nawet w wyrozumialych pod tym wzgledem
sferach koscielnych specyalng opinie. To byt jego zZywiot,
w ktorym czut sie dobrze, podczas gdy bezezynnoéé robita go
odrazu przygnebionym i chorym. Schorowany, leczacy sie cig-
gle na emigracyi, nie mogacy podazyé za Kodciuszka do kraju,
po przybyeciu na miejsce dzialania rozwing! on przeciez od-
razu wszechstronng, gorgczkowsa dziatalnos$é, zapominajac pra-
wie o chorobie.

WraZenia ze schytku powstania, z ucieczki i uwig-
zienia w Przemyslu musialy nim wstrzgsna¢ potgznie. Je-
Zeli prawdg jest cho¢ czesé tego, co opowiadajg Trebicki i Li-
nowski o oburzeniu, powstatem wéwezas przeciw niemu, o jego
przejsciach, a widzieliSmy, Ze jest w tem spora doza prawdy,
to wystarczalo to aZ nadto do zupetnego ztamania czlowieka.
Wiezienie miato dokonaé reszty. Ko#tataj, choé ociezaty z na-
tury, nie mégl juz znies¢ samotnosci i zupelnego braku za-
jecia; zwolennikiem kontemplacyi nie byt stanowczo. Chociaz
z poczatku ozywiata go sprawa obrony przed komisyg $led-
czg, chociaz bratu donosit, Ze jest zupeinie spokojny na du-
szy, w rzeczywistosci wiezienie przygnebito go bardzo. Dozna-
wal hallucynacyi, meczyt sie podeczas dtugich nocy bezsennych,
‘a w dodatku, w celi wilgotnej, przy braku nalezytej opieki
lekarskiej, wzmagata sie w tych strasznych dla niego miesia-
cach zimowych jego choroba, klasygzna choroba ludzi XVIII
wieku, podagra. '

Trzeba bylo na gwalt wyszuka¢ sobie jakies zajecie,
.choéby najbtachsze, dla odpedzenia mysli dreczacych, dla za-
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picia pustki dnia wieziennego. To tez w Josephstadt pisywat
on z poczatku liche wiersze, mocno jednak ciekawe z racyi
bezwzglednego realizmu tematéw, gdyz opiewal w nich Kot-
tataj n. p. polityke Austryi w stosunku do powstania 1794 r.,
wykazujge jej bezcelowo$¢ z punktu interesu samej Austryi,
dalej — upadek powstania, swoje uwiezienie etc., a marzyt
o tem, jak po powrocie z niewoli zagospodaruje si¢ w swych
ukochanych Krzestawicach pod Krakowem, jak urzadzi tam
rentowng oberze dla gosci z miasta, — z rzadka tylko, n. p. z ra-
evi rocznicy Maciejowie, lub wiadomosei o $mierci swej matki,
zdobywajac si¢ na pewien liryzm, odbijajacy silnie] od nudnej
i suchej epopei pt.: »Jobiada« lub ody zwrdconej do pieska
wspOtwieznia, Ignacego Zajgczka. Niektére z tych wierszy
mialy wbrew woli autora, pragnacego z nich uczyni¢ tylko
pamiatke rodzinng, ujrze¢ $wiatto dzienne w dobie, gdy w Kra-
kowie za czaséw Wolnego Miasta tak starannie gromadzono
wszelkie po nim pamigtki; dla nas sg one tylko ciekawym
objawem depresyi wieziennej tego czlowieka, ktory, jak sam
stwierdzal, przedtem w calem swem Zgciu nie tylko nie skleit
jednego rymu, ale byt nawet zupetnie niewraZliwy na pigkno
poezyl.

Pisywat on dale] — studya o podagrze, o widzeniach sen-
nych, czytywad nawet nudne romanse niemieckie, ktérych mu
dostarczali oficerowie zalogi lub jedyni poza nimi posiadacze
ksigZek w twierdzy, t. j. kucharz i piwowar, dopokad po li-
cznych jego prosbach nie przystano mu z Otomunca Herodota,
Tucydydesa i Diodora.

Pozostawaly mu poza tem stosunk{ ze wspOtwigZniami.
Z tych — Stanistaw Potocki i Zabiello pozostali w Joseph-
stadt bardzo krétko i o ich stosunkach z Koftatajem nic nie
mozZna powiedzieé; zdaje sie tylko, Ze wiladze wojskowe nie
pozwolity im si¢ wcale komunikowaé z Kolgtajem i Zajacz-
kami. Natomiast zeszed? si¢ wdwczas Kotlata] raz jeszcze
z Piatolim, pragnacym, jak to widzieliSmy, wydobyé sie z wie-
zienia za pomoca. rewelacyi polityeznych, dotyczaeych polityki

pruskiej z czaséw Sejmu czteroletniego — i uwazZanym przez
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Thuguta za wyjatkowo niebezpiecznego intryganta. Jaki byt
stosunek owoczesny tych dwoéch ludzi, ktérzy za czaséw Sejmu
czteroletniego odgrywali z poczatku tak, mimo wszystko, po-
dobne role, a ktérych drogi po wyjsciu z wiezienia tak sta-
nowczo miaty sig¢ rozejsé, nie wiemy, jedynym bowiem sladem
tego stosunku jest studyum Koltataja: »O Piatolime, napisane
badz w czasie pobytu w Josehpstadt, bgdz, co jest prawdopodo-
bniejsze, pézniej na Wotyniu, a dotyczace dawniejszej ich
wspolnej przesziosei .

Kottatajowi opowiadano w Josephstadt, »jakoby Abbate
Piatoli uznawat si¢ byé autoremn- konstytucy! trzeciego maja
i ong glosit za swe dzieto« i ta wiadomosé natchnegta go my-
sla napisania rzeczonego studyum, w zwigzku z oOpisem
przygotowan do konstytucyi, zwilaszcza, Ze przypcemniata mu
ona dawno czytany artykul! Monitora, o ktérego auntorstwo
moégt juz obecnie na pewno posadzaé Piatolego, a w ktérym
byéa mowa o tem, Ze »Sejm polski p6ty nie mdgt trafié do
konica z ogloszeniem swej nowej formy rzadu, dopoki do War-
szawy nie przyby! pewien cudzoziemiec, ktdry dopiero po-
trafit wszystko ulatwié i utoZzyé«. Koltgtaj byt zawsze mocno
drazliwy na punkcie odmawiania mu pewnych zastug, a prze-
prowadzenie porozumienia miedzy krélem i stronnictwem pa-
tryotycznem, jak rownieZ i przygotowanie dzieta konstytucyj-
nego, przypisywat wydgcznie sobie, to tez wiadomosei rozpo-
wszechniane przez Piatolego oburzyty go, skfaniajgc zarazem
do rzeczywistej oceny roli dziejowej tego cztowieka, utrzyma-
nej zreszta w tonie mocno przyjaznym dla Piatolego.

Czem Piatoli byt przed przybyciem do Polski i co go
sktonito do opuszczenia Wioch, tego Koftgtaj, jak oswiadczad
wyraznie, nie badat nigdy. Sprowadzil go do Polski na gawer-
nera dla swych synéw Potocki, starosta Szezyrzycki, a Koi-
{gtaj poznat go w Towarzystwie do ksiag elementarnych, gdzie
chciano go uZyé, jako cudzoziemca, znajgcego jezyk polski, do

t O »Piatolim« (Zb. F. K. OQdpisy Ks. Paluszkiewicza (z 1. 1840
— 1850).
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ttomaczenia ksigZek, wydawanych przez Komisye edukacyjna,
na jezyki obce. »Podobala mi sie, moéwi Kollgtaj, skromna
pobudka do jego umieszczenia, podobal mi sig czlowiek, ocho-
czy, umiejacy jezyk polski«. Tego pierwszego sadu o Piatolim
nie przyszlo mu zmienia¢, gdyz dziatalnosé jego w Towarzystwie
byta bardzo pozyieczna i, gdyby nie okolicznosei, byiby on
doszed? woéwezas do duzej znajomosci kraju i jego stosunkow.
Tymeczasem wzigla go ze sobg zagranice ksigzna Marszatkowa
Lubomirska, w charakterze guwernera syna Jozefa Lubomir-
skiego. W ParyZu byt Piatoli swiadkiem pierwszych wypadkow
Wielkiej Rewolucyi. Zdolny, ruchliwy, nawigzal on liczne sto-
sunki w $wiscie naukowym paryskim, majacvm tak znaczny
wptyw na przebieg wypadkow !, a stad wiedzial duzo o isto-
tnych sprezynach wielu rzeczy, az po czas zdobycia Bastyhi.
Znal on te wypadki potem tak dokiadnie, jak nikt w Polsce,
i ta okolicznogé postuzyta mu bardzo do zwrécenia na siebie
uwagi, gdy w kwietnju r. 1790, porzuciwszy miejsce u ks.
Lubomirskiej, przybyl do Warszawy. Przez swe dawne stc-
sunki z Potockimi trafit on wiedy do Ignacego Potockiego; do
Koltataja wprowadzid go Piramowicz. Zwracat on wszedzie na
siebie uwage swemi wiadomosciami z Paryza, ktoére tak chci-
wie chwytano wéwezas w Warszawie, tak ze wkrétce »wiese
o gosciu z ParyZa« doszfa do krola, ktéry zapragnal go po-
znaé, a poznawszy, zostal nim zachwycony.

Byly to czasy, gdy Prymas wyjechat juz z War-
szawy, a znaczenie Ignacego Potockiego wzrastafo coraz bar-
dziej.. Kottataj »trzymal wowczas ze Stanisfawem Matacho-
wskime, ktérego krdl zaczynal juz coraz bardziej »menazo-
waé«. Zachodzita wowczas mozno$é pozyskania kréla, do czego
przedewszystkiem naleZalo mu daé »kogo$ do boku«. Przez
kobiety Ignacy Potocki potrafit podsunaé¢ krélowi do tej roli
Piatolego, ktérego Stanistaw August, ujety jego smutng sy-
tuacysg matervalng, wzigl chetnie do syego boku i dad mu

1 »Majacy znaczna cze§é w rewolucyi francuskiej« — méwi Kot-
lataj o wplywie literatdbw na Rewolucye.
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mieszkanie w patacyku pod Blachg, nie przeznaczajac mu je-
dnak Zadnego urzedu. Zdaniem Koftgtaja — Piatoli role swoje
spetnit zupetnie dobrze: pozyskat sobie ufnosé kréla do tegostopnia,
Ze tenZe czesto przesiadywal u niego, a nawet w Yazienkach
dat mu pokéj przy bibliotece, ktéra sie taczyta z jego sypial-
nig, zdotal go przekona¢ w zupetnosci dla Ignacego Potoc-
kiego, a wogble sprawy, powierzone sobie, zafatwial dobrze,
bez zdrady i checiwosci, a nawet bezinteresownie. » Wiasnie to
byt czas, przypomina Kotlgtaj, gdy Ignacy Potocki, wyznaczony
od Deputacyi do napisania nowej rzadu konstytucyi, przyniost
na Sejm projekt. Piatoli byt uzyty od kréla do Potockiego
z przetoZzeniem réZnych uwag nad rzeczonym projektem, jakoz
précz bardzo mizernych uwag, ktdre krél podal, projekt ten
powszechnie nie by? smakowany. Na sesvach u Marszatka sej-
mowego krytykowano go okrutnie; najgorliwsi zrazili sie jego
wielkoscia, a zatem trudnoseig przerobienia w tumulcie sej-
mowym. Najprzéd wiec smutek dfugo utrzymywad zdanie w za-
wieszeniu, potem przychylno$¢é wielu do Ignacego Potockiego
starata sie ile moznosci naprawié reputacye upadajgcego dzieta;
rzecz, odniesiona juz legalnie do Sejmu, nie mogta sie wy-
cofaé, zgola rzecz zastanawiala sie zupeinie. PotoZywszy wiee
na strong, co si¢ dzialo u Marszatka, trzeba przyznad, Ze
przez Piatolego zastanowiona ta robota wzigla najpierwej ruch
sekretny. Najprzéd Piatoli mial wiecej poufatosci powiedzied
z pewnoscig Ignacemu Potockiemu... «

Niestety, nie skoticzyl tutaj Koflataj zaczetego w tak
ciekawy sposob wynurzenia, ograniczajgc sie tylko w koncu
do paru jeszeze wzmianek o Piatolim. W czerwcu roku 1792,
kazat Stanistaw August Piatolemu — razem z Mostowskim —
wyjecha¢ do Saksonii. Na emigracyi przebywad on stale w domu
Ignacego Potockiego, biorgc udziat we wszystkich przygotowa-
niach do powstania, — wszak, jak widzielismy, on wypracowad
plan wybuchu w Warszawie — a rdwnoczesnie podtrzymujac
korespondencye z krélem.

»0d poczatku poznania mego, méwi o nim Koltgtaj, aZ
do ostatniego rozstania sig, Piatoli byt charakteru nieodmien-
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nego: zawsze pracowily, uprzejmy w powiedzeniu, fatwy daé
radg najlepszg Zadajgcemu onej, pracowaé dla przvjaciela
dzienn i noc bez wymo6wki i narzekania, i Yatwo, mocno i pie-
knie piszgcy w dwoéch jezykach (wioskim i francuskim), zgota
czdowiek niepospolity, uwazZajac go nietvlko jako pracujacego,
ale jako posiadajacego zapas wielu umiejetnosei; osobliwie co
do erndyecyi historycznych; osobliwy bibliograf, dobry poeta
wloski i taciniski, zgota, gdyby zdrowie mu wystarczato, mogtby
si¢ pokusié o stawe dowcipu ku powszech-sktonionego. Zdaje
mi si¢ atoli, Ze jednostajnosé pracy byta dla niego przytru-
dngs. W ParyZzu napisal on dzietko pt.: »De la subordination
militaire«, ktére nastepnie Koftgtaj przelozyt na jezyk polski?l;
w Polsce, zajety ciggta vracg polityczng, posredniczaey wcigZ
miedzy krélem, Ignacym Potockim i Lucchesinim, nie miat czasu
na prace literackie osobiste, choé przyjaciotom pomagal zawsze
chetnie, dajac w tem stale miar¢ swego talentu i dobroci.
Wspominat wreszcie Kotlataj o wspomnianym juZ poprzednio
planie Piatolego co do reformy zydow. Wychodzit P. tutaj
z dwéch zaloZen: zasadniczego i prakiyeznego. Twierdzil, Ze
bez zreformeowania stosunkéw licznej ludnosei zydowskiej
w Polsce nie moZe byé mowy o ich reformie w calej Euro-
pie, i to go skianiato do poswiecenia sig tej sprawie ze wzgle-
dow zasadniczych. 7 drugiej strony Piatoli z uwagi, Ze krol, acz-
kolwiek »powazniejszy« od czasu uchwalenia konstytucyl trze-
ciego maja, nie jest jeszcze »dos¢ przywigzany« do partyi pa-
tryotycznej i kraju, chcial go pozyskaé catkowicie, splacajac
jego diugi przy pomocy reformy Zydowskiej. Zdaniem Koitg-
taja byt to pomyst dobry, ktéry nie pierwszemu Piatolemu
przychodzit do glowy, ale on pierwszy chcial go zrealizowaé.

Zadziwia dzisiaj ta tak dodatnia charakterystyka czio-
wieka, ktory przez dzieje nasze przewingt sie jako jeden
z najlepszych moze, ale zawsze — awanturnikow cudzoziemcéw,
i to w ustach Koltgtaja, wybornego znawey tych drég ukry-
tych, jakiemi, obok gtéwnego, jawnego traktu — dzieta pra-

! Tiomaczenie to znajduje si¢ w zbiorze F. Kojsiewicza.
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wodawezego sejmu, tak czesto zdgzano w tych czasach do
celu, a przytem cziowieka, kidry tak stosunkowo rzadko mo-
wit dobrze o swych dawnych towarzyszach pracy, a teraz
za podstawe wypowiedzenia sie wzigt wzglad polemiczny.
Mamy w tem $wiadeciwo, bgdZz co badz przemawiajgce na
korzyé¢ Koltataja.

Najsciglejsze jednak stosunki taczyly woéwezas Kolfglaja
z Zajaczkami.

General Jozef Zajaczek podlegal wowezas w zupelnosci
kierowniczemu wplywowi Kolgtaja. Dawny konfederat Barski,
jezdzacy z Wielhorskim do Paryza, z kolei adjutant. agi-
tator sejmikowy i pose! na sejm z ramienia Branickiego,
kiorego, jak widzielismy, usitowal bronié¢ nawet wiedy, gdy byt
najgoretszym rzecznikiem terroryzmu, a péZniej — i w ksiazcs,
w ktére] dla ksiecia Jozefa i Kosciuszki miad tylko wyrazy
potepienia lub nagany, sprzymierzyl sie Zajgczek z Kollgtajem,
z ktorym go wigzady jakie$ dalekie zwigzki pokrewienstwa, za
czasoéw Sejmu czteroletniego. W roku 1794 przywigzat go Kol-
tataj do siebie jeszeze silniej: popierat go materyalnie, udzie-
lajac mu pozyczek, kiorych nieodebratl nawet wtedy, gdy wie-
cznie obdtuZony Zajgczek zostal donataryuszem Napoleonskim
w Opatdwku, uczynit go narzedziem swego wplywu w wojsku,
w sgdzie wojennym, a w koncu i w klubach. Po upadku po-
wstania spoita ich-jeszeze $cidlej ze sobg wspdlna niepopulai-
nosé, wspélne napasci przeciwko nim Linowskiego i innych,
spoidy jednak chwilowo, gdyz rdZnica reagowania na oskarZe-
nia miafa ich z czasem rozlgczyé. Koligta] po wyjsciu z wie-
zienia sgdzid, Ze predze] czy poZniej otworzy sie przed nim
pole do dziataniaz, a wtedy swg pracg i po$wigceniem zamknie
on usta oskarzajacym, przeciwko kt6rym nie chciad i nie mogt
wystgpi¢ inaczej. Ale tak myslat on dopiero pézoiej, po doj-
rzale] rozwadze; w wiezieniu, pod $wiezem wraZeniem han-
biacych oskarZen, scigania go przez rodakdw i wydania w rece
austrvackie, odczuwal on to wszystko inaczej, najprawdopo-
dobnie] w ten sam sposéb, jak Zajaczek. W Zajaczku bowiem
oskarzenia wywotaly nieche¢ do calego spoleczenstwa, kiorej
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dat on upust juz w swej ksiaZce, napisanej zaraz po wyjéciu
z wiezienia. Ta niecheé pézniej, po nieudanej prébie wstapienia
do legionéw, przerodzifa sie u niego w formalng nienawisé,
dzieki ktérej trzymal si¢ z kolei protekeyi francuskiej, rosyj-
skiej, bytby sie trzymai Bog wie jakiej, byleby nie zalezeé
w niczem od rodakéw. W tym kierunku musiat oddziatywaé
Zajaczek na Kotfalaja juz w wiezieniu ; musiat mu wigc mo-
wi¢, jak to czynit potem, »ze Polacy Zywig do niego niechec,
jaka dusze stabe maja zawsze dla wielkich charakteréw, ze
ta nieche¢ doprowadzita ich juz do popelnienia przestepstwa
wzgledem niego, Ze pragneli go oni zgubiée 1 Ze zgubiliby go
na pewno i poZniej, gdyby ich sily doréwnywaty ich nienn-
wisci. Mowit mu juz moze wdwczas, podobnie jak tylu innych,
3e w Polsce nie ma nic do roboty dia takich ludzi, jak oni,
wobec przewagi magnatervi i ciemnoty ogétu, 2e uznania do-
czekaé sie mogg raczej od Francyi, raczej nawet od nieprzy-
jaciot! swego kraju. By¢ moze nawet, Ze taki punkt widzenia
podzielal wéwczas sam Koitataj, kidry i pOzniej nieraz przy-
takiwat podobnym glosom swoich zwolennikdow, a zawsze po-

! Zayonchek General de division au ci de-vant Chancellier de Po-
logne 11/V 1803. »Je viens de recevoir mon respectable compatriote la
nouvelle de votre delivrance. Vos longues souffrances, la communauté
de nos malheurs, ma constanle amitié pour vous, devroient vous &fre
autant des garants dela joie que j’en ai ressentis. Veuillez bien me don-
ner de vos nouvelles, je les attends avec autant d'interet que d'impa-
tience. De quel oeil les Polonais vous voyent ils? Ils eurent pour vous
cette aversion que les ames faibles concoivent pour des grands caracte-
res; ils pousserent leurs injustice jusqua devenir criminels & votre egard,
ils cherchevont 4 vous perdre. Cependant vous voild sauvé malgre leurs
vociferations. Je craindrois pour vous, s’ils n’etoient encore plus impuis-
sants, qu’ils ne sont haineus. Les papiers publics annoncent votre voyage
pour St. Petersbourg, si cela est, je m’en réjouis. Combien de fois dans
les renvercements des Empires, la vertu d'un Citoyen, meconnue par les
siens, ne fut elle’ pas admirée et recompensé par les ennemis. Puissiez
vous avoir le méme sort! Le mien est assez doux, je le dois & la ma-
gnanimité du 1-er Consul. II n’y'a pas cessé de m’honorer de ses bontés
depuis que j'ai eu le bonnheur d’etre lui connus, etsi je pouvois parvenir
4 ameliorer la situation de mon pauvre frere, je n’aurois rien i desirer,
Sacrifiez moi, je vous prie, quelques instants de votre loisir, entrez avec
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zwalal na to, aby, w te] formie potepienia wtasnego spote-
czenstwa, Zajaczek i inni protegowali go wobec wladz fran-
cuskich, ktéry tlomaczyt ksiazke Zajgaczka, wynikia w swem
zatozeniu z podobnych mys$li i uczué. Jezeli tak myslat i czut
w wiezieniu, moZna to pojaé; jeZeli robil to czasami i pozniej,
to tylko dlatego, Ze inne drogi zamknigio przed nim, a oporu
nie moégt przelamaé, ale takie mysli nie byty jego myélami,
i przechodzit on nad niemi do porzadku dziennego w dobie
czynu. Tymeczasem ziarno, raz rzucone w dobie goryezy
w méciwg dusze Zajaczka, wydalo tu owoc trwaly; zadecy-
dowalo o jego francuzomanii i bonapartyzmie na emigracyi,
o nieobywatelskim stosunku do wiadz Ksigstwa Warszawskiego
i ksigcia Jozefa, a po czeSci nawet i o jego dziafalnosei na
stanowisku namiestnika Krolestwa kongresowego. _

Rozmowy w Josephstadt nadaly Zajaczkowi staly kie-
runek, ktory zatrzymai on raz na zawsze jako spuscizne po
Koltgtaju, nawet wtedy, gdy znalazl! juZz sobie innych prze-
wodnik6w moralnych. W tem tkwit ujemny wplyw Kollatajo-
wski na tego czlowieka, ktéry po kaZdym ze swych doradcdw
najsilniej zachowywat strony ujemne ich wptywu.

Jozef Zajgczek nie zabawil dtugo w Josephstadt. Juz
w sierpniu 1795 roku przeniesiono go, bez wzgledu na rekla-
macye rosviskie, do Pragi, gdzie go oddano tylko pod lekki
dozér policyjny, a nasiepnie w lutym 1796 r. wypuszczono na
wolnosé, gtéwnie dzigki staraniom jego Zony, stynnej w swoim
czasie w Warszawie panny Pernett, kohiety obrotnej i zdolnej %

moi, s'l est possible, dans les details de votre position, instruisez mo
de choix de votre position. Ah! si jamais nous pouvions nous revoir! —
Adressez moi vos letires 4 Milan, je suis employé pour cette année en Italie.
Salut, estime, et I’amitié la plus tendre
Zayonchek<

(Orygina? ze zbioréw p. Zofii Kosseckiej, faskawie uiyczony nam
przez prof. Askenazego).

! Wallis: »Alter-unterthiinigster Vortrage 12/1I 1796, oraz Rada nad-
wornd wojenna do Thuguta w d. 26/XII 1795 i wreszcie raport Thuguta
o wieZniach stanu z d. 11/1I 1796. (A. M. W.).
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Z Koltgtajem pozostat tylko Ignacy 'Zajgczek, na za-
trzymanie ktérego nalegata specyalnie Rosya. Ignacego Zajaczka,
bytego superintendenta skarbu koronnego w wojewddztwie Ma-
zowieckiem, wigzalty z Kollatajem stosunki zupeinie innego
rodzaju. CigZzyto na nim oskarZenie wspélnictwa w kradziezy,
popetnionej jakoby przez Koltgtaja, i dlatego rzad rosyjski
podobno upominat si¢ nawet chwilowo o jego wydanie. Uwa-
jano go przytem, podobnie jak Konopke i Dmochowskiego,
za specyalnego ajenta Koltgtaja, za »sans-culotere et nomine« !,
jak sam moéwit. Stad tez odegral on pierwszorzedng role
w Sledztwie, prowadzonem w sprawie KolMgtaja w Olomunicu
i Josephstadt, a jego zeznania przyczynily sie bardzo do za-
niechania dalszych dochodzeri. Te zeznania sktadat Zajaczek
po czesci w porozumieniu z Koltgtajem, ktory, o ile ze wszyst-
kiego wnosié mozna, musial mu za to porzgdnie zaptacié, gdyz
w czasie jego wyjécia z wiezienia pozyczyt dla niego 1000 zir.
od kapitana Verheyen’a, upowaznit go nastepnie do podjecia
od Aleksandra Batowskiego swych precyozéw, wartosci 3000
dukatow, a w dodatku dat mu skrypt na 6500 dukatow, po-
dobno na koszta staran u rzadu francuskiego o swoje uwol-
nienie. »Caly wylany w pomocach dla niego, pisat o tem po-
zniej Koltataj, przy jego z niewoli wyjsciu nie tylko mu po-
robitem ofiary z mego majgtku, ale nadto powierzylem w jego
rece $rodki, ktérymi mial mnie ratowaé, a ktdre ani jemu, ani
mnie nie zostaly na nic przydatnee. Nie do$¢ na tem — Za-
jaczek po wyjsciu z wiezienia zaZgda? od wladz austry-
ackich wydania sobie 00 dukatéw z depozytu Koitgtaja, za-
ciagnat pozyczke na jego imig od Batlowskiego, a rodzinie jego
chciat wytacza¢ proces o jakies 12 tysiecy dukatéw, daro-
wanych sobie przez wigznia. Sa to sprawy ciemne, rzucajace
nawet pewne niekorzystne §wiatlo na sprawe domniemanej kra-
dziezy Kottatajowskiej 2

! Ignacy Zajaczek db Koltataja b. d. (Bs. B. Jag. 5524).

? Poréwn. w tej sprawie: KoMataj do M. Szymariskiego (b. d. R.
1810) Bibl. Jag. Nr. 5632), Ignacy Zajaczek do kapitana Verheyena (b. d.),
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Daje to odrazu miare stosunku Ignacego Zajgczka do
Koltataja i charakteryzuje go w zupetnodci. Mial on wszystkie
wady swojego brata, miedzy innemi jego nienawisé¢ do spole-
czenistwa, jego Zolciowosé, bez Zadnej jego zalety. W Jbzefie
Zajgezku bylo przynajmniej co$ z brawury Zotnierskiej, a jego
wyjatkowa lekkomyslnosé sktaniaé bedzie zawsze do wiecej
wyrozumialego sgdu o nim. Ignacy byl cziowiekiem wyra-
chowanym i przestgpnym rozmyslnie. Byto to — jednem sto-
wem — narzedzie Koltatajowskie, jedno z najgorszych, jakich
ten ostatni uZywal! kiedykolwiek. Radykal! na emigracyl, bio-
rgcy udzia?! w redagowaniu adreséw przeciwko Dabrowskiemu,
potem dyrektor poczt w Warszawie, wystugujacy sie z kolei
Prusakom i Francuzom przy perlustracyi listéw, zaptacony
za to pogarda, a posadzany wciaz przez rodakdéw, zdaje sig nie
bezpodstawnie, o kradziez dochodéw pocztowych, byt mimo.
to Ignacy Zajgczek do konca swego zycia stronnikiem Kotta-
taja, dajac miare tego, jakimi tenze gotéw byl postugiwaé sie
ludzmi do przeprowadzenia swoich widokéw . Tutaj nie mogto

oraz Verheyen do KoRataja wd. 25/VII 1799 (Zbiér F. Kojsiewicza), wre-
szcie listy Zajaczka do Kolataja z dnia 26/V 1798 i 21/1 or 12/V 1803
(Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524), potwierdzajace wszystkie oskarZzenia KoRataja
w tej mierz.e. Co do udzialu Zajaczka w kradziety Kolatajowskiej, to
poréwnaj oSwiadczenie Ignacego Zajaczka w liscie do ks. Adama Czarto-
ryskiego z dnia 25/II 1805 (pisanym z prosba o wsparcie, podobnie jak
zwracal sie o nie Zajaczek czesto i do St. Potockiego) (Rs. Czartor. Nr.
5476), ze od kwietnia do listopada 1794 zarzadzal on »udzielnie« skar-
bem powstania i najwieksi jego nieprzyjaciele nie oskarZali go o nic, Ze
mial w reku miliony, a teraz jest biedny etec.

1 O stosunku Ignacego Zajaczka do Francuzéw méwi duzo ko-
respondencya Davout’a, ktéry go ochranial przed wladzami Ksiestwa, uZy-
wajac go do perlustracyi listéw. sJe vois d’apres cela, pisa? o nim mar-
szalek do Napoleona w d. 22/III 1808, qu'on ne peut plus compter sur
un homme d'un caractére aussi versatilee (Mazade: Correspondance du
Marechal Davout. T. II, str. 155). O Ignacym Zajaczku wogéle pordwn.
Niemcewicz : Pamietniki (Poznari 1871) T. I, str, 9. Nawet zdolniejsi zwo-
lennicy KoRataja, jak Horodyski_ i Kossecki, godzili sie na to, Ze uZywa-
nie tego czlowieka kompromituje tylko KolRataja, ktéry co do niego nie
moégt mieé i nie mial Zadnych ztudzeri.
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byé mowy o Zadnym stosunku blizszym: komunikowano sig
ze sobg, az do uwolnienia Zajaczka w kwietniu 1798 roku,
z racyi $ledztwa, planow uwolnienia, z nudy wieziennej na-
reszceie.

Wieé¢ o smierci Imperatorowej Katarzyny II, a nastepnie
o szlachetnem postgpieniu cesarza Pawta I z uwiezionymi Po-
lakami, przedoslata si¢ szybko do wieZnidéw w Josephstadt,
wzbudzajac w nich nadzieje, e rzad austryacki uwolni ich
odrazu. skoro, jak im to o$wiadczano na kazdym kroku, uwie-
zit ich tylko pa Zyczenie Rosyi. Kottataj wystosowat w tej
sprawie odrazu podanie do cesarzs. Ale mijaty miesigce, mi-
ngt rok caly, skonczyly si¢ tray lata wiezienia, a wszystkie
nadzieje zawodzity zupetnie. Z Wiednia, gdzie przebywata Zona
Ienacego Zajaczka, nie byto zadne] wiesel, jak gdyby wiadze
ausiryackie zapomnialy o swych wieZniach. zupetnie. Zwrdeit
sic wowczas Koligtaj do arcyksigcia Karola, $wiezo mianowa-
nego gubernatorem generalnym Czech i Moraw, do ktorego na-
lezaty podowczas i sprawy wiezniéw politycznygh w tych kra-
jach. Przypominat tutaj wypadki r. 1794, stosunek rzadu po-
wstariczego do Austryi, objawiony w nakazie Kogciuszki o sza-
nowaniu granic, w rozkazie — wydania wojskom austryackim
Krakowa w razie, gdyby go nie mozna byto obroni¢; mowit,
ze polegajac na tych faktach, liczy! on napewno na goscinnosé
w Galicyi, a tymczasem spotkato go wiezienie i to tak cigzkie.
Jezeli uwieziono go na Zyczenie Rosyi, to przeciez Pawet I
wypuseid juz Kosciuszke 1 innych wigzniéw i »réznymi darami
ostodzit ich dtugie cierpienie«. O$wiadczat Kottataj, Ze nie poj-
muje przyczyny tego swego dtugiego itak surowego wiezienia,
ktore go zupelnie odcielo od rodziny i swiata. Méwig mu czesto,
e cesarzowi chodzi o to, aby wypuszezenie go na wolnosé nie
wplyneto zle na spokdj krajéw polskich. »JuZ zagineto, odpo-
wiada on na to, imie narodu mego, juz si¢ stalo z nim, co
chcialy sgsiedzkie dwory. Co6Z znaczyé moZe w takim przy-
padku przychylnosé i zyezliwosé Polakow do mojej osoby.
W podobnem rzeczy zamieszaniu, jezeli sg przychylni i Zy-
czliwi, sa pewnie i tacy, ktérzy mnie nienawidzg, ktérzy
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mi ztorzeczg... Od lat trzech oddalony od spoleczenstwa zy-
jacych, z nikim nie korespondujg, nikt podobno nie wie, w ja-
kim znajduje¢ sie stanie, a mato nawet, pewnym jest, czy Zyjee.
Dlaczego zresztg rzad austryacki nie wypusei go w takim ra-
zie — pod warunkiem wyjazdu za granice? Cesarz dziala
prawdopodobnie pod wptywem ludzi niechetnych mu, kiorzy
znalezli kredyt u ministra, ale tylko sam bedzie odpowie-
dzialny w oczach potomnosci za postgpowanie z nim, gdy2
choéby jemu »przyszto dni nieszezeSliwe w tem wiezieniu za-
konezyé, to popioty jego o niesprawiedliwo$é i okrucienstwo
wotaé jeszcze bedg« . ‘

Nie upokarzat sie wiec Koltgtaj przed wiezgcymi go,
a meski ton jego listu bvt moze jednym z czynnikow, kiore
zwrocily nan uwage arcyksiecia Karola, pdéZniej jednego z naj-
gorliwszych rzecznikéw jego uwolnienia. Ale na razie mowy
byé nie mogto o jakiejkolwiek nadziei z tej strony. Byé moze,
ze rzad rosyjski, ktory wahal sie juz, czy wypuscié Ignaceco
Potockiego i Niemcewicza, poczynit nowe zastrzeZenia co do
Kollgtaja, a w takim razie na pewno trafily one na dobry
grunt w Wiedniu, gdyZ rzad austryacki sam przez si¢ byt sta-
nowezo przeciwny uwolnieniu swego wieZnia.

Rzucit sie wéwczas Koltataj, a w wyzZszym jeszcze sto-
pniu zrobili to jego zwolennicy skupieni na emigracyi, na inng
droge starann o uwolnienie, ktéra na razie doprowadzita tylko
do ciezkiej dlari katastrofy.

Nosit sie KoMtataj juz od czasu pokoju w Campo-
. Formio z my$lg zwrdcenia si¢ do rzadu francuskiego z prosbg
o wstawiennictwo, i wreszcie w dniu 1 lutego 1798 napisat
list do owoczesnego ministra spraw zagranicznych, Talleyrand’a,
przedstawiajac w ponurych barwach swéj stan i proszac o po-
parcie tych starani o posrednictwo, jakie z jego polecenia miat
rozpoczaé w Paryzu Barss, do ktorego list zataczat? List ten,

1 List Ko#fataja do arcyksiecia Karola z d. 28/II 1798 (I. ¢.). Listu
jego do cesarza nie znamy.
* List ten byl juz drukowany dwukrotnie: raz przez W. M. Kozlo-
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wystany przez pewns okazye, doszed! do miejsca przeznacze-
nia, ale utongt bez skutku w archiwum ministeryalnem. Nadzieje,
sywione w tym kierunku, zdawalo si¢ zawodzity réowniez.

Tymeczasem w koncu kwietnia 1798 r., przez Zong Igna-
cego Zajaczka, ktéra przybyla po uwolnionego meza, najnie-
spodziewaniej dowiedziat si¢ Koitataj o tem, Ze poset francuski
Bernadotte przedlozy! Thugutowi notg, Zadajac nie tylko
uwolnienia go z wiezienia, ale wypfacenia mu indemnizacyi za
zabrane beneficya i posiadtosci w tacznej kwocie pét miliona
renskich ! L.

Ten nieoczekiwany krok, tak szkodliwy w swych nastgp-
stwach dla wieznia, a tak niezwykly nawet na tle oryginalnej
i bez tego misyi Bernadotte’a, byt wynikiem staran, jakie czy-
nili w ParyZu emigranci polscy, nalezgcy do dawnej partyi
Koltatajowskiej.

Zwolennicy Kottataja, dawni cztonkowie klubu warszaw-
skiego, polscy jakobini, jak ich odtgd nazywaé miano, wply-
“wowi juz w Komitecie Weneckim, w ktérym na pierwszy plan,
wybijal si¢ Dmochowski, zorganizowali si¢ ostatecznie w oso-
bny zwigzek, tz. na emigracyi Deputacye, w ostatniej éwierci
r. 17952 Na czele tej organizacyi formalnie stangt Dyonizy
Mniewski, bvly general ziemianski kujawski, »niegdy$, jak moé-
wit o nim pézniej Kollgtaj, cnotliwy swego kraju obronca,
ktéry pamigé swych spraw powierzyl historyi, aby je z posza-
nowaniem dochowata potomnosci« 3, w rzeczywistosci cztowiek
prawy osobiscie, ale staby i bardzo proZny, dajgcy sie wiec

wskiego (Kwartalnik historyczny T. XII, str. 841—842) i drugi raz przez
Kraushara (»Barss<). O okolicznosciach jego wystania poréwn. Rk. Czar-
toryskich Nr. 3930 n. 88 (List KoXataja do Horodyskiego).

1 Kolfataj do A. Horodyskiego w d. 5/V 1801 r. (L. e.).

* Charakterystyke Deputacyi i jej czlonké6w opieramy na papierach
Andrzeja Horodyskiego, zawartych w manuskryptach Biblioteki Czarto-
ryskich Nr. 3929 i 3930. Znajduja sie tutaj statuta tz. >Towarzystwa re-
publikanéw polskich« oraz obfita korespondencya zwiazkowych z lat
1798 —1803.

_ 8 Kolfataj do Maja w d. 14/ 1807 (Zbiér F. Kojsiewicza).
W. Tokarz. ’ 13
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tatwo wyzyskiwaé wilasciwym kierownikom Deputacyi: moral-
nie, jako dobra firma dla organizacyi, a i materyalnie pray-
tem, gdyz faktycznie utrzymywal on w Paryzu, wielu ze
swoich zwolennik6w. Istotnymi przywddcami stronnictwa byli
Dmochowski 1 Szaniawski. Dmochowski, wychowanek polity-
czny Kotlgtaja, niezmiernie ruchliwy i pomystowy w tym cza-
sie, byt az do swego powrotu do kraju w 1798 duszg calej
Deputacyi, jej kierownikiem polityeznym. Szaniawski, ongi de-
pendent u adwokata, péZniej w powstaniu r. 1794 podobno
Zolnierz, a na pewno cztonek klubu warszawskiego, jeden z naj-
goretszych rzecznikOw wieszan czerwcowych, byt w zaraniu
swej bogatej w oryginalne fazy karyery, zakoficzonej dzialal-
noscig przy boku ks. Paskiewicza. Wielbiciel gorgcy rewolucyi
francuskiej i filozofii Kanta zarazem, chorowity i Zotciowy, byt
on teoretykiem partyi, czynnym jednak wyjatkowo w dobie
walk emigracyjnyeh, ktdre potrafit podniecaé do najwyZszego
stopnia. Zwiazany juz za powstania z Koifatajem, z ktérym
taczvly go poZniej za Ksiestwa Warszawskiego sciste stosunki,
sprowadzal woéwezas Szaniawski z kraju jakies rekopisy Kot-
{gtajowskie do swego dzieta, w ktérem mial wykazaé »na-
szyme »ski« ich winy wzgledem krajul.

Wsrdd cztonkéw Deputacyi przewingli si¢ znani nam juz
ajenci Kottataja z doby przedpowstaniowej: Tomasz Maruosze-
wski i ks. Majer, dalej major Neuman, znany ze swych wy-
stapien przeciwko Dabrowskiemu i Ksawery Dabrowski, wodz
legionéw na Woloszezyznie z ramienia Deputacyi, ktérego ka-
ryera, rownie diuga jak Szaniawskiego, a znacznie wigcej ory-
ginalna, miata go doprowadzi¢ wreszcie réwniez do roli jednego
z najpierwszych, choé¢ potem podrzednych, wspétpracownikéw

! Do charakterystyki Dmochowskiego i Szaniawskiego, oprécz cy-
towanych poprzednio rekopiséw , obfitujacych w bardzo ciekawe listy
Szanjawskiego, porown. Pamietniki Oginskiego, Wybickiego, Lubienskiego,
Wezyka 1 Niemcewicza. O udziale Szaniawskiego w wieszaniach czerw-
cowych r. 1794 wspomina wyraZnie Lelewel. O péZniejszej dzialalnosei

Szaniawskiego za Krolestwa kongresowego — Mochnacki, za Paskiewi-
cza — ks. Szczerbatow i Kronika emigracyi polskie;.
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ks. Paskiewicza. Nalezeli do Deputacyi wreszcie Maciej Mie-
rosfawski, ongi emisaryusz Kolataja, potem adjutant Ozaro-
wskiego, z kolei znowu emisaryusz Koftataja, a na emigracyi —
jeden z generaléw brukowych Deputacyi, Piotr Maliszewski,
zamieszkaly w Paryzu juz od roku 1786, sfrancuzialy zu-
pefnie, Zonaty z bogata francusks i ustosunkowany w kotach
rzadowych paryskich, a stad cieszacy sie duzem znaczeniem
i w Deputacyi, Markowski, Augustyn Trzecieski i innjl.

Program polityezny i dzialalnos¢é Deputacyi dowodzity
w rOwnie stanowczy sposob, jak i sktad jej osobisty, do ja-
kiego stopnia Kotlgtaj nie liczy? sig z wyborem i WyksztaJCP—
niem ludzi, ktérych zwykt byl uzywaé do swojej roboty.

Po upadku powstania czionkowie klubu warszawskiego
udawali si¢ na emigracye z tem uczuciem, jakiemu podobno
dat wyraz Jasifiski, méwige do Ogifskiego w goryczy przede-
dnia Pragi, »Ze w Polsce nie masz jak tylko zdrajey, lub lu-
dzie stabi 1 bez energii«<, Ze dla ludzi goretszych i dalej pa-
trzacych tylko Francya rewolucyjna jest wtadciwem polem
dziatania. W tej Francyi, ktéra w ich wyobrazni bylta zawsze
Francyg r. 1793, znang z gazet i opisdw, stanowili oni w roku
1795 Zywy anachronizm, gdyz wszelkie objawy zdyskredytowania
radykalizmo, z jakimi sie tutaj zetkneli nd wstepie, nie zni-
weczyty ich nadziei i zapatrywan. Stali oni weigz, bez wzgledu
na polityke koncows Konwencyi, a potem i Dyrektoryatu, na
gruncie nadziei, wywotanych przez pierwsze dekrety Konweneyi,
sadzge, Ze niedalekim jest czas, gdy Francya zakomenderuje
»kompanii bertowych«: »korony z gltéw!«2 Z tego zaloZenia
wyprowadzali oni ten sam wniosek, ktéry przed nimi wypro-
wadzili »patryoci nadrenscy«, a potem patryoci Helwecyi, Ba-

1 Q0 Maruszewskim — poréwn. Pamietniki Wybickiego, o Majerze, —
Kraushar: »>Barsse, o Maliszewskim — Drzewiecki (l. c. str. 180, 196),
oraz cytowane wyzej rekopisy.

* Oginski: Memoires T. IL str. 68. O pierwszych wraZeniach na-
szych emigrantéw po przybyciu do Francyi méwi Wrybicki. Ustep za-
cytowany w tekscie pochodzi z listu Kalasantego Szaniawskiego do Ka-
zimierza Gliszezyniskiego (7 Nivose l'an VI) Rs. Czart. Nr. 3939 p. 12,

13*
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tawii i Cvzalpiny, t. j., Ze spofeczenstwo polskie winno élepo
pojé¢ za wzorami francuskimi, a wige przygotowaé sie do
przyjecia »praw cziowieka« i ustroju republikanskiego i zwro-
cié sie jezeli nie przeciwko szlachcie, bo na to w stosunkach
polskich godzili sig¢ tylko najradykalniejsi z czfonkdéw Depu-
tacyi, to przeciwko magnatom, tym »tyrankom ludu< i ducho-
wienstwu !, »bo tygrysy i lamparty nigdzie sie nie przyswajajg
i ktokolwiek im przebacza jest nieprzyjacielem rodu ludz-
kiego«.: Przyszta Polska, wedtug nich, miata byé koniecznie
- ludows i republikanska, a przyszte powstanie — nie tylko po-
litycznem, ale i spolecznem. »JeZeli nam dla dzwignienia oj-
‘czyzny do orgza porwaé si¢ bedzie potrzeba, tak przemawial
pozniej w imieniu Deputacyi Mniewski do Kosciuszki, wten-
czas badZz pewnym obywatelu, Ze dla cacek i przywilegjow
szlacheckich, dla samej tylko zmiany tyrana, nikt z ludu pol-
skiego do boju nie péjdziee.

W stosunku do nastreczajacych sie zagadnienn prakty-
cznych Deputacya nie trzymala sig $ciéle swego programu,
- prowadzac polityke wolnej reki; chodzito jej tylko o wycisnig-
cie na wszystkiem swego pietna, i kaZzdy projekt polityezny
przyjmowata ona lub potepiata w miare tego, czy miat on
zapewni¢ wiadze jej, lub jej przeciwnikom. Gdy w r. 1795,
dzieki roztamowi miedzy panstwami rozbiorowemi, jaki spo-
wodowata sprawa ostatecznego rozbioru Rzeczypospolitej, emi-

! Charakterystyke programu Deputacyi opieramy na jej adresie do
Kosciuszki po jego przybyciu do Paryza (Rs. Czart. Nr. 3930 n. 37). Co
do pradéw demagogicznych wsrdd Deputacyi, to ciekawe dane zawiera
korespondencya zwiazkowych. Augustyn Trzecieski, tak glosny potem,
moéwil Ze zemsta ludu spadnie kiedys na uprzywilejowanych i zZe ludzie
o$wieceni polacza si¢ w tym wypadku z ludem. »CzyZ zguba kilkuset
familii robi jaka réinice w ogromnem politycznem ciele? Nie zapewne!«
pisat on w jednym ze swych listéw (Rs. Czart. Nr. 8960 u. 29) Depu-
tacya i jej czlonkowie opiekowali sie¢ Gorzkowskim (Ibid. nr. 83 oraz
Roczn. Tow. histor. liter. w ParyZu R. 1868 str. 257). Ogé? eztonkéw De-
putacyi wystgpowal jednak przeciw tym pomyslom, twierdzac, e szlachta
sama. zgodzi si¢ na danie wolnoéei ludowi i na jego wszechwiadztwo
nastepnie.
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granci zaczeli poktada¢ nadzieje na Prusy, Deputacya posu-
neta si¢ w swoich sympatyach pruskich tak daleko, Ze jej
przeciwnic'y zaczeli ja nazywaé stronnictwem pruskiem!; gdy
jednak z kolei odfam umiarkowany emigracyi poruszyt ana-
logiczny pomyst w czasie kongresu w Rastadt, nie znajdowata
ona dos¢ silnych stéw na napietnowanie pomystu zwolania .
sejmu w Medyolanie i calej tej roboty, zmierzajacej do »przy-
taczenia Polski do Rzeszy Niemieckiej«.

7 inicyatywy Deputacyi, jak wiadomo, wyszed? pierwszy
projekt utworzenia legion6w na WoloszezyzZnie; gdy jednak
wtadza nad legionami we Wiloszech wymknela sie z jej rak,
zaczéta ona przedstawiaé¢ pomyst legionowy, jako -obliczony
celowo na wygubienie Polakow, twierdzié, ze jedna dobrze na-
pisana ksigZka jesty wigcej warta spotecznie, niZz legiony, co
zreszta nie wstrzvmalo jej od popierania formacyi Legionu
Naddunajskiego, skoro tylko biysneia nadzieja przeciwstawie-
nia Kniaziewicza Dgbrowskiemu.

Takie traktowanie spraw w istocie byto tylko jednym
z przejawéw tej dziatalnosci, na polu ktérej Deputacya naj-
wigeej moze rozwingla energii, t. j. wyjatkowo bezwzglednego
zwalczania swych przeciwnikéw, znanego z kampanii oszczer-
czej przeciwko Dabrowskiemu.

Wptywy Deputacyi, bardzo znaczne z poczatku w kraju,
gdzie posiadata ona wigcej stosunkow, niZ jej przeciwnicy, dosé

! Poréwn. Kraushar: »Barss«, oraz Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 13
i nr. 22. Kalasanty Szaniawski chwali? goraco zasady administracyi pru-
skiej na ziemiach polskich: »Nalezy oddaé sprawiedliwos$é, moéwil, prin-
cipiom ludzkosei i rzadno$ci, ktére w administracyi pruskiej czesto spo-
strzegaé moZna. JezZeli ten rzad szczerze z tutejszym (fr.) postepowaé be-
dzie, wyjdzie i sam dobrze i ludzkosci rzetelnie ustuzy<. Zarzut pruso-
filstwa robit Deputacyi — miedzy innymi — Kosciuszko. Potem, gdy
powstalo Towarzystwo republikanéw, rozwijajace sie glownie w zaborze
pruskim, méwiono, Ze rzad pruski do pewnego stopnia toleruje je. O pio-
runujacych sadach Deputacyi na przeciwnikéw z racyi sejmu w Me-
dyolanie i rokowan w Rastadt — poréwn. Rs. Czart. Nr. 3929 nr. 37,
oraz 3930 nr. 12 i »Listy znakomityech Polakéw wyjasniajace historye
legionéw polskich« (Krakow 1831) N. III—1V. -
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duze wéréd sfer rzadowych paryskich w roku 1795, zmalaty
bardzo od eczasu roboty legionowej Dgbrowskiego we Wio-
szech, usuwajgcej odrazu na plan dalszy dziatalnosé Ksawe-
rego Dabrowskiego na Woloszezyznie, a zwtaszcza od chwili,
gdy przebieg spraw w drugiej potowie r. 1796 wyprowadzit
w samej Francyi na widownig Zywioly umiarkowane i otwo-
rzyt nadzieje rychtej pacyfikacyi.

Zamach 18 fructidora, zmieniat zupetnie ten niepomyslny
dla Deputacyi stan rzeczy, dajac znowu we Francyi przewagg
sywiotom radykalnym, z ktérymi naszych jakobinéw tgczyly
blizsze stosunki. Deputacya, ktéra wycofata sie juz z po--
lityki czynnej, ograniczajac si¢ do pietnowania roboty swych
przeciwnikéw w sprawie zwofania sejmu w Medyolanie mia-
nem szarlataneryi, ktéra glosita, Ze zajaé sie nalezy raczej
pracg nad o$wiatg polityczng spofeczeristwa, nad »meblowa-
niem gléowe, jak sie wyrazali jej cztonkowie, zaczeta obecnie
Zywi¢ nadzieje, ze »jezeli dzien 18 fructidora nie zajasnial
réwnie dla prawdziwych polskich patryotéw, jak zajasniat dla
francuskich«, to jednak wkrotce Francya przekona si¢ o »po-
dejrzanym cywizmie« Zywiotéw umiarkowanych polskich i po-
stapi z nimi tak, jak postapita u siebie z moderantami wszel-
kiego rodzaju ™.

Dzigki stosunkom czlonkéw Deputacyi z wplywowym
naéwezas bardzo klubem jakobinskim w Ujezdzalni?, dzigki
poparciu Sutkowskiego, ktéry, jakkolwiek formalnie nie nale-
%at do organizacyi, popieral ja 1 wyrobit jej stosunki wérdd
generalicyl francuskiej ?, a wreszcie i wptywom Maleszewskiego,
w okresie misyi Bernardotte’a Deputacya mogta nawigzaé pe-

1 Ustepy z listow Kalasantego Szaniawskiego.

3 Stosunki te byly bardzo kosztowne, gdyz, jak pisat Augustyn
Trzecieski, »choé¢ tu jest demokracya, jednak Francuzi lubig Zy¢ z pan-
ska, zje§¢ dobrze i pogadaé przy kieliszku, a na sucho trudno stowo wy-
ciagnaée. (Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 29.

$ 0 Sufkowskim poréwn. Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 71, oraz Nr.
3929 nr. 9. (Jest to mocno drastyczny przyczynek do biografii Sufko-
wskiego).
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wne stosunki z Dyrektoryatern i wystepowaé niepodzielnie
w roli reprezentacyi polskiej.

Misya wiederiska Bernardotie’a’, jedna z tych awantur
dyplomatyeznych, za posrednictwem ktérych Dyrektoryat do-
prowadzit do tak silnego zaostrzenia si¢ stosunkéw z Austrya
w dobie tworzenia si¢ drugiej koalicyi, w mys$l instrukeyi, skre-
$lonej przez Talleyranda, miafa cele raczej dvlatoryjne i wy-
wiadowcze, niz pozytywne. Bernadotte miat poprzeé¢ zadania
petnomocnikéw francuskich w Rastadt, unika¢ wszelkiej dy-
skusyi w sprawie Wioch i tylko w celu odwrdcenia uwagi
Thuguta od Wloch — poruszyé sprawe ewentuainego odbudo-
wania Polski przez Austrye i ewentualnego réwniez podziatu
Turcyi. Sprawa Polski miata wige tataj, jak widzimy, odgry-
waé role bardzo drugorzednego $rodka dyplomatyeznego, w ja-
kiej tak czesto poruszata jg wowczas dyplomacya francuska,
i tylko charakter samego posta i jego stosunki z Deputacyg
ziozyty sie na nadanie jej wiekszego znaczenia.

Bernadotte naleZat wéwezas do tzw.. generaldéw jakobin-
gkich, jak Jourdan, Brune, Augereau i inni, a jego zapatrywa-
niz i dziatalno$¢é w niczem nie pozwalaly przewidywaé przy-
sztego kréla szwedzkiego. Dzieki Sutkowskiemu i Malesze-
wskiemu zetkngt on sie blizej z Deputacya?® ktéra pozniej,
w dobie gdy zostat on ministrem wojny, wyzyskiwata ten sto-
sunek, otrzymujac rangi generalskie w legionach dla takich
swoich wojownikow, jak Hadzkiewicz, Kralewski, Wolodkie-
wicz i Mierostawski, ktéra nastepnie jego dymisye uwazala za
cigzka kleske dla sprawy polskiej.

W czasie gdy przeznaczono go do misyi wiederiskiej,
rzgd francuski, na skutek podania Deputacyi, ¢ ile wierzyé
mozemy zapewnieniu jednego z jej ezfonk6w 3, mianowat Ma-
liszewskiego trzecim sekretarzem poselstwa, dajagc w ten spo-

* O misyi Bernadotte’a Sybel (1. ¢) T. V, str. 32 —33, 107 —110,
oraz Sorel (I ¢.) T. V, str. 302, 306.

3 O stosunkach Bernadotte’a z Deputacya Rs. Czartor Nr. 3930,
nr. 29, nr. 25.

® Augustyna Trzecieskiego (Rs. Czartor. Nr. 8930 nor. 29).
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séb naszym emigrantom moZnosé oddziatania na- przebieg
misyi. Dzigki ciaglemu wptywowi Maliszewskiego, Bernadoite
potraktowat sprawe Polski znacznie powaZniej, niz mu to po-
lecata instrukeya: miat on méwié o bliskiem powstanin w za-
borze rosyjskim, a podobno nawet proponowa¢ korone¢ polska
ktéremué z arcyksiazat. Dom ambasady francuskiej w Wiedniu
stat sie miejscem zebran dia przybytych z Galicyi zwolennikéw
Deputacyi, zawczasu zawiadomionych z ParyZza o charakterze
misyil, i prawdopodobnie, z ich inicyatywy, dzigki poparciu
Maliszewskiego, Bernadotte przedtozyt Thugut'owi swojg note
o uwolnienie Koltgtaja i wyplacenie mu p6imilionowej in-.
demnizacyi za utracone dobra i godnosci koscielne 2

Zachowanie si¢ Bernadotte’a w Wiedniu wywotato znany
napad ludnosci wiedenskiej na dom ambasady i wyjazd nie-
fortunnego posta, a jego wstawiennictwo przekonato tylko
Thugut'a o stosunkach Koftgtaja z Francys, co w czasie zao-
strzonyeh stosunkéw, panujacych w przededniu drugiej koa-
licyi, zacheci¢ go musiato do wywarcia zemsty na wigZzniu.

Juz w styczniu 1798 roku, w rozmowie poufnej z Wal-
li'em, Thugut wyrazit 2Zyczenie, aby po uwolnieniu Igna-
cego Zajgczka Koltgtaja przeniesé z Josephstadt w inne, pe-
wniejsze miejsce i tam poddaé go pod taki dozér, azeby nikt
na $wiecie nie wiedzial o jego istnieniu® Zamiaru tego nie
wprowadzono jednak w 2Zycie aZ do czasu misyi Bernadotte’a,
chociaz Rada nadworna wojenna przypominata go Thugut'owi,
i dopiero wstawiennictwo Bernadotté’a skionito rzad austrvacki
do wydania odno$nych zarzgdzen.

t Thidem: Centralizacyi Lwowskiej polecono wejsé w stosunki z Ma-
liszewskim.

2 Sam Koltataj przypisywal tutaj catkowita inicyatywe Maliszew-
skiemu (Rs. Czart. Nr. 8930 nr. 88).

3 Nota Rady nadwornej wojennej do Thuguta z d. 29/1 1798 r.
Wallis przypomina mu tutaj jego postanowienie, wypowiedziane dawniej
w rozmowie, Zeby Ignacego Zajaczka wydali¢ z granic paristwa, »Kol-
lontay aber an einen sicheren Ort auf die Art transportiert und daselbst
in Verwachung gehalten werde, dass seine Existenz der Welt ganz un-
bekant bleibte. (Wieden, A. M. W.). '
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Wkrotce po wyjezdzie posta francuskiego Thugut zako-
munikowal swéj plan Kancelaryi nadwornej galicyjskiej, a gdy
i ta zaopiniowala, Ze utajenie miejsca wiezienia Kollataja be-
dzie z wielu wzgledow korzystne, Ze wiec naleZy go prze-
transportowaé z Josephstadt w ten sposéb, aby o tem nie
wiedziata nietylko publicznodé, ale nawet wtadze sadowe i po-
litvezne !, nakazat w d. 31 maja 1798 przewiez¢ Kottataja do
Otomunica, pod eskorts ztozona z 2 oficeréw i 2 podoficerdw,
i zataié w drodze jego nazwisko. Rownoczesnie Rada nadworna
wojenna nakazala, podtug zwyczaju stosowanego w XIX
wieku do wszystkich wiezniéw politycznych, nazywaé Koi-
Iataja »wiezniem Nr. 4«, pod ktérem to mianem wystepuje
on odtagd w sprawozdaniach urzedowych, a audytorowi szta-
bowemu - Teichowi polecono przeprowadzi¢ nowe sledztwo.
w sprawie tego, w jaki spos6b wiezien mogt nawiqzaé sto-
sunki z Francya.

W nocy z dnia 2 na 3 lipca 1798 r. wracal tedy Kol-
Iataj z powrotem w mury wiezienia Ofomunieckiego. Umiesz-
czono go tutaj, jak skarZzyt sie potem, w kazamacie, gdzie
séwiatta storica nie widziat« 2, i odrazu postawiono go przed
komisyg sledezg. Gdy, zrozpaczony niespodziewanym zwrotem
w swojem poloZeniu, -a przytem chory, Koitagtaj odmoéwit wrecz
dawania odpowiedzi i milczal mimo nalegania badajgcych,
oSwiadezono mu, Ze rzad skazuje go na wiezienie dozywotnie,
i nietylko odebrano mu ksigzki, papier i piéra, ale nawet
i drobne sprzety codziennego uzytku, a nastepnie cheiano zmniej-
szyé kwotg wyznaczong na jego utrzymanie, jakkolwiek po-
bierano ja z jego wtasnych pieniedzy, a przedewszystkiem
poddano go pod dozér bardzo &cistyd Na tak wyjgtkowo
surowe postgpowanie z wieZniem wladz wojskowyeh, zwykle

1 Maylath, kanclerz nadworny Galicyi do Thuguta w d. 20/V 1798
(Wieden, A. M. W.).
* Rozporzadzenie kancelaryi nadwornej i panstwowej z d. 31/V
1798. Raporta feldm. Bendera z d. 20/VI i Bothy z d. 5/VII 1798 (Ibidem).
Koftataj do A. Horodyskiego. Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 88.
3 Raport komendanta Olomurnca z d. 4/VIIl 1798 r. (A. M. W.).
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tagodzgcyeh raczej zarzgdzenia wiedenskie, zlozy? si¢ znowt
specvalny przypadek. Thugutowi, jak widzieliSmy, zalezalo
przedewszystkiem na tem, aby miejsce pobytu wieznia pozo-
stafo nieznane, tymczasem juz w dniu 7 lipca 1798 r. ko-
mendant Otomurica odebrat z miasta bilet, zaadresowany do
Koltataja. Napisata go ksiezna Czetwertyiiska, kasztelanowa
Przemyska, ktéra w przejesdzie do Wiednia zatrzymata sie
w OQlomuncu i dowiedziawszy sie o pobycie Kottgtaja w twier-
dzy, wiedziona uczuciem zemsty za $mier¢ meZa, kidéra przy-
pisywata jego poduszczeniu, przypominata mu, Ze ma teraz
chyba czas do przebtagania Boga za to, Ze kazat zabié jej
meza. Ten drobny akt zemsty, chociaz prawdopodobnie nie
doszedt do wiadomosci uwiezionego, sprawit mu znacznie wie-
cej przykrodei, niz mogla przewidywaé jego autorka. O fakeie
doniesiono odrazu Radzie wojennej i Thugutowi, ktéry zaza-
dat dochodzeri i powiekszenia dozoru nad Koftatajem, z czem
wtadze wojskowe musiaty sie bardzo liczyé2 W tym czasie
rowniez wydat rzad austryacki najsurowsze z tych zarzgdzen,
ktére pozbawialy Kollataja jego posiadiosci i beneficyow ko-
écielnych.

W chwili uwigzienia posiadat Kottataj znaczny majatek
duchowny i swiecki, owoc jego zapobiegliwosci o wlasne in-
teresy, ktéra go nigdy nie opuszczala. Nie doszedd on
wprawdzie do posiadania tych godnodci i beneficy6éw, ktére mu
zapewniono za czasdéw jego podkanclerstwa, t. j. koadyutoryi
biskupstwa Krakowskiego, ktérg mu nadat Stanistaw August
wraz z prawem sukcesyi po Turskim swem pismem z dnia
b lutego 1792 r., opactwa Wachockiego i probostwa éw. Flo-
ryana w Krakowie, ale posiadal jednak i tak dosé chleba du-
chownego i $wieckiego. ,

Miat Koltataj, oprécz kanonii krakowskiej, trzy dobre

t Botha do Thuguta w d. 14/VII 1798, (podiug raportéw komen-
danta Ofomunca z d. 13/VII 1798). Bilet ksigzny Czetwertyriskiej brzmial
jak nastgpuje: »La princesse Czetwertifiska rappelle & Monsieur Kollontay,
qu'il a trouvé le temps de prier Dieu pour son Mari, qn’il a fait’tuerc.

* Thugut do Rady nadwornej wojennej w d. 29/VII 1798 (A. M.W).
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probostwa: w KrzyZanowicach, Pinczowie i Koniuszy, wy-
jednane jeszcze za czaséw pobytu w Krakowie, a poza tem
trzymal prawem emfitentycznem wsie Gortatowice, Stawiany
i Chomentéwek w wojewddziwie Sandomierskiem, nabyte od
Lelewela w roku 1786, craz Krzestawice, Biskupice i Micha-
lowice w wojewddztwie Krakowskiem, nabyte w roku 1788.
Dochéd ogélny z tych beneficyéw i posiadtosci, po obliczeniu
optat na rzecz Szkoty Gidéwnej, obliczal onna 70 tysigey zip.,
same za$ dobra emfiteutvezne, podtug wykazu wiadz austrvac-
kich, przynosily mu rocznie czystego dochodu 12.312 zip.L
Cala ta fortuna, po dokonanym irzecim rozbiorze Rzeezypo-
litej, nieuszczuplona znalazta sie w obrebie zaboru austryac-
kiego. Wprawdzie juz Targowica starafa sie umniejszyé maja-
tek podkanclerzego, oddajgc jego posiadlosci emfiteutyczne
Karolowi Gilebockiemu i Raczynskiemu, znanym ?TupieZcom
funduszu edukacyjnego, a bogaie probostwo Krzyzanowickie —
kustoszowi koronnemu, ks. Sebastyanowi Sierakowskiemu, ale
jej sancyta nie weszly w Zycie, gdyZ administratorowie Kot-
tataja, Sadowski i Szczurowski, sitg sprzeciwili sie zajeciu
dobr, a sejm Grodzienski, znoszac caly szereg sancytow tar-
gowickich, zdyskredytowat- podstawe prawna i tych, ktore go-
dzity w Koltataja®. W czasie powstania Kosciuszkowskirgo —
Koltgtaj, zawsze bardzo skrupulatny w sprawach swej fortuny,
juz podezas swego pobytu w Krakowie wszed! z powrotem
w posiadanie swoich beneficyéw i dobr, zaplacil zalesle raty,
nalezne Szkole Gidwnej i punktualnie wnosit podatki do skarbu.
Za czasu pobytu Prusakéw w Krakowie ten stan rzeczy nie
ulegt zmianie: beneficyami koscielnemi Koltgtaja zajela sie ka-
pituta Krakowska, wyznaczajgc na ich kuratora ksiedza Bogda-
nowicza, a w posiadiodciach §wieckich gospodarowali nadal
dzierzawcy.

Dopiero, gdy rzad austryacki zajat Krakéw i utworzyt

t Zbiér F. Kojsiewicza: »Kr6tka informacya w interesie X. Kot-
Yatajac. ’ ’

% [bidem; Koitataj: >0 sancytach Targowickichs. Pordwn. Ko#tataj
do ks. Adama Czartoryskiego w d. 12/V 1804. (Rs. Czart. Nr. 5448).
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tutaj osobne gubernium zachodnio - galicyjskie, naczelnik tegox
gubernium, stynny Wenzel v. Mergelik, zainteresowat sig sprawg
fortuny Koltatajowskiej i w d. 25 pazdziernika 1796 r. naka-
zal weieli¢ posiadtosci duchowne, do czasu ich nowego obsa-
dzenia, a $wieckie — stale, do funduszu religijnego, poniewaz jego
zdaniem, Koltataj, jako uwigziony z powodu zbrodsi stanu,
byt zmarty cywilnie i Zzadnych dochodéw pobiera¢ nie miat
prawa 1 Od KoMataja, ktéry zaraz po uwiezieniu prosit o za-
chowanie go przy jego beneficyach i posiadiodciach, zazadano
tylko dokfadnego spisu jednych i drugich, nie oznajmiajac mu
wcale o decyzyi Margelika.

7 kolei zmieniono i decyzye Margelika, zbyt samowolng
i nie liczacs sie¢ z gwarancyami, jakie po rozbiorach Rzeczy-
pospolitej dano wszystkim posiadaczom, jak rowniez i z cha-
rakterem wiezienia Koltatajowskiego. Rozporzadzenie cesarskie
z dnia 21 lipca 1797 roku? polecito krakowskiemu Forum
Nobilium, aby #acznie z c. k. Komisyg nadworno- polityczng
w Krakowie ustanowito kuratora sgdowego débr Kottataja, jako
osobistoéci uwigzionej z powodu przestepstwa polityeznego.
Odsunieto wéwezas pretensye do tych doébr Gigbockiego i Ra-
czynskiego, jak réwniez i podanie rodziny Koltgtaja o przeka-
zanie jej ich administracyi, a sprawg¢ beneficyéw koécielnych
pozostawiono w stanie tej kurateli kapituty, w jakim jg zastal
rzad austryacki. :

Byfo to jednak prowizoryczne zatatwienie sprawy, ktéra
wkrotee przybrala znowu niekorzystny dla uwiezionego obrot.
Gubernium zachodnio - galicyjskie, wychodzac z zaloZenia, Ze
Koltataj, jako uwigziony, nie jest w stanie z posiadfosci swych
emfiteutycznych opfacaé rat na rzecz funduszu szkolnego, wig-
czyto je wprost do tegoz funduszu, nie liczge si¢ ani z naturag

' Rozporzadzenie Margelika z d. 25/X 1876, w zbiorze F. Kojsie-
wicza Vol. p. t.: »Papiery dotyczace majatku ks. Koftataja».

® Ibidem, oraz list KoMataja do Horodyskiego. (Rs. Czartor. Nr.
3930 nr. 88). .
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posiadania emfitentycznego, ani ze sprawg naktadéw, poczy-
nionych w tych majatkach przez Koltatajal. : .

Wreszcie — po niefortunnem wstawiennictwie Bernadot-
te'a — cesarz wydat rozporzadzenie 2, na mocy ktérego odebrano
Koltgtajowi wszystkie jego prebendy z wyjatkiem kanonii krako-
wskiej, z ktoérej dochéd, w kwocie 108 zir. rocznie, postano-
wiono obracaé na jego uirzymanie w wiezieniu. Gubernium
zachodnio - galicyjskie, ogtaszajac® w d. 20 listopada 1798 r.
powyZsze rozporzgdzenie cesarskie, motywowalto je tem, Ze
Koltataj, jako wiezieni, nie jest w stanie pelni¢ obowigzkéw
koscielnych, zwigzanych z beneficyami, Ze przytem nowe prze-
pisy, obowigzujgce w Galicyi, wyraznie ograniczajg moZnosé
skupiania w jednem reku wigkszej ilosci beneficyow.

Niecheé, jaka do Koltataja Zywiono zawsze w kapitule
krakowskiej, gdzie najwiekszym wplywem, a zarazem naj-
wigkszem uznaniem u wtadz austryackich,u Thuguta zwiaszcza,
cleszyt si¢ dawny nieprzvjaciel KoMataja, ks. Trzebinski, rza-
dowy kandydat do biskupstwa po Turskim, przyczynita si¢ do
chwilowego pozbawienia go nawet kanonii, gdyz w r. 1798,
bez nakazu wiladz, wykreslono go z szematyzmu dyecezyal-
nego* Wowezas jednak rodzina wigZnia wniosta podanie do
cesarza, Zzadajae, aby, jeZeli popetnit on zbrodnig polityczna,
poddano go sadowi, a bez wyroku sgdowego nie pozbawiono
go majatku i godnosei. W odpowiedzi na to miano otrzyma¢é
reskrypt cesarski, stwierdzajacy, Ze Koltataj »nie jest zatrzy-
many jako winny, ale zostaje tylko pod najtaskawsza opiekg
rzadu, a jezeli nie moZe byé uwolniony zaraz, to sg tego
przyczyny« i Zze jego posiadiosci swieckie i beneficya zostaly
mu odjete nie za kare, ale w mysl ogélnie obowigzujacych
przepiséw. Réwnoczesnie kapituta krakowska otrzymata pole-

! KoMataj do A. Horodyskiego (1. ¢.).

20 rezolucyi tej méwi Maylath w liscie do Thuguta z dnia 20/V
1798. (A. M. W)

3 Cytowany powyzZej volumen ze zbioru F. Kojsiewicza.

4 Tbidem.
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cenie wpisania z powrotem jego nazwisko do szematyzmu
dyecezyalnego!.

Do zadnych dalszych ustgpstw w sprawie majatku wie-
Znia nie dal sie rzad austryacki nigdy naktonié.

Koltataja trzymano w kazamacie twierdzy Ofomunieckie]
przez caty kwartal. Gdy jednak zdrowie wigZnia zaczelo sie
silnie pogarszaé, komendant fortecy, general Schreder, prze-
nidst go dawnego kollegium jezuickiego, zamienionego na ko-
szary, gdzie wmieszczono go w wygodnej celi parterowej, zaj-
mowanej poprzednio przez generafa Bernonville'a, awolnio-
nego po pokoju w Campo-Formio2 Z okien tej celi (kolle-
gium bylo na wzniesieniu) roztaczal sie przed wieZniem widok
na ogréd, a stad na cate miasto Qlomuniec i fortyfikacye. Ze
wzgledu na nakazy Thuguta — wieZnia, stale wymienianego
w raportach pod mianem »wigzien Nr. 4«, choé¢ zZotnierze na-
zywali go »Alter Herr«, pilnowano bardzo starannie: na ko-
rytarzu prowadzgcym do jego celi stalo zawsze dwoch szyld-
wachOw, przed oknem jeden, a chorgzy Maus mial nad nim
dozoér bezposredni. Stopniowo jednak niedola wieznia, jego cho-
rowitos$é,  wyrobity mu wspdlczucie dozorcéw i wplynely na
polepszenie jego losu. Pozwolono mu na spacery po ogrodzie
w towarzystwie dobrego i uczynnego Mausa, a poZniej nawet
w czasie lata na wyjazdy powozem poza miasto; dano mu
dobrego lekarza Dra Axtera, ktory przywiazat sie dori wkréice,
pozyczat mu pieniedzy i umozliwil nawigzanie korespondencyi
ze $wiatem. Oficerowie zafogi, z wyjatkiem majora Kornmayera,
komendanta placu, cztowieka inteligentnego, ale sztywnego,
sympatyzowali réwniez z Koltgtajem, przynosii mu gazetly,
prowadzili z nim czesto rozmowy. Dano mu odrazu papier
i piora, zamykano oczy na jego korespondencye z miastem,

! Rozporzadzenie Trautmansdorffa z dnia 19/XI 1800 r. (ibidem).
2 Ko#fataj do A. Horodyskiego. Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 38.
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gdzie zdotat on wkrdtce nawigza¢ stosunki, a wreszcie po-
zwolono mu korzysta¢ z bogatej biblioteki pojezuickiej.

Od roku 1799 komendant twierdzy, a zwilaszcza audy-
tor Teich, ktéry zdawat corocznie sprawozdanie o zachowaniu
si¢ wieznia, wysytali do Rady nadwornej wojennej stale prosby
specyalne o polecenie Koftataja tasce cesarskiej, na ktdérych
Franciszek II réwniez stale dopisywat swoje suche i stanowcze:
»Dient zur Wissenschaft« 1.

Wiezienie stawalo sie coraz tagodniejszem, ale zdawalo
sie nie mie¢ konca. Nikt z Polakéw nie byt juz wieziony ni-
gdzie za powstanie, uwiezieni Francuzi, jedni po druogich, wra-
cali do kraju, przybywali nowi wiezniowie, i tych wypuszczano,
a 0 nim jednym zapomniano zupeinie i starano sie¢ weli wpoié
przeswiadczenie, Ze przyjdzie mu zycie zakonezyé w murach wig-
zienia, przeswiadczenie, z ktérem tem mniej mégl sie pogo-
dzi¢ Koltataj, im wigcej czul w sobie sit i checi do pracy.
»Zng, tak opisywat podzniej Kosciuszce swoj nastrdj w tych
czasach, jak gdybym mial jutro umrzeé, mysle, jak gdyby mi
jeszeze wiek caly 2y¢é nalezalo« 2 Takiego uczucia nie byty
w stanie przygluszy¢é zajecia wiezienne, ktorych wynajdywat
sobie Koftataj tyle, a ktére wszystkie bez wyjatku, nawet te,
ktorym swoj poczatek zawdzieczaty prace, majace pozniej dosé
znaczny rozglos, ktoére byly wyrazem jego wszechstronnego,
bogatego talentu, nosity na sobie pietno swego pochodzenia,

1 W archiwum ministeryum wojny brak aktéw dotyczacych Kol-
Iataja z lat 1799 — 1802, a w protokole Rady nadwornej wojennej znaj-
duje sie tylko uwaga, Ze audytor Teich zdawal co pét roku sprawozda-
nia o jego zachowaniu sie. Podajemy tutaj ustep z noty, przedtoZonej
przez Rade nadworna wojenna cesarzowi w r. 1801: >Herabgelangte Hof
Nota Nr. 9 v. Julii 1801, welche ad Nr. 1257 unterliegt der halbjéhrige
Rapport tber die Staatsgefangene und Staatsverbrecher, welche auf den
Festungen Munkacs, Spielberg und Olmiitz einsitzen, erstattet, und die
Staatsarrestanten Brozald Billek, Georg Diirnboeck, der hungarische Staats-
verbrecher Tauccies, vorsonderlich aber der Abbé Kollontay zur allerhéh-
sten Gnade anempfohlen worden sinde. (Dopisek: Resolutio Caesar. Re-
gia: »Dient zur Wissenschaft«. Franz. m. p.).

* Kolataj do Kosciuszki (b. d.; (1801). Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 88.
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zajeé czlowieka, pracujgcego dla zabicia czasul. Do Otomurica
przywieziono w r. 1799, po zwycieskiej kampanii Suwarowa
we Wiloszech, paru »patryotéwe« z Cyzalpiny«. Z jednym
z nich, nieznanym nam z nazwiska, nawigzal Koltataj obszerng
korespondencye francusks? podtrzymywang prawdopodebnie
dla wprawienia sie w francuzczyznie, w ktérej nigdy nie byt
mocny. Pisywano tu do siebie o rozmaitych rzeczach: o psy-
chologii cztowieka, o arystokracyi i demokracyi, o umiarko-
wanych, obliczonych li tylko na stworzenie paristwowosci pol-
skiej, dgZeniach ludzi Sejmu czteroletniego, odmiennych w tem
od entuzyastow Wielkiej Rewolucyi, ale najczesciej o wspoi-
czesnych wiadomosciach polityeznych, ktérych przebieg wie-
Zniowie, dostajac od oficeréw zalogi gazety, Sledzili z tatwo
zrozumiatem zajeciem, omawiajac mozliwos¢ pacyfikacyi ogdl-
no-europejskiej i polityke Pierwszego Konsula. Tu i owdzie
w tej korespondencyi, obok wiadomodci gazeciarskich i przy-
puszczen naiwnych, przebijata iskra inteligencyi Kotltataja,
np. w przeczuciu w r. 1799 powazniejszego przymierza fran-
cusko-rosyjskiego; czasami zauwazymy tutaj zdanie, uwyda-
tnione potem silniej za Ksigstwa Warszawskiego, a bedace wy-
razem istotnej oceny wypadkéw Wielkiej Rewolucyi przez
Kottgtaja, ale naog6t przebija przez to wszystko uczucie pustki
wigziennej, ktéra chcial zapeinié wiezien, nie bedacy, jak sam
moéwit o sobie, ani arystokrata, ani demokraty, ale tylko wie-
Zniem, patrzgcvym na bieg spraw politycznyeh li tylko z tego
punktu widzenia, czy nie przyniosg one czego$ dla jego kraju
i dla niego samego.

7 tej samej checi zapetnienia pustki jednego dnia, jednej
godziny, wyptynety owoczesne prace staroZytnicze Kotlgtaja,
zaczgte w Josephstadt, a prowadzone dalej w Otomuricu, gdzie

1 W Olomuricu np. napisa? Koftataj miedzy innemi swoje dzielo:
»Porzadek fizyczno-moralny, czyli nauka o naleZytosciach i powinno-
$ciach czlowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i konie-
cznych przyrodzenia«, tak glosne juz w Krzemiericu, a tak wysoko ce-
nione dzisiaj przez OstroZyriskiego i Grabskiego.

2 Zbiér Andrzeja Horodyskiego. (Rs. Akad. Umiejetnogei):



— 209 —

w bibliotece pojezuickiej znalazio si¢ tyle materyadu potemu.
Jan Sniadecki, ktéremu poZniej przedlozyt autor te prace do
oceny, podziwial rozleglos¢ jego wiedzy przyrodniczej, ale nie
mogt sie oprze¢ uczuciu Zalu, Ze Koltataj nie zwrdcit si¢ ra-
czej ku historyi czaséw nowszych 1.

Dzisiaj mozna si¢ przviaczy¢é bez zastrzezen do zdania
Sniadeckiego. Byt Kottataj stworzony na historyka czasow
wspblezesnych sobie. Bytby on prawdopodobnie zostawit po
sobie cos takiego, jak ksigzka: »O ustanowieniu i upadku«
jakaé pracg, napisang mniej lub wiecej tendencyjnie, bo cheé
wskazania terazniejszosei pewnych drég kierowala nim nawet
wtedy, gdy poruszal tematy historyczne i byta wynikiem jego
temperamentu polityka, nie pracownika gabinetowego, ale nad
ta wada historyografia pézniejsza mogtaby przejsé do porzadku
dziennego, biorgc jego oswietlenie za to, czem ono byfo w isto-
cie i wynagradzajac to sobie sowicie tym realizmem trakto-
wania rzeczy, znamionujacym czlowieka, ktory znat swéj kraj
i panstwo polskie tak, jak moze nikt procz niego, a temat
opracowywal w sposOb jasny i wolny od wptywu wszel-
kiej doktryny i frazesu. Nosit si¢ Koltataj wielokrotnie z my-
&la napisania podobnej pracy: miata ona obejmowaé historye
czas6w Stanistawa Augusta, a jako wstep nawet i czasy sa-
skie. My$lat on o tem juz dawniej w Krakowie i gromadzif
tam materyaly zrédiowe; myslat wreszcie;i w wigzieniu, a potem
na Wolyniu i za Ksigstwa. Ale takie prace nie powstaja w wie-
zieniu, a zwlaszcza Koltata] w wiezieniu nie mogt si¢ podjaé
takiej pracy, juz nietylko dla braku niezbgdnych materyatéw,
ale przedewszystkiem dla braku podniety moralnej, jakiegos
celu bliskiego i wyraznego, kt6ryby mu jasno przyswiecal, bo
pisa¢ dla pisania nie umiat on nigdy, a jezeli go do tego zmu-
szaty okolicznosci, to juz wolat »bawié¢ sig«, jak mowil potem
Sniadeckiemu, odpowiadajac na jego wezwania do podjgcia
pracy nad historyg nowszg, pisaniem prac archeologicznych.

Na zaniechanie przez niego mysli napisania nowszej hi-

! M. Balifiski (I e) T. L str. 523.
W. Tokarz. 14
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storyi Polski sktadal si¢ poza tem jego charakterystyczny po-
glad na zadanie historyografii polskiej, tak rézny od sgdow
wspélczesnych, a tak zbliZony do dzisiejszych. Rozwdj histo-
ryografii polskiej sledzit Kottataj bacznie juz w wigzieniu, zwla-
szeza od czasu, gdy jego przyjaciel i staty korespondent kra-
kowski, ksiegarz Maj, zaczal mu przysyta¢ ksigzki. Jedna z tych
ksiazek, a mianowicie praca Czackiego: »O prawach polskich
i litewskich«, nasungta mu caly szereg refleksyi na temat za-
dani nauki historycznej w Polsce 1).

»Zaden naré6d nie nzyskald inaczej doskonalego dziefa swej
historyi, tylko przez dtugie wprzdd przyspasabianie materya-
16w, nieuchronnie do tego potrzebnych«. Ta mysl, tyle razy
przez Koltataja podnoszona, jest punktem wyjscia dla jego
sadéw. Rozgladajac sie¢ po wydawnictwach zrédfowych, jakie
za jego czaséw posiadata nauka historyczna polska, nie widzi
on nic wigeej précz kodeksu Dogiela i wydan kronikarzy, do-
konanych przez Pistoriusa i Mitzler de Kolof'a, Zada wigc sta-
nowczo zorganizowania catej akcyi zbiorowej w celu wydania
doktadnych dyplomataryuszy, a nastepnie edycyi, ktérg on na-
zywa »Scriptores rerum polonicarume, a ktéraby objeta wszyst-
kich wazniejszych historykéw i kronikarzy polskich, na pod-
stawie doktadnego i krytycznego zestawienia réznych rgkopi~
séw. Wydawnictwo to wyobraZad sobie Koltataj na wzér zna-
nych mu edyeyi zagranicznych Muratoriego i Langebecka. Zda-
wal on sobie dobrze sprawg z tego, Ze »praca okolo tego jest
po wiegkszej czesci uprzykrzona i niewolnicza, bo w niej trzeba
zapomnieé o naszym wilasnym dowcipie, a stara¢ sig jedynie
oddaé z najwiekszg pilnoscig ducha i dowcip owego pisarza,
ktérego prace na widok powszechnosci wracamyc, wiedziad,
»3e to dzielo ogromne nie bedzie powszechnie przyjemne, oso-
bliwie za$ dla czytelnikéw, ktorzy w ksigZzkach szukajg raczej

1 F. Kojsiewicz: Ks. Hugona Kolataja korespondencya listowna
z Tadeuszem Czackim. (Tom I, str. 12—30). Poréwn. w tejie sprawie list
KoMataja do Sniadeckiego z d. 4/1 1810 r. [J. Sniadecki: Zywot H. Kot
Iataja (str. 66—74)). '
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zabawy, niZ nauki«, ale mimoto 2zadal kilkudziesieciu toméw
in folio z indeksami i przypisami, wykazujacymi réZnice tek-
stow. Powotywal si¢ tutaj KoMataj na doswiadczenia -Naru-
szewicza, stwierdzajace aZz nazbyt wymownie, Ze bez takiej
uprzedniej zbiorowej pracy, »kazdy pisarz... zawiedzie ocze-
kiwanie publicznosci«<. Naruszewiczowi »niedostatek potrze-
bnych materyatéw, ktére wprzéd naleZzato przysposobi¢, zrobit
niepodobnem zaczecie (dzieta) od samego poczatku; ten sam
niedostatek nudzi? go potem w srodku roboty i nieraz mi po-
wtarzal, dodaje Koltgtaj, wielka odrazg do dalszego kolo niej
pracowania«. »Jego przykfad, konczyl, powinien by¢ dla nas
korzystng nauks, abySmy nie przestgpowali naturalnego po-
rzadku w tej waznej pracy, abyémy wprzdd starali si¢ o zbior
materyaldw, nim przedsiewezmiemy samg budowe, aby zgota
powszechno$é wprzéd poznata same materyaty, nim bedzie sa-
dzi¢ o budowie, ktéra kiedys z nich powstaé¢ powinnax.

Jego zdaniem »juz razy® kilka brano sie u nas do tego
jedynego sposobu, ktérym napisanie historyi poprzedzaé nalezy,
lecz niecierpliwo$é i préznos¢ przeszkadzata temu dawniej,
przeszkadza¢ bedzie i teraz...« Ktadl Kollgtaj specyalny na-
cisk na okolicznosé, Ze zwiaszeza po upadku Rzeczypospolite]
nauka polska winna jest zaja¢ si¢ ta praca wydawniczg, ze
wzgledu na zagranice, ktéra wiecej si¢ zacznie interesowaé hi-
storya Polski, gdy ta »przestata juz naleZe¢ do narodéw aktu-
alnie bedacych... 1 zacznie interesowaé ciekawych staroZytno-
$ci badaczow «. ’

"Ten poglagd na zadanie historyografii polskiej musiat
pOZniej postawié KoMataja w zasadniczej opozyeyl wzgledem
powzietego przez Towarzystwo przyjaciot nauk zamiaru kon-
tynuowania dzieta Naruszewicza, jak to w istocie miato miej-
sce. Dzi§, gdy rozwdj nauki historycznej doprowadzit po czesci
do urzeczywistnienia zadoZenie Kottatajowskie, trzeba przyznac,
Ze stusznos¢ wowczas byla po jego stronie, i Ze, gdyby po-
myst jego wszed! byl wecze$niej w Zycie, oszczedziloby to
nauce kilkudziesigcioletniego okresu szamotania si¢ i prac po-
ronionych; mimo to jednak zZalowa¢ wypada, ze miedzy temi

: 14
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pracami nie znalazta sie choé jedna jego praca, gdyZz bylaby
to rzecz, rzucajaca $wiatlo nawet na to, w czem nauka po6-
Zniejsza zmienitaby wywody autora.

Korespondencya z Mijem data Kottatajowi w poczatku
r. 1801 moznoéé nawigzania stosunkéw z organizacya spiskowa,
utworzong w Warszawie na schylku roku 1793, tak zwanem
na6weczas Towarzystwem Republikanéw polskich.

Organizacya ta, kidrej dzieje i ludzie po przez okres
Ksiestwa Warszawskiego utrzymujg ciaglo$é historyi klubu
Kcoltatajowskiego az do czasdéw genezy Towarzystwa demokra-
tycznego, ktére uznawalo Kotlgtaja za swego poprzednika
w epoce Stanistawa Augusta, powstala dzigki upadkowi Depu-
tacyl paryskiej z jednej strony, a tzw. Centralizacyi lwowskiej,
bedacej zwiazkiem podlegtym Deputacyi w kraju, z drugiej
strony.

Deputacya upadla ostatecznie w jesieni r. 1798, dzieki
zwiekszeniu sig znaczenia Dabrowskiego — i zwigzanych z nim
Barssa i Wybickiego. Gdy ostatnia préba zdyskredytowania.
Dabrowskiego 1 odjecie mu wladzy nad legionami, przedsie-
wzieta przez Turskiego i Neymana, podszywajacych si¢ w swem
dzialaniu pod firma Kodciuszki, zawiodta zupelnie, dziata-
_cze Deputacyi, jedni po drugich, zaczeli wracaé do kraju, tak
%ze w ParyZzu pozostal tylko jeden Szaniawski. Z drugiej strony
aresztowania, jakie mialy miejsce w Galicyi w zwigzku ze
sprawg, zwotania sejmu w Medyolanie i pochwyceniem Kocha-
nowskiego i Wojezyiskiego, rozbity tutaj zupeinie Centrali-
zacye lwowska. Zywioffy radykalne, do$é¢ liczne i ruchliwe na-
6wezas zardwno w kraju jak i na emigracyi, nie mialy w ten
sposOb ani reprezentacyi w ParyZu, ani organizacyi w kraju
i to w chwili, gdy Dyrektoryat, wobec tworzacej si¢ drugiej
koalicyi, zwracat si¢ do Polakéw z propozycyami poparcia
powstania i zgadza! si¢ na utworzenie legionéw na teatrze
wojny niemieckim, a legiony wioskie, za posrednictwem utwo-
rzonego w czerweu r. 1798 biura do podtrzymania stosunkow
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z krajem, wzywaly nar6d do organizowania sie pod hastem
popierania materyalnego ich bytu.

W tych warunkach, z inicyatywy jednego z najgorliwszych
stronniké6w Deputacyi w zaborze pruskim, Y¥razma Mryciel-
skiego, w pazdzierniku roku 1798 doszto do zatozenia Towa-
rzystwa  republikanéw polskich z dwéch dawniejszyeh or-
ganizacyl warszawskich: zwiazku patryotycznego w tamtejszej
lozy masonskiej i warszawskiej sekcyi — rozbitej Centraliza-
cyi lwowskiej 1. ‘

Nowa organizacya nawigzywala silnie do tradycyi da-
wnego klubu Koltgtajowskiego, utworzonego w Warszawie
w czasie powstania r. 1794, Nalezat do niej caty szereg 0so-
bistosci, ktére niewgtpliwie byly dawniej cztonkami tego klubu,
a pdzniej za Ksiestwa Warszawskiego stanowily ob6z zwolen-
nikéw Koflataja i przeniosty jego domniemane wskazania po-
lityczne az do czas6w emigracyi po roku 1831.

Nowe stowarzyszenie przyjeto program, bedgcy ciekawym
zlepkiem tego, cobysmy dzi$ nazwali pracg organiczng, pojeta
w duchu radykalnym, z ideologig republikaiska, nie tak jednak
silng, aby miafa ona przeszkodzi¢ potem czlonkom stowarzy-
szenia do stania sie gorliwymi bonapartystami za czaséw Ksie-
stwa, a wreszcie — z dgZeniami w kierunku stworzenia do-
raznej organizacyi bojowej, obliczonej na bliskie powstanie.
Przywé6dey stowarzyszenia, jak Alojzy Orchowski, znany za
Ksiestwa i Krolestwa adwokat, cztonek wszystkich organizacyi
spiskowych, jakie wowezas istnialy, gloény jeszcze na emigra-
¢yl po powstaniu listopadowem, jak Andrzej Horodyski, gali-
cyanin, projektowicz, spiskowiec i intrygant za Ksigstwa,
w koricu minister spraw zagranicznych i kreatura Skrzynec-
kiego w powstaniu r. 1831, stali na gruncie zasad, kt6rych
rzecznikiem juz za Deputacyi byt Szaniawski. Cheieli oni wpro-
wadzi¢ Polske, droga rozpowszechniania »nauki o prawach

' Cale przedstawienie dalsze polega na statutach Towarzystwa i ko-
respondencyi zwiazkowych, znajdujacych si¢ w papierach A. Horodyskiego
(Rs. Rs. Czart. Nr. 3929-i Nr. 3930).
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i obowigzkach czlowieka w towarzystwie«, popularyzowania
pism Mably’ego i Rousseau, rozpowszechniania przektadu fran-
cuskiej konstytucyi roku III-go i walki »z zabobonem« nare-
szcie, »do przysionku $wigtyni Rozumu», ale zaréwno ich wia-
sny temperament spiskowcdéw, jak i potrzeba dogodzenia »nie-
cierpliwosei patryotéw, ktérzy chcieli jednym skokiem polity-
cznym dostaé sie do samowtadnosci narodowej«, zmuszady ich
do ktadzenia gtéwnego nacisku na robote spiskows, silng wtedy,
gdy oZzywiata sie nadzieja na pomoc Francyi, stabg bardzo,
gdy — znikata. »Wejs¢ do towarzystwa, przeczytaé organizacye,
byé w zwigzku, czekaé niecierpliwie od Rzeczypospolitej fran-
cuskiej przywrocenia Polski, lub raz na zawsze przyszly los
Polski stanowigcego wyroku — oto jest w krétkosci historya
wszystkich wymienionych zwigzkéw« — w ten sposéb cha-
rakteryzowalto pdzniej caly zwigzek Zrodio niepodejrzane, bo
relacya naczelnej wiadzy Towarzystwa, {. zw. Dozoru Gid-
wnego.

Cata robota stowarzyszonych redukowata sie w kraju,
biorge rzecz scisle, do zbierania skfadek i wysytania ochotni-
kéw do legiondw, a nastepnie do zbierania wiadomosci woj-
skowych, ktére skwapliwie wysytano do ParyZza, a na emi-
gracyi — do podminowywania gruntu w legionach, gdzie
w dobie Konsulatu nakazywano oficerom, przystepujacym do
Towarzystwa, podpisywaé zargczenie, »jako bedg najgorli-
wszymi obroricami zasad republikanskich i nieprzyjacidtmi
wszelkiej tyraniic, gdzie dyskredytowano Dabrowskiego, choé
w sposob nie tak stanowczy, jak to czynili emigranci zwig-
zani z Towarzystwem, Szaniawski i Neyman przedewszystkiem.

»Towarzystwo Republikariskie« sktadato si¢ z ludzi nie-
znanych zupetnie w szerszych kolach spoleczeristwa ; wsrod
jego cztonkéw, przewaznie drobnych urzednikéw, ksiey, oby-
wateli ziemskich i mieszczan, zaledwie tu i owdzie spotkaé sie
mozemy z nazwiskiem, ktére stato sie glosniejszem za Ksie-
stwa lub Krolestwa. Z tego braku zdawali sobie wybornie
sprawe kierownicy organizacyi, wiedzge, Ze w decydujacej
chwili spoleczenistwo nie pojdzie za nimi, i dlatego teZ jednem
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z najwazniejszych ich usilowan stata si¢ sprawa pozyskania
ludzi o, gtosniejszych nazwiskach, jeZeli nie na przywoédeéw, to
przynajmniej na firmy. Zwrocono si¢ w pierwszym rzedzie do
Kosciuszki, nie zraZajgc sie wcale odprawsa, jaks tenze dat
zaraz po przybyeciu do Paryza Deputacyi, Zadajgcej, aby zo-
stat jej cztonkiem, sgdzac przeciwnie, Ze uda sie go pozyskaé
tem tatwiej, im wiecej znany jego republikanizm, ktéry skio-
ni! go pézniej, w przededniu 18 Brumaire’a, do podania me-
moryalu do ministra wojny z Zadaniem, »aby kazdy z ofice-
row (legiondéw) przysiege wrykonal: »haine & la royauté, atta-
chement a la liberté et egalité«, zblizat go do zasad Towarzy-
stwa republikanskiego. Nadzieje ich sprawdzity si¢ pod tym
wzgledem w zupetnosci. Wrystaniec Towarzystwa Alojzy Or-
chowski, ktéry przybyi do Paryza w dniu 26 kwietnia 1799 r.,
przedtozywszy Koéciuszce statut organizacyi, uzyskat od niego
oswiadczenie, Ze uwaZaé si¢ bedzie stale za zwigzkowego. Nie
powiodda si¢ natomiast préba pozyskania lgnacego Potockiego,
ktorego republikanie pragneli wysta¢ do ParyZa z misya do
Pierwszego Konsula.

Na tej drodze zwigzkowi sitg rzeczy musieli dojsé do
szukania porozumienia si¢ z-Kottgtajem, tym patryarcha wszel-
kiego ruchu radykalnego w Polsce. Wszak przechowywali juz
oni-u siebie jakie$ papiery po nim, starali si¢ odszukaé skarby,
zakopane przez niego u Wegliriskich, na fundusz Zelazny swego
zwigzku, na ktérego czlonkach i programie tak silnie odbity
sie wptywy Kotlatajowskie. '

Inicyatywa do zbliZenia si¢ wyszta od lokalnej organi-
zacyl Towarzystwa w Krakowie. Zwigzek krakowski byé naj-
liczniejszy w Galicyi, gdzie wogole Towarzysiwo republikanéw
ktére swdj punkt ciezkodci posiadato w Prusiech potudniowyech,
rozszerzato sie bardzo powoli, dzigki wiekszej czujnosci po-
licyi, podobnie jak i w zaborze rosyjskim. Mimo to na losach
jego odbijata sie ta apatya i bierno$é, na kt6ra cierpialy chro-
nicznie wszystkie sekcye prowincyonalne Towarzystwa repu-
blikanéw, i do korca r. 1800 Dozér Giéwny nie otrzymat
z Krakowa ani grosza sktadki, ani jednej wiadomosci o prze-
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chodzgeych przez Galicye wojskach rosyjskich. Petnemocnik w wo-
jewddztwie krakowskiem, Bleszyrski, ttomaczyt to wzgledami
patury lokalnej; moéwil, Ze og6t w Galicyi dosé tatwo godzi sig
z rzgdami austryackimi, zwtaszcza dzigki licznym nabywecom
krolewszezyzn, Ze o Zadnej dziatalnoSei wsréd wilodcian nie
moze by¢é mowy, gdyZ sa oni zadowoleni zupetnie ze swego
poloZenia pod rzadem austryackim i mysli o przywriceniu
Polski wiaZg z obawg powrotu poddanstwa, Ze zwtaszeza Kra-
k6w nie nadaje sie na siedzibe zwigzku, wobec faktu, Ze jest
dookota otoczony samemi dobrami duchownemi i stanowi »od-
wieczne siedlisko fanatyzmu, najwigcej liczy przesgdnikow, lu-
dzi brzydkim zarazonych egoizmems«. Na 30 cztonkéw zwigzku,
byto tutaj 13 obywateli ziemskich, b ksiezy, 2 mieszczan,
4 bytych wojskowych -polskich i 6 akademikéw, z nich jednak
tylko 6 akademikow podtrzymywado istnienie zwigzku. Zwigzkn
nie dato sie rozszerzyé, gdyZz wiekszosé kandydatéw, ktérym
zaproponowano przystapienie, odméwita temu wezwaniu.

Nie znamy nazwisk zwigzkowych krakowskich, wiemy
tvlko, Ze nalezZeli tutaj — ksiegarz Maj, przyjaciel Koltgtaja
i gorliwy patryota, oraz Antoni Sadowski, ongi administrator
dobr i réwniez bliski przyjaciel i korespondent wigznia Otlo-
munieckiego jeszcze za czaséw przygotowan do powstania Ko-
$ciuszkowskiego, jeden z najgorliwszych patryotdw w woje-
wodztwie krakowskiem. Ich nazwiska, jak réwnieZ okolicznosé,
Ze najruchliwszymi czlonkami zwigzku byli tutaj akademicy, na-
prowadza na przypuszczenie, ze filarami zwigzku krakowskiego
byli Iudzie, ki6érzy ongi w r. 1793 nalezeli tutaj do stowarzy-
szenia, pozostajgcego w écistym zwigzku z Koltatajem, o kts-
rem tak dodatnio odzywal sie w swoich relacyach Dmocho-
wski. W kotach akademickich pamigtano zawsze o dawnym
rektorze Szkolty Glownej. Kollataj mial tutaj do korica Zycia
ludzi, oddanych sobie bezwzglednie i wybaczajgcych mu wszystko,
w oczach ktérych wiezienie otoczyto go tylko nowa aureols. .

Te okolicznosci ttomaczg nam wystgpienie zwigzku kra-
kowskiego, ktory w poczatkach roku 1800 zwrdcit sie do Do-
zoru Glownego z goracy -prosha o poparcie w Paryzu staran



— 217 —

o uwolnienie Kotataja z wigzienia. »Mam jeszczel, pisat do
Dozoru w imieniu zwigzku krakowskiego Bleszyriski, przedto-
2y¢ Wam Obywatele prosbe za godnym i zastuZonym obywa-
telem, ktérego czynione dla ojczyzny wystugi staty si¢ przy-
czyng wiezienia. Obywatelem tym jest Hugo Koltataj, lat kilka
w wiezieniu jeczacy. Znacie bez watpienia, jak wiele straci-
lismy na -temy, Ze znalezli si¢ tak podli rodacy, ktérzy go
w rece nieprzyjaciod oddali. Zwigzek wojewodztwa krako-
wskiego prosi Was Obywatele jak najusilniej, abyscie zlecili
agentom swoim we Francyi wszelkiej dotoZyé starannosci,
a sami nie zaniedbali uzyé jej w Wiedniu, jezeli do tego ma-
cie sposobnosé, otworzenia drzwi wiezienia tego godnego lecz
nieszczesliwego meza. Prosbe te imieniem zwigzku wojewd6dz-
twa krakowskiego tem chetniej do Was zanosze, im pewniej-
szy jestem, iz zgodna jest z Waszemi uczuciami i sposobem
myslenia, i bynajmniej nie - watpie, abyscie wszelkich w Wa-
szej mocy bedacych nie uzyli sposobow dla oswobodzenia czto-
wieka, ktéry na Wasz zarobit szacunek, zwlaszcza, Ze uwol-
nienie jego zasmucitoby zle ch¢inych i niegodnych Polakow,
dobrze myélgeyeh ozywitoby nadziejs, chlubg by przyniosto
narodowi, Ze nie przepomina o nieszczeSliwym mezu za sprawe
jego cierpigeym i wielki sprawie naszej wzrostby nadafos.
Wezwanie podobne musiato zrobi¢ swoje, pomingwszy
bowiem wzglad na zwigzek moralﬁy stowarzyszonych z Kot-
tgtajem, oraz cheé pozyskania go na nowo dla zwiagzku, sprawa
jego uwolnienia mogta byé uzyta, zar6wno w kraju, jak i na
emigracyi, w legionach zwilaszeza, do podniesienia kredytu re-
publikanéw, jak dotad bardzo niewielkiego. W zaborze prus-
kim - niektdrzy z najgoretszych zwolennikéw Kottataja, jak Dmo-
chowski i Maruszewski, powr6ciwszy z emigracyi, staneli na
uboczu i do zadnych zwigzkéw nie nalezeli, co bylo rzecza
tem dotkliwszg dla republikanéw, Z%e Maruszewski np., mie-
szczanin zbogacony, ktéry dzierzawit w okolicy Czestochowy
od rzadu pruskiego jaki$ dawny majatek poklasztorny, groma-

1 Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 66.
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dzit tam kolo siebie pewng ilo$é¢ ludzi, skadingd wyznajacych
. zasady pokrewne do szerzonych przez Towarzystwo. Sprawa
podjecia staran o uwolnienie Kolfataja mogta i te kota zwig-
zaé¢ scigle z republikanami, wsréd ktérych Maruszewski zwia-
szcza, jako zreczny i wytrawny spiskowiec, a przytem osobi-
scie cztowiek duzego kredytu, cieszyf si¢ wielkiem uznaniem.

Wobec tego Dozér Giéwny nakazal z poczatku Orchow-
skiemu, a nastepnie Karolowi Eisbachowi, wyprawionemu pod
koniec r. 1800 do Francyi, przedtozy¢ Kosciuszce liste wie-
Zniéw, trzymanych przez rzad austryacki i prosié go o po-
parcie u Pierwszego Konsula sprawy ich uwolnienia. Na czele
tej listy, na ktdrej miedzy innymi umieszczono i Gorzkowskiego,
stato nazwisko Kolfgtaja. Réwnoczesnie zamierzano rozpoczaé
w tej sprawie bezposrednig agitacye w legionach. v

W interesie Kollataja czynit juZz poprzednio pewne sta-
rania u rzadu francuskiego Ignacy Zajaczek! O ile wierzyé
mozna jego zapewnieniom, a podejrzenie nasuwa tutaj jego
ktamliwe twierdzenie o tem, jakoby Kosciuszko i inni wybi-
tniejsi emigranci przeszkadzali mu w tej sprawie na kazdym
kroku z niecheci do Kolfgtaja, miat on juz w grudniu 1798 r.
wnies¢ do Dyrektoryatu podanie za Koltgtajem i zachecaé emi-
grantéw do wygotowania zbiorowego adresu w tej sprawie.
W kazdym razie jego starania byly niczem w poréwnaniu do
tej akeyi, jaka rozwineli wystancy Towarzystwa.

Byly to czasy, gdy po zerwaniu zawieszenia broni Fran-
cya rozpoczeta na nowo kroki wojenne, majace doprowadzié
do Hohenlinden. W legionach, a zwlaszcza w wazZniejszej obe-
cnie Legii naddunajskiej, panowato wyjatkowe oZywienie.
Z kraju naptywato coraz wiegcej ochotnikéw; liczono badZz na
wkroczenie do Galicyi, badZ teZz na to, Ze zblizenie si¢ Rosyi
do Francyi doprowadzi do jakiej§ kombinacyi polityeznej ko-
rzystnej dla Polski. Rzucong tutaj przez Orchowskiego mysl
podania zbiorowego adresu do wtadz francuskich z proshg

1 Ignacy Zajaczek do Koltataja w d. 21/I 1804 roku. (Rs. Bibliot.
Jagiell. Nr. 5524)
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o wstawienie sig¢ do Austryi, w razie zawarcia pokoju, za
Kottatajem, podjeli goraco wszyscy oficerowie bez wzgledu na
roZnice zapatrywan®. To wrystapienie legionistéw poparte zo-
stalo péZniej przez ich dowddzce Kniaziewicza, ktory pisat do
przychylnego Polakom generata Moreau z prosba, aby bezpo-
érednio -wstawit si¢ do arcyksigcia Karola za Koltatajem 2.

Podobng akeye podjeto i w legionach wioskich, gdzie
z projektem mial wystapié Ignacy Zajaczek3. I tutaj réwniez
mysl adresu poparto gorgco, a' sam adres podpisali odrazu
wszyscy, Dabrowski pierwszy.

Oba adresy wystano do ParyZa Kosciuszce, reprezentu-
jacemu nadwcezas legiony wobec rzadu francuskiego. Naczelnik,
ktéry juz poprzednio w sierpniu 1800 r. razem z Wybickim
przedfozyt Pierwszemu Konsulowi memoryat w sprawie Kot-
tgtaja, popart gorgco mysl adresows i byt w tej sprawie u Bo-
napartego, a nastgpnie we wrzesniu 1801 roku, gdy petnomoc-
nik francuski Champagny wyjezdzal do Wiednia, chodzit do
niego razem z Lafayett'em, przypominajac mu jeszcze raz
sprawe wieznia .

Ta akcya legiondw w sprawie Koltataja, aczkolwiek wy-
wotana przez agitacye, cho¢ samorzutna tylko w swym punk-
cie wyjscia, w Krakowie, byta jednak moze najjasniejszym
momentem w historyi jego wiezienia, przekonywata go bowiem
dowodnie, iz nieprawdziwemi byly jego slowa o tem, Ze »nikt
podobno nie wie, w jakim stanie si¢ znajduje, a mato jest ta-
kich, jestem pewnym, co wiedza, Ze Zyje...«

Dozér Giéwny postanowit pozatem znie$é sie bezposre-
dnio z wieZniem, przedstawi¢ mu przebieg starat, czynionych
w jego sprawie w Paryzu, a nastepnie uzyskaé od niego takg
samg deklaracye przystapienia do zwigzku i aprobaty jego pro-
gramu, jaka uzyskano juZz od Kosciuszki. Dlatego tez w lutym

1 Thidem.

* Kniaziewicz do Dabrowskiego 17 Pluviose I’an IX. (Kwartaln. hi-
stor. T. XIII, str. 536).

 Zajaczek (1. c.),

¢ Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 118.
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1801 roku, z polecénia Dozoru, Andrzej Horodyski nawigzat
z Kollgtajem bardzo regularng korespondencye, trwajaca az
do maja tegoz roku. Listy pisywano po czesci kluczem, ulo-
Zonym przez Kollagtaja, i wysytano je do Ofomurnca przez
Maja L. ‘

Horodyski zapropoaowal odrazu Koltatajowi ufatwienie
mu ucieczki z wiezienia, dajgec mu do zrozumienia, Ze wszyst-
kie zlaczone z tem koszta zwigzkowi gotowi sg wzig$é na
siebie. Tej propozycyi wiezien nie przyjal stanowezo, tfoma-
czgc sie tem, Ze, pomingwszy naturalne trudnosci podobnej
imprezy, zdrowie jego jest »tak zrujnowane, Ze niesposobnym
go czyni do Zadnej awantury«, dodajac i to, ze ucieczka z wie-
zienia pozbawitaby go raz na zawsze moznodci odzyskania
majatku. Godzit si¢ natomiast na prowadzenie korespondencyi
ze zwigzkowymi, odrzucajac tylko mysl porozumienia sie o0so-
bistego z nimi, a gdy wbrew jego radom do Olomurnica przy-
byt wystaniec Dozoru, Karol Eisbach, nie widzia! si¢ z nim
i nie chcial nawet wysytaé przez niego listéw do Warszawy.

Podejmowat Kotfataj zato gorgco mysl poparcia w Pa-
ryzu staran o uwolnienie, bez wzgledu na zle skutki, jakie
miato wstawienie si¢ za nim Bernadotte’a. Chodzilo mu tutaj
gféwnie o sprawe rehabilitacyi wlasnej. »Im wigcej, pisat do
Horodyskiego, moje nieszczescia upokerzyly mnie w oczach
moich nieprzyjaciél, tembardzie] radbym, jezeli mi Opatrznosé
pozwoli, aby moje uwolnienie pod protekcya rzgdu francus-
kiego upokorzylo ich nawzajeme. Sprawa jego uwolnienia; jak
widzimy z tego oswiadczenia, podobnie jak i z wystgpienia
spiskowych krakowskich, wigzala sie <cisle z tymi antago-
nizmami, jakie istnialy w spofeczeristwie polskiem od czasu
wypadkéw roku 1794, tak Zywych w pamieci wszystkich, tak
zwigzanych z dziatalnoscig stronnictw jeszcze w przededniu
genezy Ksigstwa Warszawskiego. W kotach radykalnych przy-

! Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 129, 128, 81, 438, 124 etc. (listy KoMa-
taja). Korespondencya byla prowadzona bardzo regularnie: odebrawszy
pierwszy list w d. 25/I1 1801 r., odpisal Kolataj w d. 27/II, a juZ dnia
3/III miat odpowiedz. o
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pisywano przedfuzone wiezienie Koflgtaja wplywom Wieden-
skim bgdZz Targowiczan, bgdz nawet wogble stronnictw umiar-
kowanych w kraju, przyczem nieraz wyraZnie wskazywano
na Czartoryskich, i dlatego tem gorecej starano si¢ o uwol-
nienie go przy pomocy Francyi i przeprowadzenie jego reha-
bilitacyi. ’

Pamietajac jednak zbyt dobrze o skutkach niefortunnego
wstawienia si¢ za nim Bernadotte’a, o ktérych przypominal
obecnie zwigzkowym, Zadat, aby starania w ParyZu popieraé
tylko w tym razie, o ile rzad francuski da rgkojmie, ze dzia-
fa¢ bedzie energicznie i szczerze, gdyZ stabe wstawiennictwo
mogloby tylko zaszkodzié i jemu i jego rodzinie. Ze wzgledu
na rzgd austryacki pragnat Koitgtaj réwniez nadaé specyalny
charakter te] interwencyi francuskiej, proponowa?! mianowicie,
aby podanie do Pierwszego Konsula w jego sprawie wnidst
»Instytut Nacyonalny«, aby rzad francuski w Wiedniu umoty-
wowal swoje wstawiennictwo tem, Ze on — Kollgtaj — jest
cztowiekiem nauki, znanym w Europie, zwtaszcza z racyi swo-
ich prac edukacyjnyeh, aby oswiadczyt, ze w razie jego uwol-
nienia przyjmie go do Francyi, gdzie zamierzal Koltata] wow-
czas o0sig$é na state, o ileby pofoZenie ziem polskich nie ule-
gto Zadnej zmianie, gdyz w takim razie uwazal on za swdj
obowigzek pozostaé w kraju. Zadal on od zwigzkowych po-
czynienia starail w swej sprawie i w Petersburgn, gdyZ rzad
austryacki nie moze go wypusci¢ z wiezienia bez zgody Rosyi,
a w Paryzu radzit pozyskaé najsamprzdéd Talleyrand’a, choéby
obietnicg znaczniejszego wynagrodzenia pienigZnego, dalej kar-
dynata Caprare, ktéry woéwezas, z racyi rokowan o zawarcie
konkordatu, posiadat duze wptywy (obawial si¢ jednak Koitg-
taj, aby po uwolnieniu nie zamierzono odestaé go do Rzymu),
oraz postéw hiszpadskiego i saskiego, zalecajac natomiast Sci-
stg tajemnice co do staran o jego uwolnienie przed Lucchesi-
nim, ktérego uwazat za swego osobistego nieprzyjaciela, oraz
Kotyczewym, ktéry ze wzgledu na Targowiczan, a zwlaszcza
Branickiego, gotow bylby popsué wszystko.
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Przedewszystkiem jednak pragnal Koitgtaj, aby rzad
francuski poruszyt takze sprawe jego indemnizacyi. Zdawat on
sobie dobrze sprawe z tego, Ze ta kwestya bedzie najdrazli-
wszym dla rzadu austryackiego punktem wszelkich staran
0 jego uwolnienie, a jednak chciat, aby tenze rzgd wzigt na
siebie sprawe wszelkich dochodzenn prawnych z posiadaczami
dawnych jego benefieyéw i posiadiosci, a jemu wyplacit odrazu
ryczaitows indemnizacye w kwocie dwa razy wickszej od tej,
jakg proponowal ongi Bernadotte, tj. miliona renskich. Przewi-
dywat Koitgtaj, Ze takie postawienie kwestyi wyda sig¢ dzi-
wnem nawet spiskowcom, chociaZz z natury rzeczy skfonnym
do iluzyi, wige tez dodawal, Ze tyle mu sie stusznie nalezy,
ze jeZeli rzad francuski zgodzi sie¢ na podjecie starar w tej
sprawie, to dlaczego nie zaZada¢ wigcej, skoro w kazdym ra-
zie rzad austryacki bedzie si¢ staral o obniZenie kwoty indem-
nizacyjnej, ze dla siebie chce on tylko tyle, aby po splaceniu
wierzycieli mdgt byé zupetnie niezaleZznym, co jest rzeczg ko-
nieczng, wobec obowigzkéw, jakich teraz po kazdym wy-
maga kraj. .

Karolowi Eisbachowi dat Koftataj listy do Pierwszego
Konsula, Talleyrand’a, Kosciuszki, Barssa i Ignacego Zajgczka.
List do Pierwszego Konsula byt napisanym- cokolwiek za pa-
tetycznie!, a przytem tak licha francuzczyzng, Ze FKisbach
watpit, czy mozna go bedzie doreczyé. Mowit tutaj Kottatal
o tem, Ze jego skromne zastugi i wielkie nieszczescia znanemi
sa dostatecznie catej Europie, wiec przypomina tylko, jak rzad
austryacki z pogwadceniem praw goscinnosei uwiezit go, jak
przenosi go z jednego wigzienia -do drugiego, jako wigZnia bez
nazwiska, i nie chee wypusci¢, mimo, Ze juz 2aden z Polakéw
nie jest wieziony za ostatnie powstanie; Ze cierpienia odjely
mu zdrowie, ale nie zabily w nim Zycia. Jedyng jego nadzieja,
moéwit, jest poparcie wspaniatomyslnego narodu francuskiego
i przedstawiciela obecnej jego potegi; przypominal, Ze dawniej

! Bs. Czartor. Nr. 3930 ur. £3. Napisa? go KoMataj w dniu 19/1I1
1801. Poréwnaj tamze ur. 124.
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monarchiczna Francya podata reke Stanistawowi Leszczyni-
skiemu i stata sie dlan ojczyzng, wiec i on, choé¢ tylko roz-
miarem swych nieszczeS¢ moZe sie poréwnaé do kréla filozofa,
liczy, %ze Francya republikariska nie zostanie gtuchg na los
ludzkosci, zniewaZzonej w jego osobie i, jak wogble nie za-
pomniata o Polakach, tak nie zapomni o na;meszczgshwszym
z nich.

Eisbacha i zwigzkowych uderzy! nieprzyjemnie ten prze-
sadny ton listu wieznia, zestawiajacego sie badZ co badz z Le-
szezydskim, oraz wysokosé jego pretensyi indemnizacyjnvch;
przypisywali oni to pewnego rodzaju manii wielkosci, jaka ogar-
neta Kottgtaja w wiezieniu. Byt to jednak tylko do$é zwykly
styl Kottatajowski, tak samo, jak Zgdania indemnizacyjne byty
tylko wynikiem checi wybadania gruntu. W interwencye Fran-
cyi, choé jej tak bardzo pragnal, nie wierzyt Koltgtaj w gtebi
duszy wecale, ale uwazal, Ze w jego pofoZeniu z Zadnej drogi
wyjscia nie naleZy rezygnowaé z géry. To teZ jego rodzina
i przyjaciele polityczni poparli nawet materyalnie sprawe sta-
rain we Francyi, dajac na to pienigdze Eishachowi, a on sam
szukal przedewszystkiem, juz w czasie rokowand z Dozorem,
dr6ég moze mniej zaszezytnych, niz mterwencya francuska, ale
zato znacznie pewniejszych.

Okazat on sie natomiast, jak to z gbry mozZna byto prze-
widywaé, uprzejmiejszym nawet od Kosciuszki w sprawie Zg-
dafl politycznych Dozoru Gtéwnego. Gdy go zawiadomiono
o organizacyi Towarzystwa i jego programie, oswiadezyt od-
razul, Ze »cel jego jest $wiety«, ze Dozér »nietylko nie moze
walipié o zachowaniu najéwietszego sekretu, ale nadto byé pe-
wnym powinien, 2e Trojkat (Koltataj) od momentu powszietej
o nim wiadomosci zargcza jego rozkazom najpewniejsze po-
stuszenstwo teraz i na potems, i prosit, aby Horodyski upe-
wnit w jego imieniu zwigzkowvych, »aby go za swego przyja-
ciela liczyli i o jego postuszeristwie na ich rozkazy nie watpili<.

t Listy z d. d. 41V i 7/IV 1801. {(Rs Cezartor. Nr. 3930 nn. 128
i 130).
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Byt to wiee akt przystgpienia do Towarzysiwa, niemniej
formalny od tego, jaki Kosciuszko ztoZyd na rece Orchowskiego.
Nie poirzebujemy jednak dodawaé, Ze w istocie nie zobowia-
zywat si¢ tutaj Kolgtaj do niczego. Cala jego przeszlosé wy-
kluczata przypuszczenie, aby poddat on si¢ rozkazom ludzi,
ktorzy ongi w jego reku odegrywali role narzedzi drugorzed-
nych. Jego o$wiadczenie, wydane w wiezieniu, miato znaczenie
platoniczne i dopiero przysztos¢ miata okreslié Scislej jego sto-
sunek do tych »jakobinéw polskichze.

Dozér Gtdwny miat juz, wyrobiony na stosunku z Ko-
$ciuszkg, spos6éb postepowania z ludzmi wybitniejszymi, ktérych
pragnat pozyska¢: 2Zadano od mnich wskazan politycznych.
7 tem samem zwrécit si¢ Horodyski do Koftataja, ktory je-
dnak bardzo niechetnie podjat sie¢ tego zadania.

»Rozkazafe$ mi, pisal do Horodyskiego?l, abym Ci przed-
tozyt moje mysli wzgledem teraZniejszege polozenia ojczyzny
i coby mi si¢ zdawato w tej wierze do czynienia. Im wiecej
mi nakazuje moja gorliwo$é, abym Twe rozkazy dopetnit, tem
mniej znajduje w sobie sposobnosci daé dobrg rade, nie dla-
tego, Zebym nie wiedziat tyle, ile wiedzie¢ mozZna z papieréw
publicznych, w jakim sa teraz rzeczy stanie, ale dlatego, Ze
mi sg niewiadome roboty i uktady Towarzystwa republikandw«.

Trudnem wogéle byto wskazanie drogi dla polityki pol-
skiej] w poczatku roku 1801, gdy wszystkie dotychczasowe na-
dzieje, oparte na szukaniu pomocy we Francyi, rozwiewaly
sic we mgte, a nowe hasta pracy organicznej musialy czekaé
na konsekwencye wstapienia na tron cesarza Aleksandra i dzia-
talnosei ksiecia Adama Czartoryskiego. Rokowania, nawigzane
przez Kolyczewa w ParyZu, prowadzity najwidoczniej do ro-
zwigzania legionéw, a do Otomunica gazety przyniosty juz wia-
domosé o wydaleniu hr. Lille z Mitawy i przeznaczeniu Legii nad-
dunajskiej do Etruryi, oraz dymisyi Kniaziewicza i tylu innych
oficeréw. W przededniu zupetnej katastrofy legionéw miat Koi-
tataj wydawaé swoj sad o sytuacyi i wskazywaé srodki dziatania.

! Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 128 — listy z d. &IV 1801.
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Ostatecznie podjat on.sig tego i zredagowal nawet w kwie-
tnin roku 1801 obszerny memoryal o sprawie polskiej, prze-
znaczony dla Talleyrand’a, kt6ry Antoni Sadowski zawi6ézt do
Warszawy Dozorowi Gf6wnemu. Memoryatu tego nie udato sig
nam odszukaé, znamy natomiast sady Koltgtaja o sytuacyi
owoczesne] z jego listéw, pisywanych do Horodyskiego.

Niepokoity Koltataja najbardziej rokowania francusko-ro-
syjskie i radzi? on koniecznie zwigzkowym, aby wywiadywali
sie o nie, choéby za posdrednictwem stosunkéw Kosciuszki
z ambasadg amerykansks w Paryzu; radzit przedewszystkiem
zwrécié sig do Talleyrand’a i pozyskaé go za wszelks cene,
gdyZ »doswiadczenie nauczylo, Ze ten wazny czlowiek utrzy-
mat si¢ zawsze na swojem miejscu, mimo tylu odmian, jakie
nastapity«. Bez doktadnych wiadomosei o osnowie rokowan
nie chciat Koftataj dawaé Zadnych wskazéwek, bo »niemasz
nic smutniejszego, jak dawaé projekta przeciw czasowi.
Osnowe te przewidywa! jednak KoMataj, kombinujac sprawe
wydalenia hr. Lille z wystaniem Legii do Etruryi, i twierdzit,
Ze podstawa uktadow bedzie zastrzeZenie, »aby Pierwszy Kon-
sul nie moéwit nic o Polsce ani o Polakach, a cesarz o Fran-
cuzach«, gdyZz zblizenie nastgpilo (nie wiedzial jeszcze Kotts-
taj o Smierci cesarza Pawtla) na gruncie wspélnej niechgci do
Anglii i oba panstwa wszystkie inne interesa »sakryfikowaé
bedge. ' ‘
Fudzit sig¢ jednak KoMataj ta sams nadziej, ktéra po-
cieszata legionistéw w chwili, gdy sie dowiadywali o rokowa-
niach francusko-rosyjskich, nadziejg podniesienia sprawy Polski
w zwigzku z projektowanym jakoby przez oba panstwa po-
dziatem Turcyi. Polecal tedy Dozorowi wywiedzenie si¢ o tem,
czy istotnie mysl podziatu jest przedmiotermn narad i twierdzi,
Ze w razie, gdyby to bylo faktem, mogtaby si¢ wytworzy¢ sy-
tuacya, podobna do pofoZenia w r. 1787, a ze wszech miar
korzystna dla Polski, zwtaszcza jeZeli Prusy miatyby otrzy-
ma¢ w zamian za nabytki Austryi na potwyspie Batkan-
skim réwnowaznik w Rzeszy niemieckiej, nie zas w ziemiach
polskich. _

‘W. Tokarz. 16
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Te rojenia naszych emigrantow, ktdre, jak widzimy, po-
dzielal Koltataj w zupefnosci, oparte byly na podniesionym
przez Rostopczyna planie podziatu Turcyi miedzy Rosye, Fran-
cye i Austrye, ktéry jednak nie wszed! wecale na porzgdek
dzienny za misyi Kolyczewa. Wynikaly one w istocie ,tylko
z upadku dotychczasowych wskazan politycznych, gdyz niwe-
czylo je w zupefnosci zastrzeZenie cesarza Pawla, zawarte w in-
strukeyi dla Kotyczewa »Zeby w Zadnym razie nie dopuszczal
dyskusyi o Polsce, zwilaszcza, 2Ze nalezy ona do trzech mo-
carstw« 1,

Radzi? wreszcie Koltataj, aby nie zraZaé sig niczem, na-
wet nieprzychylnem stanowiskiem rzgdu francuskiego wobec
legiondw, i wcigz wnosi¢ podania do Pierwszego Konsula, prazy-
pominajagc mu sprawe Polski, bo zawsze lepiej otrzymacé zia
odpowiedz, byle wyraZng, niZz Zadnej —— i chwalil adresy do
rzadu — Kosciuszki ilegion6w, winigc tylko emigrantéw, Ze na
tem poprzestali. »Przyzna jednak Dozér, méwit z tej okazyi,
Ze moi rodacy majg t¢ powszechng wade, Ze sg w robotach
za leniwi i trzeba im dodawaé bodZca, by ich poruszyé i w po-
ruszeniu utrzymace. :

Nadzieja na uzyskanie wstawiennictwa Francyi w jego
osobistej sprawie zawiodla wkrétce w zupelnosci. Podobno
jeszeze w listopadzie r. 1801 Pierwszy Konsul mial ponowié
swe polecenie, dane Champagny'emu podezas jego wyjazdu do
Wiednia, aby wstawit sie za Koltgtajem, ale ostatecznie wsta-
wiennictwo francuskie albo, co najpewniejsze, wecale nie miato
miejsca, albo tez byto tak ogledne, ze rzad austryacki nie po-
trzebowal sie¢ weale z niem liczyé2 Zawiodty réwniez nadzieje

! Instrukeya dla Kolyczewa — Sbornik Russkawo Istor. Obszcz.
T. LXX str. XXVIL ‘

* Eustachy Kollataj w liscie do Hugona z dnia 17/XII 1801, zare-
cza?, »Ze do tego momentu Francya Zadnych komiséw nie dala do dopel-
nienia w tym interesie; z najwieksza pewno$cia moge o tem doniesée.
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na pomyélny wynik tych staran, ktére inni, przypadkowi, pro-
tektorowie wieznia podjeli w Wiedniu.

W Otomuticu, podobno z racyi pracy swojej w bibliotece
pojezuickiej, nawigzat Koltataj stosunek z tamtejszym bisku-
pem sufraganem hr. Kollowrath?, ktory zainteresowat sig go-
raco jego pofoZeniem, przychodzi! mu we wszystkiem z po-
mocg w. czasie ostatnich dwéch lat jego wigzienia, a wreszcie
podjat sie przeprowadzié¢ sprawe jego uwolnienia w Wiedniu.
Spokrewniony z cafg arystokracya czesko-niemiecks, odgry-
wajaca wowczas tak wybitng role w Wiedniu, biskup pozy-
skal dla sprawy Koltataja synowca swego, wiceprezydenta
Rady nadwornej wojennej, dalej hr. LezZansky’ego, szwagra
owoczesnego kanclerza Czech, hr. Trautmansdorffa, biskupa
w Konigsgritz, a wreszcie arcybiskupa Otomunieckiego, hr. Col-
loredo, brata znanego przyjatiela cesarza Franciszka. Zdawalo
sie, Ze w reku tak wybitnych protektoréw sprawa pojdzie
szybko. Kotlataja zapewniono, Ze arcyksigze Karol poprze ja
jak najchetniej, i Ze, jeZeli rzad rosyjski nie zawarowat sobie
wyraznie, i2 wypuszczenie go na wolno$é ma nastapi¢ dopiero
za jego zgoda, cala sprawa moze bvé zatatwiona w clggu mie-
sigca. Miato to miejsce w marcu 1801 r.

Tymeczasem mingd juz wrzesien, a z Wiednia nie byto
zadnej wiadomosci. Sprawa byla wigcej skomplikowana, niZ
sie to wydawalo Kofltatajowi i jego protektorom. ArcyksigZe
Karol doprowadzit wprawdzie, dzigki Kollowrath’owi, do tego,
Zze w dniu 9 lipca 1801 r.? Rada nadworna wojenna — przy
dorocznym raporcie — zalecita KoMataja w sposéb bardzo
stanoweczy do ltaski cesarskiej, wyroZniajac go z pomiedzy in-

(Archiwum hr. A. Potockiego). Mimo to, zwiazkowi zareczali KolMfatajowi
weiaZ, Ze sprawa jego jest polecona przez rzad francuski ambasadorom
w Wiedniu i Petersburgu.

t Historye starari w Wiedniu o uwolnienie Kolfataja opieramy na
kilkudziesieciu listach Eustachego KoRataja do stryja, znajdujacych sig
badz w zbiorze F. Kojsiewicza, badz w archiwum hr. Andrzeja Potoc-
kiego, badz tez w rekopisie Bibl. Jagiell. Nr. 5524.

2 Archiwum ministeryumn wojny w Wiedniu.

15%
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nych wigzni6w stanu, ale uwolnieniu sprzeciwil si¢ znowu
w imieniu kancelaryi nadworne] nastepca Thugut'a Cobentzl,
ktory o$wiadezy! najsamprzéd, Zze w tej kwestyi nalezy sig
porozumie¢ pierwej z Rosya, bez zgody z ktdérg sam rzad
austryacki, w mysl powzigtego zobowigzania, nie moze uwol-
ni¢é wigznia, a nastgpnie juz ze wzglgdow czysto austryvackich
sprzeciwit si¢ uwolnieniu tak niebezpiecznego cztowieka. Sprawa
cala zostala w ten sposob wstrzymana, mimo niewsgtpliwie do-
bra wole protektoréw wieZznia.

Gdy nastepnie — we wrzesniu 1801 r. — rodzina Kot-
tataja wystala do Wiednia jego synowca, Eustachego, dia po-
parcia czynionych tam staran, wiadze austryackie, zapewnia-
jac go weigZz o tem, Ze wiezienie . jego stryja jest wylgcznie
dzietem Rosyi, gdyZz rzad austryacki nie ma nic przeciwko
niemu, o$wiadczyly wrecz, Ze bez porozumienia si¢ z Peters-
burgiem nie da sie nic zrobi¢. Cesarz, kidry pieé razy rozma-
wial z Eustachym Kolfagtajem na audyencyi i ze zwykls so-
bie pozorng dobrodusznoscig robit jaknajdalej idgce obietnice,
zachwycajac si¢ przywigzaniem synowca do stryja, powiedziat
jednak w koricu, Ze bez upowaznienia rzgdu rosyjskiego uwol-
ni¢ wieznia nie moze, ale zarazem odradzal stanowczo zwra-
canie si¢ bezposrednie w tej sprawie do cesarza Aleksandra,
twierdzge, Ze zajmie si¢ tem sam rzad austryacki. Z tych
wszystkich staran, trwajacych az do styeznia 1802 r., docho-
dzit Eustachy Koltgtaj do przeswiadczenia, ze w sprawie jego
stryja, jakkolwiek istotnie zaleZy ona od Rosyi, pierwszorzedny
role odgrywa zta wola samego rzgdu austryackiego, ktory,
mimo pigknych stéwek cesarza, nie chee wypusci¢ wigznia.
Jedynym rezultatem tych staran, w ktérych tak sympatyczng
rolg odgrywal arcyksigze Karol, przedkiadajacy osobiscie ce-
sarzowi noty w sprawie wigznia, zafatwiajacy wszystko szybko
w Radzie nadwornej wojennej, bylo to, Zze rzad, cho¢ nie zgo-
dzil si¢ na wypuszczenie wigZnia za kaucyg w Sanockie do
rodziny, obiecat jednak polepszy¢ jego poloZenie w Otomuricu,
a cesarz po diugich wachaniach zgodzil si¢ na to, aby ro-
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dzina poczynita starania w Petersburgu, niezaleznie od kro-
kow, przedsigwzietych tam przez rzad austryacki.

W kwietniu 1802 roku bracia Koltataja zjechali si¢ we
Lwowie dla naradzenia si¢ nad rozpoczgciem staran u-dworn
rosyjskiego. Za posrednictwem Dembowskich, stale Zyczliwvch
Koftatajowi, zwrocono sie do Putaw, do starego ksigcia Adama
_Czartoryskiego, z prosbg o polecenie sprawy synowi, i wkrétce
otrzymano odpowiedZ, Ze mdiody ksigZe zrobi wszystko, co
tylko bedzie mozna, dla przeprowadzenia. uwolnienia Kotlataja.
Na takie postapienie Czartoryskich nie bardzo liczyta rodzina
i zwolennicy Koltataja, wszak poOzZniej Joézef Zajaczek donosit
Napoleonowi, Ze to wtasnie intrygi Putaw sprawily, iZ rzad
austryacki tak diugo zatrzymal! swego wieznia w Ofomuncn,
a bracia Ko#lgtaja, nawet po otrzymaniu odpowiedzi od Dem-
bowskiego, twierdzili, Ze odpowiedZ starego ksigcia Adama jest
tylko »zwykla dworszezyzng Czartoryskich«. W poparcie ich
nie wierzono mimo wszystko, a do cesarza Aleksandra cheiano
trafi¢ przez Worcella, badz tez przez Wielkiego ksiecia- Kon-
stantego, ktérego dla sprawy Koltgtaja miat pozyskac bryga-
dyer Walewski.

Ostatecznie — rdéwniez w kwietniu 1802 roku — Eusta-
chy Koltataj, ktdéry juz poprzednio wysytal prosby do cesarza
Aleksandra przez ambasade rosyjskg w Wiednin, wni6sl bez-
posérednio z Dubna, dokad sie byl udat, nowa prosbe o zezwo-
lenie dworu rosyjskiege na uwolnienie swego stryja, ktérego
wigzienie, poniewaz, jak mowit, bylo zadecydowane przez oba
dwory cesarskie, nie moze ustaé, jak tylko za zgoda cesarza
Wszech -Rosyi. Na wyniki tych staran oczekiwano dos¢ dtugo,
aZ wreszcie we wrzesniu 1802 r. dowiedziano sig¢ niespodzie-
wanie, ze Razumowski z polecenia swego rzadu wnidst ener-
giczng note w sprawie uwolnienia Koltataja. Bylo to skutkiem
akeyi miodego ks. Adama Czartoryskiego. Zawezwany do Rosyi
zaraz po $mierci cesarza Pawla, ksigZze Adam nie wiele mdgt
_ W poczatku zrobi¢ dla sprawy polskiej; nie mogt przedewszyst-
kiem, jak tego gorgco pragnad, zapobiedz zawarciu konwencyi
z Francyg o rozwiagzanie legionow, ale uzyskat jedng rzecz,
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o ktérej pdzniej] wspominat w swych pamietnikach, jako o je-
dvynej zdobyezy tych czaséw, a ktéra przynosita zaszczyt jego
sercu, mianowicie zgodg cesarza Aleksandra na uwolnienie
Kofiataja. Cesarz miat jg wyrazi¢ podobno w liscie odreeznym
do Franciszka II, a réwnoczesnie kanclerz Woroncow polecit
Razumowskiemu przeprowadzenie calej akecyi w Wiedniu.

Razumowski przyjal wowczas Eustachego Koitataja zu-
petnie inaczej, niz poprzednio, gdy odmawiat mu przyjecia po-
dania do cesarza. Z jego zachowania sig, z wyjatkowej uczyn-
nosci, mozna juz bylo wywnioskowaé, jak stanowcze rozkazy
w tej sprawie musiat on ofrzymaé¢ z Petersburga. Akcya jego
spotkala si¢ jednak odrazu z jakim$ niewyjasnionym, a bardzo
silnym oporem samego rzadu austryackiego, ktory zaczal ro-
bi¢ trudnosci na kazdym kroku i najwidoczniej starat sig prze-
wlec sprawe., Odsylano ja, mimo ciggle noty Razumowskiego,
dzialajacego juz niewaipliwie z dobrg wolg, z kancelaryi nad-
wornej do Rady nadwornej wojennej, a w koncu wypadto
zwrécié sie znowu do samego monarchy. Cesarz Franciszek I,
poprzednio tak uprzejmy i chetny, spotykat obecnie na audyen-
cyi Eustachego Koltgtaja znacznie zimniej i z jakiems$ ory-
ginalnem zdziwieniem przyjmowat wiadomos$é o wstawienni-
ctwie rosyjskiem. Razumowski méwit wreez Eustachemu Kol-
tatajowi, Ze na pierwszg swag note otrzymal odpowiedZ, iz
*Dwoér niema checi uwolnié Koltgtaja«, a nawet, co juz byto
mniej prawdziwe, Ze cale poprzednie powolywanie si¢ na
Rosyg bylo komedys, gdyz rzad austryacki mogt juz byt po-
przednio sam uwolnié Kottataja bez odwotywania sig do Pe-
tersburga. gdzie juz dawno zapomniano o jego roli w wypad-
kach roku 1794.

Jednem stowem — cale postepowanie wiadz austryackich
w stosunku do akeyi rosyjskie] stwierdzalo najwymowniej
prawde stéw posta rosyjskiego, ze gdyby nie polecenie jego
dworu, Austrya nigdyby sie sama nie zdobyta na uwolnienie
swego wieZnia. o : _

Po dtugich zwilokach cesarz polecil wreszcie Radzie nad-
wornej wojennej, aby tacznie z Kancelarya nadworng rozstrzy-



— 231 —

gneta ostatecznie sprawe Kollataja. Eustachy Koltataj rozwi-
ngt jeszeze raz usilng akeye: pozyskat on zumowu poparcie
arcyksiecia Karola i dawnych protektoréw, zwracal si¢ nawet
o interwencye do bawigcego nadwezas w Wiednin Wielkiego
ksiecia Konstantego i byt wogo6le jak najlepszej mysli, sadzac,
Ze jego stryjowi rzad zwroci beneficya i dobra, oraz pozwoll
mu na pobyt w Galicyi, zwiaszcza od czasu, gdy cesarz za-
powiedzial! mu rychle i pomyslne rozwigzanie sprawy.

Stato si¢ jednak - inaczej. Ostatecznie bowiem Franci-
szek II, w reskrypcie do hr. Pergena z dnia 9 paZdziernika
1802 r.1, polecit wypuscié Kotfataja na wolnosé, ale réwno-
czesnie nakazal! mu raz na zawsze opusci¢ kraje dziedziczne
swego domu. W ten spos6b pozbawiano wieZnia ostatniego
jego beneficium, kanonii krakowskiej, i odcinano mu raz na
zawsze moZnosé odzyskania posiadiosci swieckich. Cesarz przy-
jat wprawdzie jeszcze raz uprzejmie Eustachego Kotfataja,
ktorego o reskrypeie zawiadomiono dopiero w miesige przeszio
po jege wydaniu, méwil »w wyrazach najgrzeczniejszyche,
Zeby nie brat za zte jego wyroku co do stryja i znowu obie-
cal zajaé sie sprawag przywrdcenia wieZniowi jego wdasnosci,
ale ostatecznie niczego nie zrobil. Koltgtajowi nie pozostawato
nic innego, jak tylko zastosowaé sie do zarzadzenia cesar-
skiego, gdyz i protektorowie jego nie robili mu juz Zadnej wie- .
ce] nadziei, a jeden z nich, hr. Colloredo, miat sie nawet przy-
czyni¢ powaznie do rozporzadzenmia cesarskiege. W dodatkun
rzgd austryacki obszed? sie na samym koncu z wigZniem swoim
w sposob wyjgtkowo surowy?2 Cobentzl zakomunikowat Razu-

' Lieber Graf Pergen! lch finde mich bewogen zu gestatien; dass
Abbé Kollontay aus seiner bisherigen Gefangenschaft entlassen werde;
jedoch will ich, dass demselben auferlegt werde, Meine Erbstaaten un-
verziiglich zu veriasen und auf ewig zu vermeiden; vornach also das
Weitere zu veranstalten ist. .

Wien den 9 Oktober 1802. Franz.

(Oryginal). (Ministeryum spraw wewnetrznych. Wieden).

2) Polkowski: »Dziennik 'ksigdza Hugona KoMatajas. Przewodnik
naukowy i literacki T. X, str, 464—480 i 566—b76.
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mowskiemu decyzye cesarza co do Kottgtaja dopiero w dnie
16 listopada, ale juz na trzy dni przedtem Rada nadworna
wojenna polecita komendantowi Otomurica, aby zawiadomit
wigZznia o uwolnieniu go, wzigt od niego rewers na to, Ze ni-
gdy nie zjawi si¢ w krajach cesarskich, i bez zwiloki odsta-
wit go do najblizszej granicy, a wigc do granicy Slaska prus-
kiego. Checiano w ten sposéb odebraé wigZniowi moznosé wi-
dzenia si¢ z rodzing i wogdle — przejazdu przez Galicye. Gdy
Eustachy Koftgtaj w dniu 24 listopada 1802 roku zjawil sig
w' Ofomunicu wraz ze swym ojcem Rafalem, dowiedziano sig,
ze komendantura juz przed tygodniem chciata odestaé wigznia
do .granicy pruskiej i tylko zty stan jego zdrowia i zupelny
brak érodkéw uniemozliwity przeprowadzenie tego nieludzkiego
rozporzgdzenia. Pdzniej odebrano Kottatajowi podstegpnie pasz-
port, wydany mu przez Razumowskiego, i o$wiadczono mu
wyraZnie, e bedzie odstawiony na Slask, ze wtadze galicyj-
skie majg nakaz aresztowania go, gdyby prébowal zboczyé do
Galicyl. Usitowat Koltataj opieraé sig: pisal list do arcyksigcia
Karola, prosit o pozwolenie napisania do cesarza, stoczyl ostrg
walke z komendantem, Zadajgc oddania paszportu i zabranych
sobie sprzetéw, ktére oddano mu tylko w czeéci, ale w koticu,
chege przedewszystkiem opuscié mury wiezienne, ulegl i w d.
6-ym grudnia® podpisal rewers, obowigzujgc si¢ do unikania
granic cesarskich, a na drugi dzien pod eskortg wojskowsg,
opuscit Otomuniec. W dziei potem eskortujacy go oficer od-
stawit go na komor¢ pruska w Piltsch, biorac od obecnych
tam urzednikéw zaswiadczenie spelnienia swej powinnogeiz.
W ten sposdb obeszly si¢ wiladze austryackie z czlowiekiem,
ktérego, jak .twierdzity same, wiezity tak dtugo 1i tylko na
zyczenie Rosyi.

1 Rewers Kolfataja brzmia? jak nastepuje: »Ego infrascriptus spon-
deo me in ferriforium sacrae Romanae caesareae regiae majestatis nun-~
quam reversurum, confirmoque propriae manus subscriptione. Olomuccii
die 6 Decembris 1802. H. Stumberg Kolontay mp. (A. Ministr. spr. we-
wnetrz.).

2 A. Minister. spraw wewnetrzn.
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Na Wotlyniu.
(1803—1807).

Do Warszawy przybyt Koitataj w dniu 3-go grudnia
1802 rokul.

Miasto uleglo znacznej zmianie na niekorzysé od czasu,
gdy je ostatni raz widziat : cze$é patacow stata pustkami,
czes¢ sprzedano lub wynajeto na zajazdy, ruch uliczny zmniej-
szyt sig bardzo. »Widok Warszawy, pisal-o tem Koltataj, wy-
cisnat mi fzy i wiecej uczudem smutku, niz gdy wjezdzatem
w granice Polski«.

Wiadze pruskie przyjely go nadspodzlewanle dobrze.
Byto mits niespodzianks dla Koitataja, ktéry spodziewal sig
trudnoéei i szykan, gdy na granicy $laskiej nie poddano go
wcale rewizyi, gdy gubernator Warszawy stynny von Kohler
uwolnit go od obowigzku meldowania si¢ w formie wizyty
i pozwolit mu, ze wzgledu na zty stan jego zdrowia, zatrzy-
maé si¢ diuzej w miescie.

W koricu i Fryderyk Wilhelm Il odpowiedziat wéasno-
recznym pismem na list, jaki wystosowat byt do niego Kot-
tataj z Huty pod Czestochowa? Krol mowit tutaj, ze Polacy
powinni juz przeciez wiedzieé, iz rzad pruski zapomniat o wy-
padkach roku 1794, ze skoro Kottataj zyskal juz sobie pro-

v J. Polkowski 1. c. str. 568.
2 Zbiér F. Kojsiewicza: »Papiery i listy wiezienne Koflatajac.
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tekcye Rosyi, tem samem moégt juz byt z goOry liczyé¢ i na
poparcie Prus, Zze zgadza si¢ na przedtuZenie jego pobytu
w Warszawie, ze wydal juz odno$ne rozporzgdzenia wiadzom,
miejscowym, i prosi Boga, aby dat Koltatajowi na reszte dni
zdrowie i spokdj.

W nastepstwie listu krélewskiego Hoym i Kohler wydali
Koltatajowi paszport, w ktérym byta mowa o tem, Ze wsku-
tek specyalnego zlecenia krola, okaziciel moZe z niego korzy-
staé w dowolnym czasie do przejazdu ku granicy rosyjskiej L

W tem tak wyjatkowo uprzejmem traktowanin czlo-
wieka. ktérego rzgd pruski znal dobrze jeszcze z czasdw
Sejmu czteroletniego z dwuznacznych stosunkéw z Luecchesi-
nim i Kalckreuth'em, i z ktérym prawdopodobnie w innych
warunkach obszediby si¢ w sposéb nie mniej bezwzgledny, jak
wtadze austryackie, uwydatniata sie charakterystycznie owo-
-czesna konkurencyjna polityka Prus, wynik ustepstw, czynio-
nych Polakom przez Aleksandra I.

Wstawienie si¢ za Kolfgtajem i to w formie tak sta-
nowczej, jak to uczynit miody cesarz rosyjski, bylo wypad-
kiem, na ktéry cata opinia polska, obdarzajgca juz i bez tego
-do$¢ powszechnie swa sympatyg Rosye, zwrdcié musiata ba-
¢zng uwage; bylo to bowiem zjawiskiem bardzo niezwykiem
i bardzo duZo mdwigcem o charakterze nowego panowania,
Ze rzad, ktory dotagd najgoracej wystgpowal przeciwko przy-
wodey radykalizmu w Polsce, teraz wydobywal go, po zwal-
czeniu tylu trudnosci, z wiezéw austryackich. To tez fakt ten
omawiano zywo we wplywowych kotach polskich pod zabo-
rem pruskim, jak wogdle omawiano wszystkie ustepstwa ce-
sarza rosyjskiego. Z tym nastrojem opinii musiat si¢ bardzo
liczy¢ rzad pruski i dlatego uprzejmy, serdeczny niemal, ton
listu Fryderyka Wilhelma III, oraz grzecznosci Hoyma i Koh-
lera, wyptywaly z tych samych pobudek, co i zatwierdzenie
statutu Towarzystwa Przyjaciét Nauk lub pozwolenie na przed-
-stawienia polskie w Warszawie.

1 Ibidem.
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Warszawa, mimo swéj niewatpliwy upadek materyalny
pod rzadami pruskimi, mimo, e pod zaborem rosyjskim od
czasu nowego panowania otwieraly sie¢ znacznie szersze wi-
doki pracy organicznej, byla jednak sercem Polski w chwili,
gdy zjawit sie tutaj Kolgtaj. Byio w niej zawsze cos takiego,
co $ciggato do niej ludzi, ktérzy ongi za Sejmu czteroletniego
wzigli w swe rece prace nad odrodzeniem narodu, a potem
skupiali sie tutaj, gotowi do podjecia dalszych usitowan, badz
z pomoca Rosyi, jak w r. 1805, badZz Francyi, jak to nad
wszelkie spodziewanie umystéw rozwazniejszych miato miejsce
w r. 1806. .

Pod Blacha, obok ksigcia J6zefa Poniatowskiego, zbierali
sig rozbitki dawnego dworu Stanistawa Augusta i mioda te-
Zyzna, stanowigca kadry pdZniejszego sztabu ksiecia ministra
wojny Ksiestwa Warszawskiego, a woéwczas szalejgca i ba-
wigca sie na zab6] bez mysli o jutrze.

Przy Stanistawie Potockim gromadzili si¢ wszyscy rzeczni~
€y pracy orgamicznej, epigonowie stronniciwa patryotycznego.
Stad wyszta mysl zaloZenia Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
stad poZniej poparto plan utworzenia dozoru nad Liceum War-
szawskiem, ktory za Ksiestwa przerodzit sie w Izbe eduka-
cyjng. Byt to oboz silny i wplywowy, po czesci spojony z po-
teznem ogniskiem odmiennego cokolwiek wpltywu pod zaborem
austryackim, Putawami. Bylo widocznem, Ze kazde usifowanie
polityczne, czy to opierajac sig¢ na Francyi, czy teZ Rosyi, czy
jego pierwoinymi inicyatorami bgdg Dgbrowski i Wybicki, ezy
tez Czartoryski i Niemeewicz, nie poruszv kraju, o ile nie zo-
stani¢ poparte przez te kota, do ktérych zar6wno Aleksan-
der I w r. 1805 jak i Napoleon w r. 1806 odwotaé si¢ beda
musieli.

Przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk, w ktoérem praco-
wali Dmochowski, Linde, Szaniawski, Szulecki, Maliszewski
i Horodyski, te kota wiazaly si¢ nawet z dawnymi spiskow-
cami, cztonkami Towarzystwa republikanéw polskich.

We wszystkich tych kofach przyjazd Koltataja, z racyi
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poparcia, okazanego mu przez Rosye, i $wiezych, niezatartych
wspomnieri r. 1794, wywolat silne zainteresowanie.

Jego nieprzyjaciele doprowadzili nawet do manifestacyi
przeciwko niemu: wiasciciel "zajazdu na ulicy Miodowej, be-
dacego dawniej patacem pani Krakowskiej, odmowit przyjecia
Kottataja, miano mu przystaé broszure Linowskiego, a podobno
nawet wybi¢ szyby w mieszkaniu Dmochowskiego, w -ktérem
si¢ ostatecznie zatrzymat !

Byty to jednak wyjatki, gdyz na og6t spotykano go tylko
z pewnem zaciekawieniem i zauwaZono, Ze wiezienie zmienito
go bardzo. »Zmizerniat i wiecej kuleje, jak kiedy« pisat o Kol-
tataju, nieznany nam korespondent Stanistawowi Zamojskiemu 2.
Na wszystkich spotvkajacych go wywierad Koltgtaj juz to
samo wrazenie, jakiego doznal w parg lat potemn micdy Dmo-
chowski, wprowadzony do dawnego przyjaciela i opiekuna
swego ojca. »Ujrzalem, tak opisywal on pézniej?® to niezatarte
wrazZenie lat dziecinnych, czlowieka juz w sedziwym wieku,
twarz mial $ciggly i wychudla, czoto nieco wysokie, wzrok
powazny, lecz posepny, cerg chorobliwa i Z6ttaws, nogi w zie-
lonych kamaszach zamiast butéw, jak ‘zwykle nosza osoby
chore na podagre lub artretyzm«. Sgdzgc z opowiadania Snia-
deckiego 4, kiéry w trzy lata po przyjezdzie Koltgtaja do War-
szawy widzial sie z nim po dwunastoletniem niewidzeniu
i przykro byt uderzony zaszla w nim zmiang, wygladat on
juz wdwezas tak, jakim go maluje portret z r. 1810 pedzla
Pfeiffera. Mamy tu przed sobg cziowieka, ktérego czoto i krza-
czaste, zrosniete brwi, czynigce go tak podobnym do ludzi
Wielkiej] Rewolucyi, Dantona przedewszystkiem, m6éwia, Ze po-
siadat on duZy zapas brutalnej emergii i wyirwalosci, a tym-
czaselm W posepnem spojrzeniu oczu i jakiems dziwnem wy-

1 Polkowski 1. c. str. 568, Pamietnik anegdotyezny str, 144

* Rek. Bibl. Ordynacyi Zamojskich, bez numeru, dostarczony nam
uprzejmie przez p. Bojasiriskiego. .

$ F. S. Dmochowski: Wspomnienia (Warszawa 1858) str. 46 — 47.

4 M. Balinski L. c. str. 421 — 422,
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razie ust, zdradzajacym wewngtrzny niepokdj i przygnebienie,
przebija si¢ dusza chora i ztamana.

Byty to juz resztki czlowieka, dla tych zwlaszeza, ktdrzy
go pamietali z czaséw krakowskich mtodym, rzutkim, ruchli-
wym, ujmujgcym zaréwno swym wygladem i sposobem zacho-
wania si¢ z ludZmi, jak i swemi zaletami wewnetrznemi, ale
resztki jeszcze bardzo imponujgce, wywierajace niezatarte wra-
Zenie na tych, ktérzy go dawniej nie znali, a teraz zblizali si¢
do niego, jako do pamigtki dawnych lepszych czaséw. » Cokol-
wiek mi sig z ust tego meza o uszy obito, — tak charakteryzo-
wal w lat 29 po widzeniu si¢ z Kollgtajem swe owoczesne
wraZenia jeden z najpdZniejszych jego znajomych, — tak Zywo
utkwito mi w umysle, 2e gdy je dzi$ w pamigei przebiegam,
natychmiast obraz mi nawet jego z calg dzielnoscig jego du-
szy sie przedstawia, ktéra sie szczegblnie w oczach jego ma-
lowata... Nie $miatbym Koltataja méwigcego przedstawiaé...,
nie bedac w stanie wioZzy¢é mu w usta tych silnyeh i Zywych
wyraZen, tej ujmujgcej i ptynnej mowy, ktéra chwytata wszyst-
kie wiadze i unosita stuchacza<...l

MéwiliSmy juz o tem, jak ozighle przyjeli go dawni
wspétpracownicy z doby Sejmu czteroletniego: St. Potocki, Ma~
tachowski, Ostrowski nawet. To przyjecie, bedace wyrazem po-
tepienia jego roli w wypadkach roku 1794, bylo poczgtkiem
tego roztamu, jaki mial juz raz na zawsze oddazieli¢ przy-
sztych dziafaczy Ksiestwa Warszawskiego od Kotlgtaja, miat
odsunaé go raz na zawsze od udzialu w realnej pracy nad
odrodzeniem narodowem i strgci¢é na tory opozyeyi, nieraz
szkodliwej wyraZnie dla sprawy publicznej. Zdaje sie, ze Kot-
tataj nie spodziewat sie¢ czegos podobnego, Ze sgdzit, iz zdota
opanowaé znowu tych ludzi, ktérymi ongi rzadzit z taksg fa-
twoscia, Stanistawa Potockiego i Matachowskiego zwlaszeza;

: * Tomasz Malinowski do L. Chodzki w d. 3/IV, 1838. (Archiw. Rap-
perswylskie. Zbiér L. Chodzki).
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liczy?, Ze, poniewaz nie wzieli oni bezposredniego udzialu
w ostatniem powstaniu, wiec tez i wszystkie oskarZenia prze-
ciwko niemu, powstate w - tych czasach, mierzyé bedg inng,
wyrozumialszg miarg. W takim razie musial on doznaé bardzo
silnego zawodu, a gorycz poOzniejszych sadéw jego zwolenni-
kéw o tych ludziach jest miara tego zawodu, kt6ry musiat
wzmocnié w nim jeszcze silniej ten pierwiastek przygnebienia,
jaki wynosit z wiezienia austryackiego.

Okazywano mu duZo wspdiczucia. St. Potocki i Ostrow-
ski cheieli mu przyjs¢ z pomoca, wysytano do niego kobiety:
ksiezne generatowa ziem podolskich, margrabing Wielopol-
ska, ofiarujgce gotowosé zaopiekowania si¢ nim, ale o dawnej
przyjazni i zaufaniu mowy by¢ nie moglo; usuwano si¢ od
niego najwyrazniej. »Ks. Kollataj jest juz w Warszawie, pisal
wspomniany powyzej korespondent, u nikogo prawie nie bywa
i nikt u niego. Oddat tylko wizyty aux Prusiens, qui sont en
place... Ani o rzeczach przeszlych, ani o swej detencyi nie
nie gadas. ’

Wobec tego — nie mogto byé mowy o przyjeciu go do nie-
dawno zatwierdzonego Towarzystwa Przyjacié! Nauk, ki6rego
poczatki sledzi? on z tak wielkiem zainteresowaniem z poza
muréw wiezienia Olfomunieckiego, a ktérego bytby niezawo-
dnie jednym z najpoZyteczniejszych czlonkow. Skiadal sie na
to wprawdzie w pierwszym rzedzie fakt, ze dla Towarzystwa
jego wybér bytby pewnego rodzaju manifestacyg polityezna,
ktérej nalezato unikngé, ale dziataly tutaj i niecheci osobiste,
ktérym Ko#tataj przypisywal pierwszorzedng role w tej sprawie.

Nasuwaé si¢ tutaj musi pytanie, czy to bezwzgledne po-
tepienie czlowieka, o stopniu winy kt6érego moZemy mieé po
czgsci wyobraZenie, byto naturalnym wynikiem ustalonej i su-
rowej opinii dawnych uczestnik6w prac Sejmu czteroletniego
o wypadkach r. 1794. Na to pytanie nie znajdujemy dostate-
cznie pewnej odpowiedzi, aby usprawiedliwi¢ ostracyzm, jaki
zastosowano do Koltataja. W Rzeczypospolitej na schytku jej
istnienia popedniono tyle wystepkéw i btedéw politycznych. Ze
w doble porozbiorowej wszystko skianiaé musiatlo do zanie-
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chania rekryminacyi o przesziosé, do czego pézZniej tak go-
ragco wzywal Kollagtaj. To tez w istocie, o ile oskarzano u. nas
fatwo, o tyle zapominano predko i wiele; wszak przecieZ nie-
mozna nawet wykazaé zupeinie jednolitej i silnej opinii w sto-
sunku do ludzi, ktérzy wiecej zawinili wzgledem kraju, niz.
Kottata) i mniej dotkliwie odpokutowali za swoje wystepki..
Mimo to jednak, tylko jego samego tak surowo i hezwglednie
potepiono w kotach wptywowyeh; potraktowano go, jako awan--
turnika politycznego, jak jakiegos Piatolego, ktérego moZna.
odrzuci¢ jako narzedzie zuZyte, i odrzucono go teZz raz na
zawsze bez wzgledu na jego nieoszacowang zdolno$é do pracy,
w dobie, gdy kraj nie liczyt zawielu ludzi zdolnych. Byé moze,
ze wchodzily tu w gre jakies przyezyny, ktorych nie znamy
po dzis dzien, ze-stopien winy KoMtataja w wypadkach roku
1794 byt wiekszy, niZz nam sie zdaje, ale, mimo wszystko,
nasuwa sie przypuszczenié,, ze fo surowe obejscie sie z nim
byto wynikiem nie tyle wzgleddw o dobro publiczne, ile obaw,
aby ten czlowiek, ktéry w r. 1794 wyemancypowal si¢ zu-
petnie z pod wptywow stronnictwa i zdradzit tyle ambicyi, nie-
wybit sie raz jeszcze w gére, dzieki swoim talentom i zdol--
nosci nieprzebierania w srodkach.

W tych warunkach, jedynymi ludZzmi, ktorzy przyjeli
Koltataja w Warszawie z otwartemi regkoma, w oczach ktd-
rych wracat on do kraju »opromieniony nowsg aureolg cierpiet
w kazamatach Otomunieckich«!, byli »republikanie polscye.;

Zwrot polityki francuskiej w sprawie polskiej, dokonany
od czasu zawarcia traktatu z Rosvg i rozwigzania legiondw,.
ktéry spowodowat ogdlny »exodus« ewmigracyi polskiej do
kraju, a nastepnie moznosé prowadzenia organicznej pracy,.
jaka otwaria si¢ w zaborze rosyjskim, a po czeSci i pruskim,
odbity sie silnie nawet na tych »jakobinach polskiche. Bieg
wypadkdéw, ktore tyla rzeczy nauczyly spoleczeristwo polskie,

t 8f. Wodzicki: Wspomnienia str. 273.
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i dla nich nie przeszed! nadaremnie. »Zatrudniajmy si¢ sami,
méwit juz w przededniu 18 Brumaire’a Szaniawski, naszg
wiasng sprawag, bo Zaden naréd nie opiekuje si¢ innego losem
daremnie...; bylibySmy slepymi, gdyby$smy mniemali, Ze na-
ré6d francuski dla ratunku naszego wlasng swojg egzystencye
na hazard diuZszej wojny puszczaé zechce«!l. Po rozwigza-
niu legionéw ten sposéb pojmowania zadari narodowych znaj-
dowat coraz wiecej zwolennikéw wsrdd radykatéw, porwanych
przez prad ogolny. Ich program, jak widzieliémy, bardzo uwzgle-
dniat hasta pracy organicznej i ,dawat im formalng podstawe
do zmiany pola dziatania, na kt6ra zdecydowali si¢ oni pod-
6wezas, nie rezygnujgc jednak- z idealu spiskowego, ktéry
przy$wiecal im przeciez nawet za czaséw Ksigstwa Warszaw-
skiego, gdy spiski byly juZz absolutnie zbedne.

W r. 1803 wielu z republikanéw nalezato do Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, wprowadzajac tam kantyzm, na co tak
narzeka! Jan Sniadecki. Gdy nastepnie na porzadku dziennym
programu pracy organicznej staneta sprawa handlu Czarno-
morskiego, republikanie utworzyli rowniez kompani¢ handlowa
pod firmg »Trzecieski, Horodyski et C-ie?, do ki6rej weszli
z udziatami Maliszewski, Szaniawski, szef Drzewiecki, Jan
Ostrowski i general Jézef Niemojewski, dawny przyjaciel Za-
jaczka i KoMataja, kaliszanin, utrzymujacy Sciste stosunki z ra-
dykatami jeszcze w dobie Deputacyi. Spotka, jak to z gory
przypuszezaé bylo mozZna, prowadzita swoje interesa jak naj-
gorzej, ale za to jej gtdwni przedstawiciele Horodyski i Trze-
cieski nawigzali liczne stosunki polityezne na catej linii miedzy
Warszawg a Odessa, ktére daty republikanom mozno$é rozsze-
rzenia swych wplywow w zaborze rosyjskim. -

Pobyt Kolfataja w Warszawie, jego diuga bytnosé u Ma-
ruszewskiego w Czestochowskiem, miaty sie przyezynié do sil-
niejszago nawigzania stosunkéw miedzy nim i ludZmi dawnej

1 Rk. Czartoryskich Nr. 8930,
3 Zbiér Andrzeja Horodyskiego, fasc. p. t.: »Papiery prywatne Ho-
rodyskiegos«.
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Kuznicy Koltatajowskiej z jednej strony, a republikanami z dru-
giej. W Warszawie obracat si¢ Kollataj prawie wylacznie
w kotach dawnych swych zwolennikéw, mieszkat u Dmocho-
wskiego, bywat u Wasilewskich, u ks. Majera. U Majera w
przedpokoju spotkat on Trebickiego... Trebicki zmigszal sie
mocno, ale Koitataj minat go, nie powiedziawszy ani stowa L

Nie wiemy nic pewnego o tych stosunkach owoczesnych
Kotffataja z republikanami, nie ulega jednak watpliwosci, Ze
nawigzano je wlasnie wowczas, Ze tymi ludzmi ktérzy go owa-
cyjnie przyjmowali, a nastepnie odprowadzali az do Dtugoteki,
byli wtasnie zwigzkowi. Stwierdza nam to zachowanie sig
Koltataja w czasie zamierzonego powstania na Wolyniu w r.
1807, jak réwniez jego pozniejsze sciste zwigzki z tg partya.
Jako wskazéwka, Zze doszto wowczas do jakiego$ porozumie-
nia, stuzyé mozZe i fakt Ze wkrétce po wyjezdzie Koltgtaja
z Warszawy pojawia si¢ w ParyZu nowy wystaniec republi-
kanéw, Maciej Mierostawski * znany nam dobrze emisaryusz
Koltatajowski, ktéry przywozit tam pewne polecenia od samego
Kottataja, prawdopodobnie natury politycznej.

. Nie wiemy réwniez, jakie wraZenie zrobili na Kottataju
jego nowi sprzymierzericy. Musialo go w nich wiele rzeczy ra-
zié, miedzy innymi ich kantyzm, gdyz Koflataj byt stanowczym
przeciwnikiem filozofa krélewieckiego i obawiat si¢ wiekszego
rozpowszechniania jego nauki w Polsce. »CoZby to za smutna
rzecz byta, pisat do podobnie usposobionego Sniadeckiego,
gdyby Polacy, tatwiejsi nieréwnie do nasladownictwa, wpro-
wadzali do siebie te ciemng i weale niezrozumiata filozofig,
a przestawszy tlomaczyé perypatetyke z jezyka tacinskiego,
chcieli jg na nowo tlomaczyé z niemieckiego« — i dodawat
zaraz : »widziatem ja z Zalem, przejezdZajac przez Warszawg,
ze filozofia Kanta zaczela wielu glowe zawracaé« . Ale byt to

! Cytowany powyZej Rs. Bibl. Ord. Zamojskich.

2 Ignacy Zajaczek do KoMataja w d. 12V 1805 r. (Rs. Bibl. Ja-
giell. Nr. 5524).

s F. Kojsiewicz: »X. Hugona KoMataja listy w przedmiotach nau-
kowyche. (Krakow 1844), T. I, str. 112 i 161—162.
W. Tokarz. 16
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wzglad drugorzedny, chociaz republikanie znajomo$é filozofii
Kanta uwazali zawsze za jedne z zalet kandydata, chegcego
przystapi¢ do zwigzku i stad za Ksiestwa nazywano ich stale
kantystami. W tej sprawie gotdéw byt Koffgtaj do ustepstw,
jak tego dowi6d! pézniej, cvtujagc Kanta w swej broszurze.
wydanej za Ksiestwa staraniem republikandw. Trudnosei tkwity
w wadach republikanéw, ktére taki jak on obserwator musiad
pochwyci¢ odrazu, i w tem nastgpnie, Ze nie nadawal on sig
nigdy do roli przywédey takiego stronnictwa, jakiem byli re-
publikanie; nie byto w nim bowiem Zadnej skionnosci do wig-
Zania si¢ z pewnym okreflonym programem, a tem bardziej
z doktryng. Tacy jak on ludzie woleli zawsze chodzi¢ luzem,
a swych stronnikdéw radykalnych uwazaé tylko za narzedzie
dostania si¢ do wtadzy lub wplywéw w kotach, ktdre cos zna-
czyly. W tem poloZeniu, w jakiem si¢ znajdowat w r. 1803,
nie byto nadziei pozyskania innych sprzymierzencéw, bral on
wiec tych, ktdérzy si¢ sami zgtaszali, nie mysige jednak wcale
krepowaé sig zwigzkiem z nimi.

Przejechawszy -w dniu 17 stycznia 1803 roku w Niemi-
rowie granice zaboru rosyjskiego, w jedenadcie dni potem sta-
nat Koitataj u kresu swej podrézy w Berehu pod Krzemien-
cem, u dawnego swego przyjaciela podkomorzego krzemienie-
ckiego Deniski, jakiegos krewnego niefortunnego partyzanta z r.
1797. Wobec tego, ze powzigd on od dawna zamiar osiedlenia
sie na Wotyniu na state, pierwszem jego zadaniem musiato
byé uregulowanie swego stosunku do rzadu rosyjskiego. .

Cesarz Aleksander I, popierajgc sprawe uwolnienia- Kot-
fataja w Wiedniu, ofiarujac mu nastepnie goscinno$é w swoich
krajach, zdecydowat sig¢ z punktu widzenia sfer rzadowych ro-
syjskich na krok bardzo niezwykty. Wszak w Petersburgy,
zwilaszcza w kofach tak licznych nadéwezas dziataczy z czasow
Katarzyny II, na Koltataja patrzono zawsze przez pryzmat do-
niesiefi Igelstroma i Repnina, oraz skarg podnoszonych przez
Targowiczan, 1 sgdu tego nie zmieniono bynajmniej w r. 1803.
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Gdy w lutym tego roku rozeszta si¢ pogloska o tem, Ze ce-
sarz powolat go do Petersburga, A. Markow zawiadamiat o tem
hr. Szymona Woroncowa ‘w Londynie temi stowy: »que ce Kol-
lontay, le Barrere et le Robespierre de la Pologne, 'auteur de
tant de meurtres et d’atrocités, qui sont commises, qui aurait
dii otre soustrait aux regards humains pour leur épargner le
plus grand scandal, qui puisse leur &tre offert, est appellé main-
tenant & la cour de Petersburg« L

W tych warunkach musiat sie Koftagtaj stara¢ nie tylko
o zachowanie wszelkich form, zwigzanych z przyjeciem pod-
danstwa, ale o danie rzgdowi specyalnych gwarancyi lojalnego
zachowania sie, a nawet o pozyskanie sobie zaufania cesarza.
Bydo to rzecza tem konieczniejszg, Ze liczy? on woéwcezas na
pomoc rzgdu rosyjskiego w sprawie uzyskania od Austryi in-
demnizacyi za utracone dobra i beneficya.

Juz z Dubna w dniu 27 stycznia 1803 roku? napisat
Koltataj do cesarza Aleksandra I, skiadajac jak najgoretsze po-
dzigkowanie za uwolnienie go z wiezienia i udzielenie goscin-
nosci. »Przez wypetnienie obowigzkéw, mdwil, najwierniejszego
poddanego i poswigeceniem resztek mojego Zycia, zachowanego
Twoja dobrocia, stara¢ si¢ bede, aby byé godnym dobrodziejstw
Twoich«.

Przysiege na wierno$é zlozyt uroczyscie w dniu 21 marca
1803 roku w kosciele Franciszkanéw w Krzemienicu wobec
licznie zgromadzonego obywatelstwa, zdziwionego potrosze tym
aktem.

O pozyskanie zaufania cesarza i upewnienie go o swoim
lojaliZzmie staral si¢ nastgpnie Kotlataj wszelkimi mozliwymi
sposobami. Z tego czasu pochodza jego wiersze na czesé Ale-
ksandra I3. Poréwnywat on w nich potoZenie Polakéw pod
frzema zaborami, dochodzac do wniosku, Ze najlepiej poste-
puje z nimi rzad rosyjski, ktory zapewnit utrzymanie jezyka

t Archiw grafow Woroncowych. Tom XX, str. 139.
2 J. Polkowski L c., str. 570.
3 Zbidr F. Kojsiewicza: »Utwory poetyckie ks. Hugona KoRatajae.

. 1k*
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polskiego w szkole i sadownictwie, popiera handel i rolnictwo,
pozwala na odbywanie sejmikéw dawnym polskim zwyczajem,
ktéry wogble odgrywa wzgledem Polakéw role Rzymian wo-
bec Grekéw. Przyréwnywal Kollataj siebie do Owidyusza, ce-
sarza Aleksandra I do Augusta, a ks. Adama Czartoryskiego
do Mecenasa i konczyl swdj utwér — tym charakterystycznym
dwuwierszem:

sNienawyk?y pochlebstwu podlych dyméw palié,
Pierwszego Aleksandra os$mielam si¢ chwalié«.

Wiersze te postat ks. Adamowi Czartoryskiemu i, jak po-
Zniej donosit swemu bratu Rafatowi, ks. Adam czytat je »i ko-
mus wyZszemu« i ten kto$ mial znales¢ w nich »coé do-
brego« .

Istnieja dane pozwalajace przypuszczaé, ze te oswiadcze-
nia Koltgtajowskie w .roku 1803 mogty mieé jaki§ cel waZniej-
szy ponad zapewnienie mu prawa spokojnego pobytu na Wo-
dynin i poparcia sprawy indemnizacyjnej, Ze mogio mu mia-
nowicie chodzié o zajecie przy boku ks. Adama Czartoryskiego —
takiego stanowiska, jakie na6wczas zajmowat Piatoli, albo o przy-
gotowanie sobie gruntu do takiej roli, jaka p6Zniej odgrywali
Stanistaw Ursyn Niemcewicz i Michat Oginiski. Przecie gazety
pisaly woéwczas nawet o powotaniu go do Petersburga, a list
Markowa do Woroncowa stwierdzal, Ze nie byfo to zwykls
pogloska dziennikarskg; przeciez Jozef Zajaczek, do ktérego do
Ferrary dochodzity te wiadomo$ci, wyrazit nawet z tej oka-
zyi Kottatajowi Zyczenie, aby na nim sprawdzita sig¢ stusznosé
twierdzenia, Ze czgsto nieprzyjaciel ocenia i wynagradza lepiej,
niz wtasni rodacy? a Ignacy Zajaczek zglaszal si¢ juz o pro-
tekcye do cesarza Aleksandra 1. Rola Piatolego, na ktérego

! Hugo Koltata] do Rafata KoMataja w z. 27. VI 1803. Zbiér F.
Kojsiewicza fasc. pt.: »Korespondencya Koltataja z czaséw jego pobytu na
Wolyniue.

2 Jozef Zajaczek do Koltataja w z. 16. V. 1803 (cytowany powy-
zej rekopis ze. zbioru Koszeckich).
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w sferach rosyjskich zapatrywano si¢ przeciez ongi w podobny
spos6b jak na niego, nadawala w oczach wspétczesnych tym po-
gtoskom pewne prawdopodobienstwo. "Jezeli wreszcie chodzi
o samego Kottataja, to, jakkolwiek cata jego przesziosé i przy-
sztosé, zwiagzane SciSle z dziataniem przeciwko Rosyi, przema-
wiajg przeciwko podobnemu przypuszczeniu, jakkolwiek w pa-
pierach po nim nie ma Zadnego dowodu do posgdzenia go o po-
dobne mysli, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze do podobnej
roli, o ileby ona byfa mozliwa, skianiatoby go wiele rzeczy,
a migdzy innemi ten ostracyzm, z jakim spotkal si¢ w War-
szawie w kofach dawnyeh swych wspotpracownikéw polity-
cznych. Losy wielu jego zwolennikéw, ktdrzy znalezli si¢ w korcu
w obozie rosyjskim, jego wilasne dodatnie sady o Oginskim
i Sewerynie Potockim, fakt Ze w r. 1806 Stanistaw Niemce-
wicz, rozgladajac sie za osobistosciami, ktérymby mégt powie-
rzyé przeprowadzenie swych planéw na Wotyniu, notowat je-
dnak i Koitataja, nie pozwalajg z gory odrzuca¢ podobnego
przypuszczenia.

Byto to jednak niemozliwoscia, nie tylko ze wzglgdu na
fakt, ze w kotach rzgdowych rosyjskich widziano w nim czto-
wieka innej miary niz Piatoli, ale przedewszystkiem ze wzgledu
na stosunek ks. Adama Czartoryskiego do niego. Ks. Adam
przeprowadzit uwolnienie Koitataja z wiezienia, popart go szcze-
rze w sprawie indemnizacyjnej, ale pod wzgledem politycznym —
jego, jego rodzing i otoczenie oddzielata cata przepas¢ od tego
patryarchy Towarzystwa demokratycznego i stosunek ich nie
miat nigdy przekroczyé granic zimnej uprzejmosci z jednej,
a wyraznej niecheci, pokrywanej pochlebstwami, z drugiej
strony. ‘

To tez ostatecznie nie tylko nie bylo mowy o powotaniu
Kottataja do Petersburga, ale nawet kazano mu ztozy¢ jakies
zapewnienie formalne, Ze nie tylko bedzie si¢ zachowywagé lo-
jalnie, ale nawet nie weZmie %adnego udzialu w zyciu publi-
cznem na Wotyniu. Nie zabezpieczyto go to jednak od podej-
rzen, do ktérych aZ nazbyt byly skionne wzgledem niego wta-
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dze lokalne, utrzymujace go stale w czasie jego pobytu na Wo-
tyniu pod rodzajem dozoru policyjnego.

W r. 1804 wladze centralne, obawiajac sie jakiego$ ru-
chu umystéw na Wolynin, wydaly putkownikowi Baurowi roz-
kaz $ledzenia podejrzanych polityeznie osobistosci. Baur, jeden
z najpopularniejszych na Wotyniu oficerdw rosyjskich, podirzy-
mujacy tutaj tak energicznie stosunki towarzyskiej zaZyloéci
z najwybitniejszymi domami polskiemi, tak bardzo wychwa-
lany z tej racyi w niefortunnem pamietnikarstwie owoczesnem,
poczawszy od Kozmiana, a konczac na Andrzejowskim, w isto-
cie odegrywal scisle okreslong role policyjng. Gdy otrzymat on
powyzsze rozporzadzenie, jedna z jego przyjacidlek, pani Wa-
sowiczowa, zawiadomita o tem natychmiast Kottgtaja, dodajae,
ze rozporzadzenie to wydal W. ksigze Konstanty, ktéry miad
powiedzie¢, Zze chociaz cesarz pozwolil Koitatajowi przebywaé
na Wotyniu, to jednak tylko pod tym warunkiem, ze wtadze
miejscowe beda mie¢ na niego baczne oko. Baur mial naste-
pnie polecié horodniczemu krzemienieckiemu dozorowanie Kot-
tataja, co horodniczy uskutecznit tak niezrecznie, Ze zaczeto to
uderzaé¢ wszystkich, samego sledzonego przedewszystkiem. Jak-
kolwiek potrakiowat on lekko ostrzeizenia Wasowiczowej, to
jednak dozér rozciagniety nad nim zaniepokoit go powaznie.
sTrzeba juZ, jak widze, pisal Czackiemun, zamkngé sie w ja-
kim klasztorzes.

Czacki z poczatku nie wziat bardzo na seryo obaw Koi-
tataja i stwierdzal tylko, »Ze w catem Imperyum rosyjskiem
istnieje jakies mruczenie czyli nieukontentowanie«, Ze nakaz
gledzenia” wydano zaréwno do wladz na Wolyniu, jak i do
Krymu i Irkucka, a o powodujgcych to »mruczenie« wyrazat
sie bardzo energicznie. »Sg to fajdaki, mowit, ktérzy chea trué
spokojnosé ludzi i cheg okazywaé si¢ znaczgcymi, kiedy ich
poziomosé oddaje ich czolganiu sie«. Dla uspokojenia Kotigtaja
dodawat, Ze »Baur ma wady, ale tej nczciwoscl nikt mu nie

! QOpieramy to na listach KoMataja do Czackiego (Bibl. Ord. Kra-
siniskich Nr. 84) i odpowiedziach Czackiego (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524).
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zaprzeczy, Ze ludzi ratuje, nie gubi — i to jest prawda nie
podlegla sporowie. Sytuacya byta jednak powazniejsza, niZ si¢
to wydawalo zrazu, — i szykany policyjne wobec Kotlgtaja
nie ustawaty., Czacki stwierdzil wreszcie, Ze istotnie Baur otrzy-
mat nakaz sledzenia Koltgtaja, ale wydano go tak poufnie, Ze
nikt z Polakdéw przebywajgcych w Petersburgu nie wiedziat
o nim, wobec czego udat si¢ sam do wtadz do Dubna dla za-
¢atwienia tej sprawy. Nie znamy dalszych szczegdtow tej sprawy,
to pewna jednak, Ze na razie zostawiono Koltgtaja w spokoju.
PotoZzenie jego na Wolyniu bylo jednak weigz bardzo
niepewne, gdyz stalo si¢ widocznem, Ze przy pierwszem Zyw-
szem poruszenin umystéw, wywolanem przez wypadki europej-
skie, wtadze lokalne zwrdca odrazu na niego uwage. Ta oko-
licznosé tlomaczy nam wyjatkowo ostroznosé owoczesnego za-
chowania sie Koftgtaja, widoczng w jego listach owoczesnych
i usifowaniu stwierdzenia swego zupetnego odosobnienia.
Protekeyi cesarza Aleksandra doznat Koltgtaj tylko w po-
czatkach swych staran o idemnizacye? Sprawy takie, jak
jego z rzadem austryackim, byly ndowczas prawie niepodobne
do zatatwienia na drodze prawnej; do$wiadczy? tego w analo-
gicznej sprawie z rzagdem pruskim Ignacy Potocki, posiadajacy
bez poréwnania wiece] stosunkéw od Koltgtaja; to ter jedy-
nem wyjéciem byto tylko wyjednanie sobie laski cesarza Fran-
ciszka za posrednictwem interwencyi dyplomatveznej rosyjskiej-
Starania w tym kierunku rozpoczat Kollataj odrazu po
swem przybyciu na Wolyn i to w spos6b bardzo energiczny,
bez wzgledu na ostrzezenia Czackiego, kt6ry -— radzil ostro-
Zzno$¢, dodajgc bardzo znaczace ostrzeZenie: »Zbyt mocne mam
powody do dania tej rady, bo nieprzyjazn chciataby wywo-
faé w czemkolwiek Jego cheé czynieniac.
Za pozyczane pienigdze rozwing! on gorgczkowe starania

! Pordown.: Zbiér F. Kojsiewicza — fasc. pt.: Korespondencya Kol-
fataja z czasow jego pobytu na Wolyniue — oraz listy jego do ks. Adama
Czartoryskiego w tej sprawie (Rs. Czartor. Nr. 5448), a nareszcie listy
Czackiego (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524).
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w Petersburgu: zwracal si¢ juz nie tylko do ks. Adama Czar-
toryskiego, ale do Strojnowskiego, Seweryna Potockiego, Ilin-
skiego, a nawet do Walewskiej i Zubowej. Ks. Adam Czarto-
ryski, ktéry zastrzegal sobie zupetng tajemnice co do poparcia,
okazywanego Kolfagtajowi w tej sprawie, doprowadzit w koncu
do tego, Ze juz w czerwecu 1803 r. wydano Razumowskiemu
nakazy zajecia si¢ ta sprawg, o czem kanclerz Woroncow za-
wiadomit Koftataja wéasnorgeznym listem.

Wstawiennictwo rosyjskie wydalo jednak mocno ory-
ginalny rezultat. Gdy skutkiem staran Razumowskiego rzad
austryacki zdecydowal si¢ na oddanie Koltgtajowi jego posia-
dfosci emfiteutycznych w wojewddztwie Sandomierskiem, Ra-
czynski, ktéremu przyznalo je sancitum ‘Targowicy, za posre-
dnictwem podolskiego gubernatora wojennego Rozemberga —
i jego wpltywéw w ambasadzie rosyjskiej w Wiedniu, dopro-
wadzil do tego, Ze dobra te oddano nie KoMatajowi, ale
jemu.

* Od tego czasu sprawa indemnizacyjna utknela, mimo ener-
giczne usitowania Koifgtaja, ktéry Zadat zbadania prawomo-
cnosci sancytow Targowickich i chciat wyzyskaé nawet sytua-
cye polityczng r. 1805 dla swej sprawy, zwracajac sie w do-
bie akcyi Putawskiej o pomoc do Ignacego Potockiego i Wo-
ronicza, noszgc si¢ z myslg zadedykowania cesarzowi Aleksan-
drowi swego dzieta: >0 poczgtkach ludéwe«. W tej kwestyi
musial on czeka¢ na pomysiniejsze dla siebie czasy Ksigstwa
Warszawskiego. :

Skutkiem tego w czasie swego pobytu na Wolyniu zna-
lazt on sie pozornie bez srodkéw do zycia. Na te¢ okolicznosé
ktad! Koltataj zawsze nacisk w sposob demonstracyjny, mo-
wige, Ze bieda jego jest najwymowniejszym dowodem niepraw-
dziwosci czynionych mu zarzutéw. Znajomi jego juz w War-
szawie robili skfadki na niego, a nawet niechetni ubolewali
wéwezas nad grozgcg mu przysztoseig. Gdy wierzyciele masy
Prota Potockiego, w skiad ktérej wchodzit diug Koltgtaja
w kwocie kilkudziesigeiu tysiecy dukatéw, wyjednali sobie
u wiadz rosyjskich nakazy egzekucyjne, odmawiat on ptacenia
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i staral sic wyjednaé sobie moratoryum, az do czasu uzyska-
nia indemnizacyi od rzadu austryackiego, powotujgc si¢ na
swoja nedze & S _ '

W rzeczywistosci nie byto z nim nigdy tak zle. W ciagu
czterech lat pobytu na Wolyniu dostat on od swej rodziny
i znajomych ogélny zasilek w kwocie 2.609 dukatéw i 7.740
zi. ren.?, nie wliczajac w to pieniedzy, przysytanych mu przez
Jana Koltgtaja, tak Ze np. w roku 1804 moégt wydawaé po
127 dukatéw miesiecznie, .co, jak na stosunki wotynskie, zape-
wniato mu utrzymanie wiecej niZz dostatnie. Wprawdzie w la-
tach 1806—1806 otrzymywal on i wydawal znacznie mniej,
ale i wéwczas nie zbywalo mu na niczem. JeZeli wigc nie
mogto by¢ mowy o tem, %e domniemana kradzieZ w r. 1794
miata mu da¢ w rece znaczne $rodki, jak o tem mo-
wiono na Wolyniu, to w kazdym razie opowiadania jego
i jego zwolennikow — o nedzy wliczy¢ nalezy do bajek,
zwiaszeza, %e w latach 1803—1806 mieszkat on w domach
swych przyjacidt, z poczatku w Berehu u Deniski, a péZniej
w Stolpeu u podczaszego Piotrowskiego, i dopiero w r. 1806
wzigt w dzierzawe od generata Stryka wie§ Tetylkowice pod
Krzemiericem, gospodarujgc tutaj przy pomocy Seweryna Du-
bieckiego i Michata Szymanskiego.

Jezeli wiec pobyt na Wotyniu byt dla Kottataja tak wy-
jatkowo ciezkim, Ze pdzniej wspominat on o nim jako o je-
dnym z najgorszych okreséw swego Zycia, to decydowaly o tem
inne wzgledy. Sktadat sie na to najpierw rozpaczliwy stan jego
zdrowia, zrujnowanego tak silnie w wiezienin. Wiosne 1 jesien
przepedzat on juz stale w t6Zku, czasami wprost niezdolny do
myslenia z powodu boléw glowy, wynikajacych z atakéw po-
dagry. Coraz czesciej myslal Kodlgtaj o smierci i w listach
jego peino jest obaw, Ze »tu wypadnie poloZzy¢ mi glowe«, Ze

! Poréwn. jego listy do Grocholskiego w tej sprawie — w cytowa-
nym powyzej zbiorze Kojsiewicza.

2 Qbliczenia te opieramy na testamencie Koltataja (Zbiér F. Koj-
siewicza), oraz na jego rachunkach (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524).
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przed nim jest tylko pare lat wegetacyi, nie zycia. W sierpniu
r. 1804 stan zdrowia pogorszy! sie tak wielce, Zze Kollgtaj spi-
sat juz testament i w rozpaczliwych listach zwracat si¢ do
przyjaciol, proszac ich o darowanie mu wszystkich win, przy-
znajac W zupetnosci, ze wychodzit z nimi najgorzej, zaklinajac
ich jednak, aby podjeli sie obowigzkéw egzekutoréw testa-
mentu. ‘

Ale kryzys przeszed! i Kottataj wrocit znowu do zdrowia,
czujgc si¢ jednak coraz wiecej zniedotezniatym fizycznie, coraz
blizszym s$mierci.

A przeciez byly to czasy, w ktérych rozwingt on tyle
ruchliwodci i energii; czasy tak wazne dla jego biografii, zZe
cheiatoby si¢ uwazaé za przesade wszystkie jego skargi na
zdrowie, zwlaszcza jeZeli si¢ zwazy, do czego jeszcze byt on
zdolnyza Ksigstwa Warszawskiego. A jednak moéwil on zu-
petng prawde o swym upadku fizycznym i oryginalnem jest
tylko to, Zze méwil o tem tak wiele, on, kiéry mial umrze¢,
nie myslge o $mierci, z praca w reku. To teZ jego skargi byly
w wyzszym stopniu wynikiem tego moralnego przygnebienia,
jakie opanowywato go coraz czesciej w zetknigciu ze stosun-
kami owoczesnego Wotynia.

O Wolyniu w czasach Aleksandra I mamy duZo danych
pamietnikarskich, ktére wszystkie bez wyjatku kresla najide-
alniejszy obraz tego »Edenu polskiego« na poczatku rzadéw
snowego Trajana«. Czy to bedzie KoZmian, spisujacy swe wspo-
mnienia na schytku Zycia, gdy powstanie listopadowe ztamado
jego karyere radey stanu, a romantyzm — jego stawg litera-
ckg, czy Andrzejowski, patrzacy na owoczesne stosunki wolyn-
skie przez pryzmat tesknoty za tem znikajgcem szerokiem Zy-
ciem dworéw polskich na kresach, czy Ochocki, u wszystkich
spotykamy jeden i ten sam ton, ktéry KoZmian scharakteryzo-
wal stowy, wyjetemi prawdobodobnie z ust jakiego§ Wolyniaka,
moéwigcego, ze: »Pod pewnym wzgledem lepiej nam teraz, jak
za czasOéw polskich, mamy w znacznej czesci to, co nam oj-
czyzna dawala, a nie mamy ciezarow i niebezpieczensiwa rzezi
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humanskiej i, chociaz bez Polski, jesteSmy w Polsce i jestesmy
Polakami« L

0d cafego tego Zycia Kottataj by odosobniony zupetnie. Mi-
nely juz dawno czasy jego kredytu na Wotyniu, gdy przez Hu-
lewiczOw i DeniskOw, - za poSrednictwem s$redniej szlachty, prze-
wazal on tutaj wplywy ksiecia Sanguszki, wojewody wolyn-
skiego. Gdy wracal z wiezienia, liczna szlachta witata go w Du-
bnie, Lucku i Krzemieficu, ale tutaj wchodzita w gre raczej
ciekawos¢, niz istotna sympatya ku niemu. Jego dawni zwo-
lennicy badZz pomarli, badZ przy katastrofie Rzeezypospolitej
potracili majatki i wpdywy. W kotach sredniej szlachty cie-
szydy si¢ juz duZzem znaczeniem, mniej wptywowe dawniej ro-
dziny Chotoniewskich, Grocholskich, Moszczynskich i Rzyszezew-
skich, ktoérych nie znal, ktore raczej byly mu niechetne. Tem-
bardziej nie mogt on liczyé na stosunki z magnaterys tutej-
szg. Nawet najsympatyezniejszy z jej przedstawicieli, ks. Jozef
Czartoryski z Korca, o ktérym on sam mowit, Ze »chwate jego
skfada gospodarstwo, ktorem sie trudni cate zZycie, i gdyby
byt z tej sceny nigdy nie wyszed!, nicby w nim nie godzito
si¢ nagania¢, ho cnocie jego prywatnej i publicznej nic nie mo-
Zna ujaé, a nadewszystko jest to wielki dobroczyica swoich
poddanych«?, poczul dor antypatye od pierwszego spotkania.
Nie posiadal! Koltataj wreszcie kredytu u licznie rozsianych po
Wotyniu dawnych oficeréw wojska polskiego, kiérzy zbierali sig
u Kniaziewicza, Karwickiego, Y.aznifnskiego i innych, a ktorzy
widzieli w nim wciaz dawnego przywddee terroryslow z r. 1794,

Gdyby nie profesorowie z tucka i Krzemienca, dawni
wychowankowie Szkoly Giéwnej, Zywiacy dlan zawsze uczucie
szacunku i wdzigeznosel, gdyby nie paru dygnitarzy duchownych,
jak godny biskup katolicki tucki Cieciszowski — 1 unicki —
Lewiniski, gdyby nie Bazylianie, oraz bardzo nieliczne grono
szlachty, bytby on w istocie odosobnionym zupetnie.

Zaden z pamietnikow owoczesnych nie wspomina o jego

1 Kozmian L c. T. I, str. 246.
2 Koltataj do Maja w z. 14. 1. 1807. (Zbidér F. Kojsiewicza).
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bytnodci na Wotyniu, a jeZeli czasami wyjatkowo przechowata
sie 0o nim jaka$ drobna wzmianka, to tylko taka, Ze nie po-
siadal on pomiedzy obywatelstwem szacunku i przyjazni, Ze
trzymat si¢ na uboczu, i Zyjgc skromnie »z pozostatosci rewo-
lucyjnych za rece oddanych«, pracuje nad jakiems wielkiem
dzietem naukowem, ktére dopiero po jego Smierci ma zostaé
wydane 1.

Ze swego ukrycia $ledzit jednak Kottgtaj bacznie stosunki
i ludzi na Wolyniu, a jezeli nie wypowiadat swego zdania na-
wet w listach, to dlatego tylko, ze doswiadczenie nauczyto go
byé wyjatkowo ostroZnym.

Zdanie to wypadio mu wypowiedzieé¢ dopiero wtedy, gdy
po powrocie z Moskwy w r. 1808 miat odpowiedzie¢ marszal-
kowi Davout na jego zapytanie, na jaka pomoc ze strony lu-
dnosci zaboru rosyjskiego moze liczyé armia francuska po przej-
éciu Niemna 2.

Stwierdzat on woéwezas, Ze szlachta wolyiska jest na-
og6t mocno zadowolona z rzadéw rosyjskich, ktére popieraja
ja kosztem chtopéw. Podtug niego — jedynemi klasami spoteczeni-
stwa, objawiajgcemi niezadowolenie z nowego stanu rzeczy,
byto duchowienstwo katolickie i unickie, mieszczanstwo, oraz
zydzi. Nie wyprowadzal jednak Koltgtaj fafszywych wnioskéw
z tego stusznego niezawodnie zatoZenia i mowit, Ze, mimo nie-
cheé szlachty wotynskiej do takich instytucyi Ksiestwa War-
szawskiego, jak kodeks Napoleonski, konskrypeya, zasada wol-
nosci chtopéw, ktére jego zdaniem naleZaloby bardzo ztagodzi¢
w zastosowaniu do Wotlynia, stanowi ona jedyny czynnik, na
ktéry ewentualne powstanie naprawde mogltoby rachowaé —
i Ze wypowiedzenie sfowa »Polska« poruszy odrazu wszystkich
na Wotyniu, Podolu i Ukrainie, tatwiej nawet niz Litwinow,
naogét usposobionych jak najlepiej, ale trwoziiwych.

Stwierdzenie tej tatwej poruszalnosci szlachty kresowej,

! Pamietnik anegdotyczny str. 145.
2 Koftataj. »Un aper¢u de la situation politique des provinces po-
lonaises russes et de la Russies. (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 4272).
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mimo jej niewgtpliwe przywigzanie do stosunkéw panujgcych
pod zaborem rosyjskim, opartych na zasadzie przywileju, bylo
obserwacyg, kiérej stusznosé¢ mial stwierdzi¢ caly pdzniejszy
przebieg wypadkéw, poczagwszy od roku 1807.

Natomiast bardzo pessymistycznie zapatrywal si¢ Koltg-
taj na wszystkich dotychezasowych kierownikéw opinii zaboru
rosyjskiego. Wedtug niego — Zaden z magnatéw na kresach nie
nadawal si¢ do wybitniejszej roli. Przemawiajac do Napoleona,
znajacego juz potrosze stosunki polskie, méwil on, ze, chcac
powziaé wyobrazenie o zdolnosciach magnatéw zaboru rosyj-
skiego, trzeba wziaé¢ za ich przecigtny typ ks. Stanistawa Ja-
btonowskiego, senatora Ksigstwa Warszawskiego, ktoérego, jak
wiemy z innych Zrédel, wspolczesni nie uwazali za orta.

Podlug Koltataja — kraj nie mogt si¢ juZ niczego spodzie-
waé po Branickim i Sewerynie Rzewuskim, a sukcesorowie
Szczgsnego Potockiego byli ludZmi miodymi, nie zapowiadajg-
cymi niczego, ktérych prowadzit na pasku dawny satelita i kre-
whniak ex-marszatka Raczynskiego Moszczynski. Miedzy Poto-
ckimi widziat on tylko jednego zdolniejszego czlowicka, mia-
nowicie Seweryna, kt6ry jednak, jako senator rosyjski, ojciec
licznej rodziny i przytem »egoista' z zasady«, nie mogt weho-
dzi¢ w rachuby polityki francuskiej. Ksiecia stolnika Czarto-
ryskiego uwazal Koltataj za czlowieka wielkiej zacnosci i pa-
tryotyzmu, gotowego naprawde w kazdej chwili poswigci¢ caty
majatek dla kraju, ale odmawiat mu wigkszych zdolnosei po-
litycznych; o starym ksigeiu Sanguszce, ex-wojewodzie wolyi-
skim, mowit jako o cztowieku tych samych zdolnosei, co i ksigze
stolnik, bez jego cnoty i ofiarnosci, a syna jego, ks. Eusta-
chego charakteryzowat jako dzielnego Zoinierza. O reszcie wy-
bitniejszych obywateli na Wolyniu nie chciat on nawet wspo-
minaé, méwige, Ze sg oni albo nie zdolni do niczego, albo tez
nie posiadaja wigkszego znaczenia, natomiast wysoko stawiaf
Tadeusza Czackiego i generata Kniaziewicza, ktéremu, mimo
jego biede owoczesng, przypisywal znaczny kredyt na Woty-
niu i radzit powierzy¢é naczelnictwo ewentualnego powstania.

O Litwie méwit wéwczas Koltgtaj znacznie mniej, o$wiad-
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czajac wrecz, Ze jej stosunkow nie zna. Twierdzit jednak, Ze
migdzy Radziwiftami ostatecznie bedzie mozna znale$é czlo-
wieka dobrej woli, ale nigdy — nawet $rednich zdolnosci, Ze
migdzy Tyszkiewiczami najbogatsi sa zarazem najmnpiej zdol-
nymi; ostrzega! wreszcie przed rodzing Kossakowskich. Na Li-
twie widziat Koltataj w kazdvm razie wigeej ludzi uzdolnio-
nych, niz na Wolyniu, i wskazywat ns Michata Ogirskiego,
juz jednak przechylajacego sig¢ raczej ku Rosyi, a jego zda-
niem, czfowieka dosé niestatego i przygnebionego ciggtymi kio-
potami finansowymi, na Wawrzeckiego, Softana, Prozora i Nie-
siotowskiego.

W calem tem przedstawieniu rzeczy, niewatpliwie stron-
niczem i wywotanem przez widoki osobiste, mamy jednak zna-
cznie mniej przesady, nizby to si¢ zdawaé moglo, zwaiywszy
punkt wyjécia memoryatu. Wszak akecya ks. Adama Czarto-
ryskiego i St. Niemcewicza, podjeta w r. 1807, stwierdzita ré-
whiez brak ludzi i musiata si¢ oprze¢ w czeéci na jednost-
kach, wskazywanych przez Kolataja; wszak to samo stwier-
dzity raz jeszcze wypadki roku 1812, gdy przy zorganizowa-
niu rzadu tymczasowego na Litwie, wypadto raz jeszcze po-
wolaé weteranéw. Zabor rosyjski istotnie by? w tych czasach
pozbawiony ludzi, zdolnych do pracy politycznej, gdyz scig-
gata ich ku sobie Warszawa, i kazda akcya musiala sie iu
zawsze opieraé¢ na weteranach Sejmu czteroletniego i r. 1794.
Dopiero praca wychowawcza ks. Adama Czartoryskiego i Czac-
kiego miata tutaj stworzyé nowa generacye ludzi.

T oy

W tej pracy pragnat Koitataj goraco wzigé udziat. Mial
on za soba juz bardzo dawno okres swej dziatalnosci w Szkole
Gtéwnej Krakowskiej, tyle innych spraw od tego czasu po-
chfaniafo go niepodzielnie, tyle przeZyt i przecierpiaf, a jednak
ciagneto go cos do tej roboty edukacyjnej, do zuZytkowania
swojego doswiadczenia na tem polu i naprawienia swoich wda-
snych bigdéw w dziedzinie organizacyi edukacyjnej, do kté-
rych przyznawal si¢ $miafo i prosto.



— 255 —

Do podjecia tej pracy zachgcat go Jan Sniadecki w swym
liscie, pisanym z Warszawy w dniu 22 sierpnia 1803 ! przed
diuZsza podréZg zagranicg, a juZz po opuszczenmiu Szkoty Gio-
wnej krakowskiej. List jego byt przepojony gorycza, gdyZ opi-
sywat on w nim ruine zupetng dawnego ich wspdlnego dzieta
w Krakowie i przyezyny, dla ktérych musiat opuscié katedre.
Przejety do zywego moznoscia prowadzenia dalej dzieta Ko-
misyi Edukacyjnej, jaka sie otwierata od czasu ustanowienia
Okregu naukowego wilefiskiego w zaborze rosyjskim, rozgory-
czony moze nad miare bledami, popetnionymi przez Strojnow-
skiego, Sniadecki wzywat Koltataja z calg usilnoscia, aby zu-
zytkowal w zaborze rosyjskim swoje do§wiadezenie i popart
robote ks. Adama Czartoryskiego i Strojnowskiego.

»Nic nie jest delikatniejszego, odpisywal na to Koltataj 2,
jak moj spos6b postepowania w teraZniejszem rzeczy poloze-
niu. Do jakiego§ czasu nieczynnosé, a prawie nieczuto$é na
wszystko, co si¢ okoto mnie dzieje, jest koniecznem dla mnie
prawidlem..., bo potoZenie terazniejsze taka mi nakazuje kon-
duite, aby rzad zupelnie przekonanym zostal, Ze si¢ do ni-
czego mieszaé nie chcege.

Mimo to podejmowat on chetnie to zadanie i bez wzgledu
na przeswiadczenie, Ze jego rady na nic si¢ nie przydadza, re-
dagowal swoje uwagi nad organizacya zapoczgtkowang przez
ks. Adama.

»KsiaZze Adam Czartoryski i Strojnowski, méwit on, naj-
wigkszg stagd majg pocieche, Ze utrzymali cale prawie systema
Komisyi Edukacyjnej. To zbytinie przywigzanie do narodowej
instytucyi, nie dato im pewnie postrzedz niektérych wad w dziele
Komisyi rzeczonej, ktéreby ona pewnie byla kiedy$ popra-
wita<. On, wlaseiwy inicyator organizacyi stworzonej przez Ko-
misye, stal na innem stanowisku wzgledem swego dzieta. Jak
je pojmowal w zmienionych warunkach Zyeia porozbiorowego,

* F. Kojsiewicz: Ks. Hugona KoMataja listy w przedmiotach nau-
kowych. T. I, str. 97. )
? Tbidem str. 108—110.
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ile znaczenia przypisywal dzietu ksigcia Adama Czartoryskiego,
ktére zapobiegto na tak dtugo zniweczeniu na kresach rezul-
tatow usifowand Komisyi, o tem moéwit prosto i szczerze za
Ksigstwa Warszawskiego, narazie jednak uderzata go przede-
wszystkiem konieczno$¢ naprawienia dawnych biedéw. .

»Szezesliwy, mowit, kto moégt w ciggu Zycia swego zdo-
byé sie na jakies dobre ustanowienie, ale nieréwnie szczesliw-
szy, komu okolicznosei postuzyly poprawié¢ swoje wiasne bledy,
kiére dostrzedz si¢ nie dajg, az za pomocg dtugiego doswiad-
czenia«. W tem powiedzeniu, dotyczgcem jego wiasnej pracy,
przebija moze jeden z najpiekniejszych ryséw Koltataja, dajacy
miarg nie tylko jego jasnej, wolnej od uprzedzen inteligencyi,
ale i najlepszej strony jego duszy, ktéra okazywat tak rzadko.

Podfug niego — w czasie gdy Komisya Edukacyjna roz-
poczeta swe prace i ogladata sie za wzorami wychowania
panstwowego w Europie, nie znalazta 2adnego, z tej prostej
przyczyny, Ze sama miafa uprzedzi¢ pierwszy z nich, tj. Uni-
wersytet Napoleoriski. Stad tez musiata ona tworzyé¢ sama,
idac po omacku, badajac powolng praktykg wartosé stworzo-
nych przez sig¢ instytucyi, walczac na kazdym kroku z tylu
przeszkodami. Gdy w konicu doszta do stworzenia wiasnego,
znanego gmachu zasad i organizacyi, nie wprowadzita ich
w zycie z naleZyta energig i stanowczoscia, a od r. 1786 co$
sie psué poczeto w catem jej dziele, odkad Oraczewski zdezor-
ganizowal Szkote Gidwng Krakowsks, a Wilenska nie przy-
jeta nigdy w catej Scistosci ustaw Komisyi. Dlatego tez ostrze-
gal Koltataj przed braniem tego stanu rzeczy, jaki istniat
w Komisyi na schytku Rzeczypospolitej, za stan pozgdany
przez tworcow ustaw.

Przyznawad sie on szczerze do tego, Ze zbladzit dajac
npk. zbyt republikanska ustawe Szkolom Giéwnym i tloma-
czyl sie z tego prosto. »Teoryal moéwit, podchlebiata az nadto
rzadowi republikanskiemu, do kiérego przyuczeni jestesmy, ale

t Koftataj do ks. Michata Poniatowskiego w d. 19/I1 1786. (Zbiér
F. Kojsiewicza: Korespondencya Koltataja z ks. Michatem Poniatowskim.
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praktyka odkryta bardzo wielki btad, ktéregosmy si¢ dopuseili
i ktory stat si¢ najwalniejszg przeszkodg do zaprowadzenia
rzagdu po wszystkich zgromadzeniach«. Przyznawal si¢ do tego
wyraznie, ze pobtadzit dlatego, Ze »wolnosé byta u mnie za-
wsze w uwielbieniue. Skutki tych jego bledéw okazaly sie
w Krakowie juz za rektorstwa Oraczewskiego, a p6zniej, zda-
piem Sniadeckiego, ta organizacya sejmikowa Rady Szkoly
Gtéwnej tak bardzo ulatwita rzadowi austryackiemu jej re-
forme germanizacyjng.

Zdawal sobie Koltataj sprawe z tego, ze ksigze Adam
dziatat w zmienionych bardzo warunkach; przyznawal sam
ze »nie nalezy ostabiaé¢ swobéd zgromadzenia w tym zwiasz-
cza kraju, w ktérym trudno jest o przykfady szanowania swo-
b6d ludzkich«, ale przedewszystkiem pragnad ustrzedz Aka-
demi¢ Wileriskg od ponawiania jego bledu i dlatego wystepo-
watl przeciwko jej republikaiskiemu ustrojowi, Zgdat oddania
cate] administracyi rektorowi, pozostawiajgc Radzie tylko mo-
zno$¢ wnoszenia skarg na niego. Poza tym gléwnym zarzutem
dotykal Koltgtaj calego szeregu szczeg6léw: zwracal si¢ prze-
ciwko instytucyi wice - profesoréw, przeciw obsadzaniu katedr
drogg konkurséw, przeciw zasadzie jednakowej pensyi dla
wszystkich profesoréw, przeciw sprowadzaniu cudzoziemcéw
i wyktadaniu w jezykach obeych, a przedewszystkiem przeciw
nowemu podziatowi na wydzialy i organizacyi poszczeg6lnych
katedr. Trudno si¢ tutaj wdawaé w szczegdly uwag Kollata-
jowskich i jego planu reorganizacyjnego, do$é jednak stwier-
dzi¢, Ze wigkszoéé tych projektow 1uwag aprobowat w zuped-
noéci Sniadecki.

Cala ta praca nie wydata zadnego rezultatu. O zwrice-
niu si¢ bezposredniem z projektami do ks. Adama Czartorys-
kiego mowy byé nie mogio; nawet gdy Czacki chciat mu je
przestaé bez wymienienia ich autora, Koltgtaj sprzeciwit sig
temu stanoweczo ! Strojnowskiemu, ktéry po powrocie jego
z wiezienia, nawigza! z nim stosunki jak najlepsze i w Pe-

2 F. Kojsiewicz 1. c. T. I, str. 128.
‘W. Tokarz. 17
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tersburgu popart jego sprawe o indemnizacyg, prébowa? Koi-
fataj komunikowaé swe uwagi — z tym skutkiem, Ze na list,
ktéry je zawieral, nie otrzymat wcale odpowiedzi. Stosunek
ten zostal zerwany — i odtad rektor Akademii Wilenskiej wi-
dzial w nim tylko tajemns sprezyne catej roboty Czackiego,
z poczatku tak nieche¢tnie widzianej w Wilnie.

Zostal wiec Kollataj odsuniety bezwzglednie nawet od
posredniego udziatu w robocie oswiatowej ks. Adama Czarto-
ryskiego. Zaden z polecanych przez niego kandydatéw nie
otrzymal katedry, a caly jego wplyw na Akademi¢ Wileriskg
ograniczy! si¢ tylko na sktonieniu Jana Sniadeckiego do przy-
jecia rektorstwa, o co nalegal stale i usilnie. »Pamigtaj, prze-
kiadat zawsze Sniadeckiemu, ze Twoje $wiatto jest dziedzi-
ctwem Twej wilasne] ojezyzny, tyle dzi§ nieszczesliwej i po-
nizonej... Ze jezeli kiedy jeszcze dla publicznosei pracowaé
zechcesz, aby$ Wilno do tej pracy obrat; jezeli bowiem $wia-
tto w tej szkole zgadnie, zgasnie zupeinie dla Polakéw i dla
ich mowy«.

W zwigzku z niemoZnoscig wzigcia udzialu w pracy, roz-
poczetej przez ks. Adama Czartoryskiego, pozostawato zbliZe-
nie sie Kottgtaja do Czackiego i ich wspdlna dziatalnosé na
wtasng reke nad szkolnictwem na Wotyniu, ktérej rezultatem
bylo Liceum Krzemienieckie.

Stosunek Koftgtajg z Czackim datowal sig jeszeze z cza-
s6w Sejmu czteroletniego. Nie wiele wiemy o historyi tego sto-
sunku, to pewna jednak, %e Czacki, jak to sam przyznawat,
uwazal si¢ za przyjaciela coraz potezniejszego od poczatku
sejmu referendarza litewskiego i gdy w listopadzie roku 1790
ludzie ich pordznili, zwracal si¢ do niego w bardzo czulym
lisciet, proszac o przywricenie dawnej przyjazni. Wedtug
Swiadectwa Koltataja, nalezal Czacki do grona ludzi, ktdrzy
w poczatku r. 1791 zaczeli sie zbiera¢ u marszatka Matachow-
skiego dla szczegdlowego omoéwienia zamierzonego zamachu
stanu2 W tym czasie zblizy? sie do Czackiego znany nam juz

t Czacki do KoMlataja w d. 9/XI 1790. (Rs. BibL Jagiell. Nr. 5524).
? KoMataj: »Krotkie objasnienie...< (L c. Zbiér A. Horodyskiego).
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dobrze Wolski. »Poniewaz, opowiada o tem Kottataj, Wol-
gkiego byto obowiazkiem chodzi¢é po Warszawie, zbiera¢ no-
winy i one donosié, co sig dzialo i o czem rozmawiano w domu
Matachowskiego, marszatka poddwczas sejmowega, rozumiat,
iz tego lepiej dokazaé nie potrafi, jak gdy zabierze poufatosé
z Tadeuszem Czackim. Czacki, fatwy i préZnosé lubigey, kon-
tent byt z pochlebstw Wolskiego, ktéry chwalit jego prace li-
terackie, jego gleboka znajomo$¢é w Ekonomii polityeznej, jego
rady dawane marszatkowi sejmowemu. Spoufalony wigc z Wol-
skim, czytywal mu swoje prace, chwalit si¢ z podawanych
projektéw, a tym sposobem wygadal si¢ nieraz o niektérych
robotach, jakie si¢ uktadaly miedzy Ignacym Potockim, ks. Kot-
dgtajem i Marszatkiem. Nie wiem, jakim sposobem postrzegt
to Matachowski, Ze sie rzeczy roznoszg, ktére on uwazal za
sekretne. Gdy wiec miata byé wprowadzona konstytucya na
sejm 3 maja 1791, obowigzal Ignacego Potockiego i ks. Kotla-
taja, aby o tem nic Czackiemu nie powiadali. JakoZ sekret do
ostatniego momentu dochowano« L

Wrylgczenie Czackiego od tej roboty przygotowawczej,
miato spowodowaé, podtug Koltgtaja, nietylko to, Ze zaczat on
od tego czasu stroni¢ od niego i Ignacego Potockiego, ale na-
wet »wygadywaé¢ na konstytucye, co mu si¢ zdafo«.

Tej okolicznosci przypisywat réwniez Koftataj to, Ze
Czacki napisal swoja broszure przeciw konstytucyi i przeczy-
tal ja Wolskiemu, ktéry »dodawal mu argumentéwe< i »nare-
szcie gdy oba pochwalili dzieto spélnie wypracowane«, dat je
Wolskiemu do wydrukowania, »cheac siebie tem zreczniej ukryée.
Na broszure te, wydang anonimowo, odpowiedziad, jak juZ
wspominaliSmy, ks. Dmochowski, co dotkneto do Zywego Czac-
kiego i spowodowato go do zerwania wszelkich stosunkéw
z Kolgtajem.

Musiat jednak starosta nowogrodzki predko zapomnieé
o doznanej urazie, co do genezy ktérej nie bardzo mozna wie-
rzy¢ Koltatajowi, i popierat, choé nie wiemy blizej w jaki

1 Kotlataj 1. e.
17+#
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sposob, sprawe staran o uwolnienie go z wiezienia, a w czasie
jego pobytu w Warszawie byt jednym z niewielu, kidérzy
okazali mu wiecej serca l.

Kottataj niejednokrotnie wydawat potem sa,d o Czackim.
W ‘memoryale, napisanym dla marszatka Davout 2, méwit o nim,
jako o jednym z najbardziej wyrobionych politycznie ludzi na
Wolyniu i uwazal go nawet za zdolnego do pokierowania
przygotowaniami do powstania, jezZeli bedzie miat przy swym
boku kogo$, ktoby go miarkowad, gdyz, zdaniem jego, byt on
glowa goraca, przez co narazal sie juz czesto ludziom. Tego
sgdu nie moZna jednak traktowaé¢ zbyt seryvo. Bibliomana,
pracownika gabinetowego chciat Kotfataj postawié na czele
akcyi powstaricze] tylko dlatego, Ze dla siebie zachowywat
w glebi duszy stanowisko tego doradcy, ktéry miat miarkowaé
Czackiego. W rzeczywistosci ograniczat Koltgtaj bardzo zdol-
nodci polityezne i organizacyjne Czackiego: miat on go za czio-
wieka najlepszego, moZe nawet za jednego z najzdolniejszych
dziataczy w zaborze rosyjskim, ale zawsze za cztowieka
ksigzki raczej, niz dziatacza praktycznego, a wige fatwo zapa-
lajacego sie do planéw, niecierpliwego 1 niewytrwatego przy
szezegdtach wykonania, krarcowego i upartego w swych sa-
dach, potrosze doktrynera w praktyce, rzucajacego sie przy-
tem, dzieki swej projektomanii, zbyt fatwo na wszystkie strony,
chegeego np. zakiadaé odrazu i Liceum Krzemienieckie i za-
ktad gtuchoniemych fundacyi Iliriskiego %, nie umiejacego, jak
méwit o nim Sniadecki, »ograniczyé si¢ w swych zatrudnie-
niach i zachowaé¢ zimnej uwagi i porzadku w swych robo-
tach« 4 tak, Zze Koltgtaj musiat mu ciagle przypominaé przy-
stowie, »Ze im kto wiecej w reke bierze, tem stabiej Sciska« 5.
On i Kottgtaj—byty to dwa przeciwiedistwa’ Koltataj—realista,
powodujacy sie zawsze do$wiadczeniem, nie Zadza nowator-

1 Ks. J. Polkowski L. ¢. str. 468.

2 Koftataj: »Un apercu...

8 F. Kojsiewicz 1. ¢. T. H, str. 414
tLoe T I str. 99, 100.

51 e T. I, str. 118.
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stwa, nie tyle ol$niewajacy swymi planami, ile wykonaniem,
bo pedantyczny i wytrwaly, jednem stowem ustalony i zro6-
wnowaZony czlowiek praktyki 3¢ Czacki, natura czysto pol-
ska, ciagle w ogniu, nieoceniony w czasie pierwszego impetu
dziatania, ale czasami do$¢ naiwny zyciowo; szlachetny i $miaty
w swych porywach, ale niestaly i trudny w praktyce, ambitny
niejednokrotnie nie wielkg ambicyg cztowieka czynu, ale matg —
pracownika gabinetowego.

Te przeciwienistwa mialy zadecydowaé o calym prze-
biegu ich stosunku.

Kotftataj miat juz wyrobiong doswiadezeniem Zycia tak-:
tyke postepowania z takimi ludzmi jak Czacki. W ten sposéb
pozyskat on sobie ks. Michata Poniatowskiego, potem Stani-
stawa Matachowskiego, a wreszcie i Kosciuszke. Taktyka ta
polegata na tem, Ze udawal on z poczatku, wbrew silnemu
przeswiadezeniu o swej istotnej wartosei, cztowieka, oddajacego
sie najzupetniej wplywowi swojego protektora, pozyskiwat
w ten sposdb jego zaufanie i stopniowo, dzieki swej praco-
witoscei, ktorg zwykle przewyzszal protektora, dzigki swej prze-
wadze umystowej, swej ruchliwoséci i wreszcie systematycznosei
dziafania, zdobywal sobie stanowisko takie, Ze nie mozZna byto
juz obejs¢ sie bez niego, a wtedy wystepowal juz nieza-
{ezniej.

xCzacki nadawat sie ze wszechmiar do podjecia wzgledem
niego tej roli. Zachodzita tu tylko réznica ta w postgpowaniu
Koliataja, Zze zdawat on sobie z gory sprawe z tego, Zze wspot-
pracownictwo z Czackim nie moglo go nigdy doprowadzi¢ do
uzyskania moZnosei prowadzenia pracy na wlasng reke, gdyz
wobec rzadu wystepowaé musial zawsze Czacki. Wobec tego,
z koniecznosci wypadlo Koltatajowi byé ostroZniejszym w tym
- stosunku, ale zato jego wspdipracownictwo nie mialo w sobie
zadnej cechy interesownosci i wyplywato naprawde z czystej
checi przystuZenia si¢ sprawie publicznej. .

W roku 1803 rzad wyznaczy! Czackiegy do urzadzenia
szkolnictwa w trzech potudniowych guberniach na zasadzie
przepiso6w ustanowionych w ukazie o okregu Wilenskim.



Czacki, powodujgc si¢ wiasciwg sobie zapalnoscig do
tworzenia szerokich planéw, role swa odrazu pojat znacznie
szerzej i zamiast wprowadzaé¢ tutaj szkoty $rednie podiug za-
sad, ustanowionych dla okregu Wilenskiego, postanowit stwo-
rzy¢ zupetnie nowy system szkolnictwa, kierujac si¢ w tem
nietylko chegcig dziatania na wlasng reke, ale zarazem i pe-
wng rywalizacyg wzgledem roboty Czartoryskiego i Stroj-
‘nowskiego. v

W pierwszym, przygotowawczym okresie swej roboty
nie zdawat on sobie dobrze sprawy z tego, czego wlasciwie
pragnad, jakie zmiany zasad ogdlnie obowigzujacych w okregu
Wilenskim zamierzal przeprowadzié. Z jego pierwszych listow
programowych, pisanych do Kotfataja !, widaé tylko, ze myslat
on o nadaniu szkotom na potudniu charakteru wigeej utyli-
tarnego i dochodzit w tym wzgledzie do konsekwencyj dosé
oryginalnych, Zadajac np. zaprowadzenia w gimnazyach » wszyst-
kich potrzebnych nauke, do ktérych zaliczal miedzy innem,
chirurgie, sztuke poloZniczg i konowalstwo.

Na szczescie zdawat sobie sprawe ze swego niedo$wiad-
czenia starosta nowogrodzki Czacki i nie myslat bynajmniej —
gwoli swej ambicyi — czyni¢ eksperymentow w tej dziedzi--
nie pracy spotecznej, ktéra si¢ najmniej do tego nadawaé po-
winna, 1 dlatego tez z pewnag prostots, przynoszacg mu za-
szezyt, zwréclt sie o rade i poparcie do Koitataja.

Wezwanie to byto istotnie zupetnie na miejscu, pomi-
nawszy bowiem wszelkie inne wzgledy, Kottataj miat wérdd
nauczycielstwa potudniowych gubernij liczne stosunki, ktére
nawigzal na nowo odrazu po swoim powrocie na Wolyn, od-
razu uznany przez tych wszystkich dawnych wychowankow
Szkoty Gdéwnej za naturalnego doradeg i opiekuna. ‘

Nie odrazu poja! on zamiary Czackiego, nie wyobrazat
sobienp., Zzeby instrukecya, ktérej zreszta Czacki nie chciat mu po-
kazaé? upowazniala staroste nowogrodzkiego do jakiejkol-

* F. Kojsiewicz . c. T. I, str. 83, 8%, 87 etc.
? F. Kojsiewicz 1. ¢. T. I, str. 124.
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wiek innej roboty, jak tylko do wprowadzenia w Zycie w 3-ch
potudniowych guberniach ukazu z d. 18 maja 1803 r. i dla-
tego odradzal mu rozpoczynanie roboty na wiasng reke, sa-
dzit raczej, ze nalezy tylko uZyé wszelkich staran, aby zmo-
dyfikowaé organizacye Akademii i szk6t okregu Wilenskiego,
opierajac sie¢ na doswiadczeniach Komisyi Edukacyjnej®. Gdy
Czacki jednak trwal przy swojem, musiat si¢ i Koltataj zde-
cydowaé na jedyne mozliwe wyjscie z sytuacyi, t. j. na skie-
rowanie na wiadciwszg droge dos$¢ chaotyeznych pomystow
Czackiego, zwlaszcza, Ze fenZze dawal mu zupetng swobode
dziatania i zapewnial go, Ze we wszystkiem rads jego powo-
dowaé sie bedzie?. Od czasu tego porozumienia, t. j. od po-
czatku wrze$nia r. 1803, datuje si¢ ta plodna w skutki praca
wspOlna Koltataja i Czackiego.’

Koltgtaj pierwszy, zdaje sig, stangl na tem stanowisku,
aby petnomocnictwo Czackiego wyzyskaé w ten spos6b, aby
stworzy¢ w Krzemienicu drugg Szkote Gi6wng na kresach,
a, gdy Czacki odpowiedzial, e uwaZa to za niemozliwe, prze-
prowadzit plan utworzenia w Krzemiericu przynajmniej wszech-

" nicy w miniaturze 2. :

Czacki, trzeba mu to przyznaé¢ bezwzglednie, rozwinat
Swietng dziatalno§¢ w kierunku zebrania funduszéw na gim-
nazym Wolynskie: bezustannie objezdzal sejmiki i domy oby-
watelskie, wszedzie wzywajgc do ofiar i zbierajac je teZz so-
wicie; natomiast Koltgtaj wylgcznie zajat sie opracowaniem
budZetu przysziej szkoty, planu nauk i sprowadzeniem sit nau-
czyeielskieh do Krzemierica, ktéry za jego porada wybrano na
miejsce dla gimnazyum. Juz w d. 18 wrzesnia 1803 wypra-
cowat on plan rozkiadu nauk i szczegélowy budZet gimna-
zyum i oddat go Czackiemu+t i doprowadzit do tego, Ze da-
wny niejasny pomyst Czackiego zaprowadzenia w kazdem

gimnazyum wszystkich nauk »potrzebnych« — przybrat juz
1], ¢c. T. 1, str. 122.
2 L e T I, str. 83.
31 e T. I, str. 239.
41 e T. 1, str. 129.
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konkretng posta¢ urzadzenia przy gimnazyum Krzemieniec-
kiem szkoly dla chirurgbw, weterynarzy i ogrodnikéw. Je-
dnem stowem —juz we wrzesniu, dzigki pracy Koltataja, przy-
gotowany byl w ogdinych zarysach caly plan organizacyi gim-
nazyumn — i Koftata] zasiegat juz tylko rad Czackiego co do
szczegbtow, co do ktérych sam zreszty zdradzal niepospolitg
znajomosé natury ludzkiej, o$wiadczajgc si¢ np. przeciw kon-
wiktom dla miodzieZy, a radzac oddawanie studentow do do-
moéw prywatnyech, gdyz »lepiej jest miodemu czlowiekowi za-
patrywaé sie od wezesnej miodosci na przykiadne matzenstwa
zycie, niz byé zamknigtym w konwikecie z liczng mlodziezge.
Wszystkie najdrobniejsze sprawy organizacyi gimnazyum, od
powotania dyrektorow poczawszy, a konczgc na restauracyi
poszczegdlnych budynkéw w Krzemiericu, opieraty sie w tym
czasle wylgcznie o niego.

= Jegouwagi »O gimnazyach guberskich« 1 przedtozone Czac-
kiemu w czasie pobytu Koltgtaja w Porycku w d. 8 pazdzier-
nika 1803, nadawaty wiasciwy charakter pomystom Czackiego
co do zesrodkowania w gimnazyum Wotynskiem wszystkich
nauk »nieuchronnie potrzebnych do dalszego o§wiecenia wszyst-
kich klas obywateli«, motywujge to znaczna odlegloscia Wo-
tynia od Wilna, dzigki czemu wyksztalcenie fachowe na chi-
rurgébw n. p. statoby si¢ tvlko przewilejem dzieci ludzi zamo-
znych, a dale] — i znacznemi dobrowolnemi ofiarami obywateli
Wotynia. Zmieniat tu Kolfgtaj zasadniczo caly uklad szkoty
‘wydziatowej, przyjety woéwezas w okregu Wilenskim, umiesz-
czajac nauke jezvkéw wrylacznie w pierwszych czterech kla-
sach, co bylo zasadniczg nowoscig jego systematu, ustanawia-
jac dalej sze$¢ klas gimnazyum wyZszego, tworzac wreszcie
kursa dodatkowe z niektérych nauk w wyzszym zakresie dla
uczniéw, chegeych sie ograniczvé do nauki w gimnazyum.
Tworzyt Koltgtaj obok tego przy gimnazyum oddzielne szkoly
dla chirurgow, dla weterynarzy i ogrodnikéw, konwikt dla nau-
czyciell lféﬁavlriych,%g wreszcie pensye-dla nauczycielek, wig-

1] e T. I, str. 298.
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7a,c Je SCISle Z samem glmnazyum kitdre w ten sposéb rze-

Co W tym projekcie’ ‘naleZalo do Czacklego osa,dmc tru-
dno, gdyz wszystkie te sprawy omawial on z Koltgtajem
ustnie, a ich korespondencya nie pozwala tej kwestyi rozstrzy-
gnaé decydujaco. Uwagi Czackiego, przesytane KoMgtajowi,
dotyczyty przewaznie drobiazgéw urzadzenia i litylko w za-
kresie organizacyi -szkolnictwa ludowego wyréznialy sig pe-
wng, praktyeznodciag, gdy np. podawal on wzér dla szkolek,
ktore miato zaktadaé obywatelstwo, gdzie z duZg znajomoscia
stosunkéw miejscowych omawiat sprawe fundacyi szkotki, usta-
nawial oplate korca zboza lub jego wartosci za caly okres
nauczania dziecka i silnie podkreslal utylitarny charakter nau-
czania poczatkowego, przyczem jednak szed? za daleko, Zada-
Jjac, aby kazdy nauczyciel wiejski byt zarazem dobrym wete-
rynarzem i uczyt dzieci »nauki leczenia ludzi i bydta« i

Nie pdjdziemy za daleko, twierdzge, Ze gtéwny zarys
planu gimnazyum Wotynskiego byt jednak dzietem Koltgtaja,
nie Czackiego. Zastugg niepodzielng Koltgtaja bylo sprosto-
wanie catego szeregn dziwacznych nowatorskich pomystéw
Czackiego i skierowanie ich na wiasciwg droge. Doradzal on
mu np., zamiast wprowadzania do szkétek wiejskich medycyny
I weterynaryi, zaprowadzenia tam nauki pierwszych zasad hy-
gieny, dowodzac mu, Ze wynikiem jego pierwotnego pomysiu
bytoby rozwiniecie si¢ szarlatanervi po wsiach?® i zdemorali-
zowanie nauczycieli, ktérzy »majac by¢ dobrymi ogrodnikami,
lekarzami i weterynarzami, beda ostatecznie mniej zdatnymi
do wszystkich objektéw«. Czacki mial np. bardzo niewielkie
wyobrazenie o hygienie szkolnej i robil zarzut Koftagtajowi, zZe,
w my$l jego rozktadu nauk, uczniowie rozprdzniacza sig¢ zu-
petnie?, podczas gdy dzi§ dzien ucznia Krzemienieckiego, po-
ddug rozktadu zajeé, jaki podaje Koitataj, robi wrazZenie na-

'L e T. I, str. 365.
z L c. T. I, str. 365.
3L e T. T, str. 370.
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wet pewnego przecigZenia naukg z zaniedbaniem wyksztalcenia
fizy cznego. ] '

W d. 17 wrzesnia 1803 wystat Koltataj Czackiemu wy-
koriczony zupetnie plan catej organizacyi szkolnictwa Sredniego
i lndowego w trzech guberniach potudniowych, zrzekajgc sie
wzgledem niego wszelkiej ambicyi autorskiej, godzac sie z gory
na wszelkie ewentualne zmiany i poprawki. »Constitui te, pi-
sal, ut destruas et evellas, et aedifices et plantess L.

Czacki nie przyjal bez krytyki wszystkich tych projek-
tow. Juz plan szkoty wydzialowej, wypracowany przez Kolla-
taja, oddat do oceny Chodkiewiczowi, a nastepnie Ignacemu
Potockiemu, ostatecznie jednak przyjat go-zupeinie i, w mysl
umowy z KoMgtajem, wydrukowal go, jako swoja wiasnag
pracg, w grudniu r. 1803 pt.: »0 gimnazyach w Wotynskiej
gubernii i innych dla obojej piei ustanowieniach, uczynione
przedstawienie przez Tadeusza Czackiego, tej i innych gubernii
wizytatora« i tg prace, oraz gtéwny projekt Koltataja, t. j.
‘»Projekt urzgdzenia Gimnazyum Wotynskiego« 2 przestat Aka-
demii Wileniskiej do oceny.

Dziatalnos¢é Kobtgtaja i Czackiego wywotata liczne nie-
checi wsréd kierownikow Akademii Wileniskiej : »Wydates
JWP. Dobr. Uniwersytetowi Wileniskiemu cichg i potajemns
wojng<, pisal o tem Czackiemu Jedrzej Sniadecki z Wilna 2.
Strojnowski zwracal sie ze skargami na Koltataja do Waw-
rzeckiego, a odgtosy jego narzekaid dochodzily do Warszawy 4,
a nawet i zagranice, do Jana Sniadeckiego® Zwracano sig¢ tu
specyalnie przeciw Koltatajowi, ktdrego, mimo cafa jego ostroz-
nosé, widziano ciagle poza Czackim. Dmochowski ostrzegat

'L e T. I, str. 385.

2L e T. I str. L. — 205.

3 M. Rolle. »Krzemieniecc. Przewodnik nauk. i literacki.
¢ F. Kojsiewicz L c. T. II, str. 369.

5 M. Balinski 1. ¢. T. L
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przed tem Koftgtaja, odradzajge mu branie udzialu w catej
tej robocie, méwiac, Ze w Wilnie sg oburzeni na niego L
W odpowiedzi na to ostrzeZenie, méwit Koltgtaj 2, Ze nie mogd
odméwi¢ pomocy Czackiemu, Ze pracowal bez okazywania
swego udziatu, Ze po wygotowaniu planéw cata jego rola be-
dzie skonczona. »Mimo tego — konczyl — uwagi WPana
wzglgdem mnie sg sprawiedliwe. Solum mihi superest sepul-
chrum, nie bede si¢ w to wdawal wigcej, nie Zebym si¢ bat,
bo wiesz, Ze mie¢ nigdy nic nie ustraszylo w Zyciu, lecz Ze mi
przyzwoicie] zatrudnia¢ si¢ pracami; do ktérych mnie gust
i spokojnosé wzywa... Zapewniam, ze wigcej kolo niej (edu-
kacyi) pracowaé nie mysle, kiedy sa tacy, ktérym si¢ to nie
podobax.

Zapewnienie to nie dato si¢ urzeczywistni¢. Do samego
uroczystego otwarcia Liceum, t. j. do pierwszego paZzdziernika
1804 r., widzimy Kolgtaja przy robocie. Czacki przysyta mu
uwagi krytyczne o jego projektach — Wileniskiego Uniwersy-
tetu, Ignacego Potockiego, ksigcia feldmarszatka Czartoryskiego,
i na wszystko Kollataj wygotowuje szczegdtowe odpowiedzi.
Czacki wzywa go nawet do wypracowania planu instytutu
gtuchoniemych fundacyi Ilidskiego, co wywoluje uwage Koiltg-
taja, ze »myslimy o fundacyi dla giuchoniemych, jak gdybysmy
juz zaspokoili wszystkie inne potrzeby o$wiecenia tych, ktérzy
styszg i mowia« 2. Zajmuje sie Koltataj restauracya budynkéw
dla Liceum, zbiera profesoréw, pisze im instrukecye szczego-
lowe, jak majg wrykfada¢ swoje przedmioty, wygotowuje in-
strukcye dla udajacych sie na studya naukowe zagranice, pisze
mowe dla Czackiego na dzien otwarcia gimnazyum, ktérej osta-
tecznie Czacki nie wyglosit4, przygotowuje plan uroczystego
obchodu tego aktu, stowem bierze na siebie znaczng czesé
catej pracy, decydujac sie prosto i szczerze na to, Ze o tej robocie

t F. Kojsiewicz 1. ¢. T. II, str. 363—364.
z Ibidem T. II, str. 369.

1 c T, I, str. 414.

41 ¢ T. I, str. 288—290.
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jego nie bedzie Zadnej wzmianki, Ze nazwisko jego nie znaj-
dzie si¢ w 2Zadnej dacznosci z dzietem Czackiego. Calta jego
pociecha lezy w tem wewnetrznem zadowoleniu, jakie mu daje
zgromadzenie ta — na kresach —- najwybitnigjszych sit nau-
czycielskich polskich, stworzenie tutaj szkoty, urzeczywistnia-
jacej mysl naprawy systematu Komisyi Edukacyjnej.

W stosunku do Czackiego byt wéwezas Kottataj, jak sam
moéwitl, kopista, nie posiadajagcym zadnej osobistej ambicyi,
oddajgcym mu nietylko wiasnosé swej pracy nad utworze-
niem Liceum, ale poprawiajacym jego prace naukowe, ktére
Czacki przesytal mu do oceny? wiedzgc o tem, Ze Kotfataj
wloZzy w te ocene znaczny naklad pracy. Czacki dalej unie-
mozliwit mu poczesci prace nad dziejami reformy Szkoty G-
wnej Krakowskiej, zabrawszy mu jego rekopisy i nie oddajac
mu ich, mimo liczne wezwania, a ostatecznie przyjmowai od
Koltataja wszystko, nie dajgc mu nic w zamian.

Od czasu bowiem, gdy plan Liceum uzyskal zatwierdze-
nie w Petersburgu, gdy weszto ono w Zycie, Czackiemu coraz
bardziej zaczynat cigzyé stosunek z Koltatajem i to wieczne
zasieganie rad od niego, a przedewszystkiem fakt, Ze profeso-
rowie Liceum we wszystkich swych troskach udawali si¢ do
Kottataja i ogladali sie zawsze na niego.

W roku 1805 ich stosunek ozigbia si¢ coraz bardaziej.
Czacki »nie okazal szczerej checi w zaproszenin wspdtpraco-
wnika tego calego dzieta« juz na akt otwarcia Liceum %; pé-
Zniej przyszdy inne sprawy, jak kolizya z powodu zaprowa-
dzonego w sekrecie przed Koitgtajem sadu uezniowskiego,
ktéry tenZze uwazal za pomyst dziwaczny, psujacy dyscypline
szkolng i wprawiajgcy mlodziez zawczeénie do zadawnionej
wady polskiej — pieniactwa *; byé moze wreszcie, ze Czacki
nie pozostat gtuchym na glosy, ostrzegajace go przed jego
doradca, ktdrego dziatalnodé mogta zaszkodzié¢ Liceum w oczach

* Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524.

2 F. Kojsiewicz 1. ¢. T. I, str. 30—383 etc.
31 e T. IV. str. 155.

‘L e T. IV, str. 96—98.
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rzadu, dosé, ze zacza! on systematycznie odsuwaé Koltataja
od udziatu w sprawach Krzemietica i robit to dosé ostenta-
cyjnie nawet, jak np. podezas jego pobytu na popisach gim-
nazyum w lipcu 18061 Ich korespondencya stata si¢ juz
w roku 1805 chfodng, spotykania -~ rzadszemi, a w koncu Koi-
fataj musial zrezygnowaé zupefnie z udziatu w pracy eduka-
cyjnej i zamknaé si¢ w swym gabinecie nad pracg archeolo-
giczng. »Lubo zachowalem granice, pisat on o tem po6zniej2?
Janowi Sniadeckiemu, w moich radach i przestrogach, jak na-
lezafo, abym nie obrazid wtasnej mifosci tych dwdeh (Stroj-
nowskiego i Czackiego) gorliwych, lecz nie do$é majaeyeh do-
$wiadczenia ludzi, przeciez pierwszy przerwal natychmiast ko-
respondencye ze mng, dajac mi nawet uczué, Ze byl niekon-
tent, iz $mialem mu udziela¢ moje rady; drugi, szukajac z po-
czatku mojej pomocy, predko bardzo zaczal si¢ obchodzi¢ bez
niej, kryjac nawet przedemng dalsze swe uklady: tak dalece,
ze cokolwiek on robit od roku 1805, juz o tem nie wiedzia-
tem, chyba ze co bokiem do mojej wiadomosei doszdo. A po-
niewaZ w tem wszyStkiem innego nie miatem celu jak tylko
dobro moich wsp6iziomkéw i rzetelng stawe tych dwoch mo-
ich niegdys$ przyjacidd, przeto, gdym spostrzegt, ze jak pier-
wszy tak i drugi Zle przyjmowali moje przestrogi, cofnglem
sig od wszystkiego; patrzac z Zalem na zte skutki, ktére prze-
widziafem i ktdre chybi¢ nie mogly«.

Trudno zaprzeczyé, ze Koltataj mial w tym wzgledzie
sporo stusznosci: wloZy? on w sprawe organizacyi Krzemierica
tyle pracy, a odsuwano go odrazu, gdy przestal by¢ nie-
zbednym. Poruszajac tutaj zaledwie mimochodem sprawe
udziatu Koflataja w zatozeniu Liceum, tak dobrze znang z wy-
danej jego korespondencyi z Czackim, nie mozemy wydawaé
w {e] mierze wyrokéw ostatecznych, trudno si¢ jednak oprzeé
przeswiadezeniu, ze obowigzkiem historyka jest stwierdzié, iz
w tym wypadku i potomnosé postapita niesprawiedliwie. W Za-

VELoe T. IV, str. 156.
* M. Baliniski L. ¢. T. I, str. 669—670.
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dnym prawie z pamigtnikéw, omawiajacych zatoZenie Liceum,
niema wzmianki o Kottataju?, a jezeli wyjatkowo jest, to jako
o ztym duchu Czackiego, naduzywajacym jego zaufania, pod-
czas gdy w rzeczywistodci — byt on co najmniej réwnorze-
dnym Czackiemu zalozycielem instytucyi?, a praca jego nad
organizacya Liceum musi byé oceniong tem wyZej, Ze byta tak
wyjatkowo bezinteresowna.

Postgpowania z nim Czackiego nic usprawiedliwi¢ nie
zdota; stwierdza ono, Ze zalozyciel Liceum, mimo wszystkie
swe zalety, nie byt wolny od pewnych stabosci, ktére zre-
sztg zauwazono w nim powszechnie.

Koltataj nie Zywit dtugo urazy do Czackiego. Jak widzie-
lismy w swym memoryale dla marszatka Davout — oddawat
sprawiedliwosé jego zaletom, a gdy w r. 1810 dowiedzial sig
o klopotach Czackiego, wzywal gorgco Sniadeckiego, aby, mimo
wszystkie nieporozumienia z Czackim, podat mu reke3, 1 wy-
razal sie o nim wowczas w ten sposdb: »Ze ten czlowiek jest
niepospolity w swych przedsiewzieciach i rzadki w swej pra-
cowitoscie.

Ten fagodny sad o Czackim wyptywal przedewszyst-
kiem . z przywiazania Koltgtaja do Liceum. »WazZng¢ jest
rzecza, mOwil on pdzniej, wzywajac Sniadeckiego do pomaga-
nia Czackiemu, dla prowincyi potudniowych tak rozlegtego kraju,
Zeby w nim byta szkola wyZsza... MoZesz JWP. Dobr. zawie-
rzyé mojej znajomosci tamtego kraju, a nawet zgadngé te
wielkie przyczyny, dla ktérych prosze za Krzemiericems.

™ On wskazat Czackiemu Krzemieniec na miejsce dla gi-
mnazyum?® i dlatego w jego oczach Liceum bylo wyjgtkowo
wazng placowka kultury polskiej na kresach. Obawiat on sig
przeniesieniu tej placowki dalej na wschéd, do Kijowa, gdzie

! Wyjatek stanowi pamietnik Karola Kaczkowskiego.

* Stwierdza to z cala stanowczoscia juz M. Rolle w swojej pracy
0 Liceum Krzemienieckiem.

# M. Baliriski L. ¢. T. L. str. 670.

* L

® F. Kojsiewicz. 1. ¢. T. L str. 125.
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sifg rzeczy, jak to zreszty okazala przysztosé, stracitaby ona
swdj charakter polski. Wplyw Wilna, jego zdaniem, nie modgt
siega¢ tak daleko na poludnie; trzeba tutaj bylo koniecznie
utrzymywaé odrebne kresowe ognisko wiedzy polskiej — i dla-
tego Koflataj zawsze, chociaz usunigty od tej pracy, tak ba-
cznie az do korica Zycia $ledzit losy Krzemienca i, wyZszy po-
nad urazy, wyciggat zawsze dtont do wspdlnej pracy nad ugrun-
towaniem tej placowki.

Nazwisko Koftataja ma wszelkie prawo do tego, aby je
zwigza¢ z faktem zaloZenia tej wszechnicy kresowej, tyle plo-
dnej w swej dziatalnodci i postawi¢ je na stanowisku réwno-
rzednem obok Czackiego. ‘

Lata 1801— 1804 byty okresem stagnacyi dla sprawy pol-
skiej w znaczeniu miedzynarodowem. Od czasu zawarcia uktadu
z Rosya i wydania legion6w nadzieja na pomoc Francyi upa-
dta na dfugo, a z nig réwniez nald\z'reia jakiejkolwiek akeyi
ugodowej, gdyz mocarstwa rozbiorowe, majac pewno$é, Ze
Francya nie poruszy sprawy Polskiej, nie widzfaty powodu po-
ruszania jej ze swej strony. )

W tych warunkach nie stycha¢ o Zadnych spiskach i sto-
warzyszeniach tajnych, ktére najwidoczniej przechodzity wow-
czas okres letargu, tracgc wszystkich zdolniejszych czdonk6w
na rzecz programu pracy organicznej. Dlatego teZ nic nie wiemy
o stosunkach Koftataja z republikanami, z ktSrymi sie poprze-
dnio wigzat tak wyraZnie.

Geneza trzeciej koalicyi zmienita ten stan rzeczy, wypro-
wadzajgc znowu na widowni¢ sprawe polskg, w formie zna-
nego planu ks. Adama Czartoryskiego, zwrdconego przeciw
Prusom.

Od catej tej akeyi Koltataj sitg rzeczy byl odsunigty,
gdyz ludzie, ktorzy ja prowadzili, musieli na niego spogladaé
z pewna nieufnoscia, a i on sam, zwigzany ze stronnictwem,
ktore wcigz jeszcze miato oczy zwrdcone raczej ku Francyi,
trzyma¢ si¢ musiat na uboczu.



— 272 —

Do jego domku w Tetylkowicach dochedzity tylko dale-
kie echa nadziei Putawskich. »Imperator jak diugo zabawi
(w Putawach), pisat mu Tadeusz Czacki, nie wiem — ale zdaje
si¢ byé rzecza pewna, Ze nasze wojska wnijda do Prus. Woj-
ska Pruskie usunely sie. Ma przyktad w Elektorze Bawarskim,
Austrya kraj jego objeta. Inne wiadomosci o zmartwychwsta-
niu, koronacyi Imperatora sg zbyt wezesne i zbyt podchlebne« *.

Nadzieje Putawskie rozwialy sig¢ szybko, a jakkolwiek
optymista Woronicz donosit Kotlgtajowi? jeszcze pod data
22 listopada 1805, Ze »la Pologne y est toujours pour quelque
chose« nadzieje na Rosye upadty na dtugo, wywolujac nawet
w spoteczeristwie glebokie rozgoryczenie do polityki ugodowej,
a stad i ponowne. skierowanie sympatyj w strong zwycigzey
z pod Austerlitz.

W te strone zwrdcily si¢ zaraz po nieudaniu si¢ roboty
Putawskiej Zywioty radykalniejsze w kraju, ozywione bardzo,
dzigki zmienionej sytuacyi politycznej, a nawet i dzieki nieda-
wnej robocie ugodowej, wyzyskujace ten niechetny Rosyi na-
str6j spoteczenstwa. Z nimi taczyli sie emigranci, ktérzy pozo-
stali we Francyl — bsdZ na stuzbie francuskiej, badZ tez na
wygnaniu, tworzacy zawsze naturalpe kadry partyi francuskiej
w Polsce.

7 tego obozu musialy wyjsé po Austerlitz te wezwania
do Napoleona o podjecie sprawy polskiej, o ktérych tu i 6w-
dzie styszymy, nie wiedzac jednak o nich nic Scistego.

Chociaz dopiero wypadki roku 1806 i Swietna kampania
pruska Napoleona miaty zmusi¢ Francye do zajecia si¢ sprawg
Polski, to jednak stale zachmurzony od czasu pogromu Austryi
horyzont polityezny oiywiat znowu niepomiernie nadzieje spo-
teczenstwa naszego na Francyg, a z niag — i kredyt partyi
radykalnych.

Towarzystwo republikanéw polskich, o ktérem w latach
1803—1805 stuch byt zagingl, pojawia si¢ na nowo, wyste-

1 Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524
2 Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524.



pujac juz wyraznie z programem oparcia sig o Francye. Cho-
ciaz siedzibag Dozoru Gléwnego jest w dalszym ciggu War-
szawa, to jednak od r. 1806 gléwna swojg dziatalno$¢ Towa-
rzystwo przenosi coraz wyrazniej do zaboru rosyjskiego, na
Wotyn i Podole zwlaszcza, zbierajac rezultaty dziatalnosci agi-
tacyjnej Horodyskiego i Trzecieskiego. Spisek, zorganizowany
tutaj na zasadach dawnej organizacyi Towarzystwa, miat swoje
naczelne wiadze na Podolu; opierat on si¢ gtéwnie na dawnych
wojskowych polskich, ktérych w trzech guberniach potudnio-
wych byto podobno 20 tysiecy, ale nalezata do niego i zamo-
Zniejsza szlachta, gdyz mniej tutaj akcentowano radykalizm
Towarzystwa, a wiecej jego dazenia czysto politycznel.

Od stycznia 1806 r. spiskowi zbierali tutaj skrzetnie wia-
domosci o ruchach wojsk rosyjskich, ktére przez Warszawe
wysytano do Paryza, gromadzili po swych dworach dawnych
Zolnierzy polskich, skupywali bron, a nawet znaczniejsze za-
pasy zboza, wyczekujac niecierpliwie wiadomosci o gotu-
jacej sie nowej rozprawie oreinej Napoleona — z Prusami
i Rosysg.

Nastapity wreszcie — jedne po drugich — oléniewajgce
wiadomosei o Jena i Auerstidt, o zajeciu Berlina, a wreszcie
0 odezwie Dabrowskiego i Wybickiego i poruszeniu si¢ Wiel-
kopolski.

Republikanie sgdzili, Ze nadeszta godzina dla nich. Napo-
leon wiedziat dobrze o akcyi ks. Adama Czartoryskiego w r.
1805 i udziale w niej wszystkich bardziej wplywowych oso-
bistosci w zaborze pruskim. Przypuszczano wige, Ze rzad fran-
cuski w swojej akeyi w Polsce bedzie si¢ musiat oprzeé li tylko
na radykatach, oraz na dawnych legionistach’ i emigrantach.
Przypuszczenie to o tyle bylo uzasadnione, Ze na tle uroczy-

! Poréwn. Zbiér Andrzeja Horodyskiego fasc. pt.: »Plany powsta-
nia na Wolyniu w r. 1807, »Notaty A. Horodyskiego dla A. Orchowskiego«
19. 1. 1806 r. — oraz memorya! Horodyskiego, przedtozony Napoleonowi
w z. 15, IL 1807 r. (wydrukowany w pracy M. Loreta: »Migdzy Jena
i Tylza< (Warszawa 1902), str. 118—127.

W. Tokarz. i8
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stych przyjeé Napoleona w Poznaniu, Murat'a w Warszawie,
dawata si¢ odczuwaé pewna rezerwa klas wptywowych wzgle-
dem Francuzéw, o ktérej donosi? cesarzowi marszatek Davout,
ktérg odczuwal nawet w swojej robocie w Wielkopolsce —
Wrybickil. W tych kotach, tak $wieZzo jeszcze zwiazanych
z politykg ks. Adama Czartoryskiego, obawiano sig, ze Napo-
leon, wyzyskawszy tylko materyalnie kraj i poruszenie narodu,
poswieci Polske dla zawarcia pokoju i mimowoli $ledzono ba-
cznie robote, jakg na schytku roku 1806 zaczynal znowu
w prowincyach zaboru rosyjskiego ks. Adam Czartoryski przy
pomocy Stanistawa Niemcewicza, i hamowano gotowoéé do po-
ruszenia na Wotyniu.

Zwigzkowi, ktdrzy pierwsi nawigzali stosunki z Davou-
tem, ktorzy dostarczali mu informacyj i porozumiewali sie
z nim w sprawie wywotania poruszenia ludowego w Warsza--
wie, sadzili, e ich gotowos¢, w zestawieniu z obojetnoscig ich
przeciwnikéw, wplynie stanowezo na decyzye Napoleona.

Doznali w tym wzgledzie zawodu. Napoleon, stajac na
ziemi polskiej, miat juz pewne, z goéry powzigte, wyobraze-
nie o stosunkach polskich, wszak sam méwil, Ze juz od lat
dziesigciu zwraca uwage na Polske. Bylo to wyobrazenie, po-
wzigte w wiekszym moze stopniu z lektury, niz z informacyi
znanych mu Polakdow, $wieZo umocnione dzigki dzietu Rulhie-
re’a. W mvsl tego wyobraZzenia — decydujgca warstwa w Pol-
sce byli »magnaci«, bez oparcia si¢ na ktérych nie mozZna
bvto mowié o pozyskaniu Polski. W tem wyobrazZeniu, na ktére
p6zniej tak gorzko uskarzali sie republikanie i Kottataj, pra-
gngcey nawet z tej racyi napisaé' krytyke Rulhitre’a, odbijata sie,
w sposob- moze tylko troche przesadny, stuszna ocena owocze-
snych stosunkéw polskich, w ktérych jednym czynnikiem na-
prawde spoistym, wplywowym — i, co najwaZniejsza, jedynie
uzdolnionym do prowadzenia akeyi publicznej, byly kota ludzi,

! Mazade: »Correspondance du Marechal Davoute. T. I, str. 361, 391,
Wybicki: Pamietniki. Tom VII. str. 11.
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grupujacych sig‘ bgdz obok Stanistawa Potockiego i Matachow-
skiego, badz tez w Putawach.

Napoleon trafnie ocenial sytuacye, wiedzac, Ze tacy lu-
dzie, jak Dabrowski, Wybicki, Zajaczek, jak dawni legionici
i emigranci, jak republikanie, zwlaszcza, choé w oczach jego
mieli oni te wielka zalete, Ze sie decydowali tatwo i nie sta-
wiali warunkéw, nie pociagng za sobg kraju, nie majac, jak
mu to stwierdzaly raporta Davout’a, powaZniejszych wplywow.
Stad wyptyneta ta jego charakterystyczna polityka — opiera-.
nia si¢ wPolsce na ludziach wplywowyech, stad oddanie
kierownictwa organizacyi wojskowej ksieciu Jézefowi Po-
niatowskiemu, a sprawy obsadzenia miejsc w Komisyi Rzadza-
cej — Stanistawowi Potockiemu.

Radykatéw nie mozZna bvio jednak odepchnaé bezwzgle-
dnie. Ich radykalizmu Napoleon nie potrzebowat si¢ obawiaé
zanadto, bo gdyby ich byt dopuscit do wladzy, staliby sie oni
w jego reku narzedziem znacznie podatniejszem od ksiecia J6-
zefa lub Stanistawa Potockiego, a liczyé sie¢ z nimi wypadalo
juz choéby dlatego, Zzeby ich mieé zawsze w pogotowiu prze-
ciwko tym »magnatome«, ktorzy stali u steru, a ktérym cesarz
nigdy nie dowierzal w zupeinodci, a wreszcie i dlatego, ze byli
to ludzie, ktérzy umieli najlepiej dostosowaé sie do gustow
Francuzéw z epoki cesarstwa, byli dla nich niezbednymi infor-
matorami w sprawach polskich, a z racyi dawnych stosun-
kéw na emigracyi mieli zawsze poparcie wielu dygnitarzy woj-
skowych 1 cywilnych.

Na nieszczescie dla siebie »republikanie« nie mogli wy-
zyskaé tego stanu rzeczy, nie liczyli bowiem w swem gronie
nikogo takiego, kogoby mogli wysunaé naprzéd, gdy Kosciuszko
narazil si¢ cesarzowi raz na zawsze. Z tej racyi przypomnieli
oni sobie znowu Koltataja i postanowili wyjedna¢ u cesarza
powolanie go do Warszawy.

Rzecznikiem tego planu stat si¢ wobec Napoleona gene-
rat Jozef Zajaczek, ktdry w czasie pierwszego pobytu ce-
sarza w Warszawie, t. j. miedzy dziewigtnastym i dwudzie-

18+
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stym trzecim grudnia, przedfozy? me memoryat w sprawie Kol-
tgtaja L.

Zaczynal on tutaj, podobnie jak to pdzniej stale prakty-
kowal w swych stosunkach z Wielkim Ksigciem Kounstantym,
od podchlebstwa, méwiac, Ze trzeba pewnej odwagi cywilnej,
ateby przedklada¢ uwagi i pomysty najwiekszemu z monar-
choéw, a zarazem najbardziej przewidujagcemu i inteligentnemu
z ludzi, Ze jednak mifos¢ kraju osmielita go do wypowiedze-
nia paru uwag, opartych na doktadnej znajomo$ci swego na-
rodu. Méwit, Ze poniewaz wszystko pozwala przypuszczaé, iz
cesarz wznowl Polske i nalezy sie juz z géry liczyé z kwe-
stya jej przyszlej organizacyi, wiec, jego zdaniem, dobro kraju
wymagaé bedzie stanowczo osadzenia tutaj kréla Francuza
i zaprowadzenia francuskiej konstytucyi, oraz kodekséw cywil-
nego i karnego, gdyZ konstytucya 3-go maja nie odpowiedzia-
faby juZ interesom narodu. Sad ten o konstytucyi opieral Za-
jaczek przedewszystkiemm na jej stosunku do kwestyi chtop-
skiej, bez rozwigzania ktdérej nie wyobraZal on sobie juz pan-
stwa polskiego, dodajac, Ze zwlaszcza, gdyby w Polsce miat
panowaé ksiaze z rodziny cesarskiej, to jego wstgpienie na
tron i odbudowanie Polski trzeba koniecznie zwigzaé z polep-
szeniem doll chiopa.

Wypowiadal sie Zajaczek bardzo optymistycznie o przy-
sztosci utworzonego w ten sposob panstwa polskiego; twierdzif,
ze dojdzie wowczas, bez wzgledu na tradycye anarchii, do po-
faczenia wszystkich w imi¢ pracy nad odrodzeniem narodu,
przypuszczat jednak, Zze nowy krol polski bedzie musial zwra-
ca¢ uwage na wybitniejsze rodziny polskie, a przedewszyst-
kiem na Czartoryskich. .

Nastepowada {utaj w memoryale druzgoczaca charakte-
rystyka dziejowa tej rodziny, w zasadniczych swych rysach
oparta na znanem nam przedstawieniu Koitgtajowskiem, z do-
datkiem specyalnych oszezerstw, za kiére juz cata odpowie-

+ Memorya? bez daty ze zbioréw p. Zofii Kosseckiej, uZyczony nam
przez p. Askenazego.
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dzialno$¢ spada na samego Zajaczka, dostosowujgcego sig¢ zre-
sztg bardzo zrecznie do zapatrywan cesarza.

Wedtug Zajaczka — Czartoryscy od wiekéw dazyli do
korony z racyi swego pokrewieristwa z Jagiellonami i porozu-
miewali si¢ dla osiggniecia tego celu badz z dworem pruskim,
badz z Rosya. Ich dzielem miata byé konfederacya Barska
i porwanie kréla, ktére tutaj — on, dawny konfederat Bar-
ski, potepiat stanowczo, dalej cata sprawa Dogrumowej, ktéra
tak bardzo skompromitowata w oczach calej Europy ostat-
niego krola polskiego, w obronie ktérego znowu wystepowal
tutaj najwyrazniej niedawny autor historyi rewolueyi r. 1794,
liczac sie z nowem stanowiskiem ksiecia Jozefa. W koneu, po-
dtug niego, tak samo jak podtug Kottataja, nawet powstanie
r. 1794 bylo dzielem Czartoryskich, gdyz Kosciuszko byt ich
kreaturg i ajentem, chociaz sami nie wzieli oni w niem udziatu
i potem przeniesli do Petersburga teren swych intryg.

7 tego przesadnego obrazu znaczenia Czartoryskich wy-
ptywato jasno, jak na dioni, Ze nowy monarcha polski bedzie
si¢ musial oprze¢ na ludziach, nie majgcych zadnego zwigzku
z tym domem, i tutaj przychodzit juz Zajgczek do wiasciwego
celu swego memorvatu, f. j. do polecenia cesarzowi Kottataja.
Charakteryzowat on go, jako cztowieka wyjatkowo zdolnego
i energicznego, 1 zareczal, Ze gdyby cesarz mdgt go poznac,
na pewno obdarzytby go odrazu zupetnem zaufaniem; moéwil,
ze jest on i byt zasadniczym przeciwnikiem Czartoryskich,
ktérzy przyczynili si¢ nawet do przediuZenia jego wiezienia,
o$wiadczajac rzadowi austryackiemu, Ze od tego zalezy spokdj
Galicyi — i dopiero wtedy, gdy wiadomo$é o tem wywarta
bardzo zle wraZenie w kraju, zmienili taktyke i poparli w Pe-
tershurgu sprawe jego uwolnienia. Informowa? w koncu Zaja-
czek cesarza, ze Kollataj przebywa na Wolyniu, strzeZony
bacznie przez rzad rosyjski, chociaz pozornie na wolnej stopie.

Nie wiemy jak Napoleon przyjal ten memoryal, ale z p6z-
niejszych oswiadczen samego cesarzal, ze wzmianek Kotlgtaja,

* Napoleon do Davout’a w d. 22/X 1807 r. »Kollontay au lieu de
venir joindre & Varsovie, est resté en Russie et s'est fait méttre en pri-
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a przedewszystkiem z nastgpnego memoryalu Zajaczka!, wre-
czonego cesarzowi. w dniu 25 grudnia 1806 roku — wynika,
ze odpowiedZ jego w sprawie Koltgtaja brzmiata: >Niech
przyjezdza«. Wskutek tego Zajaczek, majacy juz od swego
powrotu do Polski stosunki z Koltatajem, utrzymywane za po-
$rednictwem emisaryuszy, liczac teraz na to, Ze Koltataj zaj-
mie miejsce Wrybickiego, kt6rego on staral si¢ zdyskredytowaé
w oczach Napoleona, wysta! do niego odrazu specyalnego po-
starica, a poniewaz dochodzity go z Wotynia wiadomosci o tem,
Ze Koltgtaj jest w biedzie i nie bedzie mial érodkéw na po-
dréz, wige postat mu zarazem 50 dukatéw, o czem bez zwloki
zawiadomit cesarza, najwidocznie] bedac pewnym jego popar-
cia w tej sprawie. Z drugiej strony wiemy z pewnoscig z no-
tatek Horodyskiego, Ze »jakobini polscy « podtrzymywali wow-
czas Zywyg korespondencye z Koftgtajem, najprawdopodcbniej
wzywajgc go réwniez na gwalt do Warszawy.

Gdy wezwania te nadeszly na Wolyi, zwracano tam juZ
coraz powszechniej uwage na Kotlgtaja. Bylo to wynikiem
akeyi republikan6w, rozwijajacej sie tam coraz silniej od czasu
zajecia Warszawy przez Francuzoéw, a nastgpnie -— biegunowo
odmiennej akeyi, rozpoczetej przez ks. Adama Czartoryskiego
1 Slanistawa Niemcewicza. _

Plan wywolania powstania na Wotyniu, jakkolwiek pe-
wne realniejsze ksztatty przybrat dopiero po bitwie pod Pru-
skg ltawg, gdy Horodyski przedktadat swéj memoryad cesa-
rzowi, gotowemu woéwcezas chwycié sie najradykalniejszych de-
monstracy] w celu zmuszenia przeciwnika do zawarcia pokoju,
byt jednak przygotowany juZz od grudnia 1806 r.

Zwigzkowi liczyli p6zniej na moznos¢ wystawienia 15 ty-
sigcy ludzi, chcieli pozyskaé dla powstania kozakéw, a nawet
duchowienstwo dyzunickie przez obietnice restytucyi dobr ko-
Scielnyeh, skonfiskowanych przez Katarzyng 1L Ich caty plan
przypominat po czesci, np. w pomysle co do kozakéw, dawne

son. Il ne peut donc plus &tre question de lui«. (Correspondance T. XVI,
str. 110—111).
t Ze zbioru p. Zofii Kosseckie].
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projekty emigracyjne z roku 1801, ale opierat si¢ na podsta-
wie znacznie pewniejszej, gdyz naprawde robili oni wiele dla
podniesienia umystéw na Wolyniu i przygotowania wybuchu.
7. Warszawy, juz prawdopodobnie w poczatkach stycznia 1807
roku, nakazano zwigzkowym Wotynskim »potrzebe pracy czyn-
nej«t 1 wystano tam paru oficeréw w charakterze instruk-
torow. ‘

Wotyniacy z Trzecieskiem na czele wzieli si¢ energicznie
do pracy. W maju r. 1807 zareczali? Ze sa w stanie wysta-
wi¢ 20 tysiecy ludzi, zapewniali o tem, Ze liczyé mogg na po-
parcie wszystkich klas ludnosci, zgadzajac si¢ w tem z Kot-
tatajem; pisali, e skutki poruszenia ludowego okazaly sie juz
w paru gminach..., zapowiadali, Ze powstana nawet bez po-
mocy francuskiej, jezeli Napoleon tego zaZada.

" Wolyn przechodzi wowezas przez okres bardzo silnego
napigcia, gdyz obok roboty republikan6w, majacej za soba mto-
dziez szlachecka i dawnych wojskowych polskich, dzialali tu-
taj w innym kierunku wystaicy ks. Adama Czartoryskiego,
trafiajgcy do najwybitniejszych przedstawicieli opinii szla-
checkiej. )

Robota ks. Adama Czartoryskiego® przybrata tutaj po-
wazniejszy charakter juz wczesniej, niz robota spiskowych
Warszawskich. Wzia! w niej udziat Stanistaw Ursyn Niemce-
wicz, a jej plan obmyslat dawny towarzysz Koitgtaja, Piatoli.
Zamierzano doprowadzi¢ do uroczystego proklamowania cesa-
rza Aleksandra I krdlem konstytucyjnym Polskim, poczem
zjazd przedstawicieli szlachty ze wszystkich prowincyj zaboru
rosyjskiego miat wygotowa¢ adres do Cesarza. Za pomocg sze-
roko rozgatezionej i sprytnej agitacyi, przy ktérej np. zalecano
magnatom wydawa¢ obiady polityczne dla szlachty, zamie-
rzano dziala¢ przez szkole, ambone, teatr, projektowano na-

1 Rs. Czartoryskich Nr. 3930 str. 87.

2 Ibidem. _

3 Rs. Czartoryskich Nr. 5281 : Memoryaly Stanistawa Ursyna Niem-
cewicza z d. 27/Xl, 1806 — 2z d. 25/XI 1806; oraz Rs. Czartoryskich
Nr. 5508 memoryal Piatolego z d. 5/XII 1806 r. )
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wet pozyskanie Zydow, kiérych sympatye ku Francyi, wywo-
tane obradami Sanhedrynu w ParyZu, chciano zmniejszyé, za-
wieszajgc wykonywanie ograniczajacych ich ustaw.

Na Wotyniu liczono w tym wzgledzie przedewszystkieny
na poparcie ks. wojewody Sanguszki, generata Karwickiego
i wojewodzica  Walewskiego, do ktérvch mial si¢ specyalnie
zwrocié ks. Adam Crzartoryski. W liczbie os6b, ktére notowat
Niemcewicz, jako znaczgce na Wolyniu, a o ktérych pozyska-
nie miano sie staraé, znajdowal sie i Kodlataj.

Obok tych dwdch akcyj — radykalnej i ugodowej —
miafa mieé podobno miejsce i trzecia. W potowie marca 1807 r.
donoszono z Wolynia do Warszawy !, Ze gdy rzad rosyjski,
zamiast powolywania pod brot milicyi w guberniach potu-
dniowych, ktérego to srodka vbawialy si¢ wtadze lokalne, roz-
pisal podatek po rublu z duszy, oraz nakazal dostawe 9 ty-
siecy korey zboZa, skiadajac ten cieZzar i tylko na szlachte
z zupetnem wylaczeniem poddanyeh, utworzyt ste tutaj Ko-
mitet obywatelski pod prezydencys hr. Ilinskiego, ki6ry podjat
sig, podobnie jak pdézniej magnaci litewsey w r. 1812 bez-
ptatnej dostawy tego zboZa do magazynéw i wezwal obywa-
teli do sktadek na wojng, przyczem sam ex-hetman Branicki
miat podobno daé na ten cel 2 miliony zlotyeh.

Jednem stowem — od czasu wkroczenia Francuzéw .do
Warszawy zapanowa! na Wolyniu niezwykly ruch umystow,
dochodzacy do kulminacyjnego punktu w marcu i kwietnin
r. 1807. Szlachta gromadzita sie licznie w niekiérych domach,
np. u Tadeusza Czackiego?, pod pozorem zebran towarzys-
kich. Wiadomoéci o zamierzonem powstaniu przedostawaly sie
do wtadz rosyjskich, wywotujac przesadne obawy wobec szczu-
plosci sit wojskowych. Niektorzy generatowie rosyjscy, posia-

1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego Rs. Nr. 142 p. t.: »Pisma
Ksigstwa Warszawskiego« — »Listy perlustrowane na poczcie Warszaw-
‘skiej 17 marca: »Except z listu Karczewskiego ze Stupna do hr. Valen-
tini & Milan«

M. Baliriski L c. T. I, str. 448.
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dajacy wsie na Wolyniu, jak np. Igelstrom, rzucali je i prze-
nosili si¢ do miast gtéwnych pod opiekg wiadz i

W tych warunkach i rzad rosyjski zwréeil nareszcie
uwage na Koltgtaja. '

Kottataj od pazdziernika r. 1806 zaniemoégt ciezko na
podagre i nie wstawal prawie z f62ka? Do uszu jego do-
chodzily odglosy oléniewajgcych zwycigstw francuskich, wia-
domoéci o Berlinie, Poznaniu, Warszawie wreszcie. »Francya,
pisat on pdzniej] o tych wrazeniach, trudnym do uwierzenia
sposobem w kilkunastu dniach ztamata cata potege Pruska,
teatr wojny przeniost sie zbyt predko w te kraje, gdzie nie-
gdy4 byta Polska, a zatem zblizyt si¢ ku granicom rosyjskim.
Wszystko to zapowiadalo nowe sceny, na ktére poczciwi wy-
stawieni byé mieli, albo przez gorliwos¢é wilasng, albo przez
podejrzliwoéé terazniejszego rzadu... Wypadki wojenne naste-
powaly po sobie zbyt szybkim krokiem. Wkrétce przecieta zo-
stata komunikacya listowna miedzy naszym krajem a Galicya.
Nie dostawalem wiec ani gazet, ani listbw od nikogo. Bajki
i niepewne powiesci zastgpowaly wiadomosci o sasiedzkich wy-
padkach, ktore wszelako mato mialy przystgpu do mego od-
ludnego zaciszac.

Twierdzit Koltataj, Ze z poczatku o siebie nie obawiaf
sie wecale, gdyz zabezpieczalo go zupetnie jego odosobnienie
i stan zdrowia.

»W tem oddaleniu, tak opisywal swéj owoczesny tryb Zycia
Majowi, dzielitem uptywajace godziny miedzy ksiazki i po-
dagre ; ksigzki i pidro sktadaly cate moje zatrudnienie, poda-
gra robila przerwe i odmiane w Zyvciu tak jednostajnem i sa-
motnem... I czegdz w takiem poloZeniu zostajacy mogl sie
obawiaé? Ojeczyzna na zawsze stracona, majgiek niesprawie-
dliwie wydarty, zdrowie przez tak dtuga niewol¢ zrujnowane,
podagra nieuleczalna.

1 Archiwum br. Andrzeja Potockiego 1. ¢. Poréwn. list Ko#ataja
do J. Maja z d. 26/1 1807 1. c. Zbiér F, Kojsiewicza.

* List Kolataja do J. Maja z d. 12/1 1807 1. e.
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Tymczasem zaczynano o nim moéwié coraz czesciej na
Wotyniu. Obiegala uparcie pogloska, ze wybiera sie on do
Warszawy, wezwany przez Napoleona. W Zastawiu opowia-
dano o tem glosno i to w czasie, gdy przejezdzal tam gene-
rat Essen, gubernator wojenny Wotynia. Pogloski te, jak twier-
dzi.Kottataj, rozpuszczali »ztosliwi Polacye, ktorzy »przypom-
nieli rzadowi, Ze on byt kiedy$ obroricg Ojczyzny«. Stad wy-
nikto, ze wiadze lokalne zwrocily odtgd baczniejszg uwage
na niego. '

»Kapitan Sprawnik powiatu Krzemienieckiego zaczat mig,
opowiada Koftataj, czgsto 0dw1edzac ktory przedtem nie wie-
dzia! nawet, jak sie drzwi odmykaky w moim domu«. Rzad
rosyjski »osadzit za rzecz potrzebna, aby si¢ ubezpieczy¢ prze-
ciw mnie, uwozac z kraju, ktéry takZe byl niegdys Polskae.
»A tak, konczy opowiadanie Koltataj, sprawdzifo si¢ na mnie
owe rosyjskie przystowie: »bez winy winowate.

Ttumaczeniu temu do$é trudno zawierzyé, zwiaszcza, ze
miescilo sie ono w liscie, pisanym juz po uwigzieniu.

Jak widzieliémy — wszed! Koitataj w stosunki z Za-
jaczkiem zaraz po jego przybyciu do Warszawy i na pewno
prawie otrzymal zawiadomienie o wezwaniu cesarza. Najpraw-
dopodobniej myélat on woéwczas ¢ szybkim wyjezdzie do
Warszawy. Z Wotyniem po zerwaniu z Czackim nic go juz
nie wigzato, na pomoc rzadu rosyjskiego w sprawie indemni-
zacyjnej stracit zupetnie nadzieje, a w Warszawie otwie-
rata sie przed nim nietylko moZnosé odzyskania majgtku
przy pomocy francuskiej, ale przedewszystkiem nadzieja ode-
grania wybitniejszej roli politycznej. Na. pewno réwniez
wiedzial Koltataj dobrze o robotach republikanéw na Woly-
niu, wszak pozniej w r. 1808 tyle moégt o nich opowiedzie¢
marszatkowi Davout — i woéwczas najwyrazniej podejmowal
sig roli kierownika przygotowan powstariczych. W kazdym zas
razie pobyt jego na Wolyniu w owoczesnych stosunkach
moégt nasuwaé pewne obawy az nazbyt skionnym do po-
dejrzen wladzom rosyjskim. Wszystkie te wzgledy skfaniaty
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go do najrychlejszego wyjazdu, uniemozliwionego jednak przez
chorobe, ktora przykuta go do 16Zzka, az do chwili katastrofy.

W dniu 10 stycznia 1807 r. w godzinie obiadowej zje-
chat do Tetylkowic »sowietnik« Chodorowskil, »go$é niezna-
jomy i niespodziewany«, w asystencyi licznych urzednikéw sg-
dowych z Krzemiefica. Chodorowski przywozil Koftatajowi list
gubernatora cywilnego Wotynskiego Komburleja, w ktérym
tenze zawiadomial go ¢ tem, Ze cesarz poleca, aby udal sie
niezwdocznie do Moskwy.

Koitgtaj na razie struchlal: przed oczyma jego stangta
perspektywa nowego wiezienia i to moze surowszego jeszcze
od austryackiego, przypominajgcego raczej pobyt Koéciuszki,
Ignacego Potockiego i Niemcewicza w twierdzy Petropawlow-
skiej, o szczegdtach ktérego musial on dobrze wiedzieé z opo-
wiadan Warszawskich.

Zadano od niego pospiechu, a Chodorowski nie chciat
przyjmowaé jego tlémaczenia sie, ze jest chory i niezdolny
do podjecia dalekiej podréZy »do starozytnej stolicy Parstwa
Rosyjskiego, kiora lezy blisko o szeéé stopni szerokosdci dalej
na poinoc od Krzemiefica« i to jeszcze w zimie, Ze ma na
podréz wszystkiego 29 dukatéw. w kieszeni, ze w Moskwie
znajdzie si¢ zupeinie bez érodkéw do Zycia, i postanowit, Ze
nieodwotalnie musi wyjechaé nazajutrz.

Zastanawiata Koltataja tylko grzecznos$¢ listu Kombur-
leja, a zwlaszcza grzecznosé aresztujgcych go urzednikéw ro-
syjskich. W liscie tytutowat go Komburlej podkanclerzym, a tym
samym tytulem szafowali ciggle urzednicy. »Po upadku mojej
Ojczyzny, pisze o tem Koitgtaj, nigdy tyle razy nie obilo sig
o uszy moje imi¢ Kanclerza Polskiego, jak wdéwezas; wszyscy
inni urzednicy Krzemienieccy bardziej jeszeze co do tego na-
sladowali Sowietnika; zdawato mi sie wiee, jakgdybym byt
w tym samym stanie, w jakim si¢ znalazt niegdy$ Juhusz
Cezar, gdy zostal! pojmany od piratéwe,

Grzecznoé¢ zakrawata az na afektacye. Sowietnik Cho-

1 Koilataj do J. Maja w d. 14/I 1807 L c.



— 284 —

dorowski pokazywat Koftatajowi instrukcye Komburleja, na-
kazujaca mu obchodzi¢ si¢ z wigZniem z jaknajwigksza uprzej-
moscig i uszanowaniem. »Imperator Imé, zapewniat on Kotty-
taja, wyznaczy mu doZvwotnia pensye, stosowng do wygo-
dnego utrzymania si¢ w terazniejszem pofozeniu; do czego zas
moze go uzyé, to dopiero czas odkryje«. »I moznaz, mowil,
robige alluzye do instrukcyi Komburleja, czego niepomysinego
spodziewaé sig po takowych zaleceniach, irzeba owszem byé
dobrych mysli i ufaé, Zze to na dobre wyjdziec,

Zdawal sobie Kofltgtaj dobrze sprawe z wartosci tych
o$wiadezent i grzecznosci. Co do pierwszych — mowit, doty-
kajac obietnicy pensyi doZzywotniej, a nawet urzedu: »Nie Zg-
datem ja nigdy pensyi doZywotniej, ani tembardziej Zadnych
na przyszlos¢ widok6w, moja troskliwoéé na tem jedynie sig
konczyta, abym miat 2y¢ z czego w tym czasie, kiedy mi zo-
stang przecigte wszelkie inne érodki¢, a co do grzecznosci —
>stawalo mi na mysli, ze takowe grzecznosci by¢ moga podo-
bne do pozloconej pigudki, ktéra ukrywa w sobie niesmak
i goryez, a ktora koniecznie poltkngé trzebae.

W kazdym jednak razie zaczal on sobie powoli zdawaé
sprawe z tego, e rzad rosyjski nie moze mie¢ zadnych do-
wodéw przeciw niemu, Zze uwiezienie jego jest tylko srodkiem
ochronnym, »>potrzebnym w jakichs politycznych widokaeh,
ktore wkrétce moga si¢ ukoriczyée«, Ze rzadowi zbyt zalezeé
musi na opinii polskiej w tych czasach, aby miat z nim po-
stepowaé zbyt surowo, i dlatego w koricu uspokoit si¢ zupei-
nie i zaczal gotowa¢ do nakazanego wryjazdu.

Niewielkie to byly przygotowania, bo mimoto, Ze na dwo-
rzeé w Tetylkowicach byto wiele stuzby. dostatku tam wiel-
kiego nie byto. »Nigdym, pisat z powodu tego nagtego wyja-
zdu KoMtgtaj Majowi, Zywiej nie uczut tej prawdy, ktérg na-
pisatem w mojej odpowiedzi Sewerynowi Rzewuskiemu o ro-
znicy Pana od czlowieka majetnego«. Polecit Koftgtaj, aby
sekretarze zabrali jego dzielo, nad ktérem woéwczas znowu
zaczgl pracowaé i w koncu, pozegnawszy si¢ z ptaczaca stuzba,
opuscit w dniu 11 stycznia 1807 Tetylkowice, konwojowany



przez' Chodorowskiego i towarzyszacych mu urzednikow, kidrzy
pozornie zostawiali mu wszelkg swobodg pisania listow i po-
rozumiewania si¢ z ludZmi, ktérzy nie dokonali nawet rewizyi
jego papieréw, miedzy ktérymi zreszty nic podejrzanego byé
nie moglo, gdyz Koltgtaj byl ostrzezony o groZacem mu nie-
bezpieczenistwie przez wizyty kapitana sprawnika Krzemieniec-
kiego w Tetylkowicach i wszystko, co go moglo skompromi-
towaé, popalit z pewnoscia. v

Na Wotyniu jego aresztowanie wywarto duze wrazenie;
opowiadano powszechnie o tem, ze wywieziono go z Tetylko-
wic okutego w kajdany i oczekiwano nowych aresztowan wy-
bitniejszych osobistosci!. I rzeczywiscie — wkrétce po wywie-
zieniu Koltgtaja podobny los dotknat najniespodziewaniej w $wie-
cie tajnego radce cesarskiego Tadeusza Czackiego, co do kon-
duity politycznej ktorego nie mogto by¢ wowczas Zadnych po-
dejrzeni, chyba to tylko, ze, jak wspominaliSmy, w domu jego
zjezdzata si¢ licznie szlachta, Ze pdzniej Koftataj wskazywat
na niego, jako na ewentualnego organizatora powstania na
Wotyniu? Zdaje si¢ przytem, Ze rzad rosyjski, wysytajac
Czackiego w gtab Rosyi, powodowal sig istotnie jego stosun-
kami z Koftatajem.

Czacki dowiedzial si¢ o katastrofie Kottataja w drodze
na kontrakty do Kijowa$, nie obawiat si¢ jednak dla siebie
niczego podobnego. Tymczasem w dniu 26 stycznia 1807 r.4
wezwat go do siebie general gubernator wojenny Kijowski,
generat Kutuzow i powiedziat mu, ze w domu jego spiskowcey
przechowujg pisma rewolucyjne, ze w Kijowie, gdzie petno
wiedci alarmujgcveh, wszysey maja na niego zwrdcone ocCzy,

1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego L. c.

* Ko#ataj: »Un apercu... L. c.

3 Kolataj do Maja w d, 26/[, 1807 r. L. c.

* 0 uwiezieniu Czackiego porown: M. Balinski 1. c¢. T. I, str. 448
oraz K. Kaczkowski: »Wspomnienia<. My opieramy si¢ na podaniu Czac-
kiego do cesarza Aleksandra, wniesionem z Charkowa w d. 16/II 1807,
znajdujacem si¢ w Rs. Czartoryskich Nr. Héd4.
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i.w.-kbncu Zazgdat, aby ‘na pewien czas wyjechal do Char-
kowa »dla zapoznania si¢ z tamtejszemi urzadzeniami szkol-
-nemi«. Czacki zazadal, aby wskazano mu donosicie]é,‘ dowody,
aby mu umozliwiono obrone, ale na to otrzymat drugie listo-
wne wezwanie Kutuzowa, stanowiace, jak sam si¢ pdZniej wy-
razit w podaniu do cesarza Aleksandra, »grzeczne lettre de
cachet« 1 w koncu musiat wyjechaé, nie wiemy tylko czy pod
konwojem, na miejsce przeznaczenia.

"Do Warszawy wiadomo$é o uwiezieniu Kottgtaja prze-
dostata sie dopiero znacznie pdzZniej i zwolennicy jego mogli
jeszcze przez pewien czas liczvé na jego przybycie, ktorego
wyczekiwano z niecierpliwoscia.

Gdy w poczatkach stycznia 1807 r. Maret zwrdeit sie
do wybitniejszych osobisto$ci w Warszawie z prosbg o wska-
zanie odpowiednich kandydatéw do Komisyi Rzgdzacej, ktorg
miano ustanowié, republikanie liczyli jeszcze, e Koltataj wej-
dzie do jej skfadu. Maret z propozycya swoja zwracal sie
przeciez i do Ignacego Zajaczka, ktory w odpowiedzi swojej
z dnia 12 stycznia 1807 roku?! najgorecej polecat Koltataja,
jako istotnego tworce komstytucyi trzeciego maja, cztowieka
stanowczego i enérgicznego, ktéry, jezeli ma licznych nieprzy-
jaciol, to tylko dlatego, Zze wystepowal przeciw naduZyciom
i starat si¢ zmusié magnatéw do postuszenstwa prawu — i do-
dawat, Ze jeZeli cesarz zaszezyci go swoim wyborem, to Kot-
tataj stawi sie bez zwloki w Warszawie, podobnie jak i Ignacy
Potocki, ktérego wybdr zalecat on réwniez goraco, jako jedy-
nego z Potockich, ktéry wzigt udzial w powstaniu 1794 r.

Te zalecenia miaty pozostaé¢ tylko w archiwach fran-
cuskich, jako ciekawy dokument do historyi Koftgtaja, gdy2
faktycznie Maret w sprawie obrady Komisyi Rzadzgcej powo-
dowat si¢ w zupetnosci przedstawieniami Stanistawa Po-
tockiego.

Przyszta wreszcie wiadomo$é o uwigzieniu Kottataja
i Czackiego, wywierajac wielkie wraZenie w Warszawie.

! Ignacy Zajaczek do Mareta w d. 12/1 1807. (Archives Nationales,
Paris. Serya A. T. IV, Karton 1687), Listu tego uZyczy? nam p. G. Simon.
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W listach, ktére wéwezas na poczeie warszawskiej per-
lustrowat starannie Ignacy Zajgczek, przesylajac ich odpisy
Stanistawowi Potockiemu 1, petno wzmianek o tym fakcie. Je-
den list np. z marca 1807 r., pisany z Warszawy do Pozna-
nia, donosif, Ze przybyt do Warszawy jakis obywatel z okolic
Porycka z nowing, Ze rzgd rosyjski uwigzif Koftataja, Czac-
kiego, oraz generaiéw Kniaziewicza, Karwickiego, Sierakowskiego
i Kaminskiego, i wywidzt ich, jako wiezniow stanu, do Kijowa,
co mialo wywota¢ na Wolyniu wielkie wzburzenie, ktére glo-
énem echem odbito sie w Warszawie. Pézniej inny list z d.
17 mareca, pisany z Stupna do Medyolanu, dementowat wia-
domos$é o aresztowaniu Kniaziewicza i podtrzymywat tylko
wies¢é o uwiezieniun Koftataja, co do ktérego podawal nawet
szczegbly prawdziwe.

Dla republikanéw uwiezienie Koflataja bylo ciosem du-
Zego znaczenia, gdyZz Napoleon, bioracy takie rzeczy zawsze
'z punktu widzenia chwili, odtad juz nigdy o Koltataju nie
myslal i robil mu zarzut z tego, Ze z przybyciem do War-
szawy zwlekal i dat si¢ wreszcie uwigzié.

Zapomniano jednak o tem wkrétce, gdy po bitwie pod
Eylau weszta na porzadek dzienny sprawa powstania na Wo-
tyniu. Republikanie chwyecili si¢ tej okazyi gorgezkowo, godzac
si¢ nawet w ostatecznosci na zaczecie powstania bez pomocy
francuskiej, Stabos¢ sit rosyjskich na Wolyniu, Podolu i Ukrai-
nie, gdzie w marcu roku 1807 nie bylo wiecej jak 3 tysigce?
regularnego wojska, pilnujacego magazynéw i rekrutéw, a re-
szte sid stanowita bezwartosciowa wojskowo milicya, zache-
cata do tego przedsigwzigcia bez wzgledu na wszystko. Roz-
poczeli tedy spiskowi gorgczkowsg akeye przygotowaweza, kidra
powaZnie zaniepokoita wtadze rosyjskie, ktére np. w Dubnie
przeciwdziataty wrzeniu 3 rozlepiajgc tutaj w maju afisze o ma-
jacej nadejsé wkrotce 40-tysiecznej armii rosyjskiej, podo-

1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego 1. c.
2 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego 1. c.
Lo
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bno nawet za posrednictwem popéw podniecaly masy ludowe
przeciw szlachcie, a wreszeie grozity tem, ze mbodziez i byli
wojskowi polscy bedg brani przymusowo do wojska, pod grozbs,
sekwestru majatkow. Wydalenie cudzoziemcéw, droZzyzna, jaka
wowezas zapanowada w trzech potudniowych guberniach, po-
wigkszalty tutaj ferment, sktaniajacy wielu ostroZniejszych oby-
wateli do chronienia si¢ w granice Galicyi.

Stopniowo i tutaj sytuacya przybrata obrét niekorzystny.
Warszawska Komisya Rzadzaca chlodniej, rozwazniej od repu-
blikanéw, pojmowala cala t¢ spraweg. Domagata si¢ ona, aby
Napoleon oglosit wpierw niepodlegtos¢é Polski, dat gwarancye
Wotyniakom, poczem dopiero — i to tylko pod ostong wysta-
nego korpusu francuskiego — mialo si¢ tu rozpoczaé powsta-
nie!. Koltataj moéwid potem Davout'owi? Ze Stanistaw Po-
tocki, posiadajgcy na potudniu znaczne dobra, a wige cieszacy
sie tu znacznymi wptywami, odradzid deputacyi Wotynskiej
zbytni zapal w tej sprawie, méwiac, Ze cale postgpowanie
Napoleona nie daje Zadnej gwarancyi. Dzigki tej radzie, da-
nej deputacyi, ztoZonej z wrybitniejszych obywateli Wo-
tyriskich, na ktérych czele stat hr. Marcin Tarnowski, Zywioty
zamozniejsze wycofaly sig z calego ruchu, ktéry juz w maju
popierany byt li tylko przez Zywioly radykalniejsze.

PolozZenie tych ostatnich stawalo si¢ coraz gorszem. JuZ
w drugiej potowie maja 1807 zwracali oni uwage® na to, Ze,
wobec coraz szerzej rozgalezionej organizacyi, coraz trudniej
jest uirzymaé tajno$é spisku oraz rzgd nad nim. Wobec mil-
czenia Napoleona — os$wiadczali spiskowi gotowosé powstania
bez pomocy francuskiej, grozili nawet, Ze zdecyduja sie na
krok rozpaczy i wtedy dowiodsa Fracyi, Ze byli godni jej po-
parcia. Tymeczasem z Warszawy odpowiedzi nie byto i liczni
oficerowie, sprowadzeni tu z innych dzielnic Polski, Zadali, aby
pozwolono im uda¢ si¢ do armii walczacej, a obywatele nale-

1 Loret 1. c. str. 47.
? KoMataj: »Un aper¢u... L. c.
* Rs. Czartoryskich, Nr. 3930 ser. 87.
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zacy do zwigzku — widzieli juz przed sobg grozbg represyi
rzadu rosyjskiego . ‘

Jak grom spadla tu wreszcie wiadomo$é o zawarciu po-
koju w Tylzy. Nie cheiano w to wierzyé? Zgdano z War-
szawy potwierdzenia. Trzecieski donosil, ze rzad rosyjski wie
dobrze o spisku, jak to stwierdzal list Aleksandra I do gene-
rata Prozorowskiego, ze nalezy niebawem spodziewaé si¢ kar,
2e on i inni najbardziej skompromitowani opuszcza Wolyn.
Jakoz w sierpniu r. 1807 oficerowie i gt6wni spiskowi, bez
wzgledu na zapewniong traktatem amnestye, opuszczali Wotyn 8.

" Plan republikanéw — wysunigcia naprzéd Kottataja, obu-
dzenia na nowo ducha r. 1794, ducha »Jasinskiego« i wywo-
fania partyzantki na Wolyniu, spetzt na niczem 4.

Dla Koltataja byla to strata jedynej naprawde dobrej
sposobnosci do wysunigecia sig na nowo na widownie poli-
tyczng.

Usuniety w giab Rosyi, odcigty od stosunkéw ze swymi
zwolennikami, na pewien czas znika on zupelnie z widowni
dziejowej.

t Rs. Czartoryskich Nr. 3930 ger. 77.
*le *lLe *le

W. Tokarx. 19



ROZDZIAL 1V.

W Mosk wie
(styczert 1807 — maj 1808).

Jezeli w chwili aresztowania przed oczyma Koltgtaja.
stanefa perspektywa wigzienia podobnego do Oltomunieckiego,
to postgpowanie z nim wiadz rosyjskich przekonato go odrazu,
Ze sie¢ pomylid. .

.Rzad rosyjski, zmuszony alarmujacemi pogloskami z Wo-
tynia do uZycia srodk6w energicznych dla dania przykfadu,
zbyt pragngt jednak mieé po swej stronie opinig¢ ludnosci pol-
skiej swego zaboru, aby ja sobie naraza¢ surowem postepo-
waniem z uwigzionymi. Wszak w chwili uwigzienia Kollataja
na teatrze wojny nic jeszcze nie bylo przesadzone, gdyz po
bitwach pod Puftuskiem i Gotyminem obie armie cofnely sie
na leZze zimowe, przygotowujac si¢ dopiero na dobre do ener-
gicznego prowadzenia pierwszej kampanii polskiej, podczas kt6-
re] — po niezdecydowanej bitwie pod Pruskg Itawa — miata.
Rosya nietylko poprzeé w swych ziemiach polskich robote Sta-
nistawa Niemcewicza i ks. Adama Czartoryskiego, ale nawet.
staraé¢ si¢ o pozyskanie sobie ludnosci kraju, zajetego przez
Francuzéw, przez pomys? ogtoszenia Aleksandra I-go krolem:
polskim.

Dlatego rzad rosyjski tak taskawie obszedt sie¢ z Czac-
kim, majacym znaczne stosunki na Wotlyniu. Jego wywiezieniu,
jak widzieliémy, starano si¢ z poczatku nadaé charakter misyi
naukowej do Charkowa; w Charkowie podejmowano go z duza,
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grzecznoscig, a nastgpnie wezwano go do Petersburga, gdzie
pobytowi jego réwniez nadano charakter misyi edukacyjnejt
Tutaj wiadze usprawiedliwialy si¢ przed nim; podawano mu
rozmaite motywa postanowienia Kutuzowa, przyjmowano naj-
grzeczniej jego tlomaczenie si¢ i zwlekano z wypuszczeniem
go az do zawarcia pokoju w Tylzy, po ktérym zaraz pozwo-
lono mu wrécié na Wolyn.

Koitgtaj nie byt, jak Czacki, tajnym radea rosyjskim,
na Wotyniu nie posiadat Zadnych prawie stosunkéw, a jednak
wzglad na opini¢ polskg tak usposobit wiadze rosyjskie, ze
i z nim postgpowano z niebywata oglednoscia. Sowietnik Cho-
dorowski o$wiadezyt mu odrazu, Ze swego wywiezienia nie po-
winien on uwazaé za karg, a jeszcze dobitniej powtarzat mu
to samo gubernator wotynski Komburlej, ktéry, pocieszajac go,
zapewniat, »Zze w catym jego wypadku o nic wigcej nie idzie,
tylko o to, aby przez niejaki czas mieszkal w Moskwie do
dalszej Imperatora Jmé dyspozyceyie, Ze précz tego jednego wa-
runku nie jest w stanie niewoli. »Imperator, méwit Komburlej,
obrat na to miejsce najwygodniejsze w calem swem panstwie,
w Moskwie mozna si¢ dobrze bawié¢? Pozwolono mu odrazu
zabraé z Tetylkowic nietylko stuzbg, ale nawet i dwoch se-
kretarzy: Seweryna Dubieckiego i Michata Szymarniskiego, z kto-
rych pierwszy odprowadzié go do Zytomierza, a drugi zostal
z nim nawet w Moskwie.

Co prawda w drodze od Krzemierica do Zytomierza do-
dano KoMatajowi towarzysza, w postaci »czastnego prystawae
krzemienieckiego, Batorskiego, czego uniknal Czacki, jadacy na
pozér dobrowolnie do Charkowa, ale urzednik ten zajmowal
sie raczej zamawianiem kwater i optacaniem poczty, niz do-
zorowaniem wieZnia, a jechal przytem w osobnych saniach 3.

* Karol Kaczkowski: »>Wspomnienia«, Lwow 1876, str. 18 — 22,
opowiadanie prawdziwe, bo w zasadniczych rysach zgodne z podaniem
Czackiego do cesarza Aleksandra, cytowanem przez nas poprzednio.

2 KoMataj do Maja w d. 19/I 1807. Zbiér F. Kojsiewicza.

3 Wszystkie dalsze szczegoly opieraja si¢ na listach Koffataja do
Magja.

19%
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Moégt wiec Koltataj nietylko przyjmowaé po drodze wizyty,
w- czasie ktorych Batorski dyskretnie usuwal si¢ na strone,
albo pytajacym si¢ go o pozwolenie rozmowy z wigZniem od-
powiadal wrecz, Ze o to pytaé nalezy jego samego, ale nawet
wysytaé listy do Maja do Krakowa.

Wtadze rosyjskie odnosily si¢ do niego i nadal z wg-
szukang grzecznoscig, ktérej wiezien, jak sam twierdzi, »nie-
tylko nie wymagal, ale ani si¢ spodziewat:. W Krzemiericu
np. zajechano .do miejscowego horodniczego, ktéry ugoscit
wspaniale nietylko samego Koltataja, lecz i stuibg jego. Gdy
w Zytomierzu umieszczono Kotlgtaja w lichej izdebce nad
stajnig, dzigki czemu zapad? on silniej na zdrowiu, zaraz na
drugi dzien zjawil si¢ u niego Komburlej, nakazat bezzwio-
czne przeniesienie go do innej kwatery, zwalit catg wing zlego
pomieszczenia na horodniczego Zytomjerskiego, ktéremu za to
udzielit surowej nagany, a wreszcie pozwolit na to, aby wie-
zien zatrzymat si¢ w Zytomierzu dotgd, dop6ki nie nabierze
sit do dalszej podrézy. Jeszcze bardziej uprzejmym okazal sig
stynny wicegubernator wotynski Grocholski, zast¢pujacy przez
pewien czas Komburleja, cho¢ zreszta byt on znacznie hoj-
niejszy w obietnicach pomocy, niz w ich urzeczywistnieniu.

Miat wowczas Kottgtaj sposobno$é zetkniecia sie z tymi
dwoma ludzmi, o ktérych tyle i z takim entuzyazmem moéwig
"w swych pamigtnikach Ochocki i Bukar. O Komburleju méwi
Kotlgtaj tylko, Ze byt on dla niego, »grzeczny bez afektacyie,
Grocholskiego za$ ocenia jako cztowieka bardzo wprawionego
w dworszczyzne, ktora go zreszta do niczego nie obowigzuje;
dodaje jednak, Ze czasami pomaga on rodakom, jak tego zre-
sztg sam doswiadczy?! w sprawie procesu, wytoczonego mu
przez wierzycieli masy Prota Potockiego.

Komburlej zajat si¢ nawet sprawa uzyskama zapomogi
rzgdowej dla Koltataja, ktéry przy pomocy nieznacznych za-
sitkéw, otrzymanych od przyjacidt, zaledwie mdgt byt dojechaé
do Moskwy, ale tam nie miatby literalnie z czego Zyé. Po-
radzil on mu, aby wni6st podanie do ministra spraw wewngtrz-
nych z przedtozeniem stanu swych interesow, i obiecat ze swej
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strony poprze¢ to podanie. Ze sprawg tg uwinieto sig, jak na
stosunki owoczesne Rosyi, tak szybko, Ze juz w dniu 20 (8) lutego
1807 minister spraw wewnetrznych W. Koczubej oznajmit
Komburlejowi, Ze cesarz na skutek jego listu polecit wyplacaé
Koltatajowi pensye miesieczng w kwocie 250 rublil.

Rozporzadzenie to nie zastalo juZ Koilgtaja w Zytomie-
rzu, gdyz po polepszeniu si¢ zdrowia, prawdopodobnie juz
w koncu lutego 1807 r., opuscit on Zytomierz, udajgc si¢ do
Moskwy. Pensye zaczeto mu wyptaca¢ dopiero w Moskwie i to
dopiero w maju 1807 r., gdyz jeszcze w drugiej potowie kwie-
tnia nie wiedzial on weale o rozporzadzeniu cesarskiem 2,

W Moskwie witadze rosyjskie traktowaly Koltataja r6-
wniez jak najuprzejmiej. A. Balaszew, owoczesny gubernator
wojenny Petersburga, do ktérego zwracal si¢ Kottataj we
wszystkich swych sprawach, tytufowal go zawsze w listach
»Monsieur le Comte«3, oznajmiat gotowosé swiadczenia mu
wszelkich mozliwych ustug, przesadzajac nawet w grzecznosci.

Dano mu tutaj, o ile ze wszystkiego wnosi¢ moZna, zu-
petna swobode ruchow : moégt sig on widywaé z kim chciat®,
prowadzi¢ wzglednie swobodnie korespondencye, a dozér poli-
cyjny nie bardzo mu si¢ dawal we znaki.

Takie postepowanie wiadz rosyjskich zwrécito odrazu
powszechna uwage na Wolyniu. Aresztowanie Koftataja wy-
wolato tu pewna sensacye wérdd Polakéw, tymezasem poste-
powanie z nim rzadu zadziwito nawet Rosyan® Gdy Chodo-
rowski przywi6zt go do Krzemienca, niektoérzy ze znajomych

. 1 A, Balaszew do KolMataja w dn. 13 (25)/IV 1807. Rs. Bibl. Ja-
giell. Nr. 5524,

? KoMataj pisal do Balaszewa w dniu 6 (18)/IV 1807 o fatalnym
stanie swych intereséw. (A. Balaszew do KoMtataja w dn. 13(25)/IX 1807
1. c.). Pensya ta, jak to stwierdzaja rachunki KoMalaja, prowadzone przez
M. Szymariskiego, podreperowala mocno finanse wigZnia,

3 Tytutu tego uzywat KoRataj chetnie w stosunkach z cudzoziem-
eami, kiérzy teZ (np. Senfft w swych pamietnikach) stale nazywaja go hrabia.
4 M. Balinski: Pamigtniki o Janie Sniadeckim T. I. str. 670.

 Kollataj do Maja w d. 12/I 1807 L. c.
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Kollgtaja obawiali si¢ widzenia z nim i zaledwie drobna gar-
stka zbiegta sie do domu horodniczego na jego przyjecie. Skla-
dali jg prawie wylgcznie profesorowie Krzemienieccy, ktérzy
pocieszali Kolfgtaja jak mogli, 2 na odjezdnem dorgczyli Szy-
manskiemu zebrang pocichu skfadke w kwocie 260 ‘rubli,
o czem Kotlataj dowiedzial sie dopiero w drodze.

7Z Krzemiefica wieziono go na Kanidw, Osirdg, Korzec do
Zytomierza. Widziat wtedy Koitata] po raz pierwszy te okolice,
w kiére nie rzucifo go nigdy za czasé6w Rzeczypospolitej jego,
petne ruchu i przygéd, Zycie.

Powoli przychodzid on do siebie z poczatkowego oszolo-
mienia, w ktére go pograivto aresztowanie. Po nocach bez-
sennych i niepokoju przychodzito orzeZwienie, zapanowanie
zupetne nad soba, a wreszcie moznosé zastanowienia si¢ spo-
kojnego nad poloZeniem i obserwowania otoczenia.

Swojemu przyjacielowi Majowi donosit Kottataj juz z Krze-
mienca, 2e co tydzien wysyta¢ mu bedzie listy o swej orygi-
nalnej podrdzy i moéwit, ze jeZeli tylko zdrowie mu dopisze,
pisa¢ bedzie »na sposéb Sternae, chociaz jego polozenie nie
usposabia go do tego. W tych listach zastanawiat on sie nad
tem, ze, ilekroé sprawa Polski wyptywa na widownig polity-
czng, jego zawsze dotvka jakies przeSladowanie i moéwit, Ze
chyba i prochom jego nie dadzg spokoju. Tematu do podo-
. bnych refleksyj nastreczatly mu drobne zdarzenia podrézy. Na
odjezdnem z Krzemierica Dubiecki, popedzajac konie po-
cztowe, ztamal laske sekatg Kottgtaja, z ktorg tenZe nie roz-
stawal si¢ nigdy na pamigtke tego, Ze wzig? jg z sobs, nie
moggce jako ksigdz mieé przy sobie broni,. w dniu 3 maja, gdy
mu doniesiono, Ze zwolennicy Brarickiego knujg co§ przeciw
niemu, i z nig stangl przy Stanistawie Auguscie, trzymajaé
w pogotowiu ewangelie do przysiegi krélewskiej. Dalo to po-
wbd Koltatajowi do zastanawiania si¢ nad swoja przesztoseig,
nad marnoscia nie tylko wszystkich pamiatek, ale i usidowail
tadzkich.

Wieziono go przez najtadniejsza, pagérkowats czeéé Wo-
tynia, przez wsie biedne, gdzieniegdzie tylko, jak np. w posia-
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dtosciach ks. stolnika Czartoryskiego, zastanawidjgce . liezng
ludnoscig, lepiéj ubrang,. weselszg, kofimi i bydtem roslej-
szein — owocem zabiegébw dziedzica, — przez miasta pelne Zy-
dowskiej ludnosci, dajace niekiedy poznaé wiezniowi, jak np.
Qstrég swem kolegium pojezuickiem, zamienionem na klasztor
mnichéw >blahoczestiwyche, zm’ieniony stan rzeezy od czas6w
Rzeczypospolitej. Tu i owdzie rozeszla si¢ juz wiadomosé
0 uwiezieniu »jakiego$ Polaka« — i gdy Koitgtaja, nie moga-
cego z przyczyny podagry utrzymac si¢ na nogach, wsa-
dzono do bryczki, zbiegly ttum opowiadat sobie, Ze wieznia
wiozg w kajdanach. Kollgtaj nie miat w tych stronach nie-
tylko przyjaciét, ale nawet znajomych. W Korcu nie mégt
mysle¢ o widzeniu 'si¢ z ksigciem stolnikiem, a gdzieniegdzie
nawet, jak u plebana w Zwikale, gospodarz kryt si¢ w domu,
byleby si¢ z nim nie widzie¢. Tylko czasami zachodzili do-
wiedzieé si¢ o wieznia — badz jakis jego wierzyciel dawny,
badz plenipotent Czackiego, i tylko lekarze w Zytomierzu oka-
Zali mu wigcej] sympatyi.

W Zytomierzu, gdzie, jak widzielismy, KoMgtaj zastabt,
poza osobistosciami rzadowemi, ktdre nawiedzaty go z urzedu,
jedna tylko rodzina zaopiekowala si¢ nim i pomogta mu w jego
trudnem poloZeniu, mianowicie... generatostwo Igelstromowie.

Ten stosunek dawnego przywodey powstania roku 1794
z bylym ambasadorem i naczelnikiem wojsk Imperatorowej
w Polsce, a dawniej jeszcze jednym z najgléwniejszych ajen-
16w Repnina w czasie Konfederacyi Radomskiej, uderza ze
wszechmiar swojg oryginalnoscig. Koilgtaj nie umiat go przed
Majem wyttumaczyé inaczej, jak tylko uwaga, Ze ezas jest
zupetnie podobny do owego potopu Noego, kiedy wszystkis
zwierzeta, w jednej arce zamknigte, 2yly z sobj w zgodzie.

Znajomo$¢ ta zostata nawigzana dzigki Zonie generala.
Pani Igelstrémowa, z domu Stgpkowska, cérka znanego woje-
wody kijowskiego i regimentarza, nastgpnie z kolei 1° voto
ks. Marcinowa Lubomirska, 2° voto podskarbina Zaluska,
a wreszcie 3° voto Igelstrémowa, naleZata do ty¢h kobiet
XVIII w., ktére byly Zywym dowodem rozluZnienia obyczajow
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w - epoce: Stanislawa Augusta. Kolfataj, znajacy dobrze éweze-
sny $wiat kobiecy, ocenial p. Igelstrbmowg dos¢ wyrozumiale.
»Gdyby kto cheial poréwnywaé, pisat Majowi, jej awantury
z innemi podobnego gatunku Polkami, moZeby postepki Za-
tuskiej nie tyle wydawaly si¢ gorszace w oczach surowe] kry-
tyki, jak naprzykfad ksigznej Radziwittowej, pani OzZarowskiej
i tylu innych polskich kobiet«.

Znajomosé jego z panig Igestrémows datowala si¢ jesz-
cze z czaséw, gdy byta ona ksiezng Lubomirska i »nalezata
do koteryic ks. Michata Poniatowskiego, naéwezas biskupa plo-
ckiego. W tym czasie Koltataj, jak sam twierdzi »mial spo-
sobnosé¢ okazywaé tej Damie przyjacielskie ustugi«<. Po powro-
cie jego z wigzienia austryackiego Igelstrémowa, nadwczas
jeszeze Zatuska, odwiedzala go w Dubnie, przysylata mu na-
stepnie zagraniczne gazety dotad, dopSki sam nie miat $rodkéw
na ich prenumeratg, a wreszcie, gdy po opuszczeniu Stolpca:
byt zmuszony szuka¢ dzierawy, wyjednata mu od generaJ?a
Stryka dzierzawe Tetylkowic.

Mimo to podkanclerzy nie bardzo kwapil si¢ z odwie-
dzeniem Igelstroméw w ich posiadtosci Krupeu, nie chege zapo-
znawaé si¢ z generalem, a gdy w koncu zdecydowal si¢ na
to, nie zastal ich w domu. Zetkna? si¢ z nimi dopiero w Zy-
tomierzu. » Wypadki, nagle po sobie nastgpujace, sprawity, pisze
on o tem, Ze Igelstrbmowie z bojazni, ja z przymusu zjecha-
lismy do Zytomierzae.

Koltataj, obawiajgc sie jeszcze mocno o siebie, znajdumc
sie przytem w rozpaczliwym stanie zdrowia i bardzo niepewnym-—
funduszéw, zwrécit sie niedtugo po przybyciu do Zytomierza do-
Igelstromowej, proszae, zdaje sie, bo tego wyraznie nie méwi,
o wstawiennictwo jej meza do wiadz miejscowych.

Miafo to ten skutek, Ze Igelstrdmowa, pamietna dawnych
ustug Kollataja, przystata mu w nadzwyczaj delikatny spo-
sob 200 rubli; ktére musial przyjgé, nie chcac narazaé so-
bie jej meza, nastepnie przychodzita mu z pomocs-w catym
szeregu drobnych spraw, a je] mgZ prawdopodobnie popart
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u Komburleja sprawe wyznaczenia pensyi KoHa‘taJom rozstrzy-
gnieta, tak predko i tak pomyslnie.

W koticu w dniu 26 stycznia 1807 generalostwo ztozyli
wizyte Kotfatajowi. Koltataj, mimo swa, zaznaczong tak silnie
w listach do Maja, niech¢¢ do nawigzywania tej znajomosci,
w glebi duszy Zywit pragnienie poznania cztowieka, ktéry za
rzadéw Repnina zaczat, a za swych wiasnych skoriczy? tra-
gedye rozbior6w Rzeczypospolitej:

Okres walki o byt Rzeczypospolitej, w ktdérej tak wy-
bitng role odegrali Kottataj i Igelstrom, zostal juz zamkniety,
a jezeli karta dziejow sprawy polskiej i dola polityczna Kot-
Iataja nie byly jeszcze skoiiczone, to w kazdym razie i jedna
i druga przybraty juZz charakter zupetnie odmienny, a o tam-
tej przesztosci mozna juz bylo mysle¢ i mowié znacznie spo-
kojniej. Odpowiadato to zresztg wybornie usposobieniu naszych
ludzi XVII wieku, ktérzy swej walce z Rosyg nie nadawali
charakieru bezwzglednej zacietodci, jaka zreszta zrodzita sie
dopiero od roku 1831. Ludzie Sejmu czteroletniego, a nawet
powstania Kosciuszkowskiego, zanadto jeszecze byli ludzmi
XVIII wieku, wychowankami czaséw prokonsulatu Stackelberga,
aby swemu -patryotyzmowi i swym stosunkom z dziataczami
rosyjskimi nadawaé charakter zacietosci, i pod tym wzgledem
ani wypadki Pragi w r. 1794, ani p6Zniej r. 1812 nie zmienity
ich zapatrywania na Rosyan, ktérych traktowali tylko jako
przeciwnikéw, z ktorymi si¢ walczy, ale ktérym poza walks
nie odmawia si¢ naleZznych wzgleddw.

Stad tez scena zetkniecia si¢ Kolfataja z Igelstromem,
mimo cata swg pozorng oryginalno$é, niema w sobie nic wy-
jatkowego i przypomina nietylko dawniejsze — z czaséw Sta-
nistawa Augusta, ale i pézniejsze za Krélestwa Kongresowego
stosunki z Rosyanami, gdy zblizano si¢ nawet do takich dzia-
faczy rosyjskich, jak Pozzo di Borgho, fanskoj, Jub Nowosil-
cow, zasadniczych przeciwnikdw pomystéw Aleksandra 1, nie
tylko z uczuciem =zaciekawienia, z jakiem spotykat Kollqtaj
Igelstroma, ale nawet pewnego uznania.

Koflataj méwi w swym liscie do Maja, ze w swej owo-
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czesnej sytuacyi byt aZ nazbyt usposobiony do bezstronnego
osgdzenia Igelstréma, a jego zapewnieniu mozZemy wierzyé
w zupelnosci, bo moglo tutaj chodzié tylko o wzgledy, Ze tak
powiemy, historyczne.

»Jestto czlowiek wzrostu miernego, méwi on o Igelstrs-
mie, szcezuply, fizyonomii dosé przystojnej. Wiek nabyty zgasit
po czesci Zywosé w jego oczach, widaé wszelako, Ze musi byé
popedliwy i latwo poruszenia gniewliwe zapalaé sie¢ w nim
mogg, mimo jednak swej zgrzybialodci dosé jest przyjemny
w obcowaniu; rezonowanie o politycznych rzeczach stalo sie,
jak widaé, jego nalogiem, nie jest to wszelako czlowiek
glebokich mysli, ani trafny w swych wnioskach, bardziej —
jak widaé¢ — nawykly do wykonywania rzeczy. Poniewaz zas
jest temperamentu porywczego, przeto kto go wybierat do
sprawowania funkeyi w Polsce, umia? w przyzwoitym czasie
uzywaé go do grania roli gwattownych. Wychowany od weze-
snej modosci w Polsce i Saksonii, znat on pewnie dobrze na-
szych magnatéow i ich podto$é. Wreszcie c¢dz trudnego bylo
sprawowaé uciemiezyciela funkcye w spodlonej Polsce«.

W tej charakterystyce Igelstroma, niewatpliwie trafnej,
bo w zasadniczych swych rysach zgadzajacej sie ze Swia-
dectwami rosyjskiemi Pistora i Seumego, mamy poza tem bar-
dzo charakterystyczne tfo, ‘dotyczace juz nietylko samego Igel-
stréma i innych dzialaczy rosyjskich w okresie rozbioréw Rze-
czypospolitej, ale wogéle catej polityki rosyjskiej w Polsce.

Dzi$, zapoznajac sie z osobistosciami prokonsuléw rosyj-
skich w Polsce Stanistawa Augusta: Repninéw, Stackelbergow,
Igelstroméw, nie rachujac osobistosei podrzednych, na podsta-
wie Zrédet rosyjskich, widzi sie, %e byly to osobistosci bardzo
drugorzedne, nie moggce sobie daé rady w Zadnej trudniejszej
sytuacyi, co zresztqg Repnin i Igelstrom wykazali swem zacho-
wanieni si¢ w czasie powstania r. 1794, pierwszy na Litwie,
drugi w Warszawie, a Stackelberg w czasie poczatkéw Sejmu
ezteroletniego. Jezeli, mimo to, na tle wypadkéw — czy to
Konfederacyi Radomskiej; czy akeyi pierwszego rozbioru i na-
stepujgcego potem catego' okresu prawdziwych rzadow Rosyi
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w Polsce od r. 1773 do 1788, lub okresu Konfederacyi Tar-
gowickiej, robia oni wraZenie ludzi wybitniejszych, to pochodzi
to z przyezyny, na ktdérg tak wyraznie wskazuje Kollgtaj,
z tej niezmiernej tatwosci rzadzenia w Polsce owoczesnej.

Koftataj obserwowal generafa Igestréma z calym spoko-
jem, jako czlowieka, ktory juz zeszed! bezpowrotnie ze sceny
-dziejowe] ; zauwazal, Ze np. surowosé nie leZzala w jego uspo-
sobieniu, 2¢ w Zyciu prywatnem byt to czlowiek zupetnie meo-
zliwy, i dochodzi! wreszcie do wniosku, Ze o gwaltownosei
Igelstroma w r. 1767, o jego surowosdci w r. 1794 decydo-
waly nietylko rozkazy z Petersburga, ale przedewszystkiem
stan owoczesny spoteczenstwa polskiego, przy ktérym bylo naj-
dfatwiej dziataé, »zastraszajac spodlonyeh Polakow«, kiérzy
zreszta sami znaglali prokonsuléw rosyjskich do gwattu, »albo
przez podie pochlebstwo, albo przez ubieganie si¢ do wyko-
nania ich woli«.

Bardzo niewiele wiemy o szczegétach pobytu Koliataja
w Moskwie. Jego korespondencya z Majem zostata albo przer-
wana zupetnie, poniewaz Koilagtaj bat si¢ troche pisywaé
z Moskwy, albo teZ zagingta. Wiemy na pewno tyle tylko, Ze
przebywat on tam od kwietnia r. 1807 do kwietnia, a moze
i poczatk6w maja r. 18082 ze pracowal tam przedewszyst-
kiem nad swojem dzielem o poczatkach ludéw stowianskich:

Znamy tylko dwie jego prace, z tych czaséw lub o tych
.czasach, a mianowicie »Opisanie miasta Moskwy« 3 i cytowany
juz poprzednio memoryat4 p.t.: »Apercu de la situation poli-

1 Poréwn. list. J. Sniadeckiego do Kolataja w dn. 9/XVII 1807 r.
w zbiorze F. Kojsiewicza p. t. »Listy Koflataja z czaséw jego pobytu na
Wolynius.

3 Poréwn. list Ignacego Zajaczka do Kolataja z d. 5/V 1808 w zbio-
rze F. Kojsiewicza p. t.: »Korespondencya Kollataja z czaséw Ksiestwa
Warszawskiego<.

8 Zbiér F. Kojsiewi¢za Rs. Nr. 221.

¢ Rs. Biblioteki Jagielloriskiej Nr. 4272.
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tique de la Russie«, wygotowany przez niego po powrocie
z Moskwy dla marszatka Davont®

Pierwsza praca nie zawiera nic ciekawego, jest tylko je-
dnem wigcej Swiadectwem, jak Koltataj w okresach odcigcia od
Zycia politycznego musial koniecznie znale$é jakie§ ujscie dla swej
energii i ruchliwosci. Petno tu wywodow historyeznych o po-
chodzeniu Rosyan, kiore sig potem odbily nawet w stynnej
jego broszurze, wydanej za Ksiestwa Warszawskiego; sg opisy
szczegblowe - pamigtek Moskwy, stwierdzajace, jak Kolfataj
Zywo interesowal si¢ swem otoczeniem, jak bardzo pragnat
zapoznaé sig ze spoleczeristwem rosyjskiem, a tylko gdzienie-
gdzie odnajdujemy uwage ciekawsza, malujaca glebiej wyobra-
zenia autora. Pisze np. Kotfataj duZzo o organizacyi i stano-
wisku kosciota w Rosyi, méwi o patryarchacie, o dziatalnodei
patryarchy Nikona i o raskole, przyczem jednak nie zauwaza
specyalnych cech sekciarstwa rosyjskiego, a w koicu wypo-
wiada si¢ z duzem uznaniem o instytucyi Najswigtszego Sy-
nodu. Jest to rys charakieryzujgcy mocno Koitgtaja—ta sym-
patya dla najécitlejszego powigzania koSciota z panstwem,
ktére chwali mocno, réowniez jak i matZenstwo ksiezy, mimo-
dostrzezone nieuctwo i brak powagi klern prawostawnego.

Znacznie ciekawszym jest memoryal, przedtoZony mar-
szatkowi Davout, a wygotowany dla Napoleona. Jest to Zr6-
dto, z ktorego korzysta¢ mozna, li tylko wzigwszy bar-
dzo pod uwage jego cel polityczny, t. j. cheé przedstawienia
Napoleonowi w jaknajradykalniejszych barwach nietrwafosei
dzieta Tylzyckiego, w zamiarze zachecenia go do popar-
cia sprawy polskiej wbrew Rosyi. Odrzuciwszy jednak pewng
przesade, wynikajgca z tego zaloZenia, moZna sobie przeciez.
zdaé sprawe z tego, w jakiem $wietle przedstawiato sie auto-
rowi spoleczenstwo rosyjskie i jego stosunek do przymierza
francusko -rosyjskiego, do Ksiestwa Warszawskiego nareszcie.

1 Rs. Bibl. Jagiell. Davout do Napcleona w dn. 9/VII 1808 w »Co--
respondance du Maréchal Davout« T. II, str, 228.°
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- Koltgta] przybyt do Moskwy w kwietniu 1807 r., mégt
wigc obserwowaé spoleczefistwo rosyjskie jeszcze w tym okre-
sie oZywienia nadziei na pokonanie Napoleona, jaki nastapit
po Pruskiej Mawie: moégt widzie¢ skutki manifestéw cesarza
o uiworzeniu »opolczenja« i wezwaniu wszystkich stanéw spo-
feczenstwa rosyjskiego do ofiar patryotycznych, wyniki wezwan
Naj$wietszego Synodu, komentowanych codziennie po cerkwiach,
do walki z »Bonaparta«, jako z nieprzyjacielem wiary.

Z kolei przesuwata si¢ przed oczyma jego zmiana na-
stroju, dokonana na wiadomosé o klesce pod Friedland, a wre-
szeie mogt on $ledzié, przebywajac w Moskwie az do kwietnia
1808 r,, stosunek spoteczenstwa rosyjskiego do polityki Tyl-
zyckiej Aleksandra I, do jej namacalnych wynikéw w formie
ostatecznego zerwania z Anglia i zaprowadzenia systematu
kontynentalnego w listopadzie r. 1807 oraz rozpoczecia wojny
ze Szwecya w lutym r. 1808. Jednem stowem, mogt Koltataj
obserwowaé stosunek spoleczenstwa rosyjskiego do przymierza
z Francys, aZ do przejécia tego przymierza w inne stadyum
od czasu wypadkéw kwietniowych i majowych r. 1808 w Hisz-
panii, 0 ktéryech wiadomosé doszla do Moskwy juZz po jego
wyjeZdzie.

Moskwa stanowita wyborny punkt do obserwowania pe-
wnych przejawdéw opinii rosyjskiej i to nietylko dlatego, zZe,
jak pisze Kollataj, przemieszkiwala tutaj zimg szlachta ze
wszystkich kraricow paristwa, istniata silna klasa kupiecka
i zbierali si¢ liczni cudzoziemey, ale przedewszystkiem dla
swych wtasciwosci pewnych, ktére nie zwrécily uwagi Kotla-
taja, a ktéremi mogt on silniej uzasadnié jeszcze swe twier-
dzenia, Ze »Zadna stolica panstwa nie daje takiego wyobraze-
nia o panstwie, jak Moskwa o Rosyie.

Moskwa, stanowigca po dzisdzien niejako moralng stolice
Rosyi, do ktdérej udaje si¢ panujgcy nietylko na koronacye, ale
przed kazda waZniejsza wojng, byfa nig w bez poréwnania
wyZszym stopniu za Aleksandra I, i to w zaraniu wypadkéw,
ktére jej mialy nada¢ ten specyalny rozglos bohaterstwa wscho-
dniego w catej Europie. Moskwa byla istotng stolicg mozno-



— 302 —

wladztwa rosyjskiego, odgrywajacego tak wazng role w hi-
storyi panowania cesarza Aleksandra I; byla przytem, co naj-
wazniejsza, druga stolica, w ktorej skupiali sie ludzie wply-
wowi, niezadowoleni badz z systemu rzadéw. panujacego, badz
tez z wynikdw swej osobistej karyery. Tymi niezadowolonjmi
w okresie poczatkéw przymierza Rosyi z Francya byli —
z bardzo nieznacznymi wyjatkami — wszyscy wplywowi me-
zowie stanu w Rosyi. Polityka przymierza z Francya byta dzie-
fem czysto osobistem cesarza Aleksandra, ktére we wszystkich
sferach, majacych zwigzek z polityks, spotkalo sie z tak je-
dnomysinem potepieniem, Ze cesarz nie mdgt sobie dobra¢ ludzi
nawet do prowadzenia panstwa we wskazanym przez siebie kie-
runku i musia? nietylko zadawalniaé¢ si¢ obsadzeniem najwa-
Zniejszych posad ludZmi, uwazanymi powszechnie w Rosyi za
zupetnie nieudolnych, jak Rumiancew, lub tak niepopularnymi
jak Arakczejew, ale nawet najodpowiedzialniejsze stanowiska,
jak np. stanowisko ambasadora w Paryzu, powierza¢ wyra-
Znym przeciwnikom systematu francuskiego.

W tych warunkach Zycie Moskwy, jako statego ogniska
opozycyi, ozywilo si¢ znacznie. Skupiali sie tutaj najradykal-
niejsi przeciwnicy przymierza, jak to stwierdza posef fran-
coski Caulaincourt?; dochodzity stad bez ustanku do Peters-
burga nietylko odglosy niezadowolenia, ale nawet — tak zre-
sztg czesto w iym czasie powtarzane — grozby, przypomina-
jace spefniong grozbe 1801 r. '

Koltataj co prawda ze wazgledu na swe potoZenie nie
wiele mial danych do roli dokladniejszego obserwatora
stosunkéw Moskiewskich. Znat on wprawdzie jezyk rosyj-
ski i, jak $wiadezy jego memoryal, musial bywaé dosé
czesto nawet w towarzystwach arystokratycznych, gdzie, mimo
znang nam urzedowg opini¢ o nim, ktéra prawdopodobnie
przedostata si¢ i tutaj, ‘widziano go do$é chetnie, ale na -tem
ograniczal si¢ zakres poznanych przezen stosunkéw, ktére zre-

-t Vandal: '»Napoleon et Alexandre I« T. L. str. 329.
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szig mogt zaobserwowaé dobrze, bez uprzedzenia i z wia-
soiwg sobie bystroscia.

Dlatego wyniki jego obserwacyi majg charakter dosé
ograniczony, nie przynoszg one rzeczy, ktérychby Napoleon nie
znal juZz z relacyi Savary’ego lub Caulaincourt’a, obracajg sie
najczesciej] w zakresie obserwacyi kol Sredniej szlachty rosyj-
skiej i kupcéw i obok rzeczy cennych zawieraja zbyt czesto
pierwiastek plotki politycznej. :

A jednak dla nas maja one podwdéjny 1nteres, raz ze
wzgledu na dalsze wystapienia publicystyczne Koltataja, a po-
wiére dla oryginalnosei widzenia go w nieznanej dotad, a tak
rzadkiej wogéle u nas w XIX wieku, roli spokojnego obser-
watora stosunkéw rosyjskich.

Kottatajowi dos¢ ¥atwo przyszlo uchwyci¢é dominujgey
ton rozmdéw o polityce w towarzystwach Moskiewskich, z tej
przyczyny, ze, jak sam zauwaZa, Rosyanie sg bardzo ograni-
czeni co do tematéw rozmowy, jak i rozrywek towarzyskich
i na wszystkich swych zebraniach albo graja w karty, albo
rozmawiajg o polityce. Najulubiefiszym za$ tematem ich ro-
zmow politycznych, z ktéremi si¢ bynajmniej nie ukrywaja
przed cudzoziemcem, sa: polityka cesarza Aleksandra wobec
Francyi i Anglii, osobistos¢ samego Napoleona, a wreszcie
i Ksigstwo Warszawskie. Piszac sw6j memoryal dla Napoleona,
zgdajgcego zawsze od Savary'ego przedstawienia mu nastroju
opinii két stojacych poza rzadem!, opinii w zachodnio - euro-
pejskiem stowa tego znaczeniu, rozrOzZnia- Koltgtaj starannie
0, co mozna nazwa¢ w Rosyi opinig publiczng — i tu zdo-
bywa si¢ na klasyfikacye odcieni opinii tak trafng, Ze jest ona
sluszna nawet w zastosowaniu do wypadkéw znacznie po-
Zniejszych. Zwraca on mianowicie uwage, podobnie jak Savary,
na -fakt, 2¢ w Rosyi za Aleksandra I istnieje opinia jednej
tylko sfery spotecznej, mianowicie szlachty? i te rozdziela na

t Poréwn. Sbornik Imperatorskawo Ruskawo Istonczeskawo Ob
szczestwa T. 83, str. 75.

* Poréwn. Sbornik Imperatorskawo Ruskawo Istoriczeskawo Ob,
szezestwa T. 83, str. 143. .
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trzy kategorye: 1) na opini¢ ludzi, ktérzy juz zakonczyli swg
karyere stuzbowa, klasy z kt6ra si¢ musial najczedciej spoty-
kaé w Moskwie, 2) na opinig ludzi, ktérym sie ta karvera nie
powiodta, réwnie licznych tutaj i 3) — ludzi, bedacych w stuzbie
lub liczgeych na karyere stuzbows, dodajac, Ze te wzgledy
wytgcznie skiadajg sig¢ na rdZnice zdan politycznych w Rosyi

~ Diatego tez, przystepujac do ogdlnej charakterystyki opinii
szlachty rosyjskiej w sprawach polityki zagranicznej rzadu, Kot-
tatap zastrzega sie, Ze o ile co$§ charakteryzuje ogélnie, to
w takim razie znaczy to tylko, Ze miat on do czynienia z zu-
petng zgodnoscia zdan wszystkich trzech odtaméw,

Dotyka Kollgtaj najsampierw sprawy, ktéra zaréwno
jego, jak i tego, dla kogo pisal memoryal, najbardziej zacie-
kawia¢ musiata, t. j. sgdéw Rosyan o przyczynach kle-
ski i o wartosci ich przeciwnika. Twierdzi on tutaj, Ze je-
2eli ostatnia kampania przekonata Rosyan o wyZszo$ci wojska
francuskiego i jezeli imi¢ Napoleona wzbudza w nich uczucie
pewnej grozy i podziwu, to jednak bynajmniej nie przypisujg
oni swej kleski jakiej$ trwalej wy2Zszosci i przewadze Fran-
cuzéw nad Rosyg, ale tylko zfemu dowddztwu Benningsena,
zlej organizacyi zarzadu wojskowego, a zwiaszcza intendan-
tury wojennej. Jest to uwaga zupefnie stuszna, gdvz istotnie
po ukoriczeniu kampanii 1807 r. w Rosyi w ten sposéb oswie-
tlano przyczyny niepowodzenia, i rozporzgdzenia cesarskie, po-
zbawiajace Benningsena komendy, dotykajace urzednikéw in-
‘tendantury ete. byty wynikiem tej powszechnej sktonnosci zwa-
lania wszystkiego na paru koztéw ofiarnych, podobnie jak to
miato miejsce po klgsce pod Austerlitz L. '

W zwigzku z tem zapatrywaniem og6tu — wspomina Ko?-
fataj dalej o zarzadzeniach, dotyczacych reorganizacyi wojska,
o mianowaniu Arakczejewa ministrem wojny, o jego dziafal-
nosci reorganizacyjnej, o wlgezeniu czesci opotezencéw do woj-
ska liniowego, 0 nowej organizacyi magazynéw i dostaw woj-
skowych i podaje. tutaj dwa fakty, z ktérych jeden ‘wogole

! Por6wn. N. Szilder: Impierator Alieksandr I, T. II, str. 216.
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sprawdzi¢ trudno, a drugiemu Koltgtaj nadaje znaczenie sta-
nowczo przesadne. Twierdzi on mianowicie, Ze Austrya w maju
r. 1808 uczynita Rosyi podarek ze znacznej ilosci broni dla
jazdy, ktéra wystano przez Brody, a nastgpnie — 2e rzad ro-
syjski zaktadal juz na poczatku roku 1808 znaczne magazyny
zboZowe w Stonimie, Pirisku i Brzedciu. Sa to fakty, o kté-
rych Kollataj, jadac w koncu. kwietnia -1808 przez Ukraine
i Wolyni, mogt wiedzie¢ dobrze; skadingd jednak wiemy, Ze
juz w koncu r. 1807 cesarz Aleksander I o$wiadczy?, Ze broni
dla jazdy ma dosy¢é w zapasiel, a w hojno$é Ausiryi nie bar-
dzo si¢ chce wierzyé, zwaZywszy na fakt, Ze broni potrzebo-
wafa nadwczas sama ; z drugiej za$ strony zaktadanie maga-
zynéw na Litwie mogto nie mieé Zadnego znaczenia politycz-
nego i byé poprostu w zwigzku z wielkiem wyniszczeniem tej
prowineyi podczas ostatnie] wojny, jak na to sam Kollgtaj
zreszta zwraca uwage? W memoryale swym podnosit Kottgtaj
te dwie okolicznosei w celu przedstawienia Napoleonowi nie-
bezpieczenstwa rosyjskiego w kolorach przesadnie ciemnych.
Niepopularnosé przymierza francuskiego w Rosyi przed-
stawil Koltataj w sposéb nadzwyczaj stanowczy, zreszta zu-
petnie zgodnie z prawda. Twierdzit on, ze w kotach magnateryi
rosyjskiej odzywaja si¢ powszechnie z tem, iZ przymierze Tyl-
Zyckie nie stawia Rosyi na rownej stopie z Francya, Ze prze-
ciwnie Rosya stata si¢ odtgd wasalem Francyi, a cesarz spadd

1 Sbornik. Imp. Rusk. Ist. Ob. T. 83. Cesarz oswiadezyl 16-
whieZ, Ze nie Zyczy sobie karabin6w austryackich, kiére w znacznej ilo-
$ci posiada? Napoleon, ale francuskich. Podobne 'wersye krazyly jednak
w Ksiestwie. Poréwn. Davout: Correspondance T. II, str. 234.

* W sprawie magazynéw i mniemanych wojsk rosyjskich — po-
réwn, doniesienia Davout'a (L. c. T. II, str. 40, 42, 48, 84) i Soult’a
{Sborn. Imp. R. Ob. T. 83, str. 165, gdzie réwniez podane jest tfoma-
czenie sig cesarza Aleksandra w tej sprawie) Napoleon — lekko bardzo
traktowat te doniesienia i pisal np. 23/X 1807 r. »Ne craignez rien des
Autrichiens ni des Russes et dormez tranquille... La meilleure intelli-
gence régne entre les Russes et moi« (Correspondance T. XVI. Nr. 13298).
Doniesienia Koflataja byly obliczone, jak na to zwracamy pozniej uwage,
\na marszatka Davout.

! W. Tokarz. 20



— 306 —

do roli »prykaszczika« Napoleona. W tych kolach — zdaniem
Koltgtaja — moéwiono gloéno o zmuszenin cesarza do porzu-
cenia jego osobistej polityki i wyczekiwano tylko na odpowie-
dni pretekst, i gdyby kiedykolwiek flota angielska pojawita sig
pod Kronstadtem, a cesarz nie cheiat odrazu zmieni¢ swej poli-
tyki, to niezawodnie wybuchnie rewolucya patacowa, przeciw
ktérej zreszta Aleksander I mial sie juZ zabezpieczyé przez
zreorganizowanie policyi, ktorg powierzyd w rece Balaszowa,
czdowieka oddanego mu w zupetnodei.

Wedlug niego dalej, w Rosyi bylo tylko dwéeh lu-
dzi, pozornie przynajmniej sympatyzujacych z przymierzem
francuskiem, a mianowicie sam cesarz i Rumiancew, ktorzy
jednak nie nadaja si¢ do roli filaréw, na ktérych gmach przy-
mierza moznaby oprze¢ bez wzgledu na nastrd] opinii, zwa-
Zywszy zmiennos¢ usposobienia (en égard & la facilité du ca-
ractére de ce Monarque) cesarza, ktéra powoduje, Ze pierwsze
lepsze zdarzenie moZe radykalnie zmienié jego zapatrywania
polityczne, zwazywszy dalej, Ze Rumiancew uwazany jest
powszechnie za zupetns nicosé¢ w polityce. »

Uwagom tym nie mozna odméwié¢ wielkiej przenikliwo-
Sci. Sad o cesarzu Aleksandrze wypowiedziany jest tu w tej
samej formie, w ktérej go wypowiada dzisiaj najgruntowniejszy
znawea osobistodei cesarza! i w jakiej u nas ludzie, najlepiej
g0 znajacy, wypowiadali si¢ dopiero pod sam koniec jego rzg-
dow w Krolestwie kongresowem, a sgd o Rumiancewie $wiad-
czy, e Koitataj miat istotnie w Moskwie dobre informacye 2
Dwoistosé cesarza Aleksandra I, polegajgeca, jak twierdzi Szil-
der, na- tem, Ze cesarz zawsze, zrealizowawszy pewien swéj

1 Pordwn. N. Szilder 1. c. T. II, str. 3—4.

?* W Rosyi méwiono powszechnie, ze Rumiancew bylby zdolnym
zaledwie do prowadzenia polityki zagranicznej rzeczypospolitej San-Ma-
rino, Ze jezeli nie sprzedal on si¢ Francyi, to jedynie tylko dzigki »swej
wyjatkowej giupocie i nieudolnoécic N. Szilder, L c. T.II, str. 214. Warto
zestawi¢ z tem pochlebna charakterystyke Rumiancewa u Vandala (I c.
T. I, str. 157—158).
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plan, juz w chwili realizacyi powgtpiewal o jego zaletach
i powoli przechodzit, trzymajgc sie jeszcze pozornie dawnego
systematu, do zapatrywan, a w koficu i planéw, biegunowo
odmiennych, przedstawia Koltata] w cokolwiek uproszezonem
$wietle. MoZna sie np. zgodzi¢ zupelnie na uwage, Ze cesarz
od samego. poczatku przymierza francusko-rosyjskiego nie byt
nieczutym na glosy jego przeciwnikdw, — wszak mamy jeszcze
z Tylzy swiadectwa pruskie, stwierdzajgce, Ze o przymierzu
francuskiem wyrazal on si¢ jako o przejSciowem stadyum do
nowej walki z Napoleonem !, ale fakt, Ze do ministeryum pc-
wolani zostali niektérzy przeciwnicy przymierza z Francyg, jak
np. minister spraw wewnetrznych ks. Aleksy Kurakin, moégt
$wiadezyé nie tyle o dwoistosci cesarza, ile o tem, Ze poprostuy,
gdyby Aleksander I cheiat mianowaé ministrami wytgcznie zwo-
lennikdéw przymierza, nie znalaztby ich w dostatecznej ilosci
miedzy ludZmi, majacymi wogdle kwalifikacvye do zajmowania
wybitniejszych stanowisk. Podaje tutaj zreszts Kotfgtajifakty
nieprawdziwe; moéwi np., ze Arakczejew, o ktérym wiemy, Ze
byt cztowiekiem cesarza i nie miat Zadnvch swoich zapatry-
wali w sprawie polityki zagranicznej, jest zwolennikiem wojoy
z Francya, ze Aleksander I celowo zatrzymal w Petersburgu
Nowosilcowa i ks. Adama Czartoryskiego, Ze W jego wyobra-
Zeniu Rumiancew byt tylko ministrem ad interim, majacym go-
towego zastepce w osobie hr. Koczubeja.

Sg to fakty, obliczone na jaknajskrawsze przedstawienie
stanu rzeczy w Rosyi Napoleoncwi, podobniez jak i sprawa
formowania magazynéw na Litwie, jak wreszcie pogloski o na-
wigzaniu naéwczas przez Rosye $cislejszych stosunkow z Au-
stryg i Prusami, o ktérych rozpisuje si¢ Kollgtaj obszerniej,
chege przekonaé cesarza o tem, ze Rosya wyczekuje tylko od-
powiedniego momentu do zerwania z Francyg 2

1 Porown. N. Szilder L c. T. II. sir. 202.

* Co do poglosek o koalicyl przeciw Napoleonowi, tobyly one isto-
tnie rozpowszechnione w zaborze rosyiskim w lecie roku 1808. Davout:
Correspondance Tom II, str. 218.

20%
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W tym wzgledzie zreszta memoryal Koltataja moze byé
uwazany za odglos tego, co rzeczywiscie styszat on w salonach
moskiewskich, gdzie drobne pierwiastki prawdy spajano z da-
leko idacemi przypuszczeniami. Byty to wiadomosci mocno. po-
dejrzanej natury, ktorym jednak pewnej cechy prawdopodo-
bienstwa zaprzeczy¢ z gory niepodobna.

Twierdzi np. Koltataj, Ze niejaki ks. Jusupow, zwykle
przemieszkujagcy w Moskwie i na pozdér niemajgcy zadnych sto-
sunk6w z ministeryum spraw zagranicznych, otrzymat sekretng
misye¢ do Wiednia i pojechat tam pod pozorem podrézy do
wod, Ze mowig o zawarciu z Austryg konwencyi’, zapewnia-
jacej jej pomoc Rosyi na wypadek, gdyby zostata zaczepiona
w swych posiadiosciach polskich, Ze w tym wypadku oba te
panstwa zwrécityby sie do Anglii, z kiérag Rosya nie zerwata
ostatecznie stosunkéw, mimo wszelkie pozory, Ze jednem sto-
wem nici nowej koalicyi nie sg zerwane i przy kazdej nada-
rzajacej si¢ sposobnosci mogg byé nawigzane na nowo, Ze
w tym wypadku Rosya za posrednictwem Anglii moglaby sie
z tatwoscig pogodzi¢ ze Szwecya, zatrzymujac nawet czgsé
Finlandyi, a nawet z Turcya. Stusznosc¢ tego ostatniego prze-
widywania potwierdzily wypadki r. 1812 tak, jak przedtem
wypadki r. 1809, a mianowicie konwencya Szwarcenberga,
potwierdzity przewidywania co do porozumienia sig z Austryg
odnosnie do jej posiadiosei polskich.

Ale na razie o niczem podobnem mowy byé nie mogto
i przewidywania Koflataja robié musialy wrazenie nieuzasa-
dnionych ogolnikéw, wiadomostek politycznych, ciekawych tylko
jako odglos tego, o czem moéwiono w Moskwie w kotach inte-
resujgeyeh sig polityka, ale ostatecznie znajacych jg tylko ze
Zrodet doi¢ metnych.

Znacznie ciekawszem natomiast jest to, co Koltataj mowi
o sgdach spoleczenstwa rosyjskiego w sprawie dwoch rezulta-
tow, wynikajacych dla Rosyi z przymierza TylZzyckiego, t. j.
‘zerwania stosunkow z Anglig 1 wojny ze Szwecyg, gdyz o trze-

* O podobnych pogloskach wspomina rdéwniez Davout.
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cim wyniku, jednym z najwaZniejszych, t. j. o nadziejach na-
bytkéw na poétwyspie Batkanskim, bez wzgledu na ich waine
znaczenie w historyi przymierza francusko - rosyjskiego, memo-
ryal nie wspomina wcale.

Charakterystyka zwigzku ekonomicznego i polityeznego, -
jaki taczyt Rosye z Anglia do czasu przymierza Tylzyckiego,
zgadza si¢ u Koltgtaja najzupelniej z tem wszystkiem, co przy-
noszg, relacye Savary’ego z Petersburga. Stwierdza on, Ze cata
Rosya byta pokryta kantorami handlowymi angielskimi, zZe
wszyscy zamoZniejsi bankierzy tutejsi naleZeli do tego na-
rodu, ktéry poprostu zmonopolizowat caty handel z Rosya,
ktory zakupywal tutaj od szlachty produkty rolne, podtrzymy-
wat kredyt asygnat panstwowych i przyzwyczail zamozniejsze
sfery rosyjskie do tego, Ze wszystkie swe zapotrzebowania zada-
walniaty one wytacznie wyrobami angielskimi. Ruch ten popierany
byt przez rozwijaca si¢ coraz bardziej anglomani¢ magnatéw,
ktora objawiata sie w panowaniu niepodzielnem mod -angiel-
skich, w istnieniu za panowania Aleksandra I catego stron-
nictwa anglomanéw, wérdd ktérych do najwybitniejszych za-
liczano ludzi takich, jak hr. Koczubej, hr. S. Woroncow, No-
wosilcow., hr.. Strogonow i inni. Anglomanii tej magnatéw
odpowiadaty sympatve angielskie kupcéw, zwigzanyeh bar-
dzo silnie z przemystem, handlem i wogoéle kapitatem angiel-
skim, wystepujacym w Rosyi w roli najwazniejszego, decydu-
jacego o wszystkiem, czynnika handlowo - przemystowego. Po-
dobnie jak Savary, twierdzi Ko#tataj, ze ministrowie rosyjscy
pobierali stale pensye angielskie.

W tych warunkach zerwanie stosunk6w handlowych
z Angliag 1 przystapienie Rosyi do systemu kontynentalnego,
dokonane w listopadzie r. 1807, odbié sie¢ musialo fatalnie na
stanie intereséw nie tylko panstwa, ale przedewszystkiem naj-
wplywowszych sfer spoteczeristwa rosyjskiego.

Wedtug Kottataja — spadek asygnat, dokonany dzigkitemu,
byl tak gwattowny, Ze tracity one po 5/, od sta. Rolnictwo
doznalo tego samego wstrzasnienia, ktére nadweczas dalo sie
we znaki Ksiestwn Warszawskiemu; dochody. magnatéw do-
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znaly spadku nie mniej gwattownego, jak asygnaty, gdy eks-
port produktéw rolnych zmniejszy? si¢ niepomiernie.

Mowi KoMtataj, Ze wywiadywat si¢ u fachowebdw, jak
dtugo Rosya jest w stanie znosi¢ podobny stan rzeczy i otrzy-
mal odpowiedZ, Ze nie dtuzej, jak do wiosny roku 1809, gdyz
w przeciwnym razie najzamozniejsze domy handlowe zagroZone
zostang bankructwem. Stad -~ zdaniem Koltataja — cala bez
wyjatku opinia rosyjska jest za jaknajspieszniejszem nawigza-
niem stosunkéw z Anglia, z czem rzad, mimo wszystko, li-
czy¢ sie musi i liczy sig rzeczywiscie. Memoryat zwraca uwage
np. na fakt, Ze mimo stanowczy ton, w jakim byly trzymane
odpowiedzi gabinetu Saint-James na wszystkie noty rosyj-
skie od czasu Tyl2zy, az do zerwania stosunkéw w listopadzie
roku 1807, rzad rosyjski bardzo oszczedza Anglie i Anglikéw,
i podczas gdy Rumiancew wydaje bardzo surowe zarzgdzenia
przeciw pozostalym w Rosyi Anglikom, ustgpujac w tym
wzgledzie naleganiom. posta francuskiego, minister spraw we-
whoetrznych ks. Aleksy Kurakin znajduje skuteczne sposoby do
ztagodzenia albo wrecz zniweczenia skutku tfych rozporzadzen,
tak, Ze np. Anglicy, zamieszkali w Moskwie, nie doznali skut-
kéw zmiany systemu az do wyjazdu stamtad Kollataja.

Spoteczenistwo rosyjskie do tego stopnia z géry odrzu-
cato my$l przymierza z Francyy, Ze nawet nabytki teryto-
ryalne, wynikajace z przymierza, przyjmowalo z lekcewazZeniem,
a nawet niechecig, i 1o wtedy nawet, gdy chodzito o nabytki
tak pozadane oddawna, jak Finlandya szwedzka!.

Koltgta] zauwazy? ten nastrdj i twierdzit, Ze Rosyanie
nie przypisuja wiekszego znaczenia zezwoleniu Francyi na ten
nabytek, Ze twierdzg, iz mogtaby je skutecznie zastgpi¢ gwa-
rancya Anglii, ktérej flota zawsze jest grozniejsza dla Peters-
burga, niz odglos dzial szwedzkich, ktéry tak rzadko. »prze-
straszal pieknoéci petersburskiee.

Konkluzya memoryatu Koftgtaja byla ta, Ze Napoleon

i Poréwn. N. Szilder 1. ¢. T. II, str. 227.
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powinien si¢ - liczy¢ bardzie] z ewentualnodeig szybkiego
zerwania przymierza przez Rosye, przygotowujaca sie w u-
kryciu do zadunia ciosu Francyi. O ile ta ostatnia uwaga
byta przesadzonag w stosunku do wypadkéw roku 1808
i wynikata tylko z checi oswojenia cesarza z myélg no-
wej wojny z Rosya, odpowiadajgcej owoczesnym nadziejom
polskiem,” ktérych wyobrazicielem stawal si¢ Kofigtaj, o tyle
ogOlna ocena sytuacyl bylta najzupeiniej stuszng, a w zastoso-
waniu do wypadkéw .lat” 1809—1810 sluszna, nawet. w swych
najradykalniejszyech wywodach.

Koliataj, mowiagc Napoleonowi o ewentualnej wojnie
z Rosya, starat si¢ celowo przedstawi¢ latwosé tej wojny,
a jego uwagi w tej mierze najbardziej przypominajg to, co
o nietrwalodci potegi Rosyi, o czynnikach jej rozktadu, mé-
wili wszysey nasi emigranci w latach 1795 — 1801, co prze-
chowato sie potem w naszej literaturze emigracyjnej nieomal
az do roku 1863. W tem widaé zwigzek organiczny Koltgtaja
z pewnemi ztudzeniami radykalnemi, od ktérych nie byli wolni
wszyscy nasi wybitniejsi ludzie tych czaséw.

Twierdzi on, Ze nawet w Wielkorosyi chlopi oswiadcza
si¢ za zwyciezka armig Napoleona, jezeli im sig¢ oglosi znie-
sienie niewoli, Ze w ich wyobraZni osobistosé Napoleona na-
brala charakteru boskiego, Ze ten fakt, zrgcznie zuzZytkowany,
przyczyni¢ sie moze bardzo do rozktadu Rosyi

Dochodzi on w tym kierunku do illuzyj, Zywionyeh
tyle razy przedtem i potem, twierdzac, Ze chlopi o$wiadczg
si¢ za zwycieska armia francuska dlatego, Ze znosza ciezkg
niewole i »pragng wolnosci«. Byt to wywdd te] samej war-
todci, co i my$l uzycia kozakéw przeciw Rosyi; doprowadzono
do widocznej juz przesady twierdzgc, Ze ataman Ptatow,
znany jako przeciwnik zblizenia sie¢ do Francuzéw, dziwit sig,
dlaczego Napoleon nie postaral si¢ dotad o pozyskanie ko-
zakow.

Te ustepy robia najgorsze wraZenie w calym memo-
ryale; w oczach Napoleona musialy one obnizyé jego war-
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tosé L, a nas ucza, jak dawny poczgtek maja pewne ztudzenia
polityczne, jak podlegaty im nawet najwybitniejsze umysty:

~ Memoryal mial zawieraé takZe odpowiedz na jedng jesz-
cze, dla nas najciekawszg, kwestye, a mianowicie na to, jakie
sady wywoltalo w Rosyi utworzenie Ksigstwa Warszawskiego.
Niestety egzemplarz memoryalu, z ktdérego korzystaliSmy, nie
zawiera memoryatu cafego? i o wraZeniach Kolfgtaja w tym
wzgledzie sgdzié mozemy li tylko na podstawie niektérych
uwag w innej jego pracy, nie dajacej nam zupelnej odpowie-
dzi na to pytanie.

Braku tego Zatowaé nalezy bardzo, dlatego przedewszy-
stkiem, Ze takie potoZenie Polaka w Srodowisku czysto rosyj-
skiem, usposobionem bezwzglednie niechetnie wobec nowego or-
ganizmu panstwowego polskiego, mogfo stanowi¢ nieporéwnany
punkt wyjécia dla sadéw poéZniejszych Koltataja o Ksigstwie
Warszawskiem i jego wartogei dla narodu. ’

Patrzgc na Ksigstwo w Warszawie, w Kaliszu, widziato
si¢ przedewszystkiem jego strony ujemne: wzmoZenie podat-
kéw, biede, wynikla z zaprowadzenia systemn kontynentalnego,
a wreszcie niepewnosé zupelng poloZenia; w Moskwie zas, stu-
chajgc rozméw Rosyan, czytajac gazety rosyjskie, miafo sie
na oku raczej kapitalnpg warto$¢ polityczng Ksiestwa, mimo
wszystkie jego wady i cieZzary, dla sprawy odrodzenia paristwa
polskiego. Koflgtaj rozumiat bardzo dobrze wartodé tego
punktu widzenia — i o sgdach rosyjskich o Ksigstwie wspo-
minat w swej broszurze, w ktérej zachecal spoleczenstwo do
meskiego podjecia wszystkich trudnosci w imi¢ przysztodcis.

! Takie doniesienia alarmujace, jak Kollataja, mialy juz w Paryiu
swa opinie; nazywano je »Nouvelles polonaises<. Poréwn. Davout: Cor-
respondance T. I, str. 107, 118 ete. :

? Jak si¢ dowiadujemy z papieréw M. Szymanskiego (Zbi6r F. Koj-
siewicza vol. p. t. Testament KoMataja), brulion memoryalu pozyczy? od
niego A. Horodyski, w ktdrego papierach nie znalezliémy tego dokumentu.

® »Uwagi nad teraZniejszem poloZeniem tej czesci ziemi polskiej,
ktéra od pokoju Tyliyckiego zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskiem«.
Lipsk (?Warszawa) 1808 (?1809) str. 71.
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Cytowal tutaj »Gazete¢ Moskiewska i Wiestnik Europy, pismo
peryodyczne rosyjskie wydawane w Moskwie« w kiérem pi-
sano, Ze Polacy od czaséw Ksigstwa, zamiast podlegaé trzem,
jak dawniej, monarchom, podlegaja czterem, ubolewano nad
ich zaslepieniem, Ze proéZno wysilaja si¢ »na niepodobne po-
dzwignigcie narodu<, nad ich slepem zaufaniem do Napoleona.
. Jest to jednak tylko staby bardzo odglos tego, co stysze¢ mu-
siat Kolfataj w Moskwie ; musiat on tutaj bowiem, obok kry-
tyki Ksigstwa Warszawskiego i jego urzadzen i polityki Na-
poleoniskiej Polakow, styszeé i o tem, Ze Polacy raczej od Ro-
syi wszystkiego spodziewaé sig¢ moga ; musialy mu si¢ obijaé¢
o uszy oswiadczenia, ktére doprowadzity z czasem do propo-
zyeyj rosyjskich w r. 1809, a ktdére z cala pewnoscig kurso-
waty w Rosyi w r. 18081 kiérym jednak Kolgtaj nie mogt
nadawaé wigksze] wagi, widzgc, jak o tem wyraznie wspo-
mina jego memoryal, niepopularnos¢ zupeing ksigcia Adama
Czartoryskiego w Rosyi.

- Cokolwiekbgdz styszal w Moskwie Koflalaj, to doprowa-
dzato go do jedynego wniosku, Ze Ksiestwo Warszawskie jest
sola w oku wszystkich Rosyan, Ze nietylko o jego rozszerze-
niu, ale i 0 jego istnienin dtuZszem mowy by¢é nie moze bez
powaznej walki z Rosya, walki juz bardzo bliskiej.

W dniu 2 marca 1808 Kollgtaj uzyskal juz napewno po-
zwolenie cesarza Aleksandra I nietylko na powr6t na Wolyn,
ale nawet na udanie si¢ do wod zagranice 2. Trzymano go dtu-
zej jak Czackiego, ktdéry zaraz po Tylzy wrocit do Krzemierica,
ale za to po zwolnieniu go nie stawiano mu Zadnych dalszych
zastrzezen.

Powziat on odrazu po Tyliy postanowienie udaé si¢ do
Ksigstwa- Warszawskiego.

Nie wiemy napewno, czy za czasu swego pobytu w Mo-
skwie podtrzymywal Koltytaj jakiekolwiek stosunki ze swymi
zwolennikami w Ksigstwie; zdaje si¢ jednak, Ze, mimo dozér

' 1 Potwierdza to wyraznie Davout.
® Ignacy Zajaczek do Kolataja w dn. 5,V 1808 1. c.
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polieyjny, zdotat on je nawigzac i nietylko $ledzit bacznie wy-
padki tamtejsze, ale odrazu nakreslit sobie droge dziatania
politycznego. Dowodzi tego faki, Ze w Moskwie na pewno na-
pisany zosta! niewydany memoryat Koftgtaja dla Fryderyka
Augusta, do ktérego w pierwszym rzedzie postanowit sig on
zwrocié ; z drugiej zas strony dziafanie  jego zwolennikow
w Ksigstwie, rozpoczete juz w pazdzierniku r. 1807, prowa-
dzone energiczniej od czasu jego zwolnienia, robi wraZenie ro-
boty, kierowanej przez niego. Precedens Otomuniecki, gdzie przeciez
zostawal Kotlataj pod znacznie surowszym dozorem, a mimoto
prowadzit tak obszerng korespondencye, doprowadza do prze-
konania, ze 1 w- Moskwie bynajmniej nie byt on odciety od Ksig-
stwa i w swem odosobnieniu przymusowem znajdowal czas
na robote, przekraczajgcs nietvlko zakres badan nad poczat-
kami ludéw stowianskich, ale i gabinetowe] pracy politycznej.

Na Kijow udat sie Kollgtaj najpierw na Wotyn do Krze-
mienca. Stykajgc si¢ po drodze ze szlachta, styszat on wsze-
dzie rozmowy o Ksiestwie, w ktérych na pierwszy plan wy-
bijaty si¢ narzekania na konstytucye Napoleonsks, zaprowa-
dzajaca zniesienie poddaristwa, na demokratyezny kodeks cy-
wilny i pobér powszechny do wojska. Zniechecalo to do po-
lityki francuskiej nawet tych ludzi, ktorzy w r. 1807 gotowi
byli do porwania za bror na Wolyniu®.

Sadzono tu powszechnie, ze Koltgtaj jedzie do Warszawy,
wezwany przez Napoleona? do zajecia jakiego$ wybitniejszego
stanowiska, przedktadano mu wigc swoje uwagi co do sy-
tuacyi politycznej, a niektérzy nawet starali si¢ o jego pro-
tekcye w zamiarze przeniesienia si¢ do Ksiestwa.

Tymeczasem robota zwolennikéw Koidtataja posuneta sie
byta przed jego przyjazdem tak daleko, Ze gdy w koricu

1 Pordwn. tutaj memoryal Kollataja z ustepem w Correspondance
du Maréchal Davout, T. II, str. 75. '

2 Jozafat zypowski Bazylianin — do Koltataja w d. 29/VI 1808 r.
Zbidér F. Kojsiewicza: Korespondencya KoMataja z czaséw Ksigstiwa War-
szawskiego.
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czerweca 1807 r. przybyt on do Warszawy !, Napoleon juZ byt

dawno wydat swa decyzye odmowng w sprawie powotania go
na jakie$ wybitniejsze stanowisko.

! Correspondance du Maréchal Davout, T. 1I, str. 226.



ROZDZIAL V.

Nieudane proéby.

Traktat TylZycki sprawit na Kolfgtaju ogromne wraze-
nie. Co odezut pod wplywem wiadomosci o nim, jak osgdzit
nowy stan rzeczy, majacy powstaé na ziemiach polskich, jakie
drogi dziatania chciat wskazaé rzgdowi Ksigstwa, jakie plany
zywit odnoénie do swej wlasnej dziatalnosci — o tem poucza.
nas najlepiej jego memoryad pt.: »Uwagi nad terazniejszem
potoZeniem Saksonii i Polski z nig zjednoczonej«, przeznaczony
dla kréla Saskiego, a napisany pod wpltywem pierwszych wia-
domosci o dziele Tylzyckiem L Jest to jedna z najciekawszych
prac Koltataja z czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Nigdy nie
byto mu danem wypowiedzieé si¢ tak szczerze, tak bezintere-
sownie przedewszystkiem. Pézniej — pod wplywem zawodéw
osobistych, na gorgeym gruncie walki partyj w Warszawie,
Krakowie — nie mogt on juz oddaé si¢ tak wyltgcznie i szczerze
mysli o dobru kraju, jak za tych smutnych dni pobytu w Mo-
skwie, gdy na wypadki w Ksiestwie patrzyt okiem wygnarca.
i ocenial je sercem cztowieka, pragnacego przedewszystkiem
zwigzku z Zyciem narodu. Ten punkt widzenia doprowadzat
do tego, Ze jego wywody intuicyjnie wigzaty sig¢ z tem, co o po-
tozeniu kraju myslano, czego Zyczono sobie i czego obawiano
sie w Warszawie, w kotach najtrzezwiej patrzacych na sy-
tuacye politykéw. Stad praca jego nie byta nacechowana tem

1 Zbiér F. Kojsiewicza Nr. 221.
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odcieciem od Zycia narodu, jak ongi rady, dawane z poza mu-
réw wigzienia Olomunieckiego »republikanom polskim«, ale byta
dokumentem historycznym, swiadectwem — jednem z wielu,—
tego, w jaki sposéb przyjeto u nas utworzenie Ksiestwa War-
szawskiego. _ ,

Memoryal miat postuZyé Kottatajowi jednak i do celdw
osobistych ; miat mu zjednaé zaufanie Fryderyka Augusta i po-
mo6dz do wzigcla udzialu w pracy nad odrodzeniem narodu.
Nie byto to rzecza zbyt tatwa, zwaZywszy, Ze monarcha ten,
nie lubigcy osobiscie ludzi tego typu, co Kotlataj, zywit pe-
wng nieche¢ do niego juZz z czasédw Sejmu czteroletniego —
moze dzigki relacyom Essena — i traktowal go wyjatkowo chio-
dno w czasie jego pobytu w Saksonii w latach 1792—1794,
a pozniej z relacyj ajenta saskiego w Warszawie Patza, z opo-
wiadann Moszyniskiego, by! poinformowany stronniczo o jego
roli w wypadkach powstania Kosciuszkowskiego. W dodatku
zblizenie si¢ osobiste kréla do Stanislawa Potockiego, doko-
nane za czaséw pobytu czlonkdéw Komisyi Rzadzacej w Dre-
znie, musialo go usposobi¢ niechetnie do ludzi, ktdrzy pragngli
poprzednio wyniesienia Koltataja i na ktérych tfez przez caty
czas swych rzadow w Ksigstwie patrzyt z pewng podejrzli-
woscig, uwazajac ich — nie bez podstaw — za przeciwnikéw
zwigzku Ksigstwa z Saksonig .

To tez wypadio Kottatajowi uzyé wszelkich srodkow, aby
przekona¢ monarche o swoim lojalizmie. Musiat na wsig-
pie przypomina¢é o swoim wybitnym udziale w pamigtnej
uchwale sejmowej, ktora zadecydowala rdéwniez o wyborze
Tylzyckim. Niemial! Koitataj dosé sté6w na scharaktery-
zowanie przywigzania Polakow do nowego swego wiadey
i dawnego elekta, w ktérego Zytach plyneta krew »Jagiellondw
i Sobieskich«, ktéry mogt Smiato zastosowaé do siebie stowa,
wypowiedziane ongi przez Zygmunta, Ze najbezpieczniejszem
schronieniem dla niego jest piers kazdego Polaka. O szczerosci
piszacego mial przekonaé kréla caty ton memorvatu, w kid-

1 Senfft de Pilsach: >Mémoiress str. 123.
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rym ciagle byla mowa o tem, Ze autor pisze tak, jak Polak,
ktéry chee rzetelnie doradza¢ swemu monarsze i niema przed
nim Zadnej tajemnicy; o jego pojeciu lojalnem zwigzku Ksie-
stwa z Saksonig — fakt, Ze postulaty, podniesione w memo-
ryale, traktowaly réwnomiernie prawie sprawy saskie i polskie.
" Popetnilibyémy jednak niesprawiedliwosé, posadzajac Kot-

tataja o wylaczne powodowanie sie wzgledami osobistymi
w przytoczonych powyzej oswiadczeniach. Bylo w nich sporo
prawdy, a jeZeli byla i przesadas niezgodna po czgsci z po-
Zniejszym stosunkiem jego i jego zwolennikéw do osoby mo-
narchy, to takim byt juz Koitataj zawsze, a w dodatku prze-
sada ta nie wrykluczata faktu, 2e w memoryale cheial on
oprzeé swdj stosunek do Dworu Saskiego na pewnych okre-
slonych zasadach, ktore stawiat stosunkowo $miato. Chodzito tu
mianowicie o jego sad o polityce Napoleoniskiej z punktu wi-
dzenia polskiego. Poruszenie takiej kwestyi w Dreznie byto
rzeczg wryjgtkowo $liskg, zwalywszy caly stosunek Frydervka.
Augusta do Napoleona, i moglo raz na zawsze uniemozliwié
Kottagtaja w oczach monarchy. To teZ nic ciekawszego w me-
moryale, jak to ciagle zastrzeganie si¢ autora, Ze nie zamierza
krytykowaé dzieta »Wielkiego Cazlowieka« i wnikaé w jego
pomysty, jak to szafowanie przesadnemi i nieszczeremi po-
chwatami dla cesarza — obok tej checi szczerego ocenienia
wartosci polityki jego, z punktu widzenia interesow Ksiestwa
i Saksonii, i sformulowania $miatego programu polityki polsko-
saskiej, wyrazane] w zdaniach krotkich, wirgconyeh mimocho-
dem, a zdradzajgcych odrazu Koilgtaja.

Za punkt wyjscia stuzy autorowi wypowiedzenie otwar-
tego sgdu o stanie wlasnego narodu, jaki »wymusza na nim
rzetelne przywigzanie do swego narodu i kréla swego«. Z sadu
tego, ktdry wypowiadajgc nie trzeba si¢ juz bylo ogladaé na
to, Ze dojdzie on do wiadomosci ogdtu, mozna sig przekonad, jak
bardzo pesymistycznie ocenial Ko#tataj sytuacye, gdy mogt byé
zupetnie szczery. Polacy dzisiejsi, zapewniat on Fryderyka Au-

- gusta, pie sg juz zwolennikami wyuzdanej anarchii; za jakich
ich ogloszono w catej Europie, ale ludem upokorzonym, z racyi
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tatwosci rozbiordw, w oczach calego $wiata, narodem, »ktory
w cafosci nosi na sobie pietno wzgardy«. Teraz juZz monarcha,
ktory ma rzadzi¢c w panstwie polskiem, nie potrzebuje. sig
obawia¢ niespokojnego charakteru narodu, ale raczej tego, aby,
»przeszediszy przez niezliczone préby upokorzenia i wzgardy,
nie stal sie on obojetnym na wypadki polityezne«. Obawia sie
Koltataj, Zze nardd nasz nabiera coraz wigkszego podobienstwa
do Wiochéw, ktorym »doweip Napoleona«, trzymajacego w klu-
bach »wyuzdang Francye<, nie byt w stanie przywréci¢ du-
cha odwagi i mestwa dawnych Rzymian, tak, Ze obecnie
patrza oni dosé¢ obojetnie na to, co sie z nimi dzieje, kto jaka
czescia ich kraju wilada i pod jaka forma rzadowa. 7 tego
zatoZenia' dochodzi on do wniosku, ze polityka Napoleopa w ta-
kich warunkach moze zadecydowa¢ w zupetnosei o losie naradu.
Traktat Tylzycki, potaczywszy Ksiestwo z Saksonig, wprowa-
dzit je w ten Swiat imperyum Napoleoniskiego. Pierwsze, nama-
calne, wyniki nowego stanu rzeczy przedstawiajg caly szereg
stron ujemnych i dodatnich. Saksonia, dzieki zwigzkowi z Francya,
zyskata obwdd Kotbus i wyzwolita si¢ od Prus, jej panu-
jacy otrzymat tytut krélewski i Ksigstwo Warszawskie, ale ro-
wnoczesnie powigkszyta swoj diug paistwowy i poniosta zna-
czne ofiary z racyi okupacyi francuskiej. Czesé Polski prze-
szta pod berfo dawnego swego elekta, otrzymata dobrag kon-
stytucye (kt6éra jednak moZna poprawié) i, choé nie formalnie,
jest zaczatkiem panstwa polskiego, ale zato »polska ziemia
poszta obficie w nagrode dla rycerzéw francuskich, nie rachu-
jac ofiar, na ktére wyniszezyli sie jej obywatele i jej miasta«.
Ksigstwo Warszawskie, przez sw(6j zwiazek z Saksonig po-
wigzane z Liga Renska, »zaczyna i§¢ za losem Niemiec«
»ldzie zatem, Ze tak Polska, jak Saksonia znosi¢ bgdg mu-
siaty cigzar wszelkiej wojny, jaka wypadnie z interesu Pro-
tektora Federacyi«. Saksonia nie wiele na tem traci, bo prze-
ciez dawniej w podobny sposéb trzymaé sie musiata Prus,
»ale Polska, ktora do tych obowigzkéw nie naleZala, znaj-
dzie sie teraz obarczona nowym cigzarem, t. j. musi byé
gotowa do wojny, do ktérej ona nie da Zadnej przyczyny,
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a ktorej najczesciej musi byé teatrem«, »Z tego jednak wzgledu
nie nalezy zatowaé tej czedci ziemi polskiej, bo W tym rzeczy
stanie obojetnosé i neutralnosé daleko bylyby niebezpieczniejsze.
Nadto trzeba ezekaé, co madro$¢ Napoleona postanowi wzgle-
dem Federacyi na przyszlosé, a z tego dopiero wypadnie s3-
dzi¢ o pozytkach lub stratach tak Saksonii jak i Polski. Dzi$
to tylko widzie¢ moZna, 2e gdzie stabi wchodza w zwigzek
z mocnymi, tam pospolicie ulegaé¢ oni musza interesom mocniej-
szégo i by¢ na jego zawotanie, ale teZ na to miejsce mocny
zdolen jest zawsze uratowaé ich przeciw przemocy sgsiedzkiej,
jezeli sie tak z jego interesem zgodzi, lub tez sakryfikowaé
wigkszym z innej strony korzysciom«. Ten stan rzeczy jest
wynikiem ogélnej polityki Napoleoniskiej. »Genjusz wojenny je-
dnego cztowieka doprowadzit do niestychanej przewagi Francyi
nad $wiatem i stworzenia imperyum, podobnego do parstwa
Karola Wielkiego«. »Nie mozna tego nie widzieé, Zze tak Wio-
chy jak i Niemey, sg dzi§ pod rzadem Wielkiego Napoleona.
Jego wola zarzadza zupetnie losem i sitami tych dwoch na-
rodow, podzielonych na drobne czesci«. Niemecy poddano pierw-
szej wielkiej operacyi przez sekularyzacye. »Bylo to pierwsze
doswiadczenie charakteru i patryotyzmu niemieckiego<. Przez
organizacye Ligi Reriskiej] wplyw francuski decyduje tu o wszyst-
kiem. Ale takie potegi, jak Francya Napoleonska i jej impe-
ryum, nie sg w stanie dtugo przezyé swych twoércow, jezeli
nie zostang oparte na istotnych korzysciach narodéw, sktada-
jacych imperyum. Wszak z tej przyczyny tak rychto rozpadto
sie olbrzymie panstwo Karola Wielkiego, wszak nawet talent
Fryderyka Wielkiego »nie pomdgt Prusom, Zle dzi§ rzadzonym
i przez nikczemnego potomka posiadanyme«. JeZeli cesarz nie zdofa
pozyskaé sobie ludéw i utrwalié swego dzieta, to i ono upadnie ry-
chto, a »Europa, ktéra przelaé musiata tyle krwi, aby zyskata po-
zorng jedno$é, przeleje jej tylez moze, aby si¢ nanowo na swe nie-
foremne czesci rozszarpata, z krzywdg oswiecenia i niewyracho-
wang hanbg nedznej ludzkosci«<. Nie projekty wyprawy do Indyj,
nie cheé zdobywania uniesmiertelni pamieé Napoleona, ale opar-
cie jego polityki na istotnych sympatyach ludéw. Na tej sym-
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patyl zbywato dotad cesarzowi, a przeciez moze si¢ ona staé
bardzo realnym czynnikiem jego potegi, moze pozyskaé¢ dla
jego polityki nawet te ludy, ktére tak wytrwale walczg przeciw
niemu, Anglikéw nawet. »Byloby to zuchwaloscia bez granic prze-
nika¢ w tajemnice Wielkiego Czlowieka«; dzieta jego dotych-
czasowe sg rekojmig jego niesmiertelnoSei itrzeba go postawié
wyzej od Aleksandra Wielkiego, Cezara i Karola Wielkiego,
ale »ci, co go cheg widzie¢ podobnym Herkulesowi, jeszcze nie
moga nic znalezé podobnego, coby go z nim zréwnato, bo nic
jeszcze w tym widoku nie dokonat«. A czemzeZ tatwiej moze
sobie Napoleon pozyskaé¢ sympatye narodéw, jak nie szczerem
poparciem tych, ktore pierwsze wyciggnety don reke i uzbroily
si¢ na jego wezwanie, kidrych krew lata si¢ po catej Europie
dla sprawy Francyi. Tego zadania Napoleon albo jeszcze
wecale nie podjat, albo go nie wykornczyd, albo weale si¢ z niem
liczyé nie zamierza. »Moze jeszcze doczekamy sig, méwi Koi-
tataj mimochodem, Ze Galicya podzielong zostanie na jakie
nowe ksigstwa i wcielong bedzie do Federacyi Reriskiejs.
Widomym dowodem tego braku zasad w polityce Napoleori-
skiej jest jej stosunek do Prus i kwestyi sasko - polskiej. Prusy
wpadly wprawdzie w przepasé, w jaka wtracita je »polityka
machiawelizmu«, ktéra »w Berlinie nazywano dziefem dowcipu
i madrosci«. Panstwo, ktére marzylo o krélestwie Niemiec
péinoenych od Renu po DZwine, obecnie stabo trzyma
w swem reku rzgd krajow, wyproszonych w Tyliy przez Ale-
ksandra I.. Ale—mimoto—Napoleon nie postapit sobie z krélem
pruskim jak Hetkules, choé to byta jedna z drég do pozyska- -
nia sobie sympatyi ludéw. Prusy, oszczedzone dzigki wstawien-
nictwu Aleksandra, sg dzis wigksze, niZ bydy przed wojng sie-
dmioletnig; majg one jeszcze 6 milionéw ludnosei, wyborne granice,
szereg fortec, i »nie trzeba dla kréla pruskiego, jak dziesigé
lat odpoczynku i jakiego dowecipnego ministra (jakgdyby prze-
czut Kolata] Steina), tudziez oszczednosci w wydatkach, aby,
powodujac sie dawnemi zasadami, monarchia jego znowu
staneta na stopniu szanownym i wyréwnata sile takiej, w ja-
kiej byla za Fryderyka Il-go«. A przeciez jej istnienie jest
W. Tokarz. 21
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grozbg dla Ligi Renskiej, do ktorej moZe Prusy zechcg przystg~
pi¢, ale w ktorej, nie majac juz nic do zyskania od Francyi,
zajma takie samo stanowisko odrebne igrozne, jak dawniej w Rze-
szv, liczagc przytem zawsze na pomoc Rosyi. Przeciez istnienie
tego panstwa jest jeszcze wigkszg grozbg dla Saksonii i Ksie-
stwa, gdyz Prusy, wzmocniwszy sie 1 nie majac moznosci posu-
wania si¢ na pdinoc, gdzie zwigzek z Rosya broni posiadlosci
Danii, rzucg si¢ przedewszystkiem na Saksonie i ziemie polskie.
CzyZz Saksonia — nawet w polaczeniu z Ksigstwem — jest
w stanie stawié czolo samym choéby Prusom? Prusy zawsze
beda w stanie wystawi¢ odrazu co najmniej 150-tysieczng
armig, tymczasem zlaczone panstwa, przy najlepszej gospo-
darce, nie wystawig nigdy !/5 czesci sit, do ktérych rozwinie-
cia s3 zdolne Prusy, !/, tego, co mozZe mie¢ odrazu Austrya,
a 1/i; tego, co— Rosya. Ksigstwo ma granice zewszad otwarte,
niema pieniedzy na budowe fortec, a na pewno bedzie zawsze
teatrem wojny, podczas ktorej wojska saskie nie bedg w mo-
znosci udzielenia mu pomocy. Nie mogac da¢ Ksigstwu po-
mocy w razie wojny, krél nie jest roOwniez w stanie rzadzié
niem w czasie pokoju. Czy bedzie on rezydowal! w Dreznie,
czy w Warszawie, zawsze jeden z krajow bedzie zaniedbany.
Wprawdzie Traktat Tylzycki zabezpieczyt istnienie drogi wo-
jennej przez Slask Pruski, ale jakaZ praktyczng wartosé ma
podobne zargczenie. Poczta, kuryerzy, wojsko, sam krél na-
wet w czasie swych przejazdéw, wszystko to jest zdane na
taske narodu, nie odznaczajgcego si¢ specyalng skrupulatnoseig
w polityce. A c6Z robi¢ w tym wypadku, gdy — z racyi sprawy
polskiej — dojdzie do koalicyi Prus, Austryi i Rosyi, jak zapo-
biedz wéwczas skutkom tego oddzielenia Saksonii od Ksigstwa!
Albo wige Napoleon — ze wzgledu na Rosye — celowo pozostawit
tutaj ten niemozliwy uklad stosunkéw, albo chce mieé zawsze
powod do wojny na potnocy. :

Nie pisat jednak Kotataj historyi Napoleona, ani skarg
przeciw niemu; przeciwnie chodzito mu o osiagniecie pewnego
konkretnego celu i dlatego od narzekar przechodzit do postu-
latéw politycznych. »Niepodobna, méwit, aby ten Wielki Czto-
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‘wiek mégt ogarngé wszystkie czesci tak niezmiernego planu,
ktéry w swych szczegdlach potrzebuje bardzo wiele wydosko-
nalenia ; nalezy mu wigc z ufnodcia komunikowaé swoje my-
$li, a osobliwie pilnie wytykaé zdradliwe oszustwo Dworu Ber-
linskiego. Niech si¢ Krél Imé nie spuszcza na swoja cnotliwa
bezstronno$é, niech pamiegta, ‘ 2e rzad pruski wszystkich uZyt
1 uzywaé bedzie sposobéw, aby na nowo na nogi powstate.
Jeszeze jest czas dzialania, - jeszcze mozna wszystkiego doko-
naé, skoro wojska francuskie zajmujg przewazna czesé Prus,
ktére sg wcigz zdane na taske i nietaske Napoleona. Fryderyk
August winien wige wybraé jaka$ zdatng osobe, ktoraby »bez
figurowania dyplomatycznego« mogta przeprowadzi¢ w Paryzu
caly program polityki polsko - saskiej. Nalezy przekonaé Napo-
leona, ze panstwo kresowe, majace za zadanie ostaniaé Lige
Reriska, musi byé koniecznie silne, ze Saksonia, ktéra dawniej
za czasOw sekularyzacyl niczego nie domagata sig dla siebie,
nie stawiataby i obecnie Zadnych wymagan, gdyby nie rola,
jaka jej przeznaczyd sam cesarz; nalezy mu powiedzieé, Ze
kr6l nie chee zréwnywac¢ swych sid z panstwami pierwszo-
rzednemi, ale musi byé poteZniejszym niZz obecnie, ze wzgledu
na sgsiedztwo z Rosyg i Prusami.

Rozwijajae szczegdlowo caly program tej polityki, doty-
kat Kottataj i spraw czysto saskich. Méwit, Zze drobnym ksie-
stwom saskim nalezy odebraé prawo reprezentacyi w Lidze
Renskiej, ztaczyé ich kontyngensy z krolewskim 1 wogdle ugrun-
towaé¢ zwierzchnictwo kréla nad ich krajami, zaprowadzajac
w nich jednakowe podatkii jednakowe prawa. Przypominat on
tutaj, Ze dawniej — za czas6w sekularyzacyi — radykalniej
postepowano sobie w takich wypadkach. Naleiy si¢ dalej
stara¢ w ParyZzu o to, aby Erfurt, Halla i ksigstwo Anhalt —
zostaly wiaczone do Saksonii.

Przedewszystkiem jednak chodzito mu o sprawy polskie.
Mowiac o nich, odrazu na wstepie poruszat on zagadnienie, ktore
miato mie¢ calg swa historye za czaséw Ksiestwa Warszawskiego,
a mianowicie sprawe Slaska. Waznosé tej kwestyi przejmo-
wata go do Zywego. »Jestem Polak, pisat, radbym, aby cata

21*



— 324 —

Polska wroécita pod berto Kréla Jmci, lecz gdyby jaka jej czesé
miata si¢ wrdcié w nagrode Slaska, wolatbym Slask, jak czesé
Polski, z innej strony wyréwnywajacg . mu, do czego mnie skia-
nia polozenie tego kraju, droga przyjscia do zwigzku Polski
z Saksonig. Ten projekt tyle jest wazny dla Saksonii, Ze sig¢
zadnemi trudnosciami zraZza¢ nie powinna w jego popieraniu,
a choéby dziesieé razy byt odméwiony, przy kazdej sposobno-
sci odnawiaé go nalezy, aZz wreszcie wydarzy si¢ taka, Ze pro-
jekt skutek wezmie. Ma to Krol Jmé dobrze rozwaiyé, Ze
p6ty, poki Polska nie bedzie spojong — iz tak powiem — »fizy-
cznie, z Saksonig, poty Dom Saski nie jest jej pewny, nie
moze na jej posiadanie rachowaé. Nalezy wiec projekt zlgcze-
nia Polski z Saksonig uwazac jako dogma polityczne dla Dworu
Saskiego i od niego nigdy nie odstgpowaé«. Gdyby Napoleon
robit trudnosci z oddaniem catego Slaska, to przynajmniej na-
lezy sie staraé¢ o jego czesé, réwng Luzacyi, i o fo, aby reszte
rozdzielono pomiedzy paru ksigzat, ktérzy utracg swe posia-
ddosei w Westfalii, byleby go odebra¢ Prusom. Ale o tem mysle¢
nalezy tylko w razie zupetnej niemoznosci uzyskania catosci. Dalej
stara¢ si¢ nalezy o to, aby Gdarisk poddaé pod silniejszg zaleZno$é
od Ksigstwa. Krél powinien uirzymywaé¢ tam swego komisarza,
a miasto winno mu oplacaé takg sama kwote, jakg dawniej ptacito
krélowi polskiemu. Nalezy poprzeé energicznie w ParyZu
i sprawe rozgraniczenia Ksiestwa od Prus i Rosyi. »Nie nalezy
przypominaé Krélowi Jmei, z jaka pilnoscig majg byé zrobione
granice miedzy Prusami i Rosyg i jak naleZy si¢ pilnowaé,
aby przynajmniej] matych szk6éd uchronié sie w tym przy-
padku, kiére przez niepilnosé i nieporozumienie si¢ z komisa-
rzami francuskimi mogg nastgpice. '
Sadzit Koftataj, Ze »cokolwiek sie tu méwi o projektach
wymienionych na ostabienie Krola pruskiego, da si¢ zapewne
zrobi¢ mimo zapadtych uméw Traktatu Tylzyckiego«, i poda-
wat po temu s$rodki nastepujace. Co 'sig¢ tyczy samych Prus,
to z niemi sprawa pdjdzie tatwo, wobec faktu okupacyi fran-
cuskiej. Gdyby n. p. kr6l pruski mial przystepowaé do Ligi
Renskiej, to moZna mu postawié¢ takie warunki, aby zrezy-
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gnowat ze Slaska. Gorsza sprawa byta z uzyskaniem zgody
Rosyi, ale i tu przewidywat Koltataj trafnie, sadzac, Ze nalezy
wyzyskaé po temu sprawg bliskiego rozbioru Tureyi, ktéry za-
powiadano powszechnie od czasu zblizenia Tylzyckiego. »Gdy
przyjdzie do podziatu Turcyi europejskiej, kiedy jedne mocar-
stwa bra¢ beda ze strony potudniowej, Saksonia moZe otrzy-
maé to dobrodziejstwo, zwlaszcza tak mate, a razem tak spra-
wiedliwe i potrzebne«. Przytem wiele mozna zrobi¢ w Paryzu,
podnoszac sprawe Slaska w zwigzku z powigkszeniem krole-
stwa Westfalii.

» Takim jest memoryal Kottataja, jeZeli wytgczymy z niego
péwne szczeglly, powtarzajace sie w jego nastgpnej broszurze
»Nil desperandumc«.

Memoryat rzuca duzo $wiatta na to, jak w istocie oce-
niat Koltataj stosunek Polski do polityki Napoleonskiej, ktory
pézniej w swyeh wystgpieniach jawnych, po doznanym zawo-
dzie w DreZnie, charakteryzowal w tak odmienny sposéb, choé
i wtedy nie byt w stanie wyzbyé sie cbaw, ktorym dal tutaj
wyraz, a ktére widaé¢ byly istotnym przejawem jego zapatry-
wan. Zastanawia jego che¢ utrwalenia zwigzku Ksigstwa z Sak-
sonig w okresie, gdy zwiazek ten przyjeto najgorzej w Dre-
znie, gdzie napewno przetoZzonoby nabytek Erfurtu, Halli lub
drugorzednych ksiestw saskich, a — z pewng niechecia w War-
szawie, gdzte diugo nie wierzono w to, ze Frydervk August
przyjmie ten niepozadany dar inazywano go »médecin malgré
lui«, gdzie sztucznie trzeba bylo wywolywaé entuzyazm i dla
nowej kombinacyi politycznej, ktéra faktycznie uniemoZliwiala
zaprowadzenie jakiego takiego rzadu, i dla osoby dawnego
elektal. Zastanawia przedewszystkiem fakt, jak Kollgtaj ze
swego wygnania dobrze oryentowald sig w sprawach krajowych,
podnoszae tak energicznie plan uzyskania Slaska, bedgcy pla-
nem wszystkich naszych politykéw zaraz po Tylzy. Gdy

t Por6wn.: Bonnefons: Un Allié de Napoleon. Paris 1902, str. 220.
Senflt (I. c.) str. 111, relacye Davout’a, oraz pamietnik Wezyka (Pisma
Franciszka Wezyka Tom II, Krakéw 1878, str. 316).
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w sferach Komisyi Rzadzgcej dowiedziano sie¢ o zblizenfu

francusko -rosyjskiem i pierwszem stadyum rokowan Tylzye-

kich, i przypuszczano, Ze panujagcym .w Ksigstwie zostanie

Hieronim Bonaparte, ktory tak gwaltownie usifowal wow-

czas pozyskaé sobie Polakéw, sadzono, Ze Napoleon ostabi

radykalniej Prusy i Ze granice nowego panstwa polskiego

obejmg nietylko caly zabér pruski, ale i Slask'. Gdy z kolei

przyszia wiadomosé o oddaniu Ksiestwa krélowi saskiemu,

my$l nabycia Slgska réwniez wydawata sig jedynem mozliwem

rozwigzaniem sytuacyi, to tez o takiem rozwigzaniu myslano

jeszcze w dobie delimitacyi z Prusami, a poZniej dosé ener-
gicznie popierano te sprawe w Paryiu. W czasie, gdy Koltataj

pisat swéj memoryal, starania polsko-saskie doznaly juz do-

brego przyjecia w ParyZu, gdyZz cesarz, ktoéry zawsze myslat’
o stworzeniu silnego panstwa na kresach wschodnich Niemiec
1 pierwotnie przeznaczaf t¢ role Prusom, zdecydowat si¢ na nuzu-

petnienie w tym kierunku dzieta Tylzyckiego, chege skorzystaé

z okupacyi Prus. W pazdzierniku r. 1807, gdy Rosya, wbrew

formalnemu brzmieniu zobowigzann Tylzyckich, odméwita raty-

fikacyi zawieszenia broni w Stobodzei i ewakuacyi Ksiestw

Naddunajskich, Napoleon postanowil zostawié¢ je w jej rekach,

w zamian za zgode na odebranie Prusom Slaska, ktéry pra-

gnat oddaé Saksonii 2. Trafiat wiec Kottataj na wlasciwg droge,
radzac domagaé si¢ Slagska w zwiazku z akcyg wschodnig

sprzymierzeficéw Tylzyckich. Jego optymistyczne przewidywa-
nla w tej sprawie nie miaty sie jednak sprawdzié, gdyZ stara-

nia, przedsiewzigte w tej mierze przez rzad francuski na

schytku 1807 rokun, zawiodly zupetnie, dzieki stanowczemu
oporowi Rosyi, ktéra, jak odwiadczal Caulaincourt, nawet za

23danie Berlina przyjetaby spokojniej, niz mys$l utrwalenia na

statych podstawach parstwa polsko-saskiego.

1 Opieramy to na listach St. Malachowskiego do St. Potockiego.
(Arch. hr. A. Potockiego).

-2 Vandal: Napoleon et Alexandre. Tom I, str. 171 — 182, 218,
508 —514.
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Nie wiemy, czy Koltataj wystat swéj memoryal do
Drezna; jezeli to jednak uczynit, to nadzieje, jakie Zywit
w zwiazku z tym faktem, zawiodty go najwyrazniej. OstroZny,
najbardziej nieSmiaty, choé najbardziej wierny, ze sprzymierzer-
cOdw Napoleona, Fryderyk August nie okaza! dostatecznej energii
nawet w drobnej sprawie staran o Erfurt, i o pozyskaniu
go dla smiatego planu politycznego, jaki przedstawiat Kollataj,
mowy by¢ nie mogto, tak samo, jak o pozyskaniu jego zaufa-
nia dla autora memoryadu.

Osobistos¢ demagoga z r. 1794 musiata wzbudzaé¢ tylko
uczucie niecheci u rozwaznego, nie lubigecego wogdle osobistosei
zbyt wyraZznych, Fryderyka Augusta. P6znie] — zwigzek KoMataja
z »jakobinami polskimie, kiérzy stale rozszerzali wiadomosci
o bliskiej abdykacyi kréla saskiego z godnosci ksiecia war-
szawskiego, ktérzy wywolywali skargi Davout'a na cbojetnosé
rzadu saskiego wobec spraw polskich, a o samym krélu mé6-
wili stale, jako o »czlowieku zimnym, obojetnym na wszy-
stko, w nic nie wchodzgeym, slepo ufajacym ministrom, boja-
zliwym, niczego niepewnym, nieukontentowanym i chegeym sie
pozbyé wiloZonego na sie cigzaru rzgdzenia naszem Ksigstwem« 1,
ktorzy w r. 1809 rozwijali przeciw niemu agitacye z racyi karteln
0 wydanie dezerter6w, zawartego z Rosya, i wymarszu Sasow
po Raszynie, uniemozliwiat na dtugo porozumienie sig¢ Ko#gtaja
z Dreznem. Fryderyk August, stale zniechecany poza tem do
Koltgtaja i jego stronnikéw, za posrednictwem listéw Stani-
stawa Potockiego do Brezy, systematycznie odsuwal »republi-
kanow polskich« od wybitniejszych godnosci w Ksiestwie, a my-
sli powotania Koltataja do jakiegokolwiek urzedu stawial opér
bezwzgledny 2.

Jego niecheci doznat Koltataj zaraz po swem przybyciu
do Ksigstwa, gdy z Kalisza zwrécit sie do Drezna z prosha

1 K. Kossecki do H. Koltataja w dniu 4/VIII 1810 r. Zbiér F. Koj-
. siewicza.
* Poréwn. w tej sprawie uwagi Bignon’a (Souvenirs d’un diple-
mate) str. 107.
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o poparcie u rzadu austryackiego swojej sprawy indemniza-
cyjnej i o udzielenie mu moratoryum aZ do czasu odzyskania
majatkul. Do listu swego dofaczyt on piecze¢ mniejszg Rze-
czypospolitej, o ktérej przyjecie prosit krola. Otrzymat pa to
odpowiedz wigcej niz chtodng. Fryderyk August zwracat pie-
czeé, >poniewaz, jak pisat o tem Breza, niema ona Zadnego
zwigzku z ta czeScig Polski, ktora przeszia pod jego pano-
wanie«. Sprawe staran o indemnizacye pomijat krol milczeniem,
a wydania listu moratoryjnego odmawiat, chociaz poprzednio
wydawat je parokrotnie osobom, przybylym z zaboru rosyj-
skiego.

Postagpienie Frydervka Augusta w te] sprawie miato je-
szeze wyrazniejszy charakter, jeZeli sie¢ je poréwna z jego
uprzejmoscig wobec KoMtataja w r. 1810 i 1812, jezeli sie
zwréeli uwage na fakt, Ze za Ksigstwa Warszawskiego wogdle
starano si¢ skwapliwie naprawiaé skutki kar, wymierzonych
przez rzad pruski za przestgpstwa polityczne i np. odrazu
zwrdcono dobra Wybickiemu, gen. Niemojewskiemu, Wichrow-
skiemu, Dabskiej, Ignacemu Potockiemu, spadkobiercom Mniew-
skiego i innym, bez wzgledu na zachodzace komplikacye 2.

Wyrawdzie débr Koltataja nie skonfiskowat rzad pruski,
tylko austryacki, ale przeciez mozna bylo poprzeé sprawe
w Wiednin, a tymczasem daé mu list moratoryjny i bene-
ficyum, lub jakie$ srodki do Zycia, jak to np. zrobita Komisya
Rzadzaca w sprawie Tegoborskiego. Przyczyny, Ze postgpiono
inaczej, nie nalezy jednak szukaé wylgcznie w niecheci Fry-
deryka Augusta, gdyz dzialala tu i niecheé sfer rzgdowych
Ksiestwa, gdzie dominowal wplyw Stanistawa Potockiego.

Z tym faktem Kollgtaj musial si¢ z gory liczyé, a wigc
i przewidywa¢ zawczasu, Ze jedynem wyjéciem dla niego be-
dzie oparcie si¢ na tych ludziach, ktoérzy popierali wszystkich
niezadowolonych w Ksigstwie, t. j. na marszatku Davout i re-

* Breza do Koftataja w d. 13/VIIl 1808 r. (Zbiér F. K.).
? »Actes de Dresde« 1807 (Archiwum A. P.). Protokdé? Komisyi Rza-
dzacej z d. 21/VII 1807, oraz memoryal St. Potockiego z d. 20/IX 1807 r.
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zydencie Serra. Do porozumienia si¢ z nimi-przygotowala mu
grunt —juz za czaséw jego pobytu w Moskwie — dziatalnosé
Jjego zwolennik6w politycznych w Ksigstwie.

Republikanie polsey, jak widzieliémy, doznali zawodu
w swej nadziei na to, %e rzad francuski oprze si¢ na nich
w Ksiestwie.

Potgczenie Ksigstwa z Saksonig nie tylko nie zachwiato
stanowiskiem zywioléw, ktére Napoleon powotal do sktadu
Komisyi Rzadzacej i Dyrekeyj wykonawczych, ale przeciwnie
odejmowato republikanom raz nazawsze nadzieje dostania sie
do wtadzy, a nawet i uzyskania wybitniejszych urzedéw. Dwor
Drezdenski, pamigtny dawnych stosunkow z ludZmi Sejmu
czterolelniego, widzac, 2e w nowych warunkach oni jedynie
usitowali wszelkimi sposobami wywoda¢ w spoleczeristwie pol-
skem entuzyazm dla dawnego elekta i dawnego zwiazku, opard
sie wytacznie na nich — i przy swej obojetnosel na sprawy
Ksiestwa, przy ciagtej niepewnosci, czy Napoleon Zyczy sobie
powazniejszej interwencyi saskie] w Warszawie, pozostawiat
im zupeing prawie swobode dziatania, za ktérg odwdzigczano
mu si¢ duzg lojalnoscig.

Poniewaz jednak Dwér Saski nie miat w Ksigstwie za jego
poczatk6w niepodzielnego wptywu, dopokad wypadkir. 1809 nie
nadaly pewnej stosunkowo trwalosci dzietu Tylzyckiemu, wiec
teZ i jego poparcie nie decydowato tutaj o wszystkiem. Kuratela
francuska,ktérej organami byli marszatek Davout i dziatajacy znim
zgodnie, rezydenci francuscy, Vincent, a nastepnie Serra, acz-
kolwiek w mys$l zamiaréw Napoleona scisle ograniczona, sita
rzeczy, wobec odlegtodci Drezna-i obojetnosci Dworu Saskiego
na sprawy Ksiestwa, bardzo czesto decydowala o wszystkiem,
dyskredvtujgc staby i bez tego rzad polski. To tez w rzeczy-
wistosel — w pierwszym okresie bytu Ksiestwa istniaty w niem
dwa Zrédia wladzy: jedno warszawskie, t. j. Davout i rezy-
denci, drugie drezdensko- warszawskie, t. j. Fryderyk August
i jego ministrowie polscy; oba, majace pewne wplywy, cza-
sami zupelnie tej samej sity, w decydujacym o wszystkiem
Paryzu. ‘
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»Jestesmy zgota podobni, méwit pézniej Kollgtaj o tym
stanie rzeczy, do dziecigcia, ktérem si¢ kilka razem zatrudnia
piastunek, albo do owego ewangelicznego stugi, ktéry, majgc
dwoch panéw, zadnemu dogodzi¢ nie umie. Nikt nie jest tak
ciemny, aby nie pojmowat sprzecznego wptywu dwéch réznych
wladz, z czego wynika stagnacya w rzadzie, bo te wiadze
jedna drugiej przeszkadzaja. Krél nie $mie nic odmieni¢ —ani
poprawié bez odwotania si¢ do cesarza, cesarz znowu wiele
rzeczy znosi i nastrecza¢ nie chce przez pewny pozér delikat-
noéei. Stan naszej polityki zdaje sig byé podobny do stanu
fizycznego, kiedy z dwdeh stron przeciwnych wiatr wieje —
i musi nastgpié w powietrzu cichosé«.

Byto to potoZenie ze wszechmiar zgubne dla sprawy pu-
blicznej, stanowigce jeden wiecej dowdd calej przejéciowosci
i niepewnosci dzieta Tylzyckiego, a stad potepiane nawet przez
republikanéw, ktérzy z niego korzystali. Dzigki niemu, rzad
Ksigstwa byt silny tvlko na papierze, tylko w myél konsty-
tucyi, gdyz w istocie powodowal on sie¢ przedewszystkiem
obawg naraZenia si¢ wptywom paryskim i drezdenskim, a na-
wet obawial sie zanadto partyj krajowych, dajgc przez to po-
wéd do ciggtych intryg.

"~ Skoro Stanistaw Potocki i ministrowie opierali si¢ o Dre-
zno, ich przeciwnicy zwracali si¢ do Davouta, Vincenta’ i Serry.
Tej taktyki trzymali si¢ stale wszyscy opozycyonisci za Ksiestwa,
a wiec i Koltataj, a byta ona bardzo prosta. Stan rzeczy, wy-
tworzony po Tylzy, wywotal w kraju powszechne rozgorycze-
nie, spotegowane pézniej przez nadanie konstytucyi Napoleoi-
skiej, przvjetej jak najgorzej nawet w sferach rzadowych,
przez donacye, pozbawiajace skarb funduszu Zelaznego, przez
statg kuratele francuska, wykonywana przez Davouta i rezy-
dentéw, przez pobyt korpusu okupacvjnego, a przedewszyst-
kiem przez odczuwana powszechnie wyjgtkowa niepewnosé
potoZzenia, W tych narzekaniach, obok rzeczy, z ktéremi nie .
mozna si¢ bylo liczyé na seryo, gdyz byly one wyrazem bgdz
naiwnoseci politycznej, badz tez zlej woli, tkwily jednak i pier-
wiastki stuszne, co do ktérych wszyscy ludzie Ksiestwa, bez
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wzgledu na roZnice zapatrywan, musieli byé jednego zdania,
i z ktérymi tez rzgdowi wypadalo liczyé sie bardzo, w oba-
wie zraZenia sobie opinii publicznej. Decydowalo to o tem,
ze rzad Ksigstwa niejednokrotnie musia! stawa¢ w opozycyl
wobec zadanin Davout’a i rezydentdw, a to znowu nakre-
slato kierunek dziatania »jakobinOw polskiche.

Poniewaz ich przeciwnicy stawali — aczkolwiek ostro-
?nie — na gruncie uzasadnionych narzekan krajowych, jako-
bini poczeli demonstracyjnie gtosié swe przywigzanie do no-
wego stanu rzeczy. Oni pierwsi wzieli w obrone konstytucye,
w czasach, gdy jeszcze zZaden glos nie odezwal si¢ za nig.
Twierdzili oni, Ze natrafiono w niej »pod wzgledem politycznym,
na tg szczesliwg proporeye, jaka wystarcza wolnemu rozpostarciu
narodowych zdolnosci, a pod wzgledem spolecznym zrobiono
wiecej, nizby cate wieki mogly zrobi¢é w naszem polozZeniu«.
Oni o$wiadczali si¢ goragco za kodeksem Napoleona, a po cze-
sci nawet za donacyami francuskiemi, za trwala kuratelg
i okupacyg francuska, ktére w glebi duszy osadzali tak samo,
jak ich przeciwnicyl Ich republikanizm, do ktérego sie przy-
znawali przez caly okres Ksiestwa, tworzac wciaz zwigzek ta-
jemny, ogladajgc si¢ na Kosciuszke, nie przeszkadzal im wecale
w gloszeniu kultu Napoleonskiego, tak samo, jak ich stosunki
z masonerya niemieckg, doprowadzajace ich z czasem do po-
rozumiewania si¢ z Tugendbundem, w uwazaniu si¢ za partye
najbardziej francuska w Ksiestwie. ;

Taka taktyka musiata zrobié¢ swoje -— przedewszystkiem
dlatego, Ze jezZeli sam Napoleon opierat si¢ w Ksiestwie na
zywiotach umiarkowanych, to jego rezydenci, a miedzy nimi
nawet Bignon, tak dobrze widziany w warszawskich kotach
rzagdowych, podtrzymywali stosunki z niezadowolonymi w spo-
sob tak systematyczny, Ze najwidoczniej robili to w myst
wskazowek, otrzymywanych z gory, a rzucajgcych pewne swia-
tlo na calg polityke francuskg w Ksiestwie.

! »Korespondencya w materyatach, obraz kraju i narodu polskiego
rozjasniajacyche«. J. K. Szaniawski do A. Horodyskiego w d. 20/IX 1807 r.
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Nigdy stosunki te nie byly $cislejszymi, a intrygi republai-
kanéw plodniejszemi w skutki, jak za rzadéw w Ksiestwie
marszatka Davout. _

Davout, ktéry — w mysl swej instrukeyi — miat spetniaé
w Ksiestwie te samg role, jaka za Krolestwa formalnie otrzy-
mat Wielki Ksigze Konstanty, w rzeczywistosci, dzigki powsze-
chnemu ogladaniu sie na Francuzoéw, dzigki bezradnosci Ko-
misyi Rzadzacej i obojetnosci Drezna, a nastepnie i — wia-
snemu temperamentowi 1 podszeptom opozycyi, stat si¢ za cza-
sOw swego pobytu w Warszawie faktycznym naczelnikiem
rzadu. Cziowiek jaknajlepszej woli, zwalczajacy energicznie o
wyzyskiwanie Ksiestwa, jakie praktykowat Daru, — zgadzajacy
sie. z Maret'em w sprawie koniecznosci popierania na seryo
kwestyi polskiej; sciagajacy nawet z tej racyi na siebie podej-
rzenia cesarza, Davout w dobie przybycia do Warszawy nie
znat ani kraju, ani ludzi, z ktérymi mial mie¢ do czynienia.
Nie mogt sobie da¢ rady w tej ruchliwej, petnej poglosek
i plotek politycznych, Warszawie; nie umial zoryjentowaé sie
w tem calem dziwnem srodowisku polskiem, nie mogac roz-
rozni¢, co w niem jest na powierzchni, a co w glebi. Przy-
zwyczajony do Zolnierskiej spreZysiosci w dziataniu i francus-
kiej systematycznosci w administracyi i policyi, Marszatek nie
mogt znies¢ »tego rzadu bez charakteruc, -jak sam mawiaf,
postugujacego sie na kazdym kroku podejrzanymi urzednikami
Niemcami, dziatajacemu powoli i oglednie. Jak wielu Fran-
cuzom, tak i jemu zdawalo sie z poczatku, Ze dla Polakéow
stan rzeczy, stworzony przez traktat TylZycki, ma taka war-
tos¢, Ze powinni oni przyjmowaé bez zastrzeZen wszystko, co
wychodzito od Napoleona. Gdy =zamiast tego spotykal sie
z narzekaniami na konstytucye i donacye, na okupacve fran-
cuska, zaczal wszedzie podejrzewaé zig wole i niecheé, oba-
wiaé sie nielojalnosci wobec Francyi. Wowezas — jego podej-
rzliwos¢ sktaniata go do przekraczania instrukeyi i dziatania
na wiasng reke, tworzenia przedewszystkiem swoich ludzi,
zwlaszeza Ze nie dowierzat on nietylko Komisyi Rzadzacej, ale
i Dworowi Saskiemu. Ten sposéb widzenia uczynit go. ze
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wszechmiar skfonnym do dania postuchu »jakobinom polskime,
jakgdyby stworzonym do roli jego doradeéw i stronnikéw. Poro-
zumienie doprowadzili do skutku Zajaczkowie, z poczatku generat,
zaprzyjazniony z Marszatkiem jeszcze z Egiptu i popierany przez
niego przeciwko ks. Jozefowi Poniatowskiemu, a nastepnie
Ignacy, naczelnik »czarnego gabinetu« na poczcie warszawskiej
z ramienia Davouta, kioérego zdanie miato zawsze pewne zna-
czenie w Skierniewicach, mimo ze Marszatek nie miat Zadnej
illuzyi co do jego wartosci moralnej.

W tym samym kierunku dziatali obaj pierwsi rezydenci
francusey, ktorych znaczenie, nieokreslone nigdy scidle, czasami
wrecz przewazato wplywy saskie, a wiec Vincent, ktérego
w kotach rzadowych warszawskich poréwnywano do Repnina
i Stackelberga, ktorego tez wbrew Davout’owi, a za posredni-
ctwem Batowskiego i jego paryskich wplywow, postarano sig¢
zdyskredytowaé u cesarza, a nastgpnie i Serra, zapowiadany
zrazu jako przeciwienistwo Vincent’a, nawigzujacy jednak od-
razu bardzo $ciste stosunki z jakobinami, do ktérych ciggneta
go silnie wtasna jego przesztosé polityczna, przeszlosé dyplomaty
z czasOw Dyrektoryatu, jednego z tych radykalow wioskich,
ktérzy szukali karyery we Francyi.

Dzieki temu, dawni »jakobini polscy«, ludzie »zawiedzeni
w swej proznoéci i dumie«, jak moéwili o nich ich przeci-
wnicy ?, zyskali pewng podstawe operacyjng w pierwszym
okresie istnienia Ksigstiwa. Na pozér nie wiele o nich stychaé.
0d czasu do eczasu tylko mozna si¢ spotkaé z ich wydawni-
ctwami, za posrednictwem ktérych zamierzali oni pozyskac
sobie opini¢ i stworzyé silniejsza partye polityezna, czasami

t Sad o dziafalnosci Davout'a opieramy na jego korespondencyi, oraz
pamietnikach Niemcewicza, WeZyka i Szymanowskiego, na listach Malachow-
skiego, Lubieriskiego, Wybickiego i A. Potockiego do St. Potockiego. Co do
Vincent’a, poréwn. Wybicki do St. Potockiego z d. 5/IX 1807, St. Mala-
chowski do tegoZz z d. 6/IX 1807, a przedewszystkiem Bafowski w dniu
9/XI 1807 r. (Arch. A. P.) oraz »Actes de Dresde 1807<. Te same Zrédla
moéwia o jego nastepcy. Poréwn. Senfft L c. str. 125,

? A. Potocki do St. Potockiego w d. 18/VIII 1807 r.
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dowiadujemy si¢ cos o ich zwigzkach jawnych i tajnych, ale
o istotnem ich znaczeniu informujg nas dopiero memoryaty
Vincent'a, Serry, a przedewszystkiem Davout’a. ,

Sktad stronnictwa nie uleg? wielkiej zmianie. Na pierw-
szy plan wybijad si¢ — tak samo jak dawniej — Kalasanty
Szaniawski?®, uiywany podéwezas przez Komisye Rzadzacg do
rewizvi dziafalnosci Izb administracyjnyeh, — z kolei do wazniej-
szych spraw odebrania archiwéw ziem Ksiestwa z Berlina,
a wreszcie ruchliwy i czynny prokurator rzadowy przy sadzie
apelacyjnym, bezgraniczny wielbiciel kodeksu Napoleona i fran-
cuskich urzadzei wogble. We wszystkich wydawnictwach
stowarzyszonych najlepsze artykuty, dotyczace przyczyn upadku
Rzeczypospolite], badz tez broniace wartosci stanu rzeczy, wy-
tworzonego przez traktat TylZycki, wychodzity z pod jego piéra 2.
Obok niego dziatali Horodyski, z poczatku czlonek warszaw-
skiej Izby administracyjnej, p6ézniej dobrowolny towarzysz Gu-
takowskiego i Stanistawa Potockiego za czaséw ich pobytu
w Dreznie, wreszcie konsyliarz Izby Obrachunkowej Ksigstwa,
mniej zdolny, ale wiecej przedsigbiorczy i ruchliwy, dalej
Alojzy Orchowski, Neymann, Maliszewski, Rembieliniski, nadw-
czas prefekt fomzynski, znani z historyi dawnych spiskow,
oraz nowi stowarzyszeni, jak Joachim Moszvniski, cieszacy sie
specyalnymi wzgledami Davout’a, jak Wezyk, Orsetti, jak znany
pézniej poset Godlewski, jak wreszcie gtosny Dominik Kuczyni-
ski, nie majgey nic wspélnego z tymi kantystami pod wzgle-
dem przekonan, ale lubigcy opozycye, ktéra mu zapewniala
rozglos 1 dawaly ujscie jego Zyice awanturniczej, a stad po-
datne narzedzie w rekach Szaniawskiego i Horodyskiego, tem

' O Szaniawskim i jego roli w poczatkach Ksiestwa — oprécz
Niemcewicza i WeZyka — mamy liczne dane w listach Malachowskiego
1 Lubieriskiego do St. Potockiego, oraz w jego wlasnej korespondencyi
z tymzZe, dotyczacej jego misyi do Berlina (Actes de Dresde 1807).

* Poréwn. jego Swietny list do A. Horodyskiego- z d. 18/VI 1807,
w sprawie przyczyn upadku- Rzeczypospolitej. (Korespondencya w mate-
ryach...)
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cenniejsze, Ze byt on czlowiekiem bogatym ! Poza stowarzy-
szonymi, nalezgcymi- formalnie do zwiazku, pozostawali z nimi
w pewnych, cho¢ luznych, stosunkach, tacy ludzie, jak generat
Zajaczek, jego brat, jak Dmochowski nareszcie.

Republikanie za Ksigstwa nie formufowali Zadnego spe-
cyalnego programu. JeZeli sie wezmie pod uwage fakt, iz to,
co mowili oni o wartosei nowego stanu rzeczy, o zadaniach
narodowych, bylo wyrazem poje¢ wigkszoscli politykéw owo-
czesnych, to mozna powiedzie¢, Zze cafa ich robota polegata
tylko na dyskredytowaniu przeciwnikéw, ktérych zwalczali
stale oskarzeniami, przypominajacemi dawng walke z Da-
browskim, a ktére zawsze, jak zgrzyt, przebijaty w ich arty-
kutach i pracach o tendencyi na pozér najszlachetniejszej.
W ich walce z przeciwnikami chodzilo nie o przekonania, ale
o dojscie do wtadzy i pozbawienie jej przeciwnika, a stad dla
historyka takiyka tego stronnictwa przedstawia zawsze wiece]j
interesu, niZz jego programy.

Krytyka przeciwnikéw nie nasuwata jakobinom wigk-
szych trudnosci, zwaZywszy, Ze wybor ludzi, dokonany przez
Napoleona, ze wszechmiar nadawat si¢ do niej.

Ludzie, ktérych powolano do wladzy w Ksigstwie, pra-
wie wylgeznie nalezeli do pokolenia, ktére wystgpilo na wido-
wni¢ w epoce Sejmu czieroletniego. Z wryjatkiem jednak Sta-
nistawa Matachowskiego, o kiérym zreszta jego przyjaciele
moéwili to samo, co i jego przeciwnicy, t. j. to, Ze nigdy nie
byt on orlem, a na staro$¢ zdziecinniat potrosze, wybrano
z posréd nich prawie wytgcznie osobistosci drugorzedne, 0 mniej
zdecydowanej fizyonomii politycznej, unikajgc zwlaszeza ludzi,
ktérzy wzigli powazniejszy udziat w wypadkach roku 1794.
Byto to niewatpliwie §wiadomym wynikiem tego braku de-
cyzyi i te] niechgci przesgdzania o przysztosci, jakie przewo-
dniczyty na razie catej polityce polskiej Napoleona.

1 O Kuczynskim, obok Niemcewicza i KoZmiana, wiemy z licznych
jego listow, pisywanych do A. Horodyskiego w r. 1809. (Zbiér A. Horo-
dyskiego).
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Ten fakt stanowit zawsze punkt wyjscia dla jakobindéw,
jak réwniez dla tych wszystkich cudzoziemeéw, ktérzy jak
Vincent, Davout, Serra, jak pdzniej Senfft i Bignon, nosili sie
z pomystami zmian w organizacyi i sktadzie rzgdu Ksiestwa.
Argument, Ze do rzadzenia Ksiestwem nie wyzyskano wszyst-
kich si? polskich, Ze nie powolano zwiaszeza ludzi z r. 1794,
znajdowat zawsze pewien odgtos wsrdd spoleczeristwa i sta-
nowit dla republikanéw dobre hasto agitacyjne. Dla tej mysli
zdotali oni teZz pozyskaé odrazu Vincent’a, a nastgpnie —
w wyZszym jeszcze stopniu — Davout’a. _

Od samego poczatku objecia przez Marszatka wiadzy
w Ksigstwie, t. j. od sierpnia r. 1807, w jego listach do ce-
sarza zaczynaja sie pojawiaé wzmianki o tem, Ze polityka
francuska nie moZe polegaé¢ w Ksigstwie na magnatach, ktorzy,
posiadajgc majatki we wszystkich zaborach, nigdy nie zwigZg.
szczerze swego losu z losem Ksiestwa. Wypowiadajgc sie wy-
raZniej, oskarzat on ludzi, grupujgeych sie dokota Stanistawa
Potockiego i ksiecia Jozefa Poniatowskiego, o wyrazng niecheé
do konstytuecyi, o przesladowanie zwolennikéw Francyi, o znie-
checanie opinii do polityki francuskiej i ogladanie sie ciagte
na Rosye i Austryel. W przededniu ostatecznej organizacyi
Ksiestwa i nominacyi na urzedy, zwracal sie Marszatek naj-
pierw do Maret’a z wezwaniem 2, Zeby krola saskiego przeko-
naé o koniecznosei powierzenia wybitniejszych stanowisk w Ksie-
stwie, »ludziom o$wieconym i majgcym opinie zdecydowane«,
poZniej] — do Napoleona z tem, ze urzedy nalezy powierzaé lu-
dziom »zdolnym do dziatania w duchu konstytucyic. Gdy
mimoto stawalo si¢ widocznem, %e nowa obsada urzedéw be-
dzie dokonana podiug wskazowek St. Potockiego, danych kro-
lowi w Dreznie, Davout o$wiadczal wrecz, Ze koterya nadu-
zyta zaufania kréla, nie znajacego stosunkéw krajowych, usu-
wajae od udzialu w rzadzie wszystkich Polakéw, oddanych

1 Davout: Correspondance T. II, str. 22, 26, 25, 74 — 76, 88 —
89 ete.
* Ibidem 89 — 90.
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Francyi. Zadal on stanowczo innego wyboru ludzi, twierdzac,
ze, zwlaszeza na wypadek wojny Ksigstwa nie moZna powie-
rzaé¢ urzedéw ludziom, uzywanym dotychczas; moéwit, Ze na-
lezy powotaé¢ do wtadzy »prawdziwych zwolennikéw niepodle-
gloscie, Ze ostatecznie krol saski winien choéby wybraé sobie
z posrdod nich korespondentéw, ktérzyby mu poufnie donosili
o wszystkiem, co si¢ dzieje w Ksiestwie, i dawali rady bez-
interesowne 1, .

Te wystapienia Marszatka byty wyraznym odgtosem tego,
co o sprawie nominacyi pisali »stowarzyszeni« w swych wy-
dawnictwach, ogtaszanych przeciez za Davout’a, tak bacznie
dozorujacego wogéle prasg owoczesng — a tak odpowiadaty
taktyce »stowarzyszonych« wzgledem Serry w r. 1809 i Senffta
w r. 1810, Ze moZna je uwazaé za spowodowane w catosci
przez nich.

W pazdzierniku r. 1807 zdecydowat sie Marszatek, pra-
wdopodobnie ze wzgledu na oczekiwany przyjazd Fryderyka
Augusta do Warszawy i ostateczne rozstrzygniecie sprawy nie-
ktérych nominacyj, na wystgpienie bardzo S$miale: przestat
mianowicie przy raporcie swym z dnia 9 pazdziernika 1807
memoryat 2, pochodzaey od »kogo$ pewnego«, a majgcy uzasa-
dni¢ szerzej, ogélnikowe dotad zarzuty co do zfej wiary i nie-
udolnosei ludzi, stojgeych u steru Ksigstwa. Memoryat ten,
ktéry zdaniem Napoleona pochodzit »de Zajonczek ou de
quelqu'un de son parti3, w istocie byt dzietem jakobinéw, kt6-
rzy juz przedtem, Horodyski zwtaszcza, zasypywali Marszatka
swemi radami. Davout stwierdzal pézniej, Zze Zajaczek nie byt
jego autorem, a podobienstwa ideowe i stylowe memoryatu do
dawnych wystgpiei Zajaczka méwilo tylko o identyeznosci
srodkéw dziatania jego i jakobinow.

Zwracano tutaj uwage cesarza na fakt, ze w Polsce
istniejg dwie partye, i podawano wyczerpujaca ich charakte-

1 Str. 57, 63, 89, 110, 140.
2 Ibidem str. 78—84. ‘
s Correspondance de Napoleon T. XVI [list z d. 22/X 1808 r. do

Davout’a.
W. Tokarz. 22
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rystyke. Jedna partya, to partya magnateryi i jej kreatur.
Sg to ludzie, ktérzy, biorge udziat w usifowaniach Sejmu- czte-
roletniego, mieli tylko na celu opanowanie catego owoczesnego
ruchu, a w istocie rzeczy sprzyjali istnieniu »feodalizmu i pod-
danstwa«. Ten wzglagd decydowal o tem, Ze, o ile byli oni
nieprzychylni Prusom i Austryi, o tyle oglgdali i ogladaja sie
zawsze na Rosye, ktéra utrzymala u siebie przywileje kastowe.
Jestto partya, ztoZona z ludzi, wyzutych z uczucia patryotyo-
tyzmu, sktonnych zawsze do intryg i stosunkéw z dworami
obcymi. Oéwiadezyli si¢ oni z poczatku za Francya, ale uczy-
nili to tylko w nadziei, Ze wojska francuskie zaraz wyjds
i oddadzg kraj pod ich wiadze. Drugg partye sktada paru mo-
znych, pojmujgcych sumienniej interes kraju, a stgd opieraja-
cych sie na ¢$redniej i drobnej szlachcie, oraz na mieszczan-
stwie, a wiec na warstwach, odznaczajacych si¢ najgoretszym
patryotyzmem i naprawde gotowych do poswigcen dla Francyi.

Francya doznawata stale zawodu, ilekroé, cheac dopo-
modz Polsce, stworzyé tutaj nardéd z poczuciem energii naro-
dowej ‘i instytucyami nowoZytnemi, opierata si¢ w tym celu
na ambicyi moznych. Gdy Napoleon wkroczy? do Polski, i uj-
rzano przy jego boku paru wybitniejszych ludzi, ktorzy zlg-
czyli swdj los z polityka Francyi, przypuszezano powszechnie,
%e powota on do rzadéw ludzi z r. 1794, ktérzy ongi z naj-
wigkszg energig stawili czoto Prusakom i Rosyanom, chcieli
oswobodzié chiopéw i zbawié Polske przez uzycie srod-
kéw, zgubnych moze dla jednostek, ale zbawiennych dla ca-
tego kraju. Chwila byta decydujaca dla kraju, gdyz takie
nominacye mogly raz na zawsze poloiyé kres znaczeniu oli-
garchow w Polsce. Magnaci jednak postarali sig¢ o to,
Ze, Jak tylko cesarz przybyt do Warszawy, przedstawiono
mu Kottataja i Ignacego Potockiego jako ludzi niebezpiecznych
i w ten sposob usunieto obawe ich wspétzawodnictwa. Intrygi
tej dokonano przy pomocy Batowskiego, ktéry zdotat przeku-
pi¢ Talleyranda, a péZniej, — pozyskawszy dla koteryi krola sas-
kiego, opanowano rzgdy w Ksigstwie. Na czele armii posta-
wiono ks. Jozefa Poniatowskiego, cztowieka, ktdrego — moze nie-
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stusznie — wielu wojskowych obwiniato wielokrotnie o zdrade,
ktéry armie Ksigstwa ueczyni wojskiem koteryi; wysunigto na-
przéd Stanistawa Matachowskiego, cztowieka zacnego, ale sta-
bego, ktérego dawniej o tyle tylko moZna bylo uzywaé do
spraw publicznych, o ile stat poza nim Ko#tataj, — Breze,
kreature marszatka Raczyiskiego, i wog6le ludzi tak nieudol-
nych, Ze trzeba si¢ tylko litowaé¢ nad tymi, ktdérzy doradzili
cesarzowi ich wybdr.

Skutki stwierdzity juz szkodliwo$é tego wyboru. W kraju
dotad nie zorganizowano niczego; zniechecono tylko opinie do
Francuzow, przedstawiajac ich jako gnebicieli, rozdymajac
sprawe donacyj cesarskich i pobytu armii francuskiej. Kraj
pozostaje w stanie anarchii. Rzad nie jest narodowym, jak
tego chciatl cesarz, i nie moZe zjednoczy¢ catego spoteczenstwa
pod jednym sztandarem, w celu utworzenia z Ksigstwa baryery
przeciw Rosyi, a jest widoeznem, zZe, gdyby doszto do nowej
wojny i wojska francuskie wyjdg z Ksigstwa, sfery rzadzace
wydadza je nieprzyjacielowi bez wystrzatu.

Memoryat ten, przypominajacy zupeinie dawne memo-
ryaly Zajaczka, a po czesci nawet i jego prace o powstaniu
r. 1794, nie wymaga tez z tej racyi zadnych komentarzy. Ma
on dla nas to znaczenie, ze byt druga z kolei préba wysunie-
cia naprzéd Koltgtaja i Ignacego Potockiego, podejmowang
przez republikan6éw. Skutki jego moZna byto z géry przewidzied
i dzi§ nawet wydaje sie dziwnem, Zze Davout zdecydowal si¢ na
przestanie podobnej pracy cesarzowi, skoro krytykowanie wy-
boru ludzi w Ksigstwie byto przeciez krytyky postepowania
samego Napoleona.

W kazdym razie odpowied# cesarza przesadzsda raz na
zawsze sprawe powotania Koltgtuja do wiadzy.

Napoleon zoryentowal si¢ odrazu, z jakich sfer wyszedt
memoryat, wszak, jak sam mo6wit, podobne oskarZenia obijaly
mu sie wcigZz o uszy za czasOw pobytu w Polsce. Nie watpil
on wogoble nigdy o tem, Ze przewazna wiekszosé spoteczenstwa

22%
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polskiego szczerze jest zwigzana z politykg francuska, i zZe
klasy wyZsze nie stanowia w tym wzgledzie wyjatku, skoro
przedstawiciele wielu z najwybitniejszych rodzin oswiadezyli
sig odrazu za Francyg, i dlatego zawsze ocenial wlasciwg
miarg doniesienia Davout’a, dlatego i obecnie wywody memo-
ryatu uzna! za kalumnie. W swej odpowiedzi na memoryat
oswiadezyt wrecz, ze wydaje mu si¢ zupelnie naturalnem, iz
Polacy Zadaja predkiego wymarszu -korpusu okupacyjnego,
ktoéry istotnie nalezy wyprowadzié¢ z Ksigstwa jaknajpredzej;
moéwil, Ze niema Zadnego powodu do niezadowolenia ze Sta-
nistawa Potockiego i ks. Jozefa Poniatowskiego, ktdrzy robig
wszystko, co tylko moga, i dodawal, Ze memoryt jest przeja-
wem tego, co wszyscy ludzie goretsi mdéwig we wszystkich
krajach. Przestanie memoryatu skionito przytem cesarza do
do wyrazenia swego niezadowolenia z tego, ze Davout miesza
sie¢ do intryg partyjnych, wobec czego nakazywa! on mu na
przysztosé staraé sie¢ o dobre stosunki z Dworem Saskim i sfe-
rami rzgdowemi w Ksigstwie.

Przedewszystkiem jednak cesarz zrozumial odrazu, ze
autorom memorvatu chodzito gltéwnie o wysuniecie Koltgtaja,
i kategorycznie, raz na zawsze, uniemozliwit dalsze starania
w tej sprawie. »Kollgtaj, zamiast przybyé do Warszawy, gdy
byt wezwany, dat si¢ uwiezi¢. Obecnie nie moZe juZz byé
0 Wm Mowye.

Kottataj tiomaczyt pézniej to stanowisko Napoleona tem,
Ze jego przeciwnicy zdotali go oczernié jako demagoga.

»Od momentu, jak si¢ pokazal cesarz na ziemi polskiej,
mowit, oczerniano mnie, ze jestem jakobinem, nie chegeym
monarchii, ale demokracyi i nierzadu«; dodawat, Ze Francuzi
nie znali ani jego pism, ani jego dziafalnosci politycznej i dla-
tego tak fatwo uwierzyli oskarZiniom, mierzac go odtgd miarg,
stosowang za cesarstwa do jakobindw francuskich; a wreszcie
wracal do swych, zwykiych za Ksiestwa, skarg na dzieto
Rulhiere’a, moéwige, Ze cesarz i Francuzi zawsze patrzyli na
Polske li tylko przez pryzmat tej ksigzki. W swojej broszurze
»Nil desperandum<« odda! Koitgtaj w paru gorgcych zdaniach
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zastuzony hold pamieci sympatycznego historyka »Anarchii
Polskiej«, ale poufnie stwierdzat, »ze dzieto Rulhier'a bylo
podobno powodem do tego, Ze cesarz i wykonywajacy jego
wole nabili sobie glowe, Ze im trzeba popieraé magnatow, wi-
daé¢ bowiem, Ze ten pisarz szed! za takiemi wyjasnieniami, ja-
kie mu natchngli niektérzy magnaci, wystawiajac si¢ za po-
$rednikéw miedzy szlachtg i kréleme« L :

Stanowczy rozkaz Napoleona pozbawit na razie repu-
blikanéw poparcia Davout’a. Niezadowolenie cesarza z powodu
przestania memoryatu marszatek odczut tak silnie, Ze unie-
winniat si¢ parokrotnie, przyznajac sie¢ do zbyt stronniczego
zapatrywania na stosunki Ksiestwa i tlomaczac to wyjatkowsg
trudnoscig swego potozenia. Odtad, choé w jego doniesieniach
powtarzaly sie wcigZz dawne podejrzane eo do két rzadowych
Ksiestwa, nie byto juz w nich mowy o koniecznosci zastapie-
nia ich innymi ludZmi. Gdy Fryderyk August przybyt naresz-
cie pod koniec listopada r. 1807 do Warszawy i odni6st sig
do marszatka z prosbag przyjacielska o wskazowki co do lu-
dzi, Davout juz ani nie polecal, ani nie naganiat nikogo, mé-
wige wyraZnie, Ze boi sie¢ tego, aby si¢ nie stal narzedziem
w reku partyi. Przytem, od czasu osobistego poznania sig, po-
wzigt Davout pewien szacunek dla Kréla saskiego, a od korica
czerwca r. 1808 zbliZyt sig i do ksiecia Jozefa Poniatowskiego,
przyczem, ujety jego szlachetnoscig i szczeroscia, zmienit zapel-
nie swdj ;sgd o nim i do zmiany tej przyznat sig cesarzowi
z calg otwartoscig. Wreszcie marszalek poznawat sam coraz
lepiej grunt warszawski i mégt sie juz oryentowaé¢ samodziel-
nie, dochodzac do coraz spokojniejszego i sprawiedliwszego
sadu o ludziach. Z tych przyczyn stosunek jego do jakobinéw
polskich stawat sie stopniowo coraz chfodniejszym, nie znaj-
dujac podstawy realnej. Przyczyniata si¢ do tego i niefaska
Ignacego Zajgczka, zresztg trwajgca bardzo krotko.

t To samo o przyczynach odsuniecia Kolataja méwi Bignon (Sou-
venirs str. 106), »on (Koffataj) Dl’avait traité de jacobin et decrié comme
tel auprés de ’empereur Napoleon, en sorte qu’il avait été laissé tout
a fait & Decart lors de la premiere organisation du Duché«.
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W tym czasie, t. j. w poczatku maja r. 1808, przyszia
do Warszawy wiadomosé o tem, Ze cesarz Aleksander I po-
zwolit Kodlatajowi wyjechaé zagranice,. Wiadomosé te przy-
niost Davout’owi Ignacy Zajaczek, ktdry otrzymal jg od sa-
mego Koltataja. Marszatek nie Zywid juz wielkiej nadziei na
przekonanie cesarza co do swego wybranica, mimo to jednak
donosit Napoleonowi o jego zapowiadanym przyjezdzie, doda-
jac, jakby w checi wywotania jakiej§ przychylniejszej odpo-
wiedzi, iZ przypomina sobie o nakazie cesarskim, Ze o Koltg-
taju nie moZe byé juz mowy, Ze wigc zachowa sie¢ wobec
niego w odpowiedni sposob.

Warszawa w okresie spodziewanego przyjazdu Kollgtaja
byta poruszona calym uzeregiem wiadomosci, moggcych wy-
wrze¢ pierwszorzedny wplyw na losy Ksiestwa.

Kontrakty Swietojariskie sprowadzity tutaj licznych przy-
byszow nie tylko z catego Ksigstwa, ale i z zaboru rosyjskiego
i z Galicyi. Zjawita si¢ ksigzna Generatowa ziem podolskich
z ks. Konstantym Czartoryskim, z Litwy bawili tutaj dwaj
ksigZeta Sapiehowie, z Prus przybyt ks. Antoni Radziwii.
Warszawa, w przededniu rozjazdu wszystkich do wéd i na
wies, oZzywita si¢ niezwykle.

Wsréd zgromadzonych omawiano Zywo mozliwe skutki
uwikfania si¢ Napoleona w sprawy hiszpanskie. Wprawdzie
cenzura, zaprowadzona na pisma zagraniczne i polskie przez
Davout’a, nie pozwalata zoryentowaé sie odrazu w catej do-
niostosci syfuacyi, wytworzonej w Hiszpanii, dzigki btyskawi-
cznemu rozwojowi powstania, wprawdzie listy deputatéw Ksie-
stwa, znajdujgcych sie w Bajonnie i Paryzu, i lekkokonnych
z Madrytu, ' ulegaty perlustracyi Ignacego Zajgczka, ktory je
niemifosiernie konfiskowad, o ile zawieraty zle nowiny, z tem
wszystkiem jednak w Warszawie wiedziano duZo 1 spodzie-,
wano si¢ wojny. o :

Wojne zapowiadaly na pewno przygotowania Austryi,
0 ktorych donoszono juz od maja z Galicyi, a ktére w pofo-
wie czerwca przybraly jeszcze wyraZniejszy charakter. Po-
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wszechnie mdéwiono o porozumieniu sie Rosyi z Austrya, gdyz
przyjezdZajacy z Litwy przynosili wiadomoscei o znacznych si-
dach rosyjskich, roztozonych w Dubnie, Brzesciu, Biatymstoku,
Grodnie i Wilnie, a $cidlejsze doniesienia, jakie otrzymywald
Davout, potwierdzaty to' w zupetnosci. Méwiono o transportach
broni, wysytanych z Austryi do Rosyi, o odezwaniach si¢ ofi-
ceréw rosyjskich, zapowiadajacych wprost zerwanie przymierza
Tylzyckiego i bliskg wojne.

Pogtoskom tym zaczynal w korncu przypisywaé pewng
wage i Davout, a cho¢ byt spokojny o Ksigstwo, mogae w ciggu
48 godzin skoncentrowa¢ dwudziestokilkotysieczng armie fran-
cuskg, jednak wywiadywal sie na wszystkie strony i liczyt sie
bardzo z moznoscig bliskiej burzy wojennej.

Widmo wojny nie przeraZato kraju. Przeciez przez caly
przecigg lat 1807—1808 Davout donosit o tem, Ze Polacy go-
raczkowo chwytajg sie kazdej pogtoski o wojnie, ze daje do
tego powdd kazdy przeglad wojsk, kazdy artykul dziennikar-
ski i wiadomostka z Paryza. Stosunki ekonomiczne kraju zda-
waly si¢ by¢ na drodze do polepszenia. W poczatku czerwca
otrzymano wiadomo$é o konwencyi, zawarte] w Bajonnie,
a majace] przyniesé ulge zrujnowanemu skarbowi, a chog,
dzigki ztej woli Daru, nie miato przyjs¢ do tego, aby Fran-
cuzi placili za dostawy, przeciez na razie wiadomo$¢ o kon-
wencyi oddziatata dobrze. Tylko stan zarzgdu kraju wzbudzal
pewne obawy. Swieo zaprowadzony kodeks Napoleona i de-
kret o konskrypeyi spowodowaty powaZne zamieszania, wzmo-
Zone przez odglosy polityki antipapieskiej Napoleona, skwa-
pliwie rozglaszane w Ksigstwie z Galicyi, Prus i nawet Rosyi.
Wedtug Davout’a — nic nie bylo jeszcze zorganizowane :
administracya szta jaknajgorzej, w zarzadzie centralnym pa-
nowal dawny bezlad i zast6j. Marszatek znowu domagat sie,
aby cesarz zwréci? baczniejsza uwage na sprawy wewnegtrzne
Ksigstwa, ktére Saksonia wyraznie zaniedbuje; mowit znowu,
e zwlaszcza w oczekiwaniu wojny wypada skoriczyé z tym
stanem dezorganizacyi i daé Ksigstwu dziataczy, na ktérych
mu zbywa.
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W tych warunkach doszto:znowu do pewnego zbliZenia
sie miedzy nim i-jakobinami, cho¢ w znacznie skromniejszym
zakresie, niz dawniej.

W czasie' migdzy 22 a 27 czerwca 1808 roku, Kottataj
przyjechat do Warszawy i zamieszkal na ulicy Diugiej w domu
Nowakowskiego. Mimo to, Ze chcial on zachowaé swdj .przy-
jazd w tajemnicy, wiadomosé rozeszta sie predko po Warsza-
wie i wywarla tutaj duZe wraZenie, zwlaszcza w wyZszych
sferach, gdzie obawiano si¢ mocno, aby, przy poparciu Da-
vout’a, nie uzyskal on wybitniejszego stanowiska w Ksiestwie L

Uprzedzeni przez Ignacego Zajaczka, ktory zaopiekowat
sic Koltatajem w czasie calej jego podroZy przez Ksigstwo,
zbiegli si¢ tutaj znajomi: general Zajaczek, Horodyski, Sza-
niawski i inni. Wkrétce przybyt tutaj i marszatek Davout ra-
zem z Serrg. Wizyta byla krétka: marszatek wypytywat sig
Koffataja przedewszystkiem o stosunki rosyjskie i porozumial
sie z nim w sprawie wygotowania o nich memoryatu dia ce-
sarz; umowiono si¢ wreszcie, Ze Kotfataj bedzie pisywat do
Davout’a. '

Po 48-godzinnym pobycie, Koiltgtaj opuscit Warszawe,
udajgc si¢ do Kalisza do generata Zajgczka, skad miat jechaé
do wod do Warmbrunn. Pobyt w Warszawie wywart na nim
wraZenie przygnebiajgce. Wierzyciele masy Prota Potockiego
dorgczyli mu pozew ; jego obecno$é¢é w miedcie zanadto zwra-
cata uwagg. Byé moze, Ze wowczas dopiero dowiedzial sie on od
Davout’a o stanowczej odpowiedzi od Napoleona, a na pewno
musiat zosta¢ silnie wstrzasnigty przedwczesng $mierciag Dmo-
chowskiego, wywoltang przez podobny zawdd i ostracyzm, jaki
i jego spotykal, dosé Ze wyjezdzal z uczuciem duZej goryczy.

»Okolicznosci moje, pisal pdzniej Horodyskiemu 2, uwa-
2am jak zarazliwg chorobg, ktéra mi si¢ nie godzi zarazaé

* Davout L ¢. T. 1I, str. 222. Ignacy Zajaczek do KoMataja w d.
5/V 1808 (F. K.). '
* Koftataj do A. Horodyskiego w d. 7/IIl 1809. (Zbior A. H.).
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tyeh, dla ktorych sie ma rzetelny szacunek. Dlatego usunatem
sig¢ z Warszawye.

To chwilowe rozgoryczenie przemineto szybko. W Ka-
liszu widzimy Kottataja znowu przy pracy, a mianowicie —
nad zaméwionym przez marszatka Davout memoryatem o Ro-
syl i stosunkach w zaborze rosyjskim. Davout, styszac na
wszystkie strony o przygotowaniach wojennych Rosyi, brat
w rachube ewentualno$é bliskiej wojny, a w kazdym razie
chcial przekona¢ Napoleona o nietrwatosci przymierza TylZzye-
kiego, wynikajacej z usposobienia opinii w Rosyi, a zarazem
zZwrlci¢ jego uwage na niebezpieczenstwo, w jakiem sie znaj-
duje Ksigstwo Warszawskie i uzasadni¢ koniecznosé zajgcia
wiece] stanowczego stanowiska w sprawie polskiej. Postawit on
Kottatajowi, w formie wskazéwek, jak ma byé zredagowany
memoryal — szereg zapytan, zadajac odpowiedzi na nie. Za-
pyiywat on mianowicie, jakie $rodki znajdzie na Litwie armia
francuska po przejsciu Niemna, w jakich klasach spoteczen-
stwa polskiego panuje tam -najsilniejsza niecheé do istniejacych
stosunk6éw, na jakich wigkszych posiadaczy ziemskich wresz-
cle liczy¢ moZna. Znamy juZz odpowiedzi Kobtlataja na wigk-
szo$¢ pytan i kwestyj, poruszonych przez Davout’a. Twier-
dzit on — miedzy innemi — Ze mimo niepomierne wyniszeze-
nie Litwy w ostatniej] wojnie, armia francuska znajdzie tam
gotowe magazyny rosvjskie w Brzesciu, Stonimie i Pifsku,
a tatwos¢ komumikacyi z Wolyniem, gdzie urodzaje byty wzgle-
dnie dobre, a kraj wcale nie ucierpiat na wojnie, zabezpieczy
Ja w zupetnosci pod wzgledem Zywnosei i furazu. Moéwit o do-
brym nastroju ludnosci polskiej z zaboru rosyjskiego w czasie
-ostatniej kampanii, dodajac coprawda, Ze ulegt on troche zmianie
na widok pospiesznego zaprowadzenia w Ksigstwie kodeksu
Napoleona, zniesienia poddanstwa chiopéw i wprowadzenia
powszechnej stuzby wojskowej, ale niewatpliwie nie zawiedzie
w decydujgeej chwili. .

Do pewnego stopnia, jak juZz widzielismy, wskazywat on
wowezas na siebie; Czackiego i Kniaziewicza, jako na ewen-
tualnych organizator6w powstania na Wotyniu, ktdry, rzecz
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charakterystyczna, uwazal! za najwaZniejszy teren w razie
wojny z Rosya, twierdzac, Ze ludnosé tamtejsza  jest lepiej
usposobiona, niZz na Litwie, Ze tatwiej tam zabezpieczyé wyzy-
wienie armii, ze da si¢ tam wreszcie z fatwoscig zorganizowaé
liczng lekkg jazde, ktérej mozna bedzie z powodzeniem uzy-
waé przeciw kozakom, nie meczac jazdy regularnej.

Memoryat ten, wygotowany bardzo szybko, (Davout otrzy-
mat go juz przed 9 lipca 1808 r.), marszatek przestat odrazu
cesarzowi z uwaga, ze uwazat za stosowne zazgdaé od Kotta-
taja informacyj o Rosyi i o wojnie z nig, gdyZz odegrat. on
wybitng role w historyi swego kraju i uchodzi tu powszech-
nie za czlowieka, »majgcego glowe«.

Ale i sprawa wojny z Rosya nie miata zwrdci¢ uwagi
Napoleona na Koitgtaja. Stawianie mu podobnych pytan i wo-
géle zadanie memoryatu — bylo tylko wyptywem osobistych
pragnieni Davout’a, ktéry doradzat cesarzowi, aby po uregulowa-~
niu spraw hiszpanskich zwrdcit baczniejsza uwage na kwestye
polska. W oczach samego Napoleona, zwilaszcza wobec konse-
kwencyj klesk, poniesionych w Hiszpanii, memoryat charaktery-
zowal tylko KoMataja, jako jedng z tych goracych giow,
ktore usitowaty wplgtaé Francye w wojne z Rosya. To tez
ani Davout nie otrzyma! odpowiedzi na przestany memoryat,
ani Koltagtaj na swoj list do cesarza, w ktdrym prosit o pomoc
w sprawie uzyskania indemnizacyi od rzadu austryackiego.

Z odmowa, z wyrazng niechecia, nie tylko w kwestyi
powotania go do udzialu w pracy publicznej, ale i w sprawie
indemnizacyjnej, spotykal si¢ Koflataj w Paryzu i Dreznie.
Jezeli zas nie mégl juz liczyé na obeych, to tem mniej na
swoich, gdyZz rzad Ksiestwa nie okazat dobrej woli juz w spra-
wie wydania mu listu moratoryjnego, a w Warszawie jego po-
jawienie si¢ odnowito pamie¢ dawnych haribigcych oskarzen.

Opanowywalo go znowu przygngbienie, oddziatywajace
zgubnie na stan jego zdrowia. Z Kalisza musiatl wyjechaé do
Warmbrunn na kuracye, a gdy wrdcit i zamierzat udaé sie¢
do Warszawy, zwalita go znowu z ndég podagra i zatrzymala
w Kaliszu.
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I on sam ijego znajomi — sadzili, 2e o jego karyerze po-
litycznej nie mozZe byé juz mowy. Sam Kollgtaj zagrzebal sig
w ksigZkach, przygotowywal do druku dawne swoje rekopisy
i mowit o sobie stale, ze do niczego mu si¢ mieszaé nie wy-
pada, ze do$¢ dla niego, iz do2yl tego czasu, w ktérym wolno
mu jest znalesé si¢ na tej ziemi i nazwaé jg swojg ojczyzng...
Ze stary jest i spokojnosci potrzebuje !,

Sniadecki, gdy wyczytal w »Gazecie Warszawskiej« wia-
domosé o powrocie KoMgtaja i jego pobycie w Kaliszu, pisal
do starego ks. Adama Cszartoryskiego: >rozumiem Ze praco-
waé bedzie nad dokoriczeniem swego dzieta, jak mi to dawniej
przyrzekal, a jeZeli pokdj potrwa, mozna si¢ bedzie dowie-
dzie¢ o tej pracy?

Tak jednak nie byto: Koltgtaj pracowat wdwcezas, ale nie
nad prehistorya ludéw stowianskich, tylko nad dzietkiem, ktére
jedynie mialo przechowaé pamigé o jego roli za czaséw Ksig-
stwa Warszawskiego.

1 Kollataj do S. B. Lindego w d. 311 1809 (F. K.).
2 M. Balifiski 1. ¢. T. L str. 514.
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