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Streszczenie: W roku 1968 w miesieczniku ,,Science” biolog G. Hardin przedstawit problem
Ltragedii wspdlnych zasobow” w odniesieniu do nadmiernej eksploatacji dobr przyrodni-
czych [Hardin 1968], na skutek ktoérego znaczna ich cz¢$¢ moze zosta¢ bezpowrotnie znisz-
czona. W niniejszym artykule zagadnienia te omowiono na przyktadzie coraz powszechniej-
szej zapasci europejskich fowisk morskich. Unia Europejska w zasadzie od lat 70. XX wieku
prowadzi tzw. Wsp6lna Polityke Rybotéwstwa (WPRyb), ktorej gtdéwnym celem jest zapew-
nienie zrownowazonych dlugookresowo potowodw, a co za tym idzie — przeciwdziatanie zapa-

Sci fowisk. Wspolna Polityka Rybotowstwa opierata si¢ dotychczas gtdwnie na ustalaniu limi-

tow polowowych (tzw. TACs), a nastgpnie ich rozdzielaniu mig¢dzy poszczegodlne kraje

cztonkowskie. Celem niniejszego artykutu byto sformutowanie odpowiedzi na dwa nastepu-
jace pytania:

1. Czy dotychczasowa polityka UE oraz przyjete rozwigzania instytucjonalne w zakre-
sie rybotowstwa sa adekwatnie dobrane, tzn. czy skutecznie zapobiegaja problemowi prze-
towienia?

2. Jesli nie, to jakie rozwiazania moga zwigkszy¢ efektywnos¢ gospodarowania zasoba-
mi ryb morskich, eliminujgc (lub co najmniej opdzniajac) problem powszechnej zapasci eu-
ropejskich towisk?

W pierwszej czesci artykutu pokazano predykcje oparte na neoklasycznej teorii dobr
publicznych — wyjasniaja one mechanizm przetowienia jako efekt braku odpowiednich bodz-
c6w do ograniczania polowow. Dalej przeanalizowano bardziej szczegétowo Wspdlna Polity-
ke Rybotowstwa i jej kolejne reformy. W szczegdlnosci uwypuklono silnie technokratyczny
charakter tej polityki. Ponadto wykazano nieskutecznos¢ WPRyb w jej obecnym ksztalcie,
o czym $wiadcza nastepujace dane:

*  ok. 88% zasobow ryb w wodach europejskich jest zbyt intensywnie eksploatowanych
($rednia $wiatowa to ok. 25%), a ok. 30% z nich przekroczyto poziomy umozliwiajace
odradzanie si¢ stad (zatem sg praktycznie zniszczone);

e wigkszo$¢ unijnych flot rybackich jest zbyt duza (szacuje si¢, ze w niektorych przypad-
kach nawet o 80%), dokonuje nadmiernych potowow i jest nierentowna lub operuje na
granicy rentownosci.

W ostatniej czg$ci pracy zaprezentowano metaanalize dziatania 11 135 $wiatowych to-
wisk [Costello i in. 2008], ktora pokazuje, ze efektywniejszym rozwigzaniem moze by¢ wpro-
wadzenie do systemu zarzadzania towiskami tzw. transferowalnych kwot potowowych (tzw.
ITQs). W konkluzjach poparto te twierdzenia doswiadczeniami praktycznymi z fowisk euro-
pejskich, ktore pokazuja, ze wdrozenie ITQs redukuje wielkos¢ flot rybackich, zwigksza ich
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rentowno$¢, ogranicza problem przelowienia, a w konsekwencji skuteczniej zapobiega zapasci

towisk. W podsumowaniu stwierdzono, ze nieefektywnos¢ prowadzonej dotychczas WPRyb

wynika gtéwnie z:

e technokratycznego systemu centralnego planowania, ktory jest podatny na lobbing i re-
alizacje¢ partykularnych celow poszczegodlnych krajow czlonkowskich, a nie zorientowa-
ny na dtugofalowe zrownowazenie polowow;

*  stabosci bodzcow instytucjonalnych skutkujacych niska odpowiedzialnoscia flot rybac-
kich za istniejace zasoby.

Stowa kluczowe: zapas¢ towisk, polityka rybotowstwa UE, efektywno$¢, transferowalne
kwoty potowowe.

1. Wstep

W 1968 r. w miesieczniku ,,Science” biolog G. Hardin przedstawit problem ,.tragedii
wspolnych zasobow™! w odniesieniu do nadmiernej eksploatacji dobr przyrodni-
czych, na skutek ktorej znaczna cze$¢ z nich moze zosta¢ bezpowrotnie zniszczona
[Hardin 1968, s. 1243-1248]>. Aby temu zapobiec, Hardin postulowal konieczno$¢
wprowadzenia skutecznej polityki ochrony zasobow §rodowiskowych. Niniejszy ar-
tykul® problematyke t¢ omawia na przyktadzie coraz powszechniejszej* zapasci eu-
ropejskich towisk morskich. Badania naukowe i wnioski z praktyki pokazuja, ze dla
kazdego konkretnego dobra publicznego (m.in. wspolnych towisk) rozwigzania in-
stytucjonalne powinny by¢ tak dobrane, by odpowiadaty jego charakterowi oraz pre-
ferencjom (a nawet cechom moralnym) osob, ktore z niego korzystaja’, przy czym
przy ich konstruowaniu nalezy uwzgledni¢ rowniez aktualng sytuacje gospodarcza,
spoteczng czy nawet polityczna®.

Zasoby ryb przemieszczaja si¢ w wodach morskich, a ich wtasno$¢ zostaje okre-
slona dopiero, gdy zostana odtowione — prowadzi to czgsto do sporéw pomiedzy
panstwami korzystajagcymi z tych samych towisk, ktore nasilajg si¢ wowczas, gdy
zasoby ryb czy owocdw morza zaczynaja si¢ wyczerpywaé. Oznacza to potrzebe
zawierania umow migdzynarodowych, ktorych priorytetem powinno by¢ takie ogra-
niczenie potowow, by mozliwa byta odbudowa eksploatowanych towisk. W przy-
padku Unii Europejskiej umowy te sa zawierane zarowno migdzy krajami czton-
kowskimi, jak i z krajami spoza UE’. W zwigzku z powyzszym Unia Europejska od

' Ang, tragedy of commons.

2 Hardin w swoim artykule wskazuje jednak, ze problem ten opisywano juz wczesniej, np. w pra-
cy [Lloyd 1833].

* Wstepna analizg tego problemu autor przedstawit w artykule [Jakubowski 2010, s. 435-445].

4 W mniejszym stopniu problem dotyczy tez towisk pozaeuropejskich — por. np. [Myers, Worm
2003, s. 280-283; Worm i in. 2006, s. 787-790].

5 Por. np. [Jakubowski, Kusmierczyk 2007].

¢ Por. np. [Daniels 2007; Copeland, Taylor 2009].

7 Komisja Europejska negocjuje szereg uméw dotyczacych rybotdwstwa z krajami skandynawskimi,
afrykanskimi oraz na terenie Oceanu Indyjskiego i Spokojnego. UE ma status czlonka w wigkszosci re-
gionalnych organizacji rybolowstwa, ktore ustanawiaja zasady dla rybotéwstwa morskiego.
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kilkudziesieciu lat prowadzi tzw. Wsp6lng Polityke Rybotowstwa (dalej w tekscie
oznaczang skrotem WPRyb).

Celem niniejszego artykutu jest sformutowanie odpowiedzi na dwa nastgpujace
pytania:

1. Czy dotychczasowa polityka UE oraz przyjete rozwiazania instytucjonalne
w zakresie rybotéwstwa byty adekwatnie dobrane®, tzn. czy skutecznie przeciwdzia-
taty problemowi przetowienia?

2. Jesli nie, to jakie rozwigzania moga zwiekszy¢ efektywnos¢ gospodarowania
zasobami ryb morskich, eliminujac (Iub co najmniej opdzniajac) problem powszech-
nej zapasci europejskich fowisk?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, w artykule przedstawiono naj-
pierw teoretyczne wyjasnienie problemu przetowienia, ktory mozna zaliczy¢ do kla-
sy zjawisk okreslanych w ekonomii ,,tragedig dobr wspolnych”. Nastepnie omdwio-
no Wspolna Polityke Rybotowstwa UE — w tym jej reformy — w celu pokazania, na
ile wdrazane w jej ramach rozwigzania instytucjonalne pozwalaty efektywnie go-
spodarowaé¢ zasobami ryb morskich. W ostatniej czesci artykutu zaprezentowano
wyniki — przeprowadzonej przez C. Costello, S.D. Gainesa, J. Lynhama [Costello
iin. 2008, s. 1678-1681] — statystycznej metaanalizy skuteczno$ci globalnych roz-
wigzan instytucjonalnych z tego zakresu. Artykut zostanie podsumowany konkluzja-
mi wskazujacymi pozadany kierunek dalszych reform WPRyb.

2. Ekonomiczne wyjasnienie przyczyn i skutkow przelowienia

Rysunek 1 pokazuje wyjasnienie Hardinowskiej tragedii wspdlnych zasobow srodo-
wiskowych za pomoca analizy przychodow i kosztow (zarowno dla wielkosci catko-
witych, jak i krancowych) — objasnienie to ma charakter og6lny®, ale w niniejsze;j
pracy zostanie ono odniesione do problemu przetowienia. W ,,czystym” (klasycz-
nym) ujeciu zaktada si¢, ze potowy zadnego z rybakow uprawnionych do korzysta-
nia z danego wspolnego towiska nie sg absolutnie w zaden sposob ograniczone. Na
rys. 1 przez g oznaczono taczng (ilo§ciowo okre§long) wielkos$¢ potowow prowadzo-
nych w danym okresie (np. roku) przez wszystkich uzytkownikéw danego towiska.
Funkcja TR(q), oznaczona linig przerywana, pokazuje zatem wspolne przychody
z cato$ci odlowionych ryb przez wszystkie floty rybackie w danym okresie. W ana-
lizie przyjeto wystepowanie klasycznego prawa malejacych przychodow kranco-
wych — odpowiednie pochodne majg zatem nast¢pujagce wihasciwosci: TR (¢)>0
1 TR ”’(¢)<0). Z kolei funkcja TC(q) — oznaczona linig ciggta — pokazuje taczne kosz-
ty przeprowadzonych potowow przy zatozeniu, ze koszt krancowy jest staty i wyno-

8§ Zgodnie z przedstawionym (we wstepie do artykutu) postulatem, ze optymalne gospodarowanie
dobrami publicznymi wymaga adekwatnych, zindywidualizowanych rozwiazan instytucjonalnych.

® W literaturze czgsto opisuje si¢ przyktad uzytkowanej wspolnie przez grupe rolnikow taki (np.
gminnej) do wypasu krow w celu produkcji mleka badz migsa — stad tez dos¢ powszechnie w odniesie-
niu do tej klasy probleméw uzywa si¢ terminu ,tragedia wspdlnego pastwiska”.
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Rys. 1. Nadmierne, nieoptymalne wykorzystanie dobr wspolnych (w artykule: towisk)

Zrodto: opracowanie wiasne.

si k. Przyjecie takich zatozen upraszcza graficzng prezentacj¢ problemu, bez zmiany
jego istoty.

Najwiekszy taczny zysk TP przynosityby flotom rybackim potowy w rozmiarach
q* (na rys. 1 wida¢, ze woéwczas rdéznica migdzy tacznymi przychodami i kosztami
jest najwieksza), co mozna rowniez wykaza¢ za pomocg rachunku marginalnego:

max TP(q)= nqlgg[T R(q)-TC(q)].

Warunek konieczny, a w tym przypadku i wystarczajacy, maksimum zysku:
TP(q)=TR'(q) - TC'(q) = 0.
Jezeli przychody krancowe oznaczymy MR(q), a koszty krancowe MC(q) oraz:
MR(q) = TR '(q) i MC(q)=TC'(q) = k.

to oczywistym rozwigzaniem jest sytuacja, w ktorej przychod krancowy z dodatko-
wej ilosci odtowionych ryb zréwna si¢ z kosztem krancowym ich odtawiania:

MR(q") = MC(q") = k.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla optymalnej wielko$ci potowdw g* przecigtny
zysk z jednostki (np. tony) ryb jest dodatni i réwny:
TP(g*) _TR(¢") _,

AP(g*) =
= @)
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Ten dodatni przecietny zysk jednostkowy AP(q*) jest zacheta dla kazdego poje-
dynczego rybaka do zintensyfikowania potowow. Podjecie takiej decyzji zwigksza
bowiem indywidualny zysk, ale oczywiscie pogarsza wyniki ekonomiczne wszyst-
kich pozostatych towigcych. Zgodnie z przewidywaniami teorii ekonomii — w szcze-
golnosci teorii gier'® — poszczegodlne floty rybackie beda zwigksza¢ ilos¢ odtawia-
nych ryb, az do sytuacji, w ktorej przecigtny zysk z jednej tony ryb bedzie zerowy,
czyli pojawi si¢ taka sytuacja, w ktorej indywidualna decyzja o zwigkszeniu wlasnej
produkcji nie moze juz praktycznie przynie$¢ zadnych dodatkowych korzysci. Be-
dzie to miato miejsce wtedy, gdy taczne potowy osiggna poziom ¢™. Na rys. 1 dla
takiej wielko$ci potowow nastepuje zrownanie wspolnych kosztow i przychodow,
czyli taczne zyski rybakow maleja do zera (co moze oznaczaé, ze jezeli niektorzy
z nich osiagaja zyski, to inni musza ponosi¢ straty).

Jak wynika z powyzszej analizy, indywidualne wybory rybakdéw — zorientowane
na maksymalizacje wiasnego zysku — spowoduja, ze tgczna ilos¢ odtowionych ryb
bedzie wynosita g™ 1 bedzie znacznie wigksza od optymalnej ¢* (czyli takiej, ktéra
maksymalizuje dobrobyt wszystkich uzytkownikow towiska), a w sytuacji tej zyski
flot rybackich beda zblizone do zera. Bedzie to prowadzi¢ do zapasci fowisk wow-
czas, gdy taka nieoptymalna wielko$¢ polowow systematycznie bedzie przekraczac
biologiczne limity pozwalajace odtawianym gatunkom ryb na reprodukcje.

Powyzszy wywdd teoretyczny nie tylko wyjasnia Hardinowski efekt tragedy of
commons, ale rowniez pozwala skonstruowac ramy dla oceny skutecznosci prowa-
dzonej polityki rybotowstwa i zbadania efektywnos$ci zastosowanych w zwigzku
z realizacjg tej polityki rozwigzan instytucjonalnych. Teoretycznie idealna polityka
to taka, ktora sprawi, ze wielko$¢ prowadzonych potowow bedzie odpowiadac ilosci
optymalnej (na rys. 1 to g*). W praktyce oczywiscie doktadne okreslenie optimum
moze by¢ trudne, wigc z dwoch alternatywnych rozwigzan jako lepsze bedzie nale-
zato oceni¢ to, ktore zapewni wigksza rentownos¢ flot rybackich oraz zagwarantuje
bardziej zrownowazone dtugookresowo potowy, co w konsekwencji przetozy si¢ na
stabilno$¢ miejsc pracy w tym sektorze gospodarki.

3. Wspolna Polityki Rybolowstwa UE, jej reformy oraz ich efekty

Unia Europejska posiada drugg co do wielkosci (po Chinach) flote potowowa na
swiecie [ Wspolna Polityka Rybotowstwa]. Rybolowstwo i akwakultury sa istotne dla
europejskich konsumentow, ale tez tworza stosunkowo duza liczbg miejsc pracy w
rybackich regionach Europy. Zatem spoteczno-gospodarcza presja wywierana na ten
przemyst jest duza, a wérdd panstw cztonkowskich powstaja konflikty dotyczace
praw potowowych i wdd terytorialnych. W zwigzku z tym w latach 70. XX wieku

10 Mamy tu do czynienia z grg typu ,,dylemat wi¢znia”, w ktérej maksymalizacja interesu prywat-
nego doprowadzi do nieoptymalnej spolecznie rownowagi Nasha.
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powstata potrzeba!' stworzenia podwalin pod WPRyb (rybotowstwo bylo wowczas
czescia wspodlnej polityki rolnej), za ktére nalezy uznaé porozumienie, ,,na mocy
ktorego panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ wzajemnie zagwarantowac¢ dostep do
swoich wod, z wyjatkiem wod przybrzeznych, ktore zarezerwowane zostaly dla ro-
dzimych rybakéw w celu zachowania tradycyjnych towisk i metod polowowych”
[Berkowska 2011, s. 3].

Podstawe prawng dla prowadzenia WPR stanowig obecnie artykuty 38-44 Skon-
solidowanej Wersji Traktatu o Funkcjonowaniu UE'?, zgodnie z ktorymi Unia okre-
$la i realizuje polityke rybotowstwa, ktorej podstawowe cele to: zwiekszenie wydaj-
nosci, zapewnienie nalezytego poziomu zycia ludnosci zajmujacej si¢ rybotowstwem,
stabilizacja rynku, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw i zapewnienie rozsad-
nych cen w dostawach dla konsumentéw oraz wyznaczenie ram jej prowadzenia
w ramach jednolitego rynku wewngtrznego.

Formalnie wlasciwa WPRyb powstata w roku 1983 za sprawa dwoch rozporza-
dzen Rady Europy (o numerach 170/83 i 171/83), ktore wprowadzity system zarza-
dzania zasobami morza oraz tzw. techniczne $srodki ochrony tych zasobow. Wtedy
tez wdrozono zasade ,,wzglednej stabilnosci”, oznaczajaca, ze udzial poszczegol-
nych panstw cztonkowskich we wspdlnotowej kwocie potowowej powinien ksztat-
towac si¢ na podobnym poziomie jak w latach poprzednich. WPRyb byta zasadniczo
nowelizowana'* dwukrotnie — w 1992 oraz w 2002 roku. Reforme z 1992 r. zainspi-
rowal przygotowany przez Komisje Europejska ,,Raport 1991”. W dokumencie tym
wskazano, ze utrzymanie stabilnosci przemystu rybnego wymaga zmniejszenia floty
rybackiej UE, ktorej rozmiary prowadza do przetowienia wigkszosci stad ryb ko-
mercyjnych. W zwiazku z tym wprowadzono system pozwolen rybackich, co miato
zagwarantowac skuteczniejsza kontrole potowow. Z kolei reforma z 2002 r.'* za-
owocowata m.in. [Berkowska 2011, s. 3-4]:

* wdrozeniem wieloletnich planow zarzadzania i odbudowy towisk',

e wprowadzeniem nowych form umoéw dwustronnych z panstwami trzecimi,

e rezygnacjg z obowigzkowych celow w zakresie obnizenia zdolnosci potlowowej
na rzecz putapow krajowych, w ramach ktorych mozliwe jest prowadzenie bar-

I Radykalni krytycy WPRyb uwazaja, ze panstwo w ogéle nie powinno regulowac rybotowstwa
— wydaje si¢ jednak, ze czesto myla oni anarchi¢ z wolnym rynkiem o silnie zdefiniowanych i respek-
towanych prawach wlasnosci. Jako przyktad moze tu stuzy¢ Somalia — ,,somalijskie wody terytorialne
zostaly dostownie ogotocone z ryb przez obce (migdzy innymi hiszpanskie) kutry, wigc biedni somalij-
scy rybacy przerzucili si¢ na porywanie przeptywajacych w poblizu tankowcow” [Wojcik 2009].

12 Dostgpny w serwisie prawnym Unii Eurpejskiej pod adresem: http://eur-lex.europa.ecu/Lex-
UriServ/ LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:PL:PDF.

13 Byla tez korygowana wraz z kolejnymi rozszerzeniami UE, zwlaszcza z akcesja Portugalii
i Hiszpanii, kiedy to flota europejska si¢ podwoita.

4 Zob. m.in.: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zrownowazonej
eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspolnej polityki rybotéwstwa.

15 Poczatkowo ustanawiano plany odnowy jedynie w odniesieniu do zasobow, ktore wyczerpano
do niebezpiecznie niskich poziomdéw. Obecnie plany te sa standardowym narzedziem zarzadzania
glownymi zasobami ryb na obszarze UE.
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dziej zindywidualizowanych polityk w odniesieniu do poszczegélnych flot kra-

jowych',

e zaprzestaniem dotowania budowy nowych statkow rybackich,

e wprowadzeniem polityki strukturalnej, gtéwnie w celu tagodzenia negatywnych
skutkow ograniczenia zdolnosci potowowych, tj. przede wszystkim poprzez
zdywersyfikowanie form zatrudnienia w spotecznos$ciach stref przybrzeznych.
Dotychczas administracja UE stala na stanowisku, ze europejskie zasoby mor-

skie powinny by¢ zarzadzane na szczeblu unijnym!”. Wigkszo$¢ potowow na terenie
UE (poza potowami dokonywanymi na Morzu Srédziemnym) jest zarzadzana tylko
za pomoca tzw. catkowitych dopuszczalnych potowow (w skrécie TACs — od ang.
Total Allowable Catch), na podstawie ktérych kazdemu panstwu cztonkowskiemu
przyznawane sg limity krajowe'®. Wielkosci te ustalane sg na szczeblu unijnym przez
Radg¢ Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotowstwa UE, ktora bierze pod uwagg stan stad
poszczegdlnych gatunkéw ryb w danym akwenie, rekomendacje naukowcow (np.
Migdzynarodowej Rady Badan Morza ICES) oraz aspekty gospodarcze i spoteczne.
Oprocz tego stosuje si¢ zarzadzanie nakladem potowowym oraz tzw. techniczne
srodki ochrony (wprowadzane na podstawie przepisow okreslajacych minimalne
srednice oczek w sieciach, okresy ochronne i obszary zamknigte dla potowow ryb,
minimalng wielko$¢ ryb dozwolonych do wytadunkow itp.). Ich wdrozenie wymaga
oczywiscie systematycznego monitorowania kutréw oraz inspekcji i kontroli wyta-
dunkéw w portach.

Obecnie podstawowym narzedziem finansowania dziatan realizowanych w ra-
mach WPRyb jest Europejski Fundusz Rybacki (EFR)", ktory oficjalnie rozpoczat
swojg dzialalno$¢ w styczniu 2007 roku. Zastgpit on dziatajacy do roku 2006 Instru-
ment Finansowy Orientacji Rybotowstwa. Na lata 2007-2013 EFR otrzymat do dys-
pozycji srodki w wysokos$ci ponad 4 mld euro®.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze charakter WPRyb nalezatoby okresli¢ jako
technokratyczny — oprocz zaprezentowanych wczesniej informacji, dobitnie §wiad-
czy o tym fakt, ze jej istotny element stanowig r6znego rodzaju liczne organizacje
doradcze. W 1971 r. powstat Komitet Doradczy ds. Rybotoéwstwa, ktorego zadaniem
jest przekazywanie KE opinii przemystu na temat zagadnien zwigzanych z rybotow-

16 Podstawowym narze¢dziem zarzgdzania rybotdwstwem zostat tzw. naklad potowowy, ogranicza-
jacy liczbe dni, w ktorych statek moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na morzu.

17" Artykut 3 (pkt d) Traktatu o Funkcjonowaniu UE stanowi, ze Unia ma wytaczne kompetencje
w zakresie zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach WPRyb.

18 Szczegdtowe informacje o historycznych i aktualnych danych dotyczgcych TACs mozna
znalez¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/
tacs/.

1 Powotany Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.

20 Bardziej szczegotowe informacje na temat funkcjonowania EFR mozna znalezé np. w: [Ber-
kowska 2011, s. 12-15].
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stwem oraz propagowanie ciggtego dialogu. Cztonkowie Komitetu reprezentujg sek-
tor produkcji, przetworstwa, handlu rybami i produktami akwakultury oraz interesy
konsumentow i srodowiska. W 1993 r. decyzja KE (nr 93/619/WE) powotano Komi-
tet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotowstwa (STECF), ktorego gtow-
ne funkcje to poprawa jakosci decyzji politycznych i przyspieszenie procesu de-
cyzyjnego, dostarczenie szybkich mechanizmow reakcji dla pilnych potrzeb w dzie-
dzinie polityki, sprzyjanie aktywnos$ci badaczy na arenie politycznej. Ponadto refor-
ma z 2002 r. ustanowita siedem regionalnych komitetow doradczych (tzw. RAC):
ds. Morza Battyckiego, ds. Morza Srodziemnego, ds. Morza Poocnego, ds. Wod

Pomocno-Zachodnich, ds. Wod Potudniowo-Zachodnich, ds. Zasoboéw Pelagicznych,

ds. Floty Pelnomorskiej/Floty Dalekomorskiej. ,,Utworzono je, aby zapewni¢ zain-

teresowanym stronom — rybakom, wiascicielom kutroéw, przetwdorcom, handlowcom
ryb, organizacjom konsumentow i srodowiska itp. — instrument, za pomocg ktérego

moga przekazywac zalecenia dotyczace rozwoju WPRyb” [Berkowska 2011, s. 4].
Syntetycznie rezultaty dotychczasowego funkcjonowania WPRyb mozna przed-

stawi¢ nastepujaco?!:

e ok. 88% zasobow ryb w wodach europejskich jest zbyt intensywnie eksploato-
wanych ($rednia §wiatowa to ok. 25%), a ok. 30% z nich przekroczylo tzw. gra-
nic¢ bezpieczenstwa — pewne gatunki ryb nie mogg si¢ juz naturalnie odradzac,
gdyz istniejgca populacja reproduktorow jest zbyt mata??;

* wigkszo$¢ unijnych flot rybackich jest zbyt duza (szacuje sig, ze w niektorych
przypadkach nawet o 80%) i1 dokonuje nadmiernych potowdw, czgsto dwu-,
a nawet trzykrotnie przekraczajacych naukowo okres§lane limity wynikajace
z biologicznych mozliwo$ci reprodukcyjnych;

e wickszo$¢ unijnych flot jest nierentowna lub operuje na granicy rentownosci
(ponosi straty lub osiaga niskie zyski) pomimo dotacji, otrzymywanych w celu
utrzymania miejsc pracy>;

e obecnie ok. dwie trzecie ryb oraz owocow morza dostgpnych na rynkach euro-
pejskich pochodzi z importu, a ceny detaliczne ryb z towisk europejskich sa cze-
sto wyzsze niz np. ryb pochodzacych z Chin czy Wietnamu.

Mamy wiec do czynienia z efektem ,,tragedii dobr wspolnych”. Paradoksem jest
jednak to, ze w teorii (zob. punkt 2 artykutu) przyczyna takiej sytuacji jest brak ja-
kichkolwiek ograniczen — w analizowanym przypadku limitow polowowych — w ko-
rzystaniu z dobra wspolnego, co prowadzi do nieoptymalnej spotecznie rownowagi
Nasha. Powstaje zatem pytanie: jak dochodzi do takiej sytuacji w UE, skoro w ra-

2 Wedtug ocen przeprowadzonych w 2008 r. przez Miedzynarodowg Rade Badan Morza (ICES)
— por. [Zielona Ksigga... 2009] — pelny tekst dostepny w Internecie: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0163:FIN:PL:PDF.

22 Zagrozone gatunki to gtownie: dorsz, $ledz i sardela; przyktadowo 93% osobnikow dorsza
w Morzu Pénocnym jest towione, zanim moze odby¢ tarto.

2 Szacunki pokazuja, ze w kilku pafistwach cztonkowskich koszty, jakimi sektor rybotowstwa
obcigza budzet publiczny, przewyzszaja catkowitg warto$¢ potowdw — por. [Zielona Ksigga. .. 2009, s. 9].
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mach WPRyb si¢ takie limity** wyznacza? Okazuje sie, ze wdrozone rozwigzania
instytucjonalne sa w praktyce mato skuteczne. L.. Wojcik w felietonie Ryba psuje si¢
od Unii opisuje przyczyny tego stanu rzeczy tak: ,,propozycja [naukowcow] trafia do
Komisji Europejskiej, ktora (...) hojnie podwyzsza limity potowowe. Nad propozy-
cja Komisji (...) obradujg ministrowie [rybotowstwa] z panstw cztonkowskich, kto-
rzy podwyzszaja limity. (...) Na dodatek panstwa cztonkowskie (...) przymykaja
oko na nielegalne potowy prowadzone przez swoich rybakoéw?, czyli (jak twierdzi
sama Komisja Europejska) na kolejne 30% ponad ,,naukowe” limity potowowe”
[Wojcik 2009].

Przekraczanie TACs na wszystkich szczeblach ich dystrybucji nie jest jedynym
powodem zapasci towisk. Drugim powaznym problemem sg tzw. odrzuty — rybacy
wyrzucaja ryby za mate lub te, na ktére nie maja pozwolen. Brak jest szczegdélowych
danych dotyczacych odrzutéw dla catej UE, ale szacunki Swiatowej Organizacji
Zywnosci (FAO) mowia, ze przecietny $wiatowy wskaznik odrzutéw wynosi ok. 8%
calkowitej masy potowu?®. Wskazuje si¢ tez, ze istotnie na poziom ten wptywa sto-
sowany w UE system zarzadzania zasobami ryb, floty bowiem muszg pozbywac si¢
odtowionych gatunkow ryb, na ktore skonczyty sie limity.

Konkludujgc rozwazania przedstawione w tym punkcie, nalezy wskazac, ze
WPRyb prowadzona w dotychczasowym ksztalcie nie zapobiegta (coraz powszech-
niejszej) zapasci europejskich towisk, co pokazuja uprzednio zaprezentowane dane.
Ponadto Zzadne z dotychczasowych dziatan majacych na celu ograniczenie nadmier-
nej zdolnosci polowowej — tj. wieloletnie programy orientacji dla flot rybackich,
wskazniki wprowadzania 1 wycofywania statkow, ograniczanie maksymalnej wiel-
kosci floty, publiczne programy zlomowania — nie okazaly si¢ skuteczne. Zgodnie
z danymi Komisji Europejskiej, w latach 1994-2013 wydatki na ztomowanie stat-
kow rybackich wyniosty 2,73 mld euro, a mimo to zdolno$¢ potowowa flot UE stale
si¢ zwickszata o ok. 3% rocznie (w efekcie Trybunat Obrachunkowy UE podwaza
zasadnos$¢ wykorzystywania pienigdzy podatnika na ten cel — sic!).

Czy zatem istniejg jakie$ inne urzadzenia instytucjonalne sprzyjajace bardziej
efektywnemu gospodarowaniu zasobami ryb morskich? Badania naukowe pokazuja,
ze lepszym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie formy tzw. transferowalnych
udziatow potowowych (catch shares).

2* Przypomnijmy, ze najpierw KE okresla tzw. TACs (catkowite dopuszczalne potowy), ktore sa
dzielone pomiedzy kraje cztonkowskie UE na podstawie historycznych praw potowowych (wspomina-
na zasada ,,wzglednej stabilno$ci”). Za ich podziat ,.krajowy”, a potem przestrzeganie przez poszcze-
golne floty odpowiedzialne sg juz kraje cztonkowskie.

2 Te praktyki rybackie zostaty ,,ochrzczone” przez specjalistow UE jako potowy NNN, tj. niele-
galne, niezglaszane i nieuregulowane. Ocenia sig, ze Swiatowe obroty rybami z takich potowdéw wyno-
sza ponad 10 mld euro. Oznacza to, ze potowy NNN sg drugim co do wartosci zrédtem pochodzenia
ryb na $wiecie [Berkowska 2011, s. 9].

26 Komunikat Komisji Europejskiej pt. ,,Strategia na rzecz ograniczenia niepozgdanych przyto-
wow 1 eliminacji odrzutdéw w rybotowstwie europejskim”, COM(2007) 136.
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4. Analiza efektywnosci transferowalnych udzialéw polowowych

Weczeéniejsze rozwazania pokazuja, ze nawet przy odgdérnym ustalaniu limitoéw po-
lowowych na optymalnym poziomie (tj. w sposob dlugookresowo maksymalizujacy
spoteczny dobrobyt), brak odpowiednich bodzcoéw u fowiacych bedzie prowadzit do
nadmiernych polowow. Przyktad WPRyb wskazuje, Ze nie sa w stanie temu zapo-
biec rowniez zintensyfikowane kontrole kutrow czy wytadunkéw w portach.

Wydaje si¢, ze obiecujagcym kierunkiem reform jest rybotéwstwo oparte na zde-
finiowaniu jakiego$ rodzaju bardziej dtugofalowych udziatow w kwotach potowo-
wych. Rozwiazanie takie zaklada, Ze nie ustala si¢ i nie dzieli limitéw (TACs) na
najblizszy rok, a przyznaje si¢ dtugoletnie, indywidualne prawa do okreslonych za-
sobow ryb — moga one by¢ skonstruowane jako odsprzedawalne kwoty potowowe
lub wspolne (np. spotdzielcze) badz indywidualne terytorialne prawa do towisk. Idea
takiego rozwigzania jest zagwarantowanie rybakom bardziej trwatych aktywow, kto-
re stworza bodzce do dtugookresowego gospodarowania towiskami.

9 000 000,00
8 000 000,00 ~

7 000 000,00 == = -
6 000 000,00
5000 000,00
4000 000,00

3000 000,00 0000000000000°0°%000000000000aqe,, - .al..........

2 000 000,00
1000 000,00

0,00 T T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- = JE e e 000 Norwegia
Rys. 2. Produkcja rybotowstwa w UE i w Norwegii (w tonach zywej wagi rocznie)

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Eurostatu (http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/por-
tal/fisheries/data/main_tables).

Krajem, gdzie istniejg tego typu instytucje, jest np. Norwegia. Na rys. 2 widac,
ze w latach 1999-2009 produkcja rybotowstwa Norwegii ksztattuje si¢ na statym,
zroéwnowazonym poziomie, podczas gdy w tym samym okresie w Unii Europejskiej
maleje o ok. 25% (z ponad 8 do ponad 6 mln ton rocznie).

Wiasciwie do niedawna o potencjalnej atrakcyjnosci takich rozwigzan §wiad-
czyly tylko studia konkretnych przypadkow. Bardziej przekonujace dowody na sku-
teczno$¢ transferowalnych kwot (praw, udzialow) potowowych (dalej w artykule
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oznaczanych skrotem ITQs od angielskiego terminu /ndividual Transferable Qu-
otas) dostarczyta dopiero — zaprezentowana i przedyskutowana w ,,Science” — meta-
analiza przeprowadzona przez C. Costello, S.D. Gainesa, J. Lynhama. Aby przete-
stowac efektywnos¢ ITQs, jej autorzy utworzyli baze danych opisujaca 11 135
towisk przemystowych, a sposrdd nich wyodrebnili te, ktére w okresie 1950-2003
byly zarzadzane za pomoca réznych modyfikacji zbywalnych kwot potowowych
ITQs. Zidentyfikowano 121 takich lowisk funkcjonujacych na §wiecie przed rokiem
2003. Rysunek 3 prezentuje graficznie wyniki przeprowadzonej metaanalizy.
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Rys. 3. Procent towisk, ktore ulegly zapasci. Rosnaca od lat 70. popularnos¢ ITQs
Zrodto: [Costello i in. 2008].

Linia ciggta dotyczy towisk niezarzadzanych za pomocg ITQs i ilustruje rosngcy
w kolejnych latach procent tych sposrod nich, ktore mozna uznaé za zniszczone
(skala na osi lewej). Natomiast linia kropkowana pokazuje identyczny parametr dla
towisk, w przypadku ktorych wdrozono jakis rodzaj transferowalnych udzialow po-
lowowych (réwniez skala na lewej osi). Jak wida¢, w roku 2003 zapasci ulegto tylko
ok. 14% towisk zarzadzanych w oparciu o jakas modyfikacje ITQs, natomiast udziat
ten w przypadku pozostatych towisk byt niemal dwukrotnie wyzszy. Linia przery-
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wana pokazuje natomiast, ze zarzadzanie potowami w oparciu o zbywalne prawa
polowowe zaczelo si¢ — poczawszy od lat 70. XX wieku — cieszy¢ coraz wigksza
popularnoscia.

W powyzszym raporcie przeprowadzono rowniez bardziej ztozone testy staty-
styczne. Uzyskane wyniki sa bardzo podobne dla wszystkich przyjetych zatozen
i technik szacowania. Pokazuja, ze ITQs nie tylko moga powstrzyma¢ powszechng
tendencje¢ zapasci towisk (kazdy dodatkowy rok funkcjonowania takiego rozwigza-
nia instytucjonalnego istotnie zmniejsza ryzyko zapasci), ale moga ja faktycznie od-
wrocic.

Autorzy — w odpowiedzi na polemike [Smith, Gibbs, Smith 2009, s. 337-338;
Ban i in. 2009, s. 338] — wskazuja, ze ich raport nie powinien by¢ odczytywany jako
twierdzenie, ze ITQs sa absolutnym, globalnym panaceum?’, a jedynie jako silny
dowdd na to, ze towiska zarzgdzane w oparciu o dtugoletnie udzialy potowowe sg
znacznie mniej podatne na zapas¢ niz te, ktore opierajg si¢ na innych rozwigzaniach.
Ponadto podkreslaja, ze proste przejscie na ITQs nie gwarantuje wymaganych ko-
rzysci ekologicznych czy spotecznych i zastrzegaja, ze limity naukowe TACs muszg
by¢ dalej odpowiednio okreslane, a projekt wdrazajacy transferowalne prawa poto-
wowe musi rowniez uwzgledniac¢ aspekty spoteczne (m.in. zapobiegaé wzrostowi
bezrobocia w rejonach tradycyjnie zwigzanych z rybotéwstwem).

5. Podsumowanie

W konkluzjach nalezy wskazac, ze niska skuteczno$¢ prowadzonej dotychczas

Wspdlnej Polityki Rybotostwa wynika glownie z [Zielona Ksigga... 2009, s. 9-16]:

* niskiej ekonomicznej efektywnos$ci nadmiernie rozrosnigtego i rozdrobnionego
europejskiego rybotdwstwa,

e technokratycznego systemu centralnego planowania, ktory jest podatny na lob-
bing i realizacj¢ partykularnych celow poszczegdlnych krajow cztonkowskich,

a nie zorientowany na dlugofalowe zrownowazenie potowow,
¢ shabosci bodzcow instytucjonalnych skutkujgcych niska odpowiedzialno$cig flot

rybackich za istniejace zasoby.

W UE planuje si¢ wprowadzenie podobnych rozwigzan do tych zastosowanych
juz znacznie wezesniej w Islandii, Norwegii, Nowej Zelandii czy Australii. W kra-
jach tych zdefiniowano dtugookresowe, transferowalne prawa potowowe. Z badan
naukowych wynika, Ze instytucje te zwigkszaja wydajnos¢ ekonomiczng rybotow-
stwa?® — najwieksi armatorzy skupuja limity od drobnych rybakow, ktorzy za srodki
uzyskane z tej sprzedazy moga si¢ przebranzowi¢. W rezultacie dochodzi do reduk-
cji floty poprzez likwidowanie najmniej rentownych jednostek, nastepuje koncentra-

7 Lepiej sie sprawdzaja m.in. dla mniej zréznicowanych gatunkowo towisk, w szczegdlnos$ci tych
monokulturowych.
2 Por. np. [Newell, Sanchirico, Kerr 2005, s. 437-462].
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cja limitow w rekach efektywnych armatorow, a dzieki temu potowy stajg si¢ tansze.
System taki stwarza silniejsze bodzce do dbatosci o towiska, bo ilos¢ i jakos¢ ich
zasobow ma istotny wplyw na warto$¢ 1TQs. Ponadto nie ma potrzeby dotowania
ztomowania kutrow, bo redukcja i koncentracja —a w konsekwencji dlugoterminowa
efektywnos¢ — zostaje osiggnigta dzigki koordynacyjnemu dziataniu mechanizmow
rynkowych.

Komisja Europejska optuje® za wprowadzaniem tzw. przekazywalnych koncesji
polowowych (Transferable Fishing Concessions — TFCs) o charakterze dlugoletnim.
W Unii Europejskiej istnieja juz pierwsze praktyczne doswiadczenia zwigzane z ich
funkcjonowaniem. Mianowicie wprowadzono je w 2003 r. w Danii dla floty pela-
gicznej, ktora od tego czasu zmniejszyta si¢ o 50%. W 2007 r. przekazywalne kon-
cesje polowowe wprowadzono dla floty potawiajacej gatunki przydenne i od tej pory
zmniejszyta si¢ ona o 30%. Zyski flot w obu przypadkach wzrosty. Estonia wprowa-
dzita taki system zarzadzania towiskami w 2001 r. — w konsekwencji do roku 2009
jej flota rybacka zmniejszyta sie o ok. 40%. W Hiszpanii po zastosowaniu TFCs tzw.
flota Gran Sol zmniejszyta si¢ 0 30% w latach 1992-1997%.
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THE EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS

OF THE COMMON FISHERIES POLICY OF THE EUROPEAN
UNION IN THE CONTEXT OF THE OVERFISHING PROBLEM.
AN INSTITUTIONAL PERSPECTIVE

Summary: In 1968 in the magazine “Science” a biologist G. Hardin presented the problem of
“the tragedy of commons” in relation to the over-exploitation of natural goods [Hardin,
p. 162], as a result of which a substantial part of them could be irrevocably destroyed. This
article discusses these issues on the example of more and more frequent collapses of European
marine fisheries. The Common Fisheries Policy (CFP) has been carried out by the European
Union basically since the 70s of the twentieth century. The main objective of the CFP is
providing long-term sustainable fishing and hence preventing the collapse of European
fisheries. So far the CFP has been mainly based on setting catch limits — so called TACs — and
then allocating TACs to the particular EU member states.

The purpose of this article is to formulate answers to the two following questions:

1. Is the current CFP (as well as the adopted institutional arrangements) adequately
matched, ie. does it effectively counteract the problem of overfishing?

2. If not, what solutions can increase the efficiency of management of marine fish
resources, through eliminating (or at least delaying) the problem of more and more common
collapse of European fisheries?

The first part of this article presents some predictions derived from the neoclassical
theory of public goods. In this part there are explanations of the mechanism of overfishing as
aresult of the lack of adequate incentives to reduce fishing. Afterwards, the Common Fisheries
Policy of EU (and its subsequent reforms) is analyzed in more detail. In particular, the highly
technocratic nature of this policy is shown. In addition, the ineffectiveness of the CFP (in its
present form) is demonstrated, as evidenced by the following data:

e approximately 88% of fish stocks in European waters are overfished (the world average
is around 25%) and about 30% of them have exceeded the level enabling the rebirth of
stocks (so they are practically run-down);

* the majority of EU fishing fleets is too big (it is estimated that in some cases up to 80%)
and unprofitable or operates at breakeven. The EU fleets overcapacity is driving overfi-
shing.

The last part of the work shows the meta-analysis of 11.135 commercial fisheries
worldwide [Costello et al. 2008]. This analysis gives empirical evidence that more effective
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solution would be to introduce individual transferable quotas (ITQs) as a basic tool of fisheries

management systems. In the conclusions these assertions are supported by the selected

practical experiences from European fisheries. These experiences also show that the
implementation of ITQs reduces the size of the fishing fleets, increases their profitability,
reduces the problem of overfishing and thus more effectively prevents the collapse of fisheries.

The paper concludes that the inefficiency of the CFP results from:

e technocratic central planning system, which is vulnerable to lobbying and to the imple-
mentation of particularistic interests of the member states, and not focused on the long-
-term sustainability of fishing;

»  weakness of the institutional incentives causing low liability of fleets for existing fish
resources.

Keywords: collapse of fisheries, EU fishing policy, efficiency, transferable fishing quotas.





