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Streszczenie: Celem artykulu jest wskazanie potencjalnych zrédet niepowodzen ekonomii
rozwoju i nowej ekonomii instytucjonalnej w rozwigzywaniu probleméw rozwoju gospodar-
czego oraz przedstawienie argumentOw przemawiajacych za teza, ze ekonomisci rozwoju
postuguja si¢ uproszczonym pojeciem instytucji, a ich zalecenia polityczne nie uwzgledniaja
ztozonoS$ci instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju. Pierwsza cze$é artykutu poswigcono
zarysowaniu aktualnego stanu badan nad rozwojem gospodarczym w ramach nowej ekonomii
instytucjonalnej. W tym miejscu przedstawiono zarys ekonomicznej teorii instytucjonalnych
zmian. W drugiej czesci pokazano, jaki wplyw na badania nad rozwojem gospodarczym
w dominujacym dyskursie ma perspektywa instytucjonalna oraz jak ewoluowal konsensus
rozwoju gospodarczego. Nowy konsensus ma niewatpliwie instytucjonalny charakter, jednak
to instytucjonalne podejscie zasadniczo rozni si¢ od tego prezentowanego przez nowa ekono-
mi¢ instytucjonalna. W trzeciej czgsci zaprezentowano, jak ekonomisci rozwoju w swojej
analizie wykorzystujg instytucje. Wigkszo$¢ z nich postuguje si¢ uproszczonym pojeciem
instytucji, a zalecana przez nich polityka gospodarcza zaktada, iz instytucje mozna tatwo
zmienié, wystarczy jedynie wzia¢ pod uwage lokalng specyfike danego kraju. Tworcy polity-
ki gospodarczej oczekuja jasnych wytycznych, ktore mogliby zastosowaé w praktyce. Przed-
stawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej czgsto wskazuja, ze proces rozwoju gospodarcze-
go jest skomplikowany, a zatem polityka gospodarcza zapewne bedzie mato skuteczna.
Nalezy pamietad, ze nie udalo si¢ stworzy¢ ogdlnej teorii zmiany instytucjonalnej. Dlatego
wydaje si¢, ze w przypadku rozwigzywania probleméw rozwoju gospodarczego nalezy
poswieci¢ mniej uwagi ogdlnej teorii, a skoncentrowac si¢ na mikroanalizie instytucjonalne;j.
W ten sposob moze tatwiej bedzie o wnioski, ktore beda mogty sta¢ si¢ wytycznymi dla uda-
nej polityki gospodarcze;.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, rozwoj gospodarczy, ekonomia rozwoju,
polityka gospodarcza.

1. Wstep

Juz ponad dwie dekady trwa dyskusja o roli instytucji w rozwoju gospodarczym w
krajach najbiedniejszych. Obowigzujacy obecnie paradygmat rozwoju, nazywany
czasami konsensusem postwaszyngtonskim, ma niewatpliwie silnie instytucjonalny
charakter. Jednakze zbyt czgsto instytucjonalne podejscie utozsamiane jest z postu-
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latem zwigkszenia kontroli panstwa nad gospodarka, co jest jednoznaczne z niezro-
zumieniem roli instytucji nieformalnych i ztozonosci zwigzkéw miedzy gospodarka,
kulturg i polityka. Nie brakuje tez badaczy deprecjonujacych znaczenie instytucji
oraz starajacych si¢ udowodni¢, ze to efektywny system instytucjonalny jest konse-
kwencja rozwoju gospodarczego, a nie na odwrot. Nalezy takze postawi¢ pytanie:
czy ekonomistom zwigzanym z nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej udato si¢
rozwigza¢ problemy rozwoju gospodarczego?

Celem artykutu jest wskazanie potencjalnych zrodel niepowodzen ekonomii roz-
woju i nowej ekonomii instytucjonalnej w rozwigzywaniu problemow rozwoju go-
spodarczego, a zwlaszcza przedstawienie argumentéw przemawiajacych za teza, ze
ekonomisci rozwoju postuguja sie uproszczonym pojeciem instytucji, a ich zaleca-
nia polityczne nie uwzgledniaja ztozonosci instytucjonalnych uwarunkowan rozwo-
ju. Pierwsza czgs¢ artykutu poswiecono zarysowaniu aktualnego stanu badan nad
rozwojem gospodarczym w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej. W drugiej
cze$ci przedstawiono wptyw perspektywy instytucjonalnej na badania nad rozwo-
jem gospodarczym w dominujagcym dyskursie. W trzeciej czesci zaprezentowano,
jak ekonomisci rozwoju w swojej analizie wykorzystuja instytucje.

2. Nowa ekonomia instytucjonalna a rozwdj gospodarczy

Kluczowy wptyw na ksztatt wspotczesnej teorii rozwoju gospodarczego ma neokla-
syczna teoria wzrostu. Nowoczesna analiza wzrostu gospodarczego, obok takich
czynnikéw wpltywajacych na sytuacje ekonomiczng panstwa, jak akumulacja pracy
oraz kapitalu, wymienia postep technologiczny [Solow 2005; Kurz, Salvadori 2003;
Barro, Sala-i-Martin 2004]. W poczatkowym etapie badan nad przyczyng niedoro-
zwoju gospodarczego dominowata opinia, iz ortodoksyjna teoria ekonomiczna nie
nadaje si¢ do badania gospodarek krajow rozwijajacych si¢, poniewaz panujace
w nich warunki sg odmienne. W celu wyodrgbnienia tych réznic oraz wythumaczenia
zjawisk charakterystycznych dla gospodarek krajow stabo rozwinigtych powstata
ekonomia rozwoju [Piasecki 2007]. Potrzeba byto jednak niemal pot wieku badan,
kryzysu tej dyscypliny ekonomii, a nastepnie upadku konsensu waszyngtonskiego,
aby ekonomisci dostrzegli, Ze roznice migdzy $wiatem biednym i bogatym sprowa-
dzaja si¢ przede wszystkim do réznicy w panujacym systemie instytucjonalnym.
Badanie instytucji moze by¢ kluczem do zrozumienia rozwoju gospodarczego. Neo-
klasyczna teoria wzrostu moze thumaczy¢ pewne zjawiska wystepujace w gospodar-
kach rozwinigtych, gdyz przyjete warunki bazowe, w tym funkcjonujacy system in-
stytucjonalny (np. dziatanie praw wtasnosci) odpowiada temu istniejgcemu w tych
krajach. W panstwach stabo rozwini¢tych niedostatecznie rozwinigte sg takze prawa
wlasnos$ci i inne instytucje warunkujace efektywne wykorzystywanie czynnikdéw
produkgji, dlatego ortodoksyjna teoria jest nieskuteczna'.

I Obecny kryzys finansowy i gospodarczy wydaje si¢ potwierdza¢ opini¢ nowych instytucjonali-
stow, ze brak instytucji w ortodoksyjnej teorii ekonomii utrudnia analiz¢ ekonomiczng takze w krajach
rozwinigtych.
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Nowa ekonomia instytucjonalna stara si¢ wilaczy¢ instytucje do ekonomii albo
poprzez stworzenie od podstaw zestawu nowych teorii, albo, co jest latwiejsze
1 czestsze, przez uzupetnienie juz istniejacych [North 1997, s. 17]. Chociaz wcigz nie
istnieje kompletna instytucjonalna teoria rozwoju, ktéora w peini wyjasniataby funk-
cjonowanie gospodarki, to jednak juz istniejace koncepcje pozwalaja na udzielenie
wielu odpowiedzi, ktore nurtuja ekonomistéw zajmujacych si¢ problemami niedoro-
zwoju gospodarczego.

Wktad NEI do analizy rozwoju gospodarczego mozna podzieli¢ na dwie gtéwne
czesci: (1) ogdlng teorie wptywu instytucji na rozwdj (makroanaliza instytucjonal-
na) oraz (2) zastosowanie pewnych elementéw NEI do analizy i rozwigzywania kon-
kretnych problemoéw krajow stabo rozwinigtych (mikroanaliza) [Toye 1997, s. 56].
Makroanalityczna perspektywa badawcza koncentruje si¢ na srodowisku instytucjo-
nalnym (institutional environment), mikroanaliza za$ okreslana jest najczesciej mia-
nem instytucjonalnego uktadu (institutional arrangement) lub instytucji zarzadzania
(institutional governance)®. Bledem byloby stwierdzi¢, ze ktora$ z tych perspektyw
badawczych lepiej nadaje si¢ do zglebienia sytuacji krajéw rozwijajacych si¢. Insty-
tucjonalna analiza w skali makro, ktéra koncentruje si¢ na wyjasnianiu sposobu
1 kierunku ewoluowania instytucji, pozwala wyjasni¢, jakie czynniki ksztattujg sfere
prawna, polityczng i gospodarczg. Z drugiej strony, przedmiotem badan instytucjo-
nalnych w skali mikro jest to, w jaki sposob instytucje zapewniajg efektywne dziata-
nie organizacji. Oba podej$cia wzajemnie si¢ uzupetniaja, dajac petniejszy obraz
rzeczywistego znaczenia instytucji w systemach spoleczno-ekonomicznych. W ra-
mach mikroanalizy instytucjonalnej dominuje ekonomia kosztow transakceji (zrans-
action cost economics) oraz teoria praw wilasnosci (the property rights perspective).

Obecnie znacznie wigkszy wptyw na gtowny dyskurs dotyczacy rozwoju gospo-
darczego w krajach najbiedniejszych ma makroanaliza instytucjonalna, dlatego to
wlasnie ta cze$¢ analizy instytucjonalnej zostanie omdéwiona w ponizszym artykule.
Makroanaliza instytucjonalna to przede wszystkim teoria instytucjonalnych zmian.
Wedhug przedstawicieli NEI kluczem do zrozumienia, dlaczego pewne panstwa si¢
rozwijajg, a inne nie, sg instytucje, a doktadnie proces zmian instytucjonalnych [Le-
giedz 2012, s. 30-45]. Opierajac si¢ na pracach D.C. Northa oraz A. Greifa, mozemy
nastepujaco przedstawi¢ pokrotce przebieg zmian instytucjonalnych’. Caly proces
jest nieergodyczny, czyli uwarunkowany historycznie i nieprzewidywalny. Impul-

2 L.E. Davis oraz D.C. North w nastgpujacy sposob tlumacza roéznice migdzy $rodowiskiem
instytucjonalnym a instytucjonalng umowa: ,,Instytucjonalne srodowisko jest to zestaw podstawowych
politycznych, spotecznych oraz prawnych zasad, ktore stanowia podstawe dla produkcji, wymiany
i dystrybucji. (...) Instytucjonalna umowa to umowa pomigdzy jednostkami gospodarczymi, ktora
okresla sposob ich wspotdziatania i/lub konkurencji. Moze ona okresla¢ schemat, wedtug ktorego
jednostki wspoétpracuja lub zawiera¢ mechanizm, wedtug ktorego mozna zmieni¢ prawa (uprawnienia)
stron” [Davis, North 1971, s. 6-7].

3 Zob. [North 1990; North 2005; Greif 2006]. W literaturze polskiej ten problem poruszali m.in.
Lissowska [2008] i Morawski [2000].
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sem do przemian w istniejgcej matrycy instytucjonalnej moze by¢ zmiana w relacji
cen, np. czynnikéw produkcji, kosztow informacji czy technologii, lub zmiana pre-
ferencji jednostek. Owe zrodta przemian instytucji maja charakter zarowno egzoge-
niczny, jak i endogeniczny, jednak to czynniki wewngtrzne, ktore sg odzwierciedle-
niem dziatania ludzi starajacych si¢ maksymalizowac korzysci, sa gtdéwng przyczyna
przeksztalcen obowigzujacego systemu instytucji. Kierunek zmian instytucjonal-
nych jest efektem wzajemnych interakcji miedzy istniejacymi zasadami oraz ludzmi
przewaznie zrzeszonymi w organizacjach. Instytucje ksztattuja ludzkie dziatanie,
organizacje za$ starajg si¢ wplyna¢ na instytucje w celu osiggnigcia zamierzonych
korzysci.

Powstaty system instytucjonalny sktada si¢ zaréwno z instytucji formalnych, jak
1 nieformalnych. Zasady i reguly formalne stworzone intencjonalnie przez ludzi
dziataja w oparciu o instytucje nieformalne. Wierzenia, zwyczaje oraz tradycja, kto-
re sktadaja si¢ na instytucje nieformalne stanowia za$§ zasadnicza czes$¢ kognityw-
nych modeli jednostek. Poniewaz zasady nieformalne zawarte w zwyczajach, trady-
cjach i kodeksie zachowania sg stosunkowo nieczute na umyslne dziatania cztowieka,
caly system instytucjonalny jest wypadkowa tych celowych intencji oraz nieumysl-
nego efektu przeksztatcen matrycy. Gldwng przyczyng gospodarczo-spolecznego
zacofania jest problem z takim przeksztalceniem systemu instytucji, zeby mogt on
pozwoli¢ dokonywac bezosobowych transakcji ekonomicznych czy politycznych
przy stosunkowo niskich kosztach transakcji.

Zeby gospodarka sie rozwijala, potrzebuje instytucjonalnego srodowiska, ktore
umozliwi i wesprze dziatania rynku. M. Shirley dzieli instytucje tworzace t¢ odpo-
wiednig strukturg instytucjonalng na dwa zestawy, ktore niekoniecznie sg komple-
mentarne: (1) te, ktore utatwiaja wymiang rynkowa poprzez zmniejszenie kosztow
transakcji oraz zwigkszenie zaufania; (2) te, ktore ksztattuja system wiladzy pan-
stwowej w kierunku wzmocnienia wlasno$ci prywatnej i wolnosci jednostki, a nie w
kierunku wykorzystania i podporzadkowania jednostek wtadzy centralnej [Shirley
2005, s. 611]. Tabela 1 przedstawia takie przyktadowe instytucje, wystepujace za-
réwno na wezesnym, jak i pdzniejszym etapie rozwoju. Zeby proces rozwoju gospo-
darczego miat trwaty charakter, wraz z ewolucjg spoteczno-gospodarczg przeksztat-
ca¢ si¢ musza instytucje polityczne. Jak pokazat Greif [1993] na przykladzie
rozwoju handlu w sredniowiecznej Europie, najwieksze sukcesy odnosili kupcy
i panstwa, w ktorych tradycyjne instytucje, takie jak dwustronny mechanizm repu-
tacji*, normy handlu regulowane przez sieci spoteczne (religia), zastepowane byty
przez coraz bardziej ztozone, jak np. kodeks handlowy. Z drugiej strony, te instytucje
wspierajace handel byly uzupetiane przez te, ktore ograniczaty wtadze i chronity

4 Dwustronny mechanizm reputacji polega na tym, ze jesli oszukana zostanie jedna ze stron
bioragca udziat w transakcji, to wycofa si¢ ona z dalszego handlu. Bardziej zaawansowang instytucja jest
wielostronny mechanizm reputacji, w ktérym w przypadku niedotrzymania umowy jednej ze stron
kontraktu z kolejnych transakcji wycofa si¢ nie tylko strona poszkodowana, ale takze inni potencjalni
kupcy, ktorzy dowiedzg si¢ o zaistnialym oszustwie.
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wlasno$¢. Zasady i regulacje wspieraty transakcje (obnizajac koszty transakcji), po-
szerzaly zakres transakcji (wigcej ludzi mogto handlowa¢ na wigkszym obszarze),
instytucje za$ ograniczajgce naduzycia wladzy i chronigce wlasno$¢ sprawity, ze
ludzie w ogole chcieli handlowac.

Tabela 1. Instytucje wspierajace wymiang i ograniczajace wiadze

Instytucje wspierajace wymiang Instytucje ograniczajace wiadze
Dwustronny mechanizm reputacji Zagrozenie rewolucja
Wzajemna reputacja w sieci rynkowej wspierana przez | Pomoc migdzynarodowa, sojusze i traktaty
rodzing, religie lub inny rodzaj sieci spotecznych miedzypanstwowe
Normy i kodeks kupcow Podziat wladzy
Kodeks handlowy Wybory demokratyczne
System praw wlasnosci Federalizm

Zrodto: [Shirley 2008, s. 20].

Poniewaz w krajach rozwinietych znajdujg si¢ oba rodzaje instytucji, wymiana
jest znacznie utatwiona, a dziatalno§¢ gospodarcza staje si¢ optacalna. Istniejgce in-
stytucje utatwiajg oraz zabezpieczajg wymiang¢ handlowa do tego stopnia, ze partne-
rzy handlowi nie muszg si¢ zna¢, moga obraca¢ towarem, ktorego fizycznie nigdy
nie posiadajg, w miejscu, w ktérym nigdy nie byli, jak np. na wielkich gietdach to-
warowych lub na gietdach papieréw wartosciowych. W przypadku krajow biednych
istniejace instytucje wspierajace wymian¢ sg na nizszym poziomie rozwoju, co
utrudnia lub wrecz uniemozliwia handel. Nawet jesli istniejg zasady tworzone na
wzor krajow bogatych, np. nowoczesne kodeksy handlowe i organizacje wspierajace
gospodarke, brakuje wciaz instytucji ograniczajacych wladze i naduzycia, przez co
ekonomiczne instytucje ograniczajgce koszty transakcji sg nieefektywne. W krajach
rozwini¢tych rozwojowi instytucji wspomagajacych transakcje towarzyszyta ewolu-
cja instytucji regulujacych dziatanie panstwa. Zasady i reguty istniejace w panstwach
bogatych ograniczaja naduzycia rzgdzacych najczgsciej poprzez istniejagce mechani-
zmy kontroli demokratycznej. Instytucje te majg zarazem charakter formalny (kon-
stytucja, system sagdowniczy, podziat wladzy), jak i nieformalny (normy spolecznej
odpowiedzialnosci). Uksztattowanie takiego systemu wymaga czasu i duzych kosz-
tow, a ponadto nigdy nie gwarantuje on skutecznego dziatania i unikania wszelkich
zaburzen. Nawet najbardziej rozwini¢te panstwa Swiata wciaz borykajg si¢ z proble-
mem naduzy¢ wiladzy lub ludzi najpotezniejszych, czego przykladem moze byc¢
ostatni kryzys gospodarczy, ktéry byl efektem nieudolnosci dziatania instytucji fi-
nansowych. W dtuzszej perspektywie czasu jednak bilans kosztow i korzysci jest
dodatni, co umozliwia ludziom czerpanie zyskow z inwestycji dzieki nizszym kosz-
tom transakcji oraz pewnosci, ze ich dziatania nie sa sabotowane przez innych [Shir-
ley 2008, s. 22-24].

Chociaz wktad nowej ekonomii instytucjonalnej do teorii rozwoju jest znaczny,
to w praktyce bardzo trudno o jasne wytyczne dla polityki rozwojowej. Po pierwsze,
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nie istnieje kompletna instytucjonalna teoria rozwoju. Co wiecej, wydaje si¢, ze nie
ma mozliwosci stworzenia takiej kompletnej, a zarazem uniwersalnej teorii. A zatem
nie mozna tez sformutowaé uniwersalnej recepty na rozwoj. Po drugie, niemal
w kazdym przypadku nowi instytucjonaliSci podkreslaja, ze proces rozwoju jest
uwarunkowany historycznie, nieprzewidywalny, a takze stosunkowo nieczuly na
umyslne dziatanie cztowieka. Dlatego polityka rozwojowa zawsze begdzie miata jedy-
nie ograniczone znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Po trzecie, proces tworzenia
instytucji formalnych nie przebiega tak, jak czesto widza go ekonomisci gtownego
nurtu. W rzeczywisto$ci niezwykle trudno o sytuacje, kiedy celem nowo tworzonych
zasad jest poprawa sytuacji wszystkich czy tez wigkszosci zainteresowanych.
W praktyce, szczegolnie w krajach rozwijajacych sig, wprowadzane zmiany fawory-
zuja okreslong grupe lub, co zdarza si¢ rownie czesto, proba przeprowadzanie re-
form, ktéra w znaczacy sposob narusza status quo, konczy si¢ niepowodzeniem.

Dlatego trudno o precyzyjne wskazowki dla polityki gospodarczej, ktora miata-
by zapewni¢ wzrost i rozwdj gospodarczy w krajach stabo rozwinigtych. Wszelkie
wytyczne nie wychodza poza ogolniki, takie jak: ,historia ma znaczenie”, ,,r0zwoj
wymaga zdefiniowanych i egzekwowanych praw wlasnosci” itp. Wciaz wiemy nie-
wiele na temat tego, jak stworzy¢ odpowiednie warunki instytucjonalne, ktore wpty-
waja pozytywnie na rozwodj gospodarczy. A nawet mozna zaryzykowac teze, ze wie-
my, iz intencjonalne stworzenie takich warunkow jest bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. Wiasnie to jest powodem ogromnej dysproporcji migdzy tym, jak wy-
glada badanie rozwoju w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej, a tym, jak eko-
nomisci zajmujacy si¢ problemem rozwoju gospodarczego na co dzien starajg si¢
wykorzysta¢ podejscie instytucjonalne w swoich pracach.

3. Konsensus postwaszyngtonski

Wspolczesnie istotny wpltyw zarowno na polityke gospodarcza w krajach najbied-
niejszych, jak i na ogdlny dyskurs o rozwoju gospodarczym majg ekonomisci oraz
urzednicy dziatajacy w ramach organizacji migdzynarodowych, takich jak Bank
Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ktore swoje siedziby maja w
Waszyngtonie. Lata 80. oraz 90. zdecydowanie zdominowato podejscie koncentru-
jace si¢ na wadach panstwa. Podkreslano negatywne skutki interwencji rzadu na
system cen, zwracano uwagg na zjawisko poszukiwania renty (rent-seeking), jedno-
znacznie zle oceniano dzialanie przedsigbiorstw panstwowych. Owczesny paradyg-
mat rozwoju opierat si¢ na liberalizacji, prywatyzacji i deregulacji. Gtéwnie poprzez
dziatanie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, kra-
jom rozwijajacym si¢ probowano narzuci¢ polityke odstagpienia panstwa od bezpo-
sredniej kontroli nad gospodarka. Wytyczne neoliberalnej polityki rozwoju najlepiej
sg znane pod postacig tzw. konsensusu waszyngtonskiego. W 1989 r. podczas konfe-
rencji dotyczacej rozwoju panstw Ameryki Lacinskiej, J. Williamson z Instytutu
Ekonomi Miedzynarodowej wygtosit referat, w ktorym zawart w punktach propono-
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wane przez waszyngtonskich ekspertéw wytyczne polityki oparte w duzej mierze na
zasadach ekonomii neoliberalne;j (tab. 2)°.

Tabela 2. Dziesi¢¢ punktow oryginalnego konsensusu waszyngtonskiego

1. Dyscyplina fiskalna

. Zogniskowanie wydatkow publicznych na edukacje, system opieki spotecznej oraz system ochrony
zdrowia

. Unowoczesnienie sytemu podatkowego, obnizenie podatkow

. Liberalizacja stop procentowych, liberalizacja rynku finansowego

. Konkurencyjne kursy wymiany

. Liberalizacja handlu

. Otwarcie gospodarki na inwestycje zagraniczne

. Prywatyzacja

. Deregulacja rynkow

. Stworzenie lub umocnienie systemu ochrony praw wlasnosci

[\%}

S O 003N bW

Ju—

Zrodto: [Williamson 1990].

Liczne niedoskonato$ci dominujacego w latach 90. podejscia do rozwoju staly
si¢ widoczne, kiedy reformy w krajach Ameryki Lacinskiej nie przyniosty spodzie-
wanych rezultatow oraz pojawily si¢ problemy krajow postsocjalistycznych. Sytu-
acja bylych krajow socjalistycznych w zdecydowanej wigkszosci, w momencie roz-
poczgcia transformacji na przetomie lat 80. i 90., przypominata sytuacj¢ krajow
stabo rozwinigtych. Tak zwany ,,drugi §wiat” w pierwszym etapie przemian dolaczyt
raczej do ,.trzeciego”, a nie ,,pierwszego swiata”. Analiza doswiadczen tych panstw
pozwolita na dodanie wielu nowych aspektéw do teorii rozwoju, tym bardziej, ze
rodzaj i efekty podjetych reform byly niezwykle zroznicowane.

Problemy krajow transformacji od gospodarki planowej do rynkowej, azjatycki
kryzys finansowy, sytuacja w Ameryce Lacinskiej (szczegélnie w Argentynie) —
wszystko to spowodowalo, ze wicksza uwage zwrocono na liczne glosy krytykujace
polityke konsensusu waszyngtonskiego [Rodrick 1997; Stiglitz 2004]. Wielu ekono-
mistéw zajmujacych si¢ rozwojem zaczelo wtedy wskazywaé na znaczenie instytu-
cji. Dlatego nowy paradygmat, nazywany czasami konsensusem postwaszyngton-
skim, zaklada, ze zaré6wno zestaw proponowanych dziatan, jak i zaktadany cel

5 Uzywanie pojecia konsensusu waszyngtonskiego stwarza wiele trudnos$ci, gdyz termin ten jest
w duzym stopniu nieprecyzyjny. W oryginalnym ujeciu Williamsona pojecie to miato waski zakres
i stuzyto glownie usystematyzowaniu tematéw na konferencji. Pdzniej sam Williamson wielokrotnie
podkreslal, ze termin ten ewoluowat i jego obecne znaczenie zdecydowanie odbiega od pierwotnego.
Za nieporozumienie uwaza on zalecanie przeprowadzenia wymienionych reform w kazdym kraju, bez
wzgledu na sytuacj¢. Niezaleznie od intencji autora, terminu tego uzywa si¢ najczesciej do okreslenia
reform rynkowych zgodnych z duchem ekonomi neoliberalnej (a wigc w gruncie rzeczy nawet szerzej
niz pierwotna lista dziesi¢ciu reform) albo do opisania polityki prowadzonej przez instytucje
miedzynarodowe (majace najczesciej gtowna siedzibe w Waszyngtonie), takie jak Bank Swiatowy czy
MFW w latach 90. [Williamson 2004]. Wiecej na ten temat pisze A. Wojtyna [2008, s. 23].
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powinny by¢ bardziej ztozone i uzaleznione od kontekstu kulturowego i polityczne-
go. Rynek wciaz uznaje sie za instytucje dominujaca, ale jednoczes$nie zwraca sig¢
uwage na znaczenie wszystkich czynnikéw, ktdre warunkujg jego sprawne dziatanie.
Doswiadczenia krajow rozwijajacych si¢ catego $wiata przekonuja, ze dotychczaso-
we reformy zbyt czesto przeprowadzano bez odpowiedniego zaplecza i przygotowa-
nia instytucjonalnego. Pochopna prywatyzacja stawata si¢ czasem zrodtem kilku
fortun i miliondw bezrobotnych, a deregulacja rynkéw finansowych przyczyng kry-
zysow, na ktorych zarabiaty globalne instytucje bankowe, a tracili zwykli obywatele.
Dlatego w konsensusie postwaszyngtonskim zwraca si¢ uwage gtéwnie na to, aby
przygotowywac odpowiedni grunt pod przyszte reformy [Stiglitz 1998].

Tabela 3. Uzupehiony konsensus waszyngtonski

11. Nadzor whascicielski

12. Walka z korupcja

13. Elastyczne rynki pracy

14. Porozumienia w ramach WTO

15. Kodeksy i standardy finansowe

16. Ostrozne otwarcie rynku kapitatlowego

17. Odejscie od posrednich rezimow kursowych
18. Niezalezno$¢ banku centralnego

19. Systemy zabezpieczenia potrzeb spotecznych
20. Programy ograniczania ubdstwa

Zrédlo: [Rodrik 2011, s. 34].

D. Rodrik dokonat zestawienia reform konsensusu waszyngtonskiego z propo-
nowanymi uzupetieniami [Rodrik 2011, s. 34]. Wedtug niego lista przedstawiona w
tab. 3 jest rezultatem uswiadomienia sobie przez ekonomistow trzech faktow. Po
pierwsze, oparta jedynie na rynku polityka ekonomiczna nie moze by¢ skuteczna bez
glebszych przemian instytucjonalnych. Po drugie, w wyniku coraz czgstszych kry-
zysow finansowych, uznano, ze pewne regulacje rynkow sa niezbgdne. Po trzecie,
konsensus waszyngtonski pomijat sfere socjalng. Uzupetniony konsensus waszyng-
tonski, jak zauwaza Rodrik, ma silnie instytucjonalny charakter, co jest zgodne
z trendem w ekonomii glownego nurtu, a takze ekonomii rozwoju, gdzie zaintereso-
wanie instytucjami na przetomie XX i XXI wieku zacznie wzrosto. W opracowaniu
Banku Swiatowego, bedacym podsumowaniem wnioskéw ptynacych z reform roz-
wojowych lat 90., takze podkresla si¢ znaczenie instytucji w procesie rozwoju go-
spodarczego [Zagha, Nankani 2005, s. 6].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo instytucjonalnego charakteru nowego kon-
sensusu oraz cz¢stych odniesien do D.C. Northa, w rzeczywistosci podejscie to ma
niewiele wspdlnego z tym, co o rozwoju gospodarczym napisali ekonomisci zwigza-
ni z NEIL. Problem pojawia si¢ juz w sytuacji, kiedy zgodnie z dominujagcym we
wspoltczesnej ekonomii trendem dokonuje si¢ empirycznej weryfikacji hipotezy
»CZy instytucje maja znaczenie” za pomocg modeli ekonometrycznych. Chociaz
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préb empirycznych badan szacujacych wpltyw czynnikdéw instytucjonalnych na po-
ziom wzrostu czy tez rozwoj gospodarczy jest stosunkowo niewiele, to jednak wigk-
szo$¢ ekonomistow zgadza sig, ze jako$¢ instytucji jest silnie skorelowana z wielko-
$cig produkcji oraz jakoscig zycia [Hall, Jones 1999, s. 83-116; Acemoglu, Johnson,
Robinson 2001, s. 1369-1401; Rodrik, Subramanian, Trebbi 2002; Glaeser 1 in.
2004; Gwartney, Holcombe, Lawson 2004, s. 205-233]. Jednakze przywotujac re-
zultaty tych badan, nalezy takze pamigta¢ o problemach, jakie pojawiajg si¢ przy
probach takiej empirycznej analizy. Budowa ekonometrycznych modeli wymaga
niezbednego uproszczenia zjawisk spoteczno-ekonomicznych, co w szczegodlnosci
w przypadku badan nowej ekonomii instytucjonalnej odbija si¢ negatywnie na samej
analizie. Gtowny problem stanowi tutaj modelowe przedstawienie systemu instytu-
cjonalnego. Badacze wykorzystuja w tym celu rézne istniejace indeksy, ktorych
tworcy starajg si¢ przedstawi¢ w formie liczbowych parametrow takie cechy spole-
czenstw, jak realizacja zasady rzadow prawa czy poziom korupcji. Jednakze w kaz-
dym przypadku takie proby prowadza do zawezenia pojecia instytucji do obszaru
gospodarczego, politycznego czy tylko do jednego problemu instytucjonalnego. Na-
lezy pamietaé, ze takie estymacje daja jedynie czastkowy i zdeformowany obraz
problemu, ktory jest znacznie bardziej ztozony. Nie tylko samo pojecie instytucji
zostato zawezone, ale takze caty proces ewolucji instytucji zostal znaczaco uprosz-
czony lub catkowicie pominiety. Wigkszos¢ tych ekonometrycznych badan koncen-
truje si¢ jedynie na ustaleniu zaleznos$ci miedzy jakos$cig instytucji a poziomem pro-
dukcji w danym momencie.

Poza tym samo potwierdzenie hipotezy, ze instytucje maja wpltyw na rozwoj
gospodarczy, nie oznacza, iz wiadomo, co zrobi¢, zeby rozwoj rzeczywiscie nasta-
pit. Jesli lepsze instytucje zapewniajg szybszy rozwoj czy tez wyzszy poziom rozwo-
ju, to nasuwa si¢ pytanie, co zrobic¢, zeby poprawic¢ jako$¢ matrycy instytucjonalnej?
Przedstawione wczesniej empiryczne badania nie daja odpowiedzi na to pytanie.
Niestety, mozna zaobserwowac, ze dziatanie organizacji miedzynarodowych zajmu-
jacych sie problemem rozwoju gospodarczego sprowadza si¢ do zalecania takich
dziatan, ktore maja poprawi¢ owe ,,mierzgce” instytucje wskazniki wykorzystane
w badaniach empirycznych. Na potrzeby tych badan Bank Swiatowy stworzyt takze
kolejne takie mierniki instytucji, jak Wskaznik Latwosci Prowadzenia Interesow
(Ease of doing business index) [World Bank, Doing Business..., czy tez Wskazniki
Dobrego Rzadzenia na Swiecie (The Worldwide Governance Indicators) [World
Bank, The Worldwide...]. Oczywiscie tworzenie takich wskaznikow jest potrzebne,
tym bardziej, ze niewatpliwie panstwa begdace na szczycie tych rankingdw sg w zde-
cydowanie lepszej sytuacji gospodarczej. Jednakze nie mozna na tej podstawie for-
mulowa¢ wniosku, ze polityka, ktora zapewni poprawe tych indeksow, jest wystar-
czajagcym warunkiem zapewniajacym rozwoj°.

¢ Przyktady niektorych panstw znajdujacych sie na szczycie rankingu Doing Business zaprzeczaja
wreez temu twierdzeniu: Gruzja — 9 miejsce, Tajlandia — 18, Macedonia — 23 (dla poréwnania Belgia
— 33, Francja — 34).
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Nalezy przypomnie¢ ustalenia NEI, iz, po pierwsze, proces rozwoju jest uwarun-
kowany historycznie, a zmiana systemu instytucji jest powolna. Po drugie, caty sys-
tem to interakcja instytucji formalnych i nieformalnych, a wskazniki instytucjonalne
przedstawiajg przede wszystkim stan instytucji formalnych. W konsekwencji samo
poprawienie pewnych elementow instytucji formalnych niekoniecznie musi miec¢
pozytywny wplyw na caty system instytucjonalny, szczegdlnie w krotkim okresie.
To, w jaki sposob Bank Swiatowy oraz inne migdzynarodowe organizacje wykorzy-
stujg perspektywe instytucjonalng w badaniach nad rozwojem, nie jest jedynie kon-
sekwencjg analizy ekonometrycznej. Jak stusznie zauwaza J.J. Wallis, organizacje
polityczne zajmujace si¢ rozwojem gospodarczym oczekujg prostych recept, ktore
bedzie mozna tatwo zastosowac¢ w krajach rozwijajacych si¢ [Wallis 2011, s. 591],
anie ,,subtelnych niuanséw”. Kiedy biurokraci z Waszyngtonu poprosili srodowisko
akademickie zwigzane z NEI o wytyczne, jak zmienia¢ instytucje, aby zapewnic
rozwoj gospodarczy, nie ustyszeli prostej i jasnej odpowiedzi, poniewaz taka odpo-
wiedz nie istniala i nadal nie istnieje. W takiej sytuacji owi urzednicy zaczgli prowa-
dzi¢ polityke, ktére celem miato by¢ tworzenie ,,lepszych” instytucji, definiujac te
»lepsze” instytucje w najprostszy, potoczny sposob jako ,,lepsze” zasady formalne.
Podobnie jak uproszczona i pobiezng wersjg rewolucji neoklasycznej w ekonomii
rozwoju byl konsensus waszyngtonski, konsensus postwaszyngtonski jest uprosz-
czong wersja ujecia instytucjonalnego.

4. Ekonomia rozwoju

Duze znaczenie dla dyskusji o instytucjach i rozwoju gospodarczym maja badania w
ramach ekonomii rozwoju, czyli dyscypliny, ktora w centrum badan stawia rozwoj
gospodarczy w krajach rozwijajacych si¢. Ekonomia rozwoju miata ogromny wpltyw
na polityke gospodarcza w krajach rozwijajacych si¢ az do lat 80., kiedy to wzrosta
popularnos¢ koncepcji neoliberalnych w gtownym nurcie ekonomii. Mozna mowic
W tym czasie o wyraznym kryzysie ekonomii rozwoju [Piasecki 2007, s. 18-19].
W doktrynie wolnego rynku nie byto miejsca na planowanie rozwoju. Wraz z kryzy-
sem konsensusu waszyngtonskiego znowu wzrosta rola ekonomii rozwoju, ktorej
wigkszos¢ przedstawicieli nigdy nie zgadzata si¢ z neoliberalnymi wytycznymi dla
polityki gospodarczej krajow rozwijajacych si¢. Ekonomisci rozwoju zaczegli takze
podkreslac, ze dotychczasowe reformy zbyt czgsto przeprowadzano bez odpowied-
niego zaplecza i przygotowania instytucjonalnego. Wsrdd ekonomistow rozwoju
stowo instytucje oraz og6lnie perspektywa instytucjonalna szybko stato si¢ bardzo
popularne. Jednakze takze w tym przypadku nowa ekonomia instytucjonalna w rze-
czywisto$ci nie miata duzego wplywu na to, w jaki sposob ekonomisci rozwoju wia-
czajg instytucje do swoich badan. Coraz czg$ciej pojawiajg si¢ nawet zarzuty w sto-
sunku do nowej ekonomii instytucjonalne;j.

D. Rodrik, obecnie jeden z najbardziej wplywowych ekonomistéw rozwoju,
analizujac ewolucje konsensusu waszyngtonskiego, sformutowat ostrzezenia przed
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nadmiernym fundamentalizmem instytucjonalnym, ktéry miatby zastgpi¢ funda-
mentalizm rynkowy [Wojtyna 2008, s. 25]. Podejscie Rodrika charakteryzuje, z jed-
nej strony, zrozumienie, ze instytucje sa niezbedne do prawidlowego funkcjonowa-
nia rynku, z drugiej natomiast, raczej niedostateczne zrozumienie rzeczywistych
trudnos$ci zwigzanych z procesem powstawania instytucji sprzyjajacych rozwojowi
ekonomicznemu. Rodrik przywotuje definicje instytucji Northa, wskazuje, ze insty-
tucje formalne i nieformalne wzajemnie si¢ uzupetniajg, a takze kategorycznie nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, iz istnieje uniwersalny system instytucjonalny, ktory be-
dzie efektywnie dziatal w kazdych warunkach [Rodrik 2011, s. 79-80]. Jednoczesnie
kiedy przechodzi do wnioskow i stara si¢ sformutowac wytyczne dla polityki gospo-
darczej, zaktada, Ze instytucje mozna stosunkowo tatwo zmieniac, jesli wezmie si¢
pod uwage lokalng specyfike [Rodrik 2011, s. 217]. Bazujac bardziej na ekonomii
dobrobytu niz instytucjonalnej, nie docenia on probleméw zwigzanych z utomno-
$ciami panstwa i kreowaniem instytucji, na ktore zwracaja uwagg czotowi przedsta-
wiciele nowej ekonomii instytucjonalnej. Nalezy zauwazy¢, ze podobne podejscie
do probleméw instytucjonalnych wcigz dominuje zarowno w ekonomii ortodoksyj-
nej, jak 1 w ekonomii rozwoju. Zwracajac uwage na fakt, iz instytucje rzeczywiscie
istotnie wplywaja na stan gospodarki, ekonomisci przede wszystkim postulujg wiek-
sza kontrol¢ panstwa nad gospodarka, zapominajac, ze zasady formalne (a wigc te,
przez ktére rzady moga mie¢ wptyw na gospodarke) to tylko jeden z elementow
catego systemu instytucjonalnego.

Dowodem na to, ze Rodrik wtasnie tak postrzega instytucje moze byc¢ to, ze nie-
ustannie w swych pracach podkresla nierynkowy charakter instytucji. Wedlug niego,
wszelkie instytucje, ktore umozliwiajg dziatanie gospodarki, majg charakter nieryn-
kowy. Co wigcej, zeby ustanowi¢ owe instytucje, muszg istnie¢ prawodawcy oraz
sity policyjne [Rodrik 2011, s. 207]. Jak pisze Rodrik: ,,Rynki wymagaja instytucji,
poniewaz nie tworzg si¢ same, nie regulujg si¢ same, nie stabilizuja si¢ same ani si¢
same nie legitymizuja” [Rodrik 2011, s. 208]. Oczywiscie rynki nie moga dziata¢
bez zdefiniowanych zasad, ale proces tworzenia si¢ instytucji nie sprowadza si¢ je-
dynie do powstawania prawodawcy i sit policyjnych, tak jak widzi go Rodrik. Dalej
wyrdznia on pie¢ typdw instytucji, ktore wspierajg rynki i w ten sposob przyczynia-
ja sie do rozwoju gospodarczego [Rodrik 2011, s. 208-216]. Sa to: prawa wlasnosci;
instytucje regulacyjne (np. urzad antymonopolowy); instytucje stabilizacji makro-
ekonomicznej (np. fiskalne i monetarne); instytucje ubezpieczen spotecznych; insty-
tucje zarzadzania konfliktami. Rodrik uwaza, Ze istniejg dwie skrajne metody, w jaki
sposob mozna si¢ stara¢ stworzy¢ owe instytucje [Rodrik 2011, s. 218-222]. Pierw-
szy sposob to transfer sprawdzonej technologii (czyli systemu instytucjonalnego)
z zewnatrz, ekonomista przywoluje tu przyktad konsensusu waszyngtonskiego. Dru-
ga metoda to tworzenie instytucji lokalnie, na podstawie praktycznego do$wiadcze-
nia, wiedzy lokalnej i eksperymentowania. Zardwno zaproponowany podziat insty-
tucji, jak 1 przedstawione metody ich tworzenia s3 dowodem na to, ze podejécie
instytucjonalne Rodrika ma niewiele wspolnego z tym, co na temat problemu rozwo-
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ju gospodarczego napisali ekonomisci zwigzani z nurtem nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. Rodrika interesuja przede wszystkim instytucje formalne i tworzenie po-
lityki ekonomicznej stymulujacej proces rozwoju gospodarczego, nie interesujg go
zawilo$ci procesu zmiany instytucjonalne;.

Znacznie powazniejszej krytyki instytucjonalnej perspektywy badan nad rozwo-
jem dokonat H. Chang [2011, s. 473-498]. W swym artykule opublikowanym na ta-
mach ,,Journal of Institutional Economics” zakwestionowat on wptyw instytucji na
rozwoj gospodarczy, argumentujac, ze w rownym, a nawet wickszym stopniu to roz-
woj wptywa na powstawanie lepszych instytucji. Chang twierdzi takze, ze ekonomi-
$ci instytucjonalni pochopnie zaktadaja, iz liberalizacja instytucji zapewni rozwoj
gospodarczy oraz ze proces zmian instytucjonalnych jest znacznie bardziej skompli-
kowany, anizeli powszechnie si¢ sadzi. Uwaza on, ze dyskurs instytucjonalny zdo-
minowaly dwa podejscia, jedno, zgodnie z ktorym uwaza sig, ze instytucje mozna
fatwo zmienia¢, i drugie, zaktadajgce praktyczny brak mozliwosci intencjonalnej
zmiany instytucji. Oba wedlug niego sa nieprawdziwe. Chang uwaza, ze te niedo-
skonatosci oraz btedy sg przede wszystkim wynikiem tego, ze ekonomisci instytu-
cjonalni nie badaja $wiata takim, jaki on w rzeczywistosci jest.

Zarzuty Changa jednak w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do nowej ekonomii
instytucjonalnej. Jak pisze M. Shirley, Chang stworzy? ,,stomianego” przeciwnika,
ktorego teorie uproscil, a pewne wady wyolbrzymit, Zzeby udowodni¢ swoj punkt
widzenia [Shirley 2011, s. 577]. Formutujac swoje zarzuty, Chang w zasadzie nie
odniost si¢ bezposrednio do swoich oponentow, a jedynie przedstawit ogdlny zarys
ich pogladow. W ten sposob, nawet jesli w pewnych kwestiach wskazuje na niedo-
skonato$ci analizy instytucjonalnej, to zasadniczo jego wywody nie majg wigkszej
wartosci. Jak stusznie zauwaza Wallis, zrodet krytyki Changa mozna szuka¢ w tym,
ze nowa ekonomia instytucjonalna wciaz nie jest w stanie dostarczy¢ kompletnej
teorii zmian instytucjonalnych w ramach ekonomii neoklasycznej [Wallis 2011,
s. 592]. Jednakze nie usprawiedliwia to uproszczen, jakich dokonat koreanski ekono-
mista’. Mozna by broni¢ stanowiska Changa, zakladajac, ze jego krytyka dotyczy
nie przedstawicieli NEI, ale opisanego wczesniej konsensusu postwaszyngtonskie-
go. Jednakze nigdzie w swoim artykule nie dokonal on takiego rozréznienia.

5. Podsumowanie

Swiadomos$¢, ze instytucje s3 waznym czynnikiem wplywajacym pozytywnie na
procesy rozwojowe, jest coraz wigksza wsrod badaczy zajmujacych si¢ rozwojem
gospodarczym. Jednakze nazbyt czesto instytucjonalne stosowane podejscie byto

7 Chang w swoich pracach uzywa perspektywy instytucjonalnej w podobny sposob jak Rodrik,
zatem mozna w stosunku do niego formutowaé podobne zarzuty. Zob. [Chang 2007]. Oczywiscie
ekonomia rozwoju to dyscyplina, a nie jedno ujecie teoretyczne, zatem wsrdd ekonomistow rozwoju
znajdziemy takich badaczy, ktorym perspektywa badawcza nowej ekonomii instytucjonalnej nie jest
obca, wregcz aktywnie ja wykorzystuja i nie popetniaja btedow 1 uproszczen takich jak Rodrik i Chang.
Nalezatoby wymieni¢ tu przede wszystkim D. Acemoglu. Zob. [Acemoglu, Robinson 2012].
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1 jest uproszczone, zarowno juz w punkcie wyjscia, przy definiowaniu instytucji, jak
i w trakcie samej analizy. Takie ujecie w skrocie mozna przedstawic¢ nastepujaco:
(1) instytucje sg istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego, ale (2) instytucje to
przede wszystkim zasady formalne tworzone przez rzad, stad (3a) panstwo powinno
aktywnie dziala¢ w celu stymulowania proceséw rozwojowych lub (3b) panstwo
stworzy prawa wlasnosci 1 zapewni ich egzekwowanie, a rynek bedzie dalej dziatat
juz sam. W ten sposob instytucje wpisuje si¢ w stosunkowo jalowy dyskurs migdzy
przeciwnikami i zwolennikami panstwowej ingerencji w gospodarke rynkowa. Oka-
zuje si¢ zatem, ze przeszkoda w badaniach ekonomicznych moga by¢ ideologiczne
uprzedzenia. Ekonomisci raz wykazujg sktonnos$¢ do jednostronnego przyjmowania
Wwizji rozwoju kierowanego przez panstwo, innym razem wierza bezkrytycznie w
mechanizmy rynkowe. Zatem, kiedy probuja wiaczy¢ instytucje do swych badan,
robig wiele uproszczen i w konsekwencji ich analiza ma niewiele wspdlnego z tym,
co 0 rozwoju gospodarczym piszg przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalne;.

Niewatpliwie przyczyna tego, ze nowa ekonomia instytucjonalna ma ograniczo-
ny wptyw na badania rozwoju gospodarczego jest tez to, ze tworcy polityki gospo-
darczej oczekuja jasnych wytycznych, ktore mogliby zastosowac w praktyce. Przed-
stawiciele NEI cze$ciej wskazuja na problemy 1 fakt, Zze proces rozwoju
gospodarczego jest skomplikowany, a zatem polityka gospodarcza zapewne bedzie
mato skuteczna. Nalezy pamigtac, ze nie udalo si¢ stworzy¢ ogolnej teorii zmiany
instytucjonalnej. Dlatego wydaje si¢, ze w przypadku rozwigzywania problemow
rozwoju gospodarczego nalezy poswieci¢ mniej uwagi ogdlnej teorii, a skoncentro-
wac si¢ na mikroanalizie instytucjonalnej. W ten sposéb moze tatwiej bedzie o wnio-
ski, ktore beda mogly stac si¢ wytycznymi dla udanej polityki gospodarcze;j.
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NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS AND A PARADIGM SHIFT
IN ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary: The purpose of this article is to identify potential sources of failure of the
development of economics and new institutional economics in solving problems of economic
development, and to present arguments that development economists use the simplified
concept of institutions. For this reason they recommend economic policies that do not include
the complexity of the process of institutional change. The first part of the article is devoted to
outline the current state of research on economic development in the new institutional
economics. The elements of the institutional theory of economic change are presented here.
The second part presents the impact of the new institutional economics on dominant discourse
on economic development, and how the development consensus has evolved. The new
consensus has strong institutional character, but in fact, this institutional analysis is quite
different from the analysis of the new institutional economics. The third part of the article
shows how development economists use institutional analysis in their research. Most of them
use the simplified concept of institutions. The economics policy, that they recommend,
assumes that institutions could be easily changed, if the local specificities were taken into
account. Policy makers want clear guidelines that they could use in practice. New institutional
economists often indicate that the process of economic development is complex and, therefore,
economic policy would probably not be effective. Moreover there is no workable general
theory of institutions available to us. Therefore, it seems that in the case of solving problems
of economic development, we should devote less attention to the general theory, and focus
more on institutional microanalysis. In this way, it may be easier to create guidelines for
a successful economic policy.

Keywords: new institutional economics, economic development, development economics,
economic policy.





