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REGIONY POLSKIE

NA TLE EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI
REGIONALNEJ ZE WZGLEDU

NA CHARAKTERYSTYKI
INTELIGENTNEGO ROZWOJU*

Streszczenie: Przez inteligentny rozwdj rozumie si¢ zwigkszenie roli wiedzy i innowacji
w gospodarce, co wymaga podniesienia jakosci edukacji, poprawy wynikow dziatalnosci ba-
dawczej, wsparcia transferu innowacji i wiedzy, lepszego wykorzystania technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, a takze zadbania o to, by innowacyjne pomysty przeradzaly si¢
w nowe produkty i ustugi w celu stymulowania wzrostu, tworzenia nowych miejsc pracy oraz
rozwigzywania problemow spotecznych w Europie i na §wiecie. W pracy podj¢to probe iden-
tyfikacji inteligentnego rozwoju w postaci filaréw: inteligentna specjalizacja, kreatywnos¢
oraz innowacyjno$¢, za pomocg opisujacych je charakterystyk. Na podstawie zaproponowa-
nych charakterystyk dokonano oceny pozycji polskich regiondw szczebla NUTS 2 w euro-
pejskiej przestrzeni regionalnej dla kazdego z wyr6znionych filarow w kontekscie realizacji
celow strategii Europa 2020.

Stowa kluczowe: inteligentny rozwdj, filary i pomiar, pozycja regionéw polskich.

1. Wstep

Inteligentny rozwdj zjednoczonej Europy, krajow i regionow, stanowi jedno z istot-
nych wyzwan i cel strategiczny realizowanej wizji dalszego rozwoju kontynentu.
Wspieranie i intensyfikacja dziatan w kierunku budowy inteligentnej i zréwnowazo-
nej gospodarki sprzyjajacej wiaczeniu spotecznemu to zamierzenia na kolejne lata
zapisane w dokumencie Europa 2020 [Europa 2010a, 2010b], a pomiar oraz ewalu-
acja realizacji celow strategicznych na kazdym poziomie stanowig wazny element
zarzadzania.

*Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 2011/01/B/HS4/04743 pt. Klasyfikacja
europejskiej przestrzeni regionalnej w swietle koncepcji inteligentnego rozwoju — ujecie dynamiczne.
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Celem artykutu jest przedstawienie propozycji identyfikacji inteligentnego roz-
woju w postaci filarow: inteligentna specjalizacja (I), kreatywno$¢ (II) i innowacyj-
no$¢ (III), oraz opisujacych je charakterystyk, umozliwiajacej ocen¢ pozycji pol-
skich regionow szczebla NUTS 2 w europejskiej przestrzeni, w kontekscie realizacji
zatozen strategii Europa 2020.

2. Priorytety, cele i inicjatywy przewodnie
unijnej strategii Europa 2020

Dokument przyjety przez Rade Europy, tj. Europa 2020 [Europa 2010a], jest unijna
strategig wzrostu na najblizsze lata. Wobec wyzwan zmieniajacego si¢ $wiata UE
potrzebuje inteligentnej izréwnowazonej gospodarki sprzyjajacej wlaczeniu
spotecznemu. Réwnolegle prace nad tymi trzema priorytetami sg niezbedne, aby
panstwa cztonkowskie i cata UE mogly osiagna¢ wzrost zatrudnienia oraz zwigksze-
nie produktywnosci i poprawe spdjnosci spoteczne;.

W ramach strategii wyznaczono konkretny plan obejmujacy pie¢ celow, ktore
trzeba osiagnac¢ do 2020 r. [4 strategy... 2010] w zakresie: zatrudnienia, innowacji,
edukacji, wlaczenia spotecznego oraz zmian klimatu/energii. Ponadto kazdy kraj
cztonkowski wyznaczyl w tych obszarach wiasne cele krajowe [http://ec.europa.
eu/...], a konkretne dziatania podejmowane na poziomie unijnym i krajowym po-
winny wzmocni¢ realizacje strategii.

Nadrzedny cel strategii Europa 2020 stanowi osiagnigcie wzrostu gospodar-
czego, ktory dzigki efektywniejszym inwestycjom w edukacje, badania naukowe
i innowacje bedzie inteligentny; poprzez zdecydowane przesuni¢cie w kierunku
gospodarki niskoemisyjnej i konkurencyjnego przemystu bedzie zréwnowazony;
w efekcie szczegodlnego nacisku na tworzenie nowych miejsc pracy i ograniczanie
ubodstwa sprzyjal bedzie wlaczeniu spotecznemu.

Do oceny postgpow w realizacji zatozen strategii Europa 2020 przyjeto pigc
glownych celéw dla catej Unii, ktore powinny by¢ osiagnigte do roku 2020 [Europa
2010]:
—  75% 0s6b w wieku 20-64 lat powinno mie¢ prace,

— wydatki na inwestycje w badania i rozw0j majg stanowi¢ co najmniej 3% PKB

Unii,

— powinno nastgpi¢ ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o 20% w stosunku

do poziomu z 1990 r. (a przy warunkach sprzyjajacych o 30%),

— energia ze zrodet odnawialnych ma stanowic¢ 20% energii,
— powinien nastapi¢ wzrost efektywnosci energetycznej o 20%,
— odsetek 0s6b mtodych przedwczesnie konczacych nauke nie powinien przekra-

cza¢ 10%,

— udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w grupie wiekowej 30-34 lat powinien

stanowi¢ co najmniej 40%,



80 Matgorzata Markowska, Danuta Strahl

— ma si¢ zmniejszy¢ liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem 1 wykluczeniem spotecz-
nym o co najmniej 20 min.

Cele te sg $ciSle powigzane i wskazuja, jakiej kondycji Unii Europejskiej ocze-
kuje si¢ w roku 2020. Osiagni¢cie bowiem poprawy w dziedzinie edukacji sprzy-
ja¢ bedzie ograniczeniu bezrobocia i ubdstwa, a zwigkszenie wydatkow na bada-
nia i rozw0j oraz wprowadzanie innowacji w gospodarce, wraz z efektywniejszym
wykorzystywaniem §rodkow, poprawi konkurencyjnos¢ UE i pozwoli na tworzenie
nowych miejsc pracy. Natomiast dzieki inwestycjom w ekologiczne technologie na-
stapia utatwienia w walce ze zmianami klimatu, a jednoczesnie stworzone zostang
nowe mozliwos$ci rozwoju przedsigbiorstw i pracownikow.

W zwiazku z tym, ze w ramach realizacji strategii zintensyfikowano nowe
mechanizmy stymulowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, przedstawiono
inicjatywy przewodnie stuzace ich wdrozeniu w zakresie kazdego z priorytetow
[4 strategy... 2010]:

— inteligentny rozwoj: Europejska agenda cyfrowa [4 digital... 2010], Unia inno-
wacji [Europe 2010b], Mobilna mtodziez [ Youth... 2010];

— trwaly wzrost gospodarczy: Europa efektywnie korzystajaca z zasoboéw [4 reso-
urce-efficient... 2011], Polityka przemystowa w erze globalizacji [An Integra-
ted... 2010];

— wzrost gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: Program na rzecz no-
wych umiejetnosci i zatrudnienia [An Agenda... 2010], Europejski program wal-
ki z ubostwem [ The European... 2010].

Zwraca si¢ tez uwagg, iz aby powiodla si¢ realizacja zamierzen i osiggnigcie
celow strategii Europa 2020, konieczne jest jeszcze efektywniejsze wykorzystanie
dziatan i instrumentéw w dyspozycji organéw UE, w tym przekrojowych strategii
oraz narzedzi, takich jak: jednolity rynek, budzet UE (regionalne fundusze spotecz-
ne, spojnosci i na rzecz rozwoju) oraz instrumenty polityki zewnetrzne;j.

3. Podejscie filarowe do identyfikacji i pomiaru
inteligentnego rozwoju

Rozwoj inteligentny rozumiany jest w dokumentach strategicznych UE jako rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji [A4 strategy... 2010]. W dokumentach i ini-
cjatywach przewodnich oraz przedstawianych priorytetach glowny nacisk kladzie
si¢ na zoptymalizowanie wsparcia na rzecz badan, rozwoju i innowacji oraz wzmoc-
nienie trojkata wiedzy, a takze uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowe;j. Istotne
jest tez rozwijanie zasobow wykwalifikowane] sity roboczej, tak by w znacznie
wigkszym stopniu odpowiadala ona potrzebom rynku pracy, oraz promocja uczenia
si¢ przez cate zycie, jak rowniez poprawa jakosci 1 wydajnosci istniejacych syste-
moéw ksztatcenia i szkolen. Wazny element stanowi ponadto wzrost liczby 0séb po-
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dejmujacych nauke (studia wyzsze itp.), a obnizenie odsetka osob konczacych nauke
przedwczesnie.

W wykorzystanym podej$ciu wzorowano si¢ na koncepcji pomiaru stworzone;j
przez Bank Swiatowy do oceny gospodarki opartej na wiedzy (GOW), w ktérym
wskazano, iz wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazywana oraz wykorzysty-
wana efektywniej w firmach, organizacjach, przez osoby fizyczne oraz spoteczno-
$ci, co sprzyja rozwojowi gospodarki i spoteczenstwa. Rozwoj oparty jest na inten-
sywnym wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia, a przez to gospodarka rozwijac si¢
moze szybciej, generuje bowiem postep techniczno-organizacyjny, dysponujac le-
piej wyedukowanymi ludzmi, i efektywniej wykorzystuje kapitat ludzki oraz kapitat
produkcyjny [Knowledge... 2006; Kuklinski 2001; Woroniecki 2001; Zienkowski
2003].

Koncepcja GOW bazuje na czterech podstawowych filarach: 1) edukacja i szko-
lenia, 2) infrastruktura informatyczna, 3) bodzce ekonomiczne i warunki instytucjo-
nalne oraz 4) systemy innowacji.

Do okreslenia obszarow, ktore pozwola zidentyfikowac filary i wyspecyfikowac
wstepne listy miernikow umozliwiajacych pomiar inteligentnego rozwoju, wyko-
rzystano wyniki analizy celow strategii Europa 2020, projektow przewodnich inte-
ligentnego rozwoju i zasobow statystycznych baz danych dla regionow UE szczebla
NUTS 2. Ze wstepnej oceny wynika, iz istotne elementy inteligentnego rozwoju
stanowig trzy skladowe (filary): inteligentna specjalizacja, kreatywne regiony i in-
nowacje, dla ktorych propozycje miernikow umozliwiajacych identyfikacje inteli-
gentnego rozwoju przedstawiono ponizej'.

Filar I — inteligentna specjalizacja, wskazniki inteligentnej specjalizacji:
IS, pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (knowledge-intensive services) jako

udziat pracujacych w ustugach (S),

IS, $rednie tempo wzrostu udziatu pracujgcych w ustugach opartych na wiedzy

(knowledge-intensive services) w ogdlnej liczbie pracujacych w ustugach (S),

IS, pracujacy w przemysle wysoko isrednio zawansowanym technologicznie

(jako procent pracujgcych w przemysle) (S),

IS, srednie tempo wzrostu udziatlu pracujacych w przemysle wysoko 1 $rednio

zawansowanym technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle
(S).

Filar II — kreatywne regiony, wskazniki kreatywnosci:

KR, ud21al. pracyj acych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie pracujacych
w regionie (S),

KR, udzial ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczgcej w ksztatceniu ustawicznym
w regionie (S),

KR, kapital ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodowo (S),

"W nawiasach podano oznaczenie, czy cecha jest stymulantg (S), czy destymulantg (D).
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KR, udziat oséb urodzonych winnym panstwie jako % ludnosci w wieku
15-64 lat (S),

KR, stopa bezrobocia (% ludno$ci aktywnej) (D),

KR, podstawowa klasa kreatywna (procent ludnos$ci w wieku 15-64 lat) (S),

KR, udziat mieszkancow w wieku produkcyjnym, ktérzy przeprowadzili si¢ z r6z-
nych regionéw UE w ciggu ostatniego roku (S),

KR, ludno$¢ w wieku 30-34 lat z wyzszym wyksztalceniem (% ludnosci w wieku
30-34 lat) (S),

KR, dostgp do faczy szerokopasmowych (procent gospodarstw domowych) (S).

Filar III — innowacyjnos$¢, wskazniki potencjatu i zdolno$ci innowacyjnych oraz

efektow:

I, patenty zarejestrowane w European Patent Office (EPO) na milion sity robo-
czej (S),
I, wydajnos¢ w sektorach przemystu i ustug (PPS — purchasing power standards

— parytet sily nabywczej na pracujacego) indeks EU27 = 100 (S),

stopa zatrudnienia (% ludnosci w wieku 20-64 lat) (S),

inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca wg PPS (S),

wydatki na B+R w sektorze przedsigbiorstw (% PKB) (S),

wydatki na B+R (% PKB) (S).
Jest to oczywiscie lista stanowigca pewien konsensus migdzy checiami i ambi-
cjami autoréw a mozliwo$ciami zasilenia bazy danych informacjami koniecznymi
do dalszych obliczen.

[ RV S N %

—

4. Ocena pozycji polskich regionow
w uporzadkowaniach europejskiej przestrzeni
ze wzgledu na charakterystyki
ilustrujace filary inteligentnego rozwoju

Ze wzgledu na znaczne braki w danych, charakteryzujace wstepny zestaw zmien-
nych zaproponowanych do oceny inteligentnego rozwoju — jedynie dla 102 z 271
regionéw UE otrzymano kompletne zbiory (37,6%) — zastosowano, w celu uzupet-
niania luk w danych, metody ekstrapolacji, w tym m.in. metode regresyjna.

Z uwagi na konstrukcje oraz dostgpno$¢ danych w bazach Eurostatu i w rapor-
tach UE lata, z ktorych pochodza informacje na temat poszczegoélnych zmiennych,
sg rozne. Dla cech KR, L, I, I, dane pochodzg z roku 2007, dla cech KR -KR,,
KRy, I, I, byt to rok 2008, dla KR, —rok 2009, dla cech IS i IS, —rok 2010, $rednia
z lat 2002-2006 dla I,, $rednia z lat 2007-2008 dla KR, dla cech IS, i IS, — $rednia
geometryczna z lat 2000-2010.

Badania prowadzone w pracy dotyczg regionéw UE szczebla NUTS 2 [Re-
gions... 2007] i chociaz europejska przestrzen regionalna podzielona jest na 271 jed-
nostek terytorialnych szczebla NUTS 2, to z powodu zupelnego braku danych na te-
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mat francuskich regionéw zamorskich (Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion)

i dwoch hiszpanskich (Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Melilla)

w dalszych analizach klasyfikowano 265 z 271 regionow UE.

Warto$ci charakterystyk ilustrujacych filary inteligentnego rozwoju w europej-
skich regionach szczebla NUTS 2 byty bardzo zréznicowane. Ponizej przedstawiono
regiony oraz wartosci skrajne dla kazdej z cech’.

Filar I — inteligentna specjalizacja:

— pracujacy w ustugach opartych na wiedzy jako udzial pracujacych w ustugach:
Groningen (NL) — 69,48; NotioAigaio (GR) — 36,47,

— $rednie tempo wzrostu udziatu pracujagcych w ushugach opartych na wiedzy
w ogblnej liczbie pracujacych w ustugach: StereaEllada (GR) — 106,81; Nordjyl-
land (DK) — 99,09;

— pracujacy w przemysle wysoko i $rednio zawansowanym technologicznie (jako
procent pracujacych w przemysle): Braunschweig (DE) — 53,06; Canarias (ES)
-2,37;

— $rednie tempo wzrostu udziatu pracujacych w przemysle wysoko i $rednio za-
wansowanym technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle La-
tvija (LV) — 118,02; Severoiztochen (BG) — 92,44.

Filar II — kreatywne regiony:

— udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie pracujacych
w regionie: Inner London (UK) — 56,40; Severozapad (CZ) — 8,35;

— udzial ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym
w regionie: Hovedstaden (DK) — 34,32; Severozapaden (BG) — 0,51;

— kapital ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodowo: Inner
London (UK) — 63,10; Regido Auténomados Agores (PT) — 12,80;

— osoby w wieku 15-64 lat urodzone w innym panstwie jako % ludno$ci w wieku
15-64 lat: Inner London (UK) — 33,69; Centru (RO) — 0,00;

— stopa bezrobocia (% ludnosci aktywnej): Praha (CZ) — 1,9; Andalucia (ES) —
17,8;

— podstawowa klasa kreatywna (% ludnosci w wieku 15-64 lat): Bratislavsky kraj
(SK) — 74,6; Liguria (IT) — 62,0;

— udzial mieszkancéw w wieku produkcyjnym, ktorzy przeprowadzili si¢ z ro6z-
nych regionéw UE w ciagu ostatniego roku: Lisboa (PT) — 5,55; Malta (MT) —
0,00;

— ludnos¢ w wieku 30-34 lat z wyzszym wyksztatceniem (% ludnosci w wieku 30-
-34 lat): Hovedstaden (DK) — 58,6; Severozapad (CZ) — 7,6;

2 Skroty oznaczen panstw przyjeto za Eurostatem: AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria,
CY — Cypr, DE — Niemcy, EE— Estonia, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, GR — Grecja,
HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy, LT — Litwa, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Niderlandy,
PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
UK — Wielka Brytania.
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— dostegp do taczy szerokopasmowych (% gospodarstw domowych): Stockholm

(SE) — 87; Nord-Est (RO) —9,3.

Filar III — innowacyjnos¢:

— patenty zarejestrowane w EPO na milion sity roboczej: Stuttgart (DE) — 1063,16;

Sterea Ellada (GR) — 0,10;

— wydajno$¢ w sektorach przemystu i ustug (PPS na pracujacego) indeks

EU27 = 100: Inner London (UK) — 296,6; Severozapaden (BG) — 28,4;

— stopa zatrudnienia (procent ludnos$ci w wieku 20-64 lat): Aland (FI) — 89.1;

Campania (IT) — 46,4;

— inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca wedlug parytetu sity nabyw-

czej: Flevoland (NL) — 14 887; Lubelskie (PL) — 650;

— wydatki na B+R w sektorze przedsi¢biorstw (% PKB): Stuttgart (DE) — 5,4;

Corse (FR) — 0,0;

— wydatki na B+R (% PKB): Braunschweig (DE) — 6.8; Severentsentralen (BG) —

0,1.

Najwigksze zroznicowanie w filarze inteligentna specjalizacja odnotowano dla
charakterystyki IS,, tj. ze wzgledu na pracujacych w przemysle wysoko i $rednio
zawansowanym technologicznie (jako % pracujacych w przemysle), gdzie wspot-
czynnik zmienno$ci wynosit 47%, najmniejsze za$ dla charakterystyk ilustruja-
cych trendy zmian — tj. dla IS, i IS, (wspotczynnik zmiennosci odpowiednio: 1,21%
13,3%). W filarze opisujagcym kreatywne regiony zmienno$¢ na poziomie powyzej
50% cechowala trzy charakterystyki: KR, KR, i KR, (odpowiednio: 68,4%; 90,5%
191,3%), a najmniejsza bylta dla podstawowej klasy kreatywnej (% ludnosci w wie-
ku 15-64 lat) — 3,6%. W filarze I11, ilustrujacym innowacyjno$¢, bardzo wysoka, po-
nad 50-procentowg zmienno$¢ odnotowano dla zmiennych I, I, oraz I, (odpowied-
nio: 120,89%; 108,76%; 82,92%), natomiast najnizszy wspolczynnik zmiennosci
(9,5%) w tym filarze cechowat stopg zatrudnienia (1,).

4.1. Ocena pozycji polskich regionéw ze wzgledu na wartosci
charakterystyk w filarze I — inteligentna specjalizacja

Regiony polskie pod wzgledem wartosci charakterystyk wybranych do oceny inteli-
gentnej specjalizacji plasowaty si¢ na pozycjach: od 111 (warminsko-mazurski)
do 233 ($laski) ze wzgledu na IS, od 19 (podlaski) do 219 (mazowiecki) z uwagi
nalS,, od 59 dla IS, oraz od 23 dla IS, (dolnoslgski) do 239 dla IS, 1238 dla IS,
(podlaski) — por. tab. 1. Dla najlepszego z regiondéw polskich (warminsko-mazurski)
ze wzgledu na udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogdlnej liczbie
pracujacych w ustugach wartos$¢ cechy stanowita 81,1% unijnego maksimum i 154%
unijnego minimum, a w relacji do $redniej byto to 103%, natomiast dla $laskiego
(ostatni z polskich regiondéw w uporzadkowaniu) byto to odpowiednio 68,5% w re-
lacji do maksimum, 130,5% do minimum i 87% do $redniej dla regionéow UE. Dla
pracujacych w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie (jako
procent pracujacych w przemysle) warto$¢ tej cechy dla najwyzej notowanego
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w uporzadkowaniu polskiego regionu to polowa najlepszego wyniku w UE, dziesie-
ciokrotnie wigcej niz unijne minimum, i 133,2% w relacji do $redniej, a dla najsta-
biej punktowanego warto$¢ tej cechy byta szesciokrotnie mniejsza od maksimum
dla UE, trzy razy wigksza do minimum i stanowita 40,2% unijnej Sredniej,

W trzeciej setce regiondéw UE pod wzglgdem wartosci charakterystyk filaru inte-
ligentna specjalizacja znalazly si¢ z Polski odpowiednio trzy (IS,), dwa (IS,), siedem
(IS,) 1 trzy (IS,) regiony — por. tab. 1. Natomiast wsrod pierwszych stu regionow
w uporzadkowaniu unijnych regionéw szczebla NUTS 2 znalazlo si¢ 8 polskich re-
gionow ze wzgledu na $rednie tempo wzrostu udziatu pracujacych w ushugach
opartych na wiedzy w ogolnej liczbie pracujacych w ustugach, tylko dolnoslaski dla
pracujacych w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie (jako
procent pracujagcych w przemysle), 5 regionéw ze wzgledu na srednie tempo wzrostu
udziatu pracujacych w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie
w ogo6lnej liczbie pracujacych w przemysle, a zaden pod wzgledem pracujacych
w ustlugach opartych na wiedzy jako udziat pracujacych w ustugach.

Tabela 1. Pozycja regionow polskich w europejskiej przestrzeni ze wzglgdu na warto$ci
charakterystyk filaru I — inteligentna specjalizacja

Regiony IS, IS, IS, IS,
Lodzki 176 104 201 56
Mazowiecki 198 219 185 157
Matopolski 188 191 200 113
Slaski 233 215 121 105
Lubelski 143 91 204 134
Podkarpacki 168 56 137 87
Swigtokrzyski 171 136 230 155
Podlaski 153 19 239 228
Wielkopolski 223 157 190 158
Zachodniopomorski 147 68 224 197
Lubuski 200 40 141 30
Dolnoslaski 132 127 59 23
Opolski 158 92 169 204
Kujawsko-pomorski 192 151 195 161
Warminsko-mazurski 111 29 236 99
Pomorski 161 57 159 207

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wartosci cech powyzej unijnej $redniej (jej poziom dla kazdej charakterysty-
ki podano w nawiasie) odnotowano w polskich regionach dla: dwoch regionow
dla IS (54,7), dziesigciu pod wzgledem IS, (102,1), dwdch regionow dla IS, (20,4)
i siedmiu z uwagi na IS, (99,8).



86 Matgorzata Markowska, Danuta Strahl

4.2. Ocena pozycji polskich regionéw ze wzgledu na wartosci
charakterystyk w filarze II — kreatywne regiony

Najstabiej pod wzgledem wartosci charakterystyk ilustrujacych filar kreatywne re-
giony wyglada sytuacja dla nastegpujacych cech: K, K, 1 K, poniewaz az 14, 101 16
polskich regionéw plasowato si¢ ze wzgledu na ich wartos$ci w ostatniej setce regio-
néw UE — por. tab. 2. Taka sytuacja wskazuje, iz na tle regionéw europejskich niska
jest sktonnos¢ mieszkancow do ustawicznego ksztatcenia, jedynie w mazowieckim
kapital ludzki w nauce i technologii (KR,) przekracza wartos¢ unijnej Sredniej,
a mobilno$¢ obcokrajowcow nie jest skierowana w stron¢ zamieszkiwania w pol-
skich regionach.

Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢ ze wzglgdu na potencjat zasobow ludzkich,
odsetek ludnosci w wieku 15-64 lat plasuje wszystkie regiony Polski w pierwszej
50, co oznacza, ze klasa kreatywna pozytywnie wyrdznia je na tle regionow UE.

Mazowieckie jest regionem, ktory ze wzgledu na 4 (K, K,, K, i1K,) z9 cech
w tym filarze jest najwyzej notowany, a kujawsko-pomorski ze wzgleduna 3 (K, K,
i K,) jest ostatnim z polskich regionéw w uporzadkowaniach.

Tabela 2. Pozycja regionow polskich w europejskiej przestrzeni ze wzglgdu na wartosci
charakterystyk filaru II — kreatywne regiony

Regiony KR, | KR, | KR KR, | KR, | KR, | KR KR, KR,
Lodzki 171 230 203 256 155 24 175 130 184
Mazowiecki 79 154 84 231 117 32 162 45 125
Matopolski 169 213 196 252 127 34 151 115 153
Slaski 178 218 184 249 150 9 169 135 171
Lubelski 179 209 216 241 218 43 153 150 180
Podkarpacki 185 231 215 246 196 35 186 167 206
Swigtokrzyski 180 222 229 253 219 37 178 163 173
Podlaski 173 211 217 230 135 46 188 112 178
Wielkopolski 196 220 232 255 123 14 212 177 136
Zachodniopomorski 145 197 156 233 230 6 155 123 113
Lubuski 204 221 211 234 141 5 205 187 162
Dolnoslaski 174 205 189 219 225 8 133 168 161
Opolski 182 203 206 221 142 12 102 188 167
Kujawsko-pomorski 209 | 217 | 239 | 250 | 226 17 176 | 225 145
Warminsko-mazurski 199 215 223 236 180 15 196 180 152
Pomorski 162 212 150 258 103 19 150 128 127

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najbardziej skrajne w stosunku do unijnych maksiméw sa relacje dla nastepuja-
cych charakterystyk filaru kreatywne regiony: wartosci cech K, (ustawiczne ksztat-
cenie) i K, (udziat mieszkancow w wieku produkcyjnym, ktérzy przeprowadzili sig
z r6znych regionow UE w ciagu ostatniego roku) w wypadku najlepszych pod tym
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wzgledem polskich regionow stanowia po 21% unijnego maksimum. Natomiast
ze wzgledu na cechg K (klasa kreatywna) jest to 96% unijnego maksimum.

4.3. Ocena pozycji polskich regionéw ze wzgledu na wartosci
charakterystyk w filarze III — innowacyjnos¢

Na liscie unijnych regionéw uporzadkowanych ze wzgledu na wartosci charaktery-

styk ilustrujacych innowacyjnos¢ regiony polskie znajduja si¢ w zdecydowanej

wiekszosci w ostatniej — trzeciej setce (por. tab. 3):

— wszystkie dla I, (inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca),

— oprocz lubuskiego dla I, (patenty zarejestrowane w European Patent Office),

— bez mazowieckiego dla I, (wydajno$¢ w sektorach przemystu i ustug),

— z wylgczeniem mazowieckiego i podlaskiego dla I, (stopa zatrudnienia),

— bez mazowieckiego i pomorskiego dla I, (wydatki na B+R w sektorze przedsig-
biorstw),

— oprocz mazowieckiego i matopolskiego dla cechy I, (wydatki na B+R (% PKB)).
Ponadto zaden z polskich regionéw nie mial wartosci cech z filaru innowacyj-

no$¢ powyzej unijnej sredniej.

Tabela 3. Pozycja regionow polskich w europejskiej przestrzeni ze wzglgdu na wartosci
charakterystyk filaru III — innowacyjnos¢

Regiony I I, I, I I I
Lodzki 249 252 207 252 235 210
Mazowiecki 213 163 165 216 182 140
Matopolski 204 237 202 249 207 158
Slaski 237 224 245 248 214 224
Lubelski 258 254 224 265 243 207
Podkarpacki 210 249 225 262 206 231
Swietokrzyski 252 243 201 258 241 262
Podlaski 262 241 189 261 253 249
Wielkopolski 248 217 213 236 213 209
Zachodniopomorski 245 220 253 257 258 244
Lubuski 192 250 233 253 248 264
Dolnoslaski 225 221 242 247 216 223
Opolski 243 228 236 263 252 261
Kujawsko-pomorski 250 227 246 256 232 250
Warminsko-mazurski 257 255 239 260 229 240
Pomorski 256 215 223 244 198 211

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jesli spojrze¢ na wyniki osiagnigte przez polskie regiony w zakresie celow
do osiagniecia w roku 2020 przez UE pod wzgledem udziatu naktadow na B+R
w PKB (cel to 3%), to dla najlepszego pod w tym wzgledem regionu — mazowiec-
kiego udziat ten stanowit w roku 2007 1,1%, a dla ostatniego z polskich regionow
w tym wzgledzie — lubuskiego bylo to zaledwie 0,1%.
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Nieco lepiej wyglada sytuacja pod wzgledem udzialu 0séb z wyzszym wyksztat-
ceniem w grupie wiekowej 30-34 lat, gdzie zapisany w strategii UE cel wynosi
co najmniej 40%. Dla regionu mazowieckiego w roku 2008 bylo to 40,9%, za$ dla
nastepnych w uporzadkowaniu regionow — podlaskiego 1 matopolskiego odpowied-
nio: 32% 1 31,9%. Jednak dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wskaznik ten
wynosit tylko 18,4%.

5. Zakonczenie

W nowym okresie programowania, obejmujacym lata 2014-2020, zgodnie z dekla-
racjami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, znacznie wigkszy niz obecnie nacisk
zostanie polozony na wsparcie innowacyjnosci, badan naukowych iich powigzan
ze sfera przedsiebiorstw. Realizacja tak ambitnych zamierzen przebiega¢ bedzie po-
przez wdrazanie programu okre§lanego robocza nazwg Inteligentny Rozwoj, w kto-
rym jak poinformowala wiceminister I. Wendel, ,,cate wsparcie kierowane bedzie
na badania i rozwdj oraz innowacje. Srodki bedziemy koncentrowaé na konkretnych
obszarach, czyli na inteligentnych specjalizacjach” [http://www.mrr.gov.pl...].

Taka strategia wydaje si¢ szczegodlnie stuszna w kontekscie otrzymanych wy-
nikow, ktore ilustruja zdecydowanie staba pozycje polskich regionow na tle euro-
pejskiej przestrzeni w zakresie filarow inteligentnego rozwoju. Regiony polskie,
dla ktorych w przeprowadzonych uporzadkowaniach otrzymano najlepsze lokaty
ze wzgledu na wartosci charakterystyk ilustrujacych poszczegolne filary, uzyskaty
odpowiednio pozycje:

filar I — inteligentna specjalizacja: IS, — warmifisko-mazurski (111), IS, - podla-
ski (19), IS,1IS,— dolnoslaski (59 i 23);

filar IT — kreatywne regiony: KR, (79), KR, (154), KR, (84) oraz KR, (117) 1 KR,
(45) — mazowiecki, KR, — dolnoslaski (219), KR — lubuski (5), KR — opolski (102),
KR, - zachodniopomorski (113);

filar ITI — innowacyjnos¢: I, — lubuski (192), mazowiecki dla cech I, (163), I,
(165),1,(216), I, (182) i I, (140).
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POLISH REGIONS AGAINST THE BACKGROUND
OF THE EUROPEAN REGIONAL SPACE
REGARDING SMART DEVELOPMENT CHARACTERISTICS

Summary: Smart development is understood as the growing role knowledge and innovation
in economy which requires higher quality of education, improved conditions of research
activities, support for innovation and knowledge transfer, better implementation of information
and communication technologies, as well as ensuring that innovative ideas are translated into
new products and services in order to stimulate growth, create new jobs and solve social
problems both in Europe and worldwide. The study offers an attempt of smart growth
identification in the form of smart specialization, creativity and innovation pillars, by means
of their descriptive characteristics. The assessment of Polish NUTS 2 regions’ position in the
European regional space, for each of the distinguished pillars and in the context of Europe 20
strategy goals, was performed based on the suggested characteristics.

Keywords: smart growth, pillars and measurement, the position of Polish regions.





