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PRZEKSZTALCENIA W STRUKTURZE GOSPODARKI
LOKALNEJ LEGNICY W LATACH 2005-2009

Streszczenie: Artykul, wychodzac od teoretycznych podstaw pojmowania i funkcjonowania
kategorii ,,gospodarka lokalna” oraz typologii struktur gospodarczych, przechodzi do analizy
strukturalnej i funkcjonalnej lokalnej gospodarki miasta Legnicy. Autor podjal probe ujgcia
elementow sktadowych legnickiej gospodarki zgodnie z metodologia Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci — PKD 2004. Wskazane zostaly dominujace segmenty i branze gospodarki lo-
kalnej miasta, tendencje zmian zachodzacych w okresie badawczym, a takze aktywny wplyw
samorzadu Legnicy na procesy przemian gospodarczych zachodzace w miescie w omawia-
nym okresie.

Stowa kluczowe: gospodarka lokalna, struktura gospodarki, podmiot gospodarczy, specjalna
strefa ekonomiczna, Legnica

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest analiza i charakterystyka struktury gospodarki lo-
kalnej Legnicy w latach 2005-2009. Wykorzystuje si¢ w nim dostgpne materiaty sta-
tystyczne (GUS) oraz opracowania opisowe powstate w Urzedzie Miasta Legnicy.
Wczesniej problematyka ta nie byla przedmiotem badan naukowych. Wydaje si¢
wiec uzasadnione podjgcie zastosowanej tu proby wiasnych badan empirycznych
dotyczacych jakos$ci, dynamiki i kierunku zmian w strukturze gospodarczej miast
omawianego okresu. Granice¢ przedziatu czasu badan wyznacza ostatnie pigciolecie
funkcjonowania Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD 2004.

2. Pojecie gospodarki lokalnej

Gospodarka lokalna nalezy do gtéwnych kategorii opisujacych procesy spoteczno-
-ekonomiczne zachodzgce na wyodrebnionym terytorialnie obszarze, ograniczaja-
cym si¢ do podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego (gmina, powiat).
Okresla potencjat wytwoércezy i uslugowy, zasoby ludzkie, infrastrukturalne i przy-
rodnicze, wzajemne relacje miedzy nimi a czynnikami instytucjonalnymi i samorza-
dem. A. Szewczuk gospodarke lokalng zalicza — obok lokalnej spotecznosci i eko-
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systemu — do podstawowych prerogatyw funkcjonowania gminy [Szewczuk,
Kogut-Jaworska i Zioto 2011, s. 21].

R. Brol, charakteryzujac kapitat spoteczny w gospodarce lokalnej, pisze: ,,Po-
jecie »gospodarka lokalna« obejmuje zbidr wspoétzaleznych podmiotow gospo-
darczych na terenie lokalnego uktadu terytorialnego (np. gminy), z ktorych kazdy
spetnia okreslone funkcje 1 dazy do osiggnigcia wlasnych celow. Tymi podmiotami
s3: jednostki gospodarcze, gospodarstwva domowe, instytucje i organizacje lokalne
i wladze samorzadowe. Podmioty te kreuja nastgpujace lokalne systemy (uktady):
spoteczny, gospodarczy i przestrzenny. W strukturze wewngtrznej tych systemow,
a takze miedzy tymi systemami zachodza rézne relacje, wynikajace m.in. z fizjo-
graficznych cech lokalnego ekosystemu, lokalnej polityki gospodarczej, wspotpra-
cy, kooperacji i konkurencji lokalnych podmiotéw, wspolnoty infrastrukturalne;,
uczestnictwa w lokalnym rynku pracy, wymiany dobr iustug, atakze integracji
spotecznej, wiezi etnicznych, modelu kulturowego oraz aktywnos$ci spoteczenstwa
obywatelskiego” [Brol 2008, s. 314].

Wydaje sie, ze t¢ koncepcje kategorii gospodarki lokalnej — funkcjonalno-ba-
dawcza — ze wzgledu na jej uniwersalizm i wieloaspektowos$¢ uznaé nalezy za pod-
stawowg z punktu widzenia dalszych rozwazan w niniejszym artykule.

3. Struktury gospodarcze, ich rodzaje i klasyfikacje

Jak pisze M. Klamut, ,,przez struktur¢ gospodarcza rozumiemy uktad elementow
gospodarki oraz zespoét relacji miedzy nimi. Opis struktury okre$la tez z reguty rela-
cje miedzy elementami i catoscig zbioru. W ten sposob opisuje sie zwykle strukture
produkcji, zatrudnienia, majatku trwatego [...]. Za szczegolnie wazne uwaza si¢
zmiany strukturalne przebiegajace w uktadzie przedmiotowym (rodzajowym), ktory
charakteryzuje dziatlowo-gateziows strukture gospodarki” [Winiarski 2005, s. 226].

Zdaniem A. Szewczuka: ,,tylko korzystnie rozwinigta 1 zdywersyfikowana struk-
tura gospodarcza tworzy przyjazny klimat dla rozwoju lokalnego, klimat, w ktérym
istnieja korzystne warunki do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej przez po-
tencjalnych inwestorow, wspotdziatania z innymi podmiotami, prowadzenia dziatan
komplementarnych. Wysoki poziom zagospodarowania infrastrukturalnego miast,
gmin i regionow sprawia, ze w warunkach gospodarki rynkowej inne sktadniki i ce-
chy struktury gospodarczej odgrywaja strategiczng role czynnika rozwoju. Trudno
wartosciowac rodzaje struktur, poniewaz istotne znaczenie ma kazda z nich: struk-
tura spoteczno-ekonomiczna, finansowa, polityczna, oswiatowa” [Filipiak, Kogut,
Szewczuk i Zioto 2005, s. 71].

Jak pisze E. Szafranek, ,,struktura gospodarcza wyrazana jest wielkoscig cech
dotyczacych m.in. stopnia zatrudnienia, struktury gospodarki oraz skali gospodar-
czych inwestycji zagranicznych. Opisana zostata pi¢gcioma cechami:

— liczba pracujacych przypadajaca na tysigc mieszkancow,
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— odsetek spotek z udziatem kapitatu zagranicznego wsrod ogdhu podmiotéw go-
spodarczych,

— odsetek podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w sekcji (J) — posrednic-
two finansowe wsrod ogdtu podmiotow gospodarczych [...],

— odsetek podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w sekcji (K) — obstuga
nieruchomosci, wynajem i dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem interesow
wsrdd ogéhu podmiotdw gospodarczych [...],

— odsetek podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w sekcji (D) — dziatalnos¢
produkcyjna wsrdd ogdtu podmiotéw gospodarczych...” [Korenik, Przybyla
2008, s. 261].

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przytoczone przez autorke wskazniki, jako meryto-
rycznie 1 metodologicznie uzasadnione, zostang wykorzystane, obok innych, jako
cechy charakteryzujace strukture gospodarki miasta Legnicy w czgsci czwartej ni-
niejszych rozwazan.

Struktura gospodarki i dziatajacych zarowno w lokalnej, jak i globalnej skali
podmiotéw moze by¢ charakteryzowana i systematyzowana na podstawie np. kry-
terium wiasno$ciowego czy branzowego. Jesli chodzi o to pierwsze, w gospodarce
narodowej wyrdznia si¢ dwa sektory: wlasnosci prywatnej i publicznej. Zgodnie
z drugim kryterium struktura podmiotow gospodarki narodowej (Polska Klasyfi-
kacja Dziatalnosci 2004) zostala usystematyzowana i opracowana na podstawie
Statystycznej Klasyfikacji Dziatalno$ci Unii Europejskiej — NACE, wprowadzonej
w 1990 . 1 funkcjonujacej w Polsce pod nazwa EKD (Europejska Klasyfikacja Dzia-
falnosci). PKD 2004 jest umownie przyjetym, hierarchicznie usystematyzowanym
podziatem zbioru rodzajow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, jakie realizujg
jednostki, czyli podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON. Za-
chowata petng spojnos¢ i porownywalno$¢ metodologiczna, pojeciowa, zakresowa
i kodowa z klasyfikacja NACE. PKD 2004 stosowano do konca 2009 roku. Od roku
2010 obowiazuje PKD 2007 z rozszerzonym rejestrem podmiotow ujetych w nieco
odmienne grupy w ramach poszczegdlnych sekcji [www.stat.gov.pl].

Na potrzeby niniejszego artykutu probe charakterystyki struktury gospo-
darki Legnicy w latach 2005-2009 przeprowadzono na podstawie klasyfikacji
PKD 2004, z uwzglednieniem aspektu wlasnosciowego.

4. Czynniki wplywajace na strukture gospodarki lokalnej

Wspomniany juz wczesniej A. Szewczuk podkresla, ze nie ma gospodarki lokalne;j

bez lokalnej demokracji. Stalo si¢ to mozliwe dopiero w momencie odzyskania

przez samorzad terytorialny funkcji gospodarza w wymiarze lokalnym. Gospodarka

— jak pisze — ,,moze efektywnie funkcjonowa¢ w warunkach demokracji lokalnej

przy respektowaniu trzech strategicznych zatozen:

— demokracja lokalna wigze si¢ z pluralizmem politycznym, ktéry oznacza istnie-
nie lokalnego rynku politycznego,
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— demokracja lokalna oznacza samorzadnos¢ spotecznosci lokalnych, ktora prze-
jawia si¢ m.in. w swobodzie podejmowania decyzji dotyczacych kierunkow roz-
woju gminy, jej aktywnosci spolecznej i zawodowej, zrzeszania sig, gloszenia
wiasnych opinii ipogladow, atakze wspotdecydowania o nowych szansach
wspolnoty lokalnej,

— oistnieniu demokracji lokalnej $wiadczy lokalny wolny rynek respektujacy
swobod¢ w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej, dbajacy o uczciwg konku-
rencje i racjonalno$¢ gospodarowania oraz stwarzajacy sektorowi komercyjne-
mu i samorzagdowemu mozliwosci wspoOtprzyczyniania si¢ do statego rozwoju
lokalnego” [Filipiak, Kogut, Szewczuk i Zioto 2005, s. 22].

Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze strukture lokalnej gospodarki warunku-
ja czynniki bardzo zblizone do tych, ktore odpowiadaja takze za lokalny rozwdj.
Za jedna z najbardziej czytelnych i pragmatycznych klasyfikacji tych czynnikéw
uznawana jest systematyka dokonana przez J. Paryska [1997, s. 73-122]. Jej walory
docenit rowniez cytowany powyzej A. Szewczuk [Filipiak, Kogut, Szewczuk i Zio-
o 2005, s. 65], ktory za powszechnie wystepujace i oddziatujace uwaza: ,,potrzeby
spotecznosci lokalnych, zasoby i1 walory srodowiska przyrodniczego, zasoby pracy,
zainwestowanie infrastrukturalne, istniejacy potencjal gospodarczy, rynek lokalny
1 rynki zewnetrzne, kapital finansowy, zwlaszcza inwestycyjny, poziom nauki, tech-
niki i kultury, nowoczesne technologie wytwarzania, teren i korzys$ci miejsca oraz
stosunki migdzynarodowe i1 wspotprace bilateralng”.

Zarowno praktyka spoteczno-gospodarcza, jak ianalizy naukowe dowodza,
ze ogromny wplyw na potencjat, kondycje, strukture i rozwoj gospodarki lokalne;j
maja lokalne samorzady. A. Zalewski [Brol 2008, s. 307] uwaza, ze pozytywne
zmiany w tej sferze dokonuja si¢ glownie dzigki inwestycjom rozwojowym realizo-
wanym przez firmy, gospodarstwa domowe i instytucje, a zwlaszcza przez wladze
lokalne. ,,Kazda inwestycja — pisze autor — wywiera wielostronny wptyw na swoje
otoczenie spoleczno-gospodarcze i przyrodnicze. To oddziatywanie realizowanych
inwestycji rzutuje w coraz wigkszym stopniu [...] na efektywnos¢ spoteczno-ekono-
miczng i ekologiczng rozwoju lokalnego”.

Gmina, a wigc samorzad na poziomie lokalnym, moze — zdaniem A. Szewczu-
ka [Filipiak, Kogut, Szewczuk, Zioto 2005, s. 131] — z powodzeniem oddziatywac,
poprzez tworzone przez siebie instrumenty, na rozwoj infrastruktury techniczne;j,
atrakcyjno$¢ warunkow dla rozwoju biznesu oraz rozwdj kapitatu ludzkiego. Mig-
dzy innymi te procesy i oddzialywania zostang wskazane w kolejnej czgsci artykutu
na przyktadzie miasta Legnicy.

5. Struktura gospodarki miasta Legnicy w latach 2005-2009

Legnica jest trzecim co do wielkosci miastem Dolnego Slaska (56,3 km?,
104 178 mieszkancow w 2009 r.) [www.legnica.eu]. Ma prawa powiatu (powiat gro-
dzki). W wojewodztwie stanowi wazny osrodek przemystowy, ustugowy, kultural-
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no-naukowy i akademicki. Znajduje si¢ tu siedziba diecezji legnickiej Kosciota
rzymsko-katolickiego. Korzystne potozenie w centrum regionu — na skrzyzowaniu
europejskich szlakow komunikacyjnych — ma wptyw na rozwoj i potencjat gospod-
arczy miasta. W 1997 r. stworzono podstrefe Legnickiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej (LSSE). Polozona na powierzchni 55 ha, miesci obecnie 15 firm o miedzy-
narodowym (niemieckim, francuskim, angielskim, amerykanskim, holenderskim,
japonskim) i krajowym kapitale. W LSSE dominujg branze: motoryzacyjna, metalo-
wa, tekstylno-odziezowa, meblarska, tworzyw sztucznych, maszynowa, budowlana
i spozywcza. Warto$¢ zainwestowanych $rodkow wynosi obecnie ok. 1,1 mld zi.
Firmy strefy zatrudniajg ok. 4 tys. osob. LSSE nazywana jest kotem zamachowym
legnickiej gospodarki.

Od czasow swego powstania LSSE wywierata i wywiera ogromny wplyw
na zmiany w strukturze lokalnej gospodarki Legnicy. Jest to oddziatywanie o cha-
rakterze wybitnie branzowym i dywersyfikacyjnym. Podmioty gospodarzcze po-
wstale 1 dzialajace na terenie LSSE odmienity monokulturowy charakter przemystu
wytworczego w miescie, wynikajacy bezposrednio z jego polozenia geograficznego
w Zaglebiu Miedziowym. Wczesniej dominowat w Legnicy przemyst ciezki, zwia-
zany z przetworstwem miedzi iprodukcja specjalistycznych maszyn, stuzacych
do wydobycia rudy tego metalu. W tym sektorze istniato tez najwiecej miejsc pra-
cy. Poza nim istotne gospodarcze znaczenie miala tylko branza tekstylno-odziezo-
wa, ktoéra w nowych, wolnorynkowych warunkach gospodarczej konkurencyjno-
sci, w praktyce ulegta likwidacji. Firmy LSSE, tamigc monokulture, wprowadzity
w strukture lokalnej gospodarki szereg inych branz, tworzac takze pole do koopera-
cji dla sektora ustug. W latach 2005-2009 struktura ta byta juz zré6znicowana zarow-
no pod wzgledem wtasnosciowym, jak i branzowym (tab. 1).

Probie analizy gospodarki lokalnej Legnicy poddano okres 2005-2009. W jego
koncowej fazie na struktur¢ gospodarki lokalnej sktadalo si¢ 13 111 podmiotow,
co stanowi przyrost w stosunku do poczatku badanego okresu o 4,4%. Liczba pod-
miotoéw publicznych wzrosta w tym czasie o 10,5%, prywatnych o 4,1%. Tendencja
wzrostowa daje si¢ odnotowac w zdecydowanej wigkszosci sekcji. Te, ktore w 2005 1.
obejmowaty niewiele podmiotoéw, odnotowujg wzrost dwu-, trzy-, a nawet czte-
rokrotny. Sa to jednak mate branze, ktorych wptyw na strukturg gospodarcza i jej
dywersyfikacje¢ jest niewielki. Istotne prorozwojowe zmiany zachodzily w sekcjach
obejmujacych wiele podmiotow (tab. 2). Najwyzszy wspotczynnik wzrostu — 19%
ogdtem (tylko w sektorze prywatnym) odnotowano w sekcji F, grupujacej branze
budowlang. Bardzo dobry wynik osiagnety podmioty przynalezne do sekcji K, kto-
ra wg PKD obejmuje m.in. rézne ustugi, w tym informatyczne, nowe technologie
i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wewnatrz tej sekcji wysoka dynamike rozwoju
osiggnat sektor publiczny — 21,8%, prywatny za$ — 14,5%. W sekcji H, do ktorej
strukturalnie przynaleza podmioty §wiadczace ustugi hotelarskie irestauracyjne,
wzrost wyniost 12,4% 1 dotyczyt wylacznie sektora prywatnego. Ogoélny wzrost
0 12,2% odnotowata sekcja O (ustugi komunalne, spoteczne, kulturalne, rekreacja,
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Tabela 1. Zarejestrowane w systemie REGON podmioty gospodarki narodowej w Legnicy
(wg PKD 2004) z podziatem na sektory wlasnosci w latach 2005-2009 oraz skala zaobserwowanych
w tym czasie tendencji wzrostu lub spadku ich liczby

Sekceje Podmioty wg Zmiany (%)
PKD sekcji PKD 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 wzrost spadek
A Ogodlem 109 109 118 115 111 1,8
sektor publiczny 2 2 2 2 3 50
sektor prywatny 107 107 116 113 108 0,9
B Ogotem 1 1 1 1 1
sektor prywatny 1 1 1 1 1
C Ogotem 1 1 1 2 2 200
sektor prywatny 1 1 1 2 2 200
D Ogolem 866 856 830 817 832 4
sektor publiczny 4 4 3 2 2 50
sektor prywatny 862 852 827 815 830 3,7
E Ogotem 6 7 11 16 18 300
sektor publiczny 2 2 2 2 2
sektor prywatny 4 5 9 14 16 400
F Ogodtem 1178 1229 | 1298 [ 1369 | 1400 19
sektor publiczny 2 2 1 1 1 50
sektor prywatny 1176 1227 | 1297 | 1368 | 1399 19
G Ogodtem 4125 3974 3914 | 3837 | 3770 5
sektor publiczny 3 3 2 1 1 66
sektor prywatny 4122 3971 | 3912 | 3836 | 3769 8,6
H Ogotem 283 284 288 299 318 12,4
sektor publiczny 3 3 3 3 3
sektor prywatny 280 281 285 296 315 12,4
I Ogodlem 905 903 932 954 966 6,7
sektor publiczny 4 4 4 4 4
sektor prywatny 901 899 928 950 962 6,7
J Ogolem 542 532 510 553 557 2,8
sektor prywatny 542 532 510 553 557 2,8
K Ogotem 2784 2933 [ 3026 | 3140 | 3213 15,4
sektor publiczny 363 425 488 471 442 21,8
sektor prywatny 2421 2508 [ 2538 12669 | 2771 14,5
L Ogodtem 24 25 27 26 26 9
sektor publiczny 22 23 25 24 24 9
sektor prywatny 2 2 2 2 2
M Ogodtem 296 288 296 312 319 7.8
sektor publiczny 134 130 127 124 117 22,7
sektor prywatny 162 158 169 188 202 24,7
N Ogotem 578 573 566 584 609 5.4
sektor publiczny 13 14 14 15 14 7,7
sektor prywatny 565 559 552 569 595 5,3
O Ogolem 863 874 919 936 968 12,2
sektor publiczny 12 12 12 10 10 16,7
sektor prywatny 851 862 907 926 958 12,6
Q Ogoltem 0 0 0 0 1*
sektor prywatny 0 0 0 0 1*
Podmioty ogdtem 12561 [ 12589 1273712961 | 13 111 4.4
Publiczne 564 624 683 659 623 10,5
Prywatne 11997 | 11 965] 12054 | 12302 | 12 488 4,1

*pierwszy podmiot w sekcji Q (organizacje izespoly eksterytorialne) zarejestrowany zostat
w 2009 roku.

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem danych GUS.
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sport itp.). W sekcji L, zwigzanej z administracjg publiczng, ubezpieczeniami spo-
fecznymi i zdrowotnymi, liczba podmiotow powigkszyla si¢ 0 9%.

Legnicka gospodarka w omawianym okresie odnotowata rowniez spadki liczby
podmiotéw. Dotyczy to zwlaszcza sekcji M (edukacja), w ktorej w sektorze publicz-
nym liczba placowek pomniejszyta si¢ 0 22,7%. O 16,7% spadta liczba firm sektora
publicznego, zajmujacych si¢ ustugami komunalnymi, spotecznymi, kulturalnymi,
rekreacyjnymi i sportowymi. Grupa firm przynaleznych do sekcji G, ktore prowadza
réznorodng dziatalno$¢ handlowa, w sektorze publicznym zmalata o 66%, w pry-
watnym o 8,6%. Jednak w ogdlnym rozrachunku liczba tych placowek w Legnicy
zmniejszyta si¢ tylko o 5%, a podmioty tej sekcji wcigz znajdowaty si¢ na pierw-
szym miejscu w strukturze gospodarczej (pod wzgledem liczbowym).

Tabela 2. Zarejestrowane w systemie REGON podmioty gospodarki narodowej Legnicy

(wg PKD 2004) w latach 2005-2009 ze wskazaniem procentowego udzialu poszczegdlnych sekcji
w ogdlnej llczbie podmiotdéw dziatajacych w poczatkowej (2005) i koncowej (2009) fazie okresu
badawczego

Jednostki gospodarcze |
Sekcja 2005 2006 | 2007 [ 2008 2009

Liczba % Liczba %
A 109 0,9 109 118 115 111 0,8
B 1 0,008 1 1 1 1 0,008
C 1 0,008 1 1 2 2 0,015
D 866 6,9 856 830 817 832 6,3
E 6 0,048 7 11 16 18 0,14
F 1178 9,4 1229 1298 1369 1400 10,7
G 4125 32,8 3974 3914 3837 3770 28,8
H 283 2,3 284 288 299 318 2,4
I 905 7,2 903 932 954 966 7.4
J 542 43 532 510 553 557 4,2
K 2784 22,2 2933 3026 3140 3213 24,5
L 24 0,19 25 27 26 26 0,2
M 296 2,4 288 296 312 319 2,4
N 578 4,6 573 566 584 609 4,6
0 863 6,9 874 919 936 968 74
Q 0 0 0 0 0 1 0,008

12561 | £=100 | $12589 [ 212737 [ 212961 [ 13111 | £=100

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych GUS.

Analiza struktury jednostek w systemie PKD pozwala ustali¢ swoista liste ran-
kingowa dziesi¢ciu sekcji najliczniej reprezentowanych w Legnicy w roku 2009.

1. Sekcja G (placowki handlowe — 3770 podmiotow).

2. Sekcja K (ushugi, w tym informatyczne, nowe technologie i dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa — 3213 podmiotdw).



Przeksztalcenia w strukturze gospodarki lokalnej Legnicy w latach 2005-2009 203

3. Sekcja F (budownictwo — 1400 podmiotow).

4. Sekcja O (ushugi komunalne, spoleczne, rekreacja, kultura, sport itp.
— 968 podmiotow).

5. Sekcja I (transport i telekomunikacja — 966 podmiotow).

6. Sekcja D (rézne branze produkcji i przetworstwa — 832 podmioty).

7. Sekcja N (ochrona zdrowia i pomoc spoteczna — 609 podmiotow).

8. Sekcja J (wszelkie ustugi finansowe i1 ubezpieczeniowe — 557 podmiotow).

9. Sekcja M (edukacja — 319 podmiotow).

10. Sekcja H (dziatalno$¢ hotelarska i restauracyjna — 319 podmiotow).

Legnicka gospodarka lokalna, mierzona i oceniana obiektywnymi parametrami,
w omawianym okresie odznacza si¢ stabilnym i zrownowazonym wzrostem. Para-
metry te zaczerpnigto z przytaczanej wczesniej koncepcji autorstwa E. Szafranek
[Korenik, Przybyta 2008, s. 261]:

— liczba pracujacych przypadajaca na tysigc mieszkancow w 2009 r. wyniosta 337;
wzrost 0 19,5% w stosunku do 2005 roku;

— odsetek spotek z udzialem kapitatu zagranicznego wsréd ogotu podmiotow go-
spodarczych w 2009 r. wyniost 12,1% 1 wzrést o ok. 1% wzglgdem 2005 roku;

— odsetek podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w sekcji J (posrednictwo
finansowe wsrdd ogotu podmiotow gospodarczeyh zarejestrowanych w syste-
mie REGON) utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie;

— odsetek podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w sekceji K (obstuga nieru-
chomosci, wynajem i dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem interesow wsrod
og6tu podmiotéw gospodarczych) wynosit w 2009 r. 24,5%, co oznacza wzrost
0 2,3%;

— odsetek podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w sekcji D (dziatalno$¢
produkcyjna wérdd ogotu podmiotow gospodarczych) utrzymuje si¢ na podob-
nym poziomie w catym analizowanym okresie.

Stuszno$¢ sformutowanej tu konkluzji o stabilnym i zréwnowazonym wzroscie
legnickiej gospodarki lokalnej w latach 2005-2009 potwierdza dodatkowo nawet
pobiezna analiza poziomu bezrobocia w miescie. Krytycznym momentem na le-
gnickim rynku pracy byt 2002 r., kiedy to stopa bezrobocia si¢gneta rekordowe-
go poziomu 22,6%. Kolejne lata odznaczaty si¢ trwala tendencja poprawy sytuacji
gospodarczej w tym wzgledzie. W roku 2005 odnotowano bezrobocie na pozio-
mie 18% (8372 osoby) [Raport o stanie miasta... 2006, s. 179-180]. Rok p6zniej
jego stopa spadta do 13,7% (6145 oséb). W 2007 r. wynosita 7,9% (3451 osob),
a w 2008 r. byta najnizsza w calym okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej,
wynoszac 6,7% (2968 osdb). W roku 2009, gldwnie za sprawa swiatowego kryzysu
gospodarczego i jego krajowych reperkusji, stopa bezrobocia znowu wzrosta, siega-
jac 8,6% (4164 osoby) [Raport o stanie miasta... 2010, s. 12]. Wskazniki dotyczace
bezrobocia byty w tym czasie w Legnicy zdecydowanie korzystniejsze od zanoto-
wanych na terenie powiatu legnickiego, w wojewodztwie dolnoslaskim i w kraju.
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Gospodarka lokalna na poziomie miasta czy gminy, jej struktura irozwoj,
W znacznym stopniu warunkowane sa polityka finansowa i aktywnoS$cia inwe-
stycyjng wladz samorzadowych. Relacje te i uwarunkowania wyraznie widoczne
sg rowniez na gruncie gospodarki lokalnej Legnicy. W latach 2005-2009 budzeto-
we wydatki miasta na inwestycje (drogowe, infrastrukturalne, oswiatowe, sportowe,
zwigzane z ochrong zabytkow, opieka spoteczng itd.) wzrosty z 35,6 min zt (2005)
do 61,2 mln zt (2009) [Raport o stanie miasta ... 2006, s. 173-180]. Dynamika tego
wzrostu to az 72%. Inwestycje komunalne maja w Legnicy wptyw na zwigkszenie
zatrudnienia firm wykonawczych, a takze ozywienie w takich branzach, jak budow-
nictwo, transport, handel materiatami budowlanymi itd. Wydatki budzetu miasta
w przeliczeniu na jednego miaszkanca wzrosty w omawianym okresie o 43,3%.
W 2005 r. kwota ta per capita wynosita 2625,5 zt, natomiast w 2009 — 3761,7 zt
[Raport o stanie miasta... 2010, s. 17-25]. Zarowno stabilna, jak i prorozwojowa
struktura gospodarki miasta przekladata si¢ w analizowanym okresie na poziom
bezrobocia, ktory obnizyt si¢ 0 9,4% (z 18,2 w 2005 do 8,8% w 2009 r.).

Samorzad Legnicy stosuje skuteczne instrumenty ozywienia gospodarczego,
zachgcajace przedsigbiorcow do inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy.
Sa to m.in.: uchwaty rady miejskiej, na mocy ktorych przedsiebiorcy uzyskuja zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci na okres 5 lat; powigkszenie o 20 ha i uzbrojenie
terenu z przeznaczeniem go na potrzeby LSSE; umozliwienie inwestorom z LSSE
zwigkszenia powierzchni zabudowy produkcyjnej z 40 do 85% powierzchni dzi-
atki; przystapienie miasta do funduszu pozyczkowego Dolny Slask, co ulatwia pr-
zedsigbiorcom sektora MSP korzystanie z alternatywnych zrédet finansowania oraz
udzielanie poreczen przy zacigganiu kredytow bankowych [Ranking miast ... 2012].

Lokalna gospodarka Legnicy, jej struktura i instrumenty oddziatywania zyskuja
wysoka oceng specjalistow. Prestizowy miesiecznik ,,Forbes” w maju 2012 r. przy-
znat Legnicy piate miejsce w kraju pod wzgledem biznesowej atrakcyjnosci wsrod
80 miast o ludnosci od 50 do 150 tys. mieszkancow. Bylo to jednoczesnie pierwsze
miejsce na Dolnym Slasku. Pod uwage brano obiektywne wskazniki: przyrostu firm
w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow, liczby nowych spotek, upadtosci i likwida-
cji. W tym samym rankingu pochodzacym z 2009 r. Legnica zajmowata 11 miejsce
w kraju.

6. Zakonczenie

Przedstawiona w artykule proba analizy zgromadzonego materiatu badawczego uza-
sadnia stwierdzenie, ze okres 2005-2009 byl czasem prosperity dla legnickiej gospo-
darki lokalnej. Zaszty wowczas korzystne zmiany w jej strukturze. Znacznie wzrosta
liczba oséb pracujacych przypadajaca na tysigc mieszkancow. Zwigkszyta si¢ liczba
dzialajacych na rynku spétek z udzialem kapitalu zagranicznego. Utrzymat si¢ po-
ziom liczebnos$ci podmiotow $wiadczacyh ustugi finansowe, rozszerzyta si¢ sfera
ushug na rynku nieruchomosci, a jednoczes$nie utrwalit swa obecnos¢ sektor dziatal-
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nosci produkcyjnej. Znacznie obnizyto si¢ w tym czasie bezrobocie. Zmiany struk-
turalne, w tym dywersyfikacja branz, doprowadzity do wzrostu gospodarczego. Ko-
rzystny wplyw na te procesy mogta mie¢ takze inwestycyjna i wspierajaca podmioty
gospodarcze polityka wtadz samorzadowych. Ostatnie zagadnienie moze by¢ przed-
miotem odregbnych badan.
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TRANSFORMATIONS IN THE STRUCTURE OF LOCAL
ECONOMY IN THE CITY OF LEGNICA IN THE YEARS 2005-2009

Summary: The article, starting from the theoretical basis of understanding and functioning of
the category of”’ local economy” and the typology of economic structures, gets to the structural
and functional analysis of local economy of the city of Legnica. The author has made an
attempt to approach the components of economy of Legnica in line with the methodology of
the Polish Classification of Activities — PKD 2004. There are shown the dominant segments
and sectors of the local economy, changes in trends during the research, as well as the active
role of the local government during the period of economic transition processes in the city.

Keywords: local economy, economic structure, economic entity, special economic zone,
Legnica.



