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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

ROZWOJ LOKALNY W KONTEKSCIE PROCESOW
DECYZYJNYCH SAMORZADU LOKALNEGO

Streszczenie: W artykule przedstawiono wybrane aspekty rozwoju gmin. Pordwnano ze soba
proces decyzyjny oraz szczeg6lne cechy decydenta w podmiotach publicznych i prywatnych.
Wskazano na podobienstwa i rdznice procesu inwestycyjnego w obu rodzajach podmiotow.
Podkreslono rolg czynnika ludzkiego jako podstawowej determinanty skutecznego zarzadza-
nia w gminie.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, inwestowanie w gminie, proces decyzyjny, decydent pu-
bliczny

1. Wstep

W szerokim nurcie rozwazan na temat rozwoju gospodarczego, zwlaszcza rozwoju
lokalnego, duzo miejsca poswieca sie roli samorzadoéw terytorialnych. Po ustano-
wieniu trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa zyskaty one bezposredni
wplyw na ksztaltowanie jakosci zycia mieszkancow oraz funkcjonowanie podmio-
tow gospodarczych na swoim terenie. Prawodawca wyposazyt je w szereg kompe-
tencji, powierzyl im rowniez szereg zadan zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
zbiorowych wspdlnoty gminnej. Moga zatem prowadzi¢ dziatania dotyczace spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym (niezastrzezonych ustawami na rzecz innych sa-
morzadow terytorialnych, tj. powiatow i wojewodztw), maja tez mozliwo$¢ tworze-
nia zwigzkéw komunalnych, zawierania porozumien i tworzenia stowarzyszen
w celu realizacji tych z zadan, ktore wykraczaja poza ich wilasne terytorium [Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym]. Przede wszystkim jednak realizuja
zadania z zakresu infrastruktury technicznej i spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz tadu przestrzennego i ekologicznego. W kontekscie rozwoju lokal-
nego, uwzgledniajac jego procesowy charakter, nalezy jednak podkresli¢, ze samo-
rzady (wtadze lokalne) odgrywaja role reprezentacji mieszkancéw danego obszaru
(bedacych podmiotem rozwoju), zobligowane sg zatem do dziatan na rzecz ich za-
dowolenia, zaspokojenia aspiracji oraz poczucia poprawy jakosci i warunkow zycia
[Kozuch 2011, s. 9-11]. Dziatania zmierzajace do realizacji tak ztozonego wachlarza
potrzeb, zwlaszcza w aspekcie decyzyjnym, w swej istocie zblizone sg do procesow
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decyzyjnych podmiotow gospodarczych o charakterze korporacyjnym. Zachowujg
przy tym znaczacg od nich odmienno$¢, wynikajaca czgsto z uwarunkowan spotecz-
no-politycznych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych uwarunkowan podejmowa-
nia decyzji przez organy wtadcze gmin w Polsce oraz zwigzanej z nimi kwestii spo-
tecznej odpowiedzialnosci podmiotow gospodarczych. Uwarunkowania te stanowia
istotng okolicznos$¢ dla tempa rozwoju lokalnego, wynikajaca z pogarszajacej si¢
sytuacji finansowej jednostek samorzadowych, presji spotecznej oraz podnoszonego
problemu malejacych mozliwosci absorpcji srodkow pochodzacych z funduszy UE.
W publikacji wykorzystano opracowania zwigzane z tematykg rozwoju regionalne-
go i lokalnego oraz dotyczace podejmowania decyzji przed podmioty prywatne i pu-
bliczne. Niektore analizowane procesy zostaty zilustrowane danymi statystycznymi
GUS, a takze informacjami zawartymi w ,,Rankingu gmin polskich 2012” dziennika
»Rzeczpospolita”.

2. Gmina jako przedsi¢biorczy inwestor

Urynkowienie gospodarki, okres przedakcesyjny, a zwtaszcza wejscie do Unii Euro-
pejskiej zdynamizowaty dokonujace si¢ w Polsce przemiany spoteczno-gospodar-
cze. Przyspieszenie to stopniowo niweluje dysproporcje roznigce nasz kraj od roz-
winigtych panstw europejskich. Wcigz jednak pozostajg obszary wymagajace
ponoszenia ogromnych naktadow, ktére w znacznej czesci moga by¢ sfinansowane
ze $srodkow unijnych zadysponowanych w polityce regionalnej UE. Jak dotad, sku-
teczne ich absorbowanie wigzato si¢ z ciggtym doskonaleniem polskich instytucji
publicznych oraz podmiotow zycia gospodarczego (w tym samorzadow lokalnych)
w zakresie pozyskania srodkow, dysponowania nimi oraz rozliczania efektow.
Poczatek drugiej dekady XXI wieku przynosi realne zagrozenie ograniczenia
mozliwosci absorpcyjnych, zwtaszcza na poziomie lokalnym. Dotychczasowa sku-
teczno$¢ wchianiania i transformowania uzyskanych srodkow byla uzalezniona
od trzech zasadniczych czynnikoéw: ogdlnej kondycji finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego (mierzonej zdolnoscig finansowa do wygospodarowania odpo-
wiedniej wielkosci srodkow na realizacje projektow inwestycyjnych), posiadania
strategii 1 planéw wieloletnich (w tym okreslenia relacji migedzy planowaniem rze-
czowym i finansowym) oraz funkcjonowania instytucjonalnego systemu absorpcji
popartego odpowiednim ustawodawstwem [Kornberger-Sokotowska 2007, s. 3].
Oile dwa ostatnie z tych czynnikow mozna oceni¢ jako sprzyjajace dalszym
dzialaniom prorozwojowym (zdobywanie i inwestowanie srodkow w celu realizacji
potrzeb lokalnych), o tyle czynnik wymieniony jako pierwszy, tj. ogolna kondycja
finansowa jednostek samorzadowych, okazuje si¢ narastajacg barierg w tych dzia-
faniach. Stan finanséw wielu gmin, w wyniku zaangazowania ich budzetow w pro-
cesy modernizacyjne wsparte srodkami unijnymi, okresla si¢ jako zty lub bardzo
zty. Wiele gmin, tak wiejskich, jak i miejskich oraz miejsko-wiejskich, znalazto si¢
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W sytuacji narastajgcego zadtuzenia (zwigzanego po czegsci z kosztami utrzymania
funkcjonujacych juz inwestycji), uniemozliwiajacego pozyskiwanie kolejnych fun-

duszy z powodu braku wymaganych kwot udziatu wtasnego.

Tabela 1. Niektore charakterystyki finansowe wybranych gmin w Polsce

. o . Liczb'a | Dochody | Wydatki | Pozyska?e Zobowigzania
Gmina Wojewddztwo | mieszkancow $rodki unijne| do dochodu
(W tys.) (w zl/1 0s.)(w zt/1 0s.) (w 7H10s.) (W %)
Gminy miejskie i miejsko-wiejskie
Kotobrzeg | Zachodniopomor- 45,0 4291 4823 852 48,9
skie
Elk Warminsko-ma- 57,9 2734 3148 271 49,8
zurskie
Dobczyce Matopolskie 14,6 4358 5105 1074 52,0
Pruszcz Pomorskie 26,8 4038 4705 921 46,9
Gdanski
Niepotomice | Matopolskie 24,0 4937 4801 1325 54,2
Putawy Lubelskie 48,6 4936 5533 1719 31,9
Katy Wro- Dolnoslaskie 19,7 3266 3790 134 39,8
ctawskie
Prusice Dolnoslaskie 9,2 4333 4512 1392 27,8
Kornik Wielkopolskie 20,7 4055 3661 37 45,8
Aleksandrow |Lodzkie 28,0 2431 2789 175 56,3
Lodzki
Gminy wiejskie
Stepnica Zachodniopomor- 4,7 9375 7163 1250 0,0
skie
Stupsk Pomorskie 14,3 4248 4396 197 40,5
Tarnowo Wielkopolskie 21,8 5480 5358 2 43,7
Podgorne
ZabierzoOw Matopolskie 23,8 2967 3089 150 53,4
Mielno Zachodniopomor- 5,1 6331 6372 288 48,7
skie
Morawica Swietokrzyskie 14,3 3985 4019 1173 35,9
Suchy Las Wielkopolskie 15,1 5953 8008 34 54,9
Zielonki Matopolskie 18,1 2760 2886 193 46,1
Przykona Wielkopolskie 4,3 7251 6456 1151 28,1
Ozarowice | Slaskie 5,5 4058 3945 418 17,5

Zrédto: Ranking samorzadow 2012.

Szacuje si¢, ze deficyt sektora samorzadowego w Polsce w ostatnich 4 latach

osiggnat poziom niemal rowny 1% PKB (w wartosciach realnych 64,2 mld z}).
Sredni poziom zadhuzenia samorzadéw wyniost przy tym 37,5% uzyskanych do-
chodow, przy limicie 60%, co w najblizszej przysztosci moze spowodowac znaczny
spadek inwestycji samorzadowych. Okazuje si¢ ponadto, ze niebezpiecznie wyso-
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ki poziom zobowigzan w relacji do dochodu charakteryzuje wiele czotowych miast
i gmin w Polsce. Znalazto to swoj wyraz w wynikach ocen efektywnosci dziatan
samorzadow lokalnych zawartych w prowadzonym od 7 lat corocznym rankingu
»Rzeczpospolitej” [Ranking samorzadow 2012]. Wsérdd negatywnych liderow list
rankingowych absolutny prym wioda miasta Gdansk i Wroctaw (65%) oraz Poznan
— rekordzista, w ktorym zadtuzenie przekracza 70%. Dla mniejszych podmiotdéw
samorzadowych sytuacja jest tylko troche lepsza, tj. relacja zobowigzan do dochodu
wynosi tam $rednio okoto 40% (tab. 1).

Interesujacym wyjatkiem jest przy tym gmina wiejska Stepnica w wojewodz-
twie zachodniopomorskim, ktorej wskaznik zobowigzan do dochodu wyniost 0,0%.
Jednoczesénie poziom absorpcji srodkow unijnych w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca w gminie wyniost 1250 z1, co stanowi wielko$¢ pordéwnywalng tylko z najlep-
szymi sposrod gmin wiejsko-miejskich.

Tabela 2. Ocena sytuacji finansowej oraz jako$ci zarzadzania wybranych samorzadow

Ocena Ocena
.. | Ocena .. | Ocena
sytuacji sytuacji
Gmina Wojewoddztwo | finanso- zariei}:za- Gmina | Wojewodztwo | finanso- Zarizi;:za—
wej wej
(w pkt) (w pkt.) (w pkt) (W pkt.)
Gminy miejskie i miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
Kotobrzeg | Zachodniopo- 36,11 27,96 |Stepnica | Zachodniopo- 39,82 24,40
morskie morskie
Eik Warminsko-ma- | 36,70 25,41 |Stupsk |Pomorskie 63,15 27,98
zurskie
Dobczyce | Matopolskie 38,75 22,14 | Tarnowo | Wielkopolskie 33,83 30,05
Podgor-
ne
Pruszcz Pomorskie 40,71 20,13 |Zabie- |Matopolskie 31,80 31,91
Gdanski 126w
Niepoto- | Matopolskie 33,45 27,33 |Mielno |Zachodniopo- 36,48 23,34
mice morskie
Pulawy Lubelskie 37,68 22,61 |Mora- |Swietokrzyskie 35,61 24,19
wica
Katy Wro- | Dolnoslaskie 31,34 27,05 |Suchy | Wielkopolskie 35,87 23,53
clawskie Las
Prusice Dolnoslaskie 39,14 18,70 |Zielonki | Matopolskie 32,05 26,87
Kérnik Wielkopolskie 34,81 22,88 |Przyko- | Wielkopolskie 34,64 23,87
na
Alek- Lodzkie 29,94 27,70 | Ozaro- Slqskie 33,94 23,52
sandrow wice
Lodzki

Zrodto: Ranking samorzadow 2012,
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W kwestiach omawianego wskaznika relacji zadtuzenia do dochodu ciekawym
spostrzezeniem moze by¢ rowniez brak zaleznosci pomigdzy liczbg mieszkancow
i dochodami gmin aich miejscem w rankingu. Liderami zostaja zarowno gmi-
ny duze, jak i malo liczebne. Wysoka lokata w rankingu zalezy bowiem nie tylko
od stanu finanséw samorzadu, lecz réwniez od jakoSci zarzadzania gming. Jako$¢
ta byta oceniana w wielu aspektach, przy czym oceny te nie zawsze korespondowaty
W sposob bezposredni z wysoka notg za sytuacj¢ finansowa (mierzong m.in. dyna-
mika wzrostu wydatkow majatkowych, wartoscia srodkéw unijnych pozyskanych
na jednego mieszkanca czy relacja nakladow inwestycyjnych do przyrostu zadtuze-
nia) (tab. 2).

Aspekt jakosciowy zarzadzania byl oceniany przez pryzmat wspotpracy samo-
rzadéw z organizacjami pozarzadowymi mierzong udziatem zrealizowanych kon-
traktow w wydatkach ogoétem, liczbg ztozonych wnioskéw o dofinansowanie or-
ganizacji pozarzadowych, liczba nowych podmiotow gospodarczych dziatajacych
na terenie gminy w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, udzialem wydatkow na pro-
mocj¢ gminy w wydatkach ogétem czy wsparciem dla rozwoju przedsigbiorczo$ci
oraz tworzeniem lub przynaleznoscia gminy do zwigzkéw komunalnych lub lo-
kalnych stowarzyszen stworzonych w celu rozwigzywania lokalnych/regionalnych
probleméw [Ranking samorzadow 2012]. Wszystkie brane pod uwage cechy jako-
sciowe miaty zatem charakter spoleczny i w sposob posredni, a jak wynika z ran-
kingu — bardzo istotny, wptywaty na rozw¢j dziatan inwestycyjnych samorzadow
lokalnych. Podkresla to ich specyficzng role reprezentanta mieszkancow w procesie
roZwWoju.

3. Inwestowanie w kontekscie procesow decyzyjnych

Proces absorpcji, rozumianej jako pozyskiwanie i zagospodarowywanie srodkow
przez jednostki samorzadu terytorialnego, w swej istocie nie odbiega od procesu po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych w kazdym podmiocie prowadzacym dziatal-
no$¢ gospodarcza na rachunek i ryzyko wilasne. Niemniej jednak w stopniu ponad-
przecigtnym wigze si¢ z ponoszeniem odpowiedzialno$ci w wymiarze spolecznym,
co w perspektywie najblizszych lat pozostanie wyr6znikiem decyzji podmiotow sa-
morzadowych.

Dla wspoélczesnej gospodarki inwestycje sa sprawg oczywista, niezaleznie
od tego, jak si¢ je definiuje. Podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza nie dy-
waguja nad merytoryczng zawartoscia definicji, a raczej poddaja je ocenie praktycz-
nej w mysl zasady, iz inwestowanie jest racjonalne wtedy, gdy w jego wyniku osigga
si¢ taki przyrost przychodu, ktory nie tylko umozliwi zwrot kosztow, ale takze za-
pewni biezace utrzymanie oraz generowanie korzys$ci w przysztosci. Aspekt Swia-
domego wyrzeczenia czy odroczenia korzysci stanowi tu w zasadzie nieodzowny
element ryzyka prowadzenia dziatalnosci.
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Nieco inny charakter i stopien racjonalnosci maja inwestycje podejmowane
przez podmioty samorzadowe. Podobnie jak przedsigbiorstwa, posiadajg one oso-
bowos¢ prawng, przyshuguje im takze prawo wlasnos$ci oraz inne prawa majatkowe,
a ponadto powinna przyswieca¢ im celowos¢ i oszczedno$¢ wydatkowania §rodkow
oraz zasada maksymalizacji efektow z optymalnym wykorzystaniem metod 1 $rod-
kéw zastosowanych do realizacji celow [Ustawa o finansach publicznych]. Roz-
nig si¢ jednak od podmiotow rynkowych w sferze odpowiedzialno$ci ponoszonej
za decyzje inwestycyjne. Odpowiedzialnos$¢ ta traci zwlaszcza swoj wymiar perso-
nalny, a przez to rowniez charakter sankcyjno-restrykcyjny [Kozera 2012, s. 49].
Niezaleznie od tego samorzady daza do realizacji inwestycji, ktorych efektem maja
by¢ ogolnospoteczne korzysci [Parysek 2001, s. 46-48], co dodatkowo komplikuje
kwestie transparentnosci czy tez oceny celowosci podjetych decyzji. Jest to istotne
zwlaszcza w kontek$cie procesu podejmowania decyzji oraz okolicznosci, w jakich
sg podejmowane.

W tym aspekcie decydowanie samorzadowych organow wtadczych poréwnac
mozna do zarzadzania przedsiebiorstwem, zwlaszcza w kwestiach przebiegu proce-
su, jak 1 szczego6lnych uwarunkowan osobowych decydentow.

Podobnie jak kazdy inwestor, wojt/burmistrz decyduje zarowno o przedmio-
cie inwestycji, bedacym srodkiem zaspokojenia lokalnych potrzeb publicznych,
jak 1 zrodtach finansowania. Dlatego dzialalno$¢ inwestycyjna samorzadu (gmi-
ny, miasta), podobnie jak w przedsiebiorstwie, musi by¢ prowadzona racjonalnie,
z uwzglednieniem dostepnych zasobow i srodkéw. W podobny sposdb musi prze-
biega¢ réwniez sam proces podejmowania decyzji jako podstawowy element zarza-
dzania przez samorzad, mimo odr¢bnosci wyspecyfikowanych w tab. 3.

Tabela 3. Cykl decyzyjny w dziatalno$ci gospodarczej i publicznej

Faza procesu

. Przedsigbiorstwo Samorzad terytorialny
decyzyjnego
Zdefiniowanie | Antonimiczne okreslenie problemu roz- Whioski i postulaty mieszkancow
problemu wojowego oraz innych podmiotow
Projektowanie | Wedtug kryteriow efektywnosci ekono- Wedtug kryterium uzytecznosci
rozwigzan micznej publicznej i zaspokojenia potrzeb

spotecznych

Ocena i wybor

Swoboda wyboru wg kryterium efektyw-

Wariant spolecznie akceptowany,

przez organy przedsiebiorstwa

wariantu nosci zapisany w planie rozwoju gminy

Podjecie decy- | Organ wladczy przedsigbiorstwa Organ wtadczy samorzadu gminnego

zji o realizacji

Realizacja Wedtug wlasnych preferencji i kryterium | Koniecznos¢ stosowania procedur
skutecznosci okreslonych w ustawie o zamowie-

niach publicznych

Kontrola Biezace i okresowe sprawdzanie realizacji | Biezacy i okresowy nadzor nad reali-
zadania przez organy przedsiebiorstwa zacja zadania przez organy gminy

Ocena Biezaca i okresowa ocena wynikow oraz | Biezaca i okresowa ocena wynikow

wynikow opracowanie polecen wykonawczych oraz opracowanie polecen wykonaw-

czych przez organy gminy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Wybrane charakterystyki organow decyzyjnych sfery gospodarczej i publicznej

— powotlanie do petnienia
funkcji kierowniczej

Cecha Prezes spotki kapitatowe;j Wojt gminy/burmistrz miasta
Zrodto uprawnien kierowni- | Wola (wspot)whascicieli kapitatu | Wola mieszkancow gminy, wybor
czych/wladczych przedsigbiorstwa; powotanie przez | w gtosowaniu tajnym i bezpo-

rad¢ nadzorcza, zwykle w drodze
postepowania konkursowego

$rednim przez uprawnionych
mieszkancéw gminy

Preferowane kompetencje

Ekonomiczne, prawne, techniczne

Polityczne, administracyjne,
prawne

Cel dziatalno$ci decydenta

Generowanie zysku, bogacenie
wiascicieli kapitatu, utrzymanie
pozycji rynkowej

Non-profit, poprawa warunkow
zycia poprzez zaspokajanie po-

trzeb publicznych mieszkancow
i innych podmiotow

Gléwny obszar aktywnosci

Zgodnie z kierunkami rozwoju
spotki okreslonymi przez walne
zgromadzenie na bazie analizy
rynku

Zgodnie z zakresem kompeten-
cji okreslonym w ustawie oraz
planie rozwoju gminy

Zakres swobody wyboru
wariantéw decyzyjnych

Wolnos¢ wyboru, gtéwnie wg kry-
terium efektywnos$ci; ograniczenia
ekonomiczne i srodowiskowe

Wedlug kryterium uzytecznosci
po uzyskaniu aprobaty spotecz-
no$ci gminnej; ograniczenia for-
malnoprawne, spoteczne, ekono-
miczne; konieczno$¢ stosowania
procedur okreslonych w ustawie
o zamowieniach publicznych

decyzji

Mozliwos$ci zmiany zadania | Po uzyskaniu aprobaty Po spetnieniu wymaganych pra-
(wspot)wiascicieli kapitatu wem ustawowych procedur
przedsigbiorstwa

Sposoéb podejmowania Jednoosobowo Kolegialnie

Kontrola realizacji

Biezacy nadzor rady nadzorczej,
coroczna ocena zakonczona udzie-
leniem lub nicudzieleniem skwito-
wania przez walne zgromadzenia

Biezaca ocena rady gminy,
coroczna ocena wykonania zadan
na sesji absolutoryjnej

Sposdb oceny przez moco-
dawcow

Ocena obiektywna przez pryzmat
stopnia osiagnigcia celu (zysku)

Subiektywna ocena mieszkancow
gminy, niemozno$¢ zaspokojenia
wszystkich potrzeb

Zakonczenie wykonywania
funkcji

Po uptywie czasu okreslonego
w dokumencie powotania, nie-
udzielenie absolutorium, rezy-
gnacja

Po uptywie 4-letniej kadencji lub
pozytywnym wyniku referendum
w sprawie odwotania wojta,
rezygnacja

Mozliwo$¢ kontynuacji

Przedtuzenie kontraktu lub powo-
fania przez rade nadzorcza

Ponowny wybor w glosowaniu
tajnym i bezposrednim przez
uprawnionych mieszkancoéw
gminy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Juz pierwsza faza, tj. rozpoznanie potrzeb, wskazuje na specyfike decyzji samo-
rzadowych. Wynika ona z faktu, ze spolecznos¢ ludzka (spolecznos¢ lokalna) jest



Rozwdj lokalny w kontekscie proceséw decyzyjnych samorzadu lokalnego 57

ze swej natury niejednolita, a jej oczekiwania nie tylko réznorodne, ale tez trud-
ne do zdefiniowania. Dlatego, aby zapobiec autorytarnemu podejmowaniu decyzji
(zwlaszcza w razie koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z uzytkowaniem
inwestycji), samorzad z jednej strony musi przygotowywac decyzje oparte na wilas-
nym katalogu potrzeb, z drugiej zas zmuszony jest poddawaé propozycje pod osad
spoteczny, co warunkuje uzyskanie aprobaty i spotecznego przyzwolenia dla pode;j-
mowanych dziatan. W konsekwencji proces decyzyjny samorzadow napotyka sze-
reg barier, czesto warunkowanych jako$cia kapitatu spotecznego, zwtaszcza brakiem
przedsigbiorczosci czy wreez oporem mieszkancéw wobec zmian, a takze brakiem
zaangazowania (lub oporem) innych podmiotow dziatajacych na terenie gminy za-
angazowanych w faze zdefiniowania problemu. Sprawia to, ze ,,decydent samorza-
dowy”, w odroznieniu od przedsigbiorcy, zmuszony jest dziata¢ pod szczegdlnego
rodzaju presja, wynikajaca nie tylko z kryteriow efektywnosci ekonomicznej, ale tez
z oczekiwan mieszkancow, narzuconych odgornie uwarunkowan prawnych, a czgsto
réwniez presjg sit politycznych (wczesniej mniej lub bardziej wspierajacych kandy-
datow na samorzadowcow w wyborach). Odmiennosci procesu zarzadzania dotycza
réwniez uwarunkowan i umocowan wtadczych oraz pozycji w strukturze zarzadza-
nia decydentow ,,samorzadowych” i ,,gospodarczych”, co przedstawiono w tab. 4.

Wobec licznych ograniczen w sferze decyzyjnej i bardzo charakterystycznej ce-
chy: politycznego czesto umocowania decydenta samorzadowego sam proces decy-
zyjny mozna porownac do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ prezes zarzadu rozumianej
tradycyjne spotdzielni pracy. Decyzje podejmowane sg kolegialnie, a kazdy z czton-
kéw, niezaleznie od posiadanych kompetencji, wiedzy i obiektywizmu, stara si¢
przekona¢ pozostatych do wlasnego pogladu. Znaczaco spowalnia to tempo proce-
su decyzyjnego, a przy tym nadaje mu bardzo kompromisowy charakter, co w wie-
lu wypadkach ogranicza wymagana przez rynek szybko$¢ reagowania na zmiany.
Co wigcej: kolegialno$¢ w znaczgcym stopniu przyczynia si¢ do zatarcia odpowie-
dzialno$ci za skutki podjetych decyzji. Praktyka zycia gospodarczego pokazuje,
ze spotdzielnia pracy jako forma gospodarowania, mimo spotecznych przestanek
funkcjonowania, jest mato efektywna z rynkowego punktu widzenia. Tymczasem
w odniesieniu do samorzaddéw, mimo licznych dyskusji, jak dotad nie opracowano
skuteczniejszej i bardziej obiektywnej metody podejmowania decyzji niz obowia-
zujacy system kolegialny, w ktorym formalnym decydentem jest wojt, oceniany za-
réwno przez rad¢ gminy (biezace glosowania i absolutorium), jak i mieszkancow
(w wyborach tajnych i bezposrednich). Warto przy tym podkresli¢, ze decydowanie
kolegialne moze przynosi¢ korzysci tylko w warunkach bardzo dobrych stosunkow
miegdzyludzkich, co nie jest sytuacja tatwa do osiggni¢cia w warunkach spotecznosci
lokalnych ($cierajacych si¢ spotecznych grup interesow).
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4. Zakonczenie

W okresie od wejscia do UE aktywnos$¢ inwestycyjna polskich samorzadéw byta
bardzo nasilona. Wynikato to z mozliwosci uzyskania znacznych $rodkéw finanso-
wych w formie bezzwrotnej lub czgsciowo zwrotnej na okreslone cele inwestycyjne.
Wiele sposrod zrealizowanych inwestycji usatysfakcjonowato beneficjentow, wcigz
jednak pozostaje grupa potrzeb niezaspokojonych (przy czym juz zaspokojone po-
trzeby generuja nowe, 0 wyzszym poziomie ztozonos$ci).

Wobec niepokojaco wzrastajacego wskaznika zadtuzenia samorzadow, zwtlasz-
cza tych, ktore dotad angazowaty si¢ najbardziej w dziatalno$¢ rozwojowa, ros$nie
obawa o0 mozliwosci kontynuowania inwestycji prorozwojowych. Wyniki ,,Rankin-
gu gmin 2012” wskazuja, ze samorzady, mimo rosnacego zadtuzenia, starajag si¢
optymalizowac procesy rozwojowe, bazujac na posiadanych zasobach. Szczegdlnie
istotny okazuje si¢ tu kapital spoteczny mieszkancéw lokalnych §rodowisk. Wpro-
wadzona do rankingu ocena zarzadzania dodatkowo akcentuje role tego kapitatu,
zwlaszcza w kontek$cie wspotpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem.
Decydenci samorzadowi, podejmujac decyzje inwestycyjne, zmuszeni sg bowiem
w coraz wiekszym stopniu zabiega¢ o aprobate spoteczng. Kolegialno$¢ procesow
decyzyjnych w samorzadach, mimo licznych obaw natury funkcjonalnej, okazuje
si¢ systemem sprawdzonym w polskiej rzeczywisto$ci gospodarczej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze w sytuacji ograniczonosci zasobow materialno-finansowych i ro-
snacego zadtuzenia samorzadoéw jedyna drogg utrzymania tempa rozwoju lokalnego
wydaje si¢ umiejetnos¢ nie tylko efektywnego zarzadzania na wzor przedsigbiorstw
gospodarczych, lecz takze pozyskiwania partnera spotecznego do wspolnego decy-
dowania o przysztosci.
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LOCAL DEVELOPMENT IN THE CONTEXT
OF THE DECISION-MAKING PROCESSES
OF LOCAL GOVERNMENT

Summary: This article shows some selected aspects of development process in municipalities.
The author analyzes the decision-making process and specific characteristics of the decision-
maker in public and private entities. As a result similarities and differences of the investment
process in both kinds of entities are presented. The role of the human factor as the basic
determinant of effective management within the municipalities is also emphasized.

Keywords: local development, investment in local communities, decision-making process,
public decision-maker.



