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Ewelina Szczech-Pietkiewicz
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

IMPLEMENTACJA I REALIZACJA CELOW
SPOJNOSCI TERYTORIALNEJ W POLSCE

Streszczenie: W artykule dokonano analizy podstawowych polskich dokumentéw programo-
wych pod katem obecnosci w nich celow spdjnosci terytorialnej. Dokumenty uwzglednione
w badaniu to: raport ,,Polska 20307, Krajowy Program Reform na rzecz implementacji strate-
gii Europa 2020, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 oraz Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Zatozenia i cele wraz z instrumentarium spojno-
Sci terytorialnej sa najobszerniej zawarte w ostatnim dokumencie, natomiast w KPR sa prak-
tycznie niewidoczne. Autorka wskazala jednak takze na pewne zagrozenia, jakie dla efektyw-
nego uzyskania w Polsce obszaru spojnego terytorialnie niesie KPZK 2030.

Stowa kluczowe: spdjnos¢ terytorialna, zagospodarowanie przestrzenne, polityka spojnosci
Unii Europejskiej.

1. Wstep

W niniejszym artykule zaprezentowano dokumenty programowe majgce wptyw na
wdrozenie celdow spojnosci terytorialnej w Polsce. Wskazywane zostaty takze ich
relacje z dokumentami okreslajacymi to zagadnienie na szczeblu wspolnotowym.
Celem analizy jest wykazanie, czy realizacja dziatan przewidzianych w dokumen-
tach programowych rozwoju gospodarczego Polski umozliwia osiggnigcie bardziej
zrobwnowazonego terytorialnie wzrostu. Analiza przeprowadzona zostala z wykorzy-
staniem metod opisowo-porownawczej oraz refleksji naukowej i w oparciu o doku-
menty dostgpne w momencie jej przeprowadzania (trzeci kwartat 2012). Hipoteza
stawiana w badaniu zaktada, ze wigkszo$¢ dokumentow strategicznych dla rozwoju
gospodarczego w Polsce 1 jej regionach nie uwzglednia potrzeb spojnego terytorial-
nie wzrostu, a tematyka spojnosci terytorialnej jest w nich badz pomijana, badz trak-
towana bez zrozumienia.

2. Pojecie i cele spojnosci terytorialnej w Unii Europejskiej

Spojnosc¢ terytorialna nie jest nowa koncepcja; idea wyrownywania szans regionow,
bez wzgledu na ich uwarunkowania geograficzne i przestrzenne, legla u podstaw
rozwoju regionalnego, byta tez widoczna w polityce regionalnej i spojnosci UE oraz
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probach terytorializacji innych polityk'. Niemniej wraz z wejéciem w zycie Traktatu
z Lizbony sp6jnos¢ terytorialna zyskata na znaczeniu, uzyskujac takg sama range jak
spojnos¢ gospodarcza i spoteczna, a przede wszystkim jest silniej widoczna w doku-
mentach i dziataniach zarowno UE, jak i szczebla krajowego i regionalnego.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 3 stwierdza, ze: ,,[Unia] Wspiera spojnosc¢
gospodarczg, spoteczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy Panstwami Czton-
kowskimi”. Natomiast w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wérod kom-
petencji dzielonych migdzy UE a kraje cztonkowskie wskazano na spojnos$¢ gospo-
darcza, spoteczng i terytorialna (art. 2(c)).

Mimo silnego, traktatowego umocowania spdjnosci terytorialnej, pojgcie to nie
jest jednoznacznie zdefiniowane. Dyskusje na temat definicji Komisji Europejskiej
rozpoczgto w Zielonej Ksiedze Spdjnosci Terytorialnej [Zielona Ksigga... 2008],
wskazujac na jej glowne elementy: koncentracje i ggsto$¢ zaludnienia, tworzenie
potaczen migdzy terytoriami, wspOlprace oraz uwzglednienie potrzeb regionow
o szczeg6lnych uwarunkowaniach geograficznych. Debata przeprowadzona na ta-
mach Zielonej Ksiegi wykazata, ze spojnos¢ terytorialna jest aczona gtownie z roz-
wojem zintegrowanym, zarzgdzaniem wielopoziomowym (multilevel governance),
wspotpracg transgraniczng i miedzyregionalng [Béhme i in. 2011, s. 16].

Interesujacy wklad w dyskusje nad definicja spojnosci terytorialnej wniosto
»dtanowisko Rzadu RP do Zielonej Ksiggi w sprawie spojnosci terytorialne;j”,
w ktorym pojecie to jest definiowane w dwoch wymiarach: jako docelowy stan roz-
woju terytorium, w ktérym alokacja zasobow przebiega mozliwie efektywnie
(z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego) oraz jako proces, w ktorym poten-
cjat kazdego z terytoriow jest wykorzystany najbardziej efektywnie w ramach celu
ogodlnego, jakim jest rozwoj catej UE. Nacisk ktadziony na potencjal endogeniczny
kazdego regionu oraz tworzenie (wzmacnianie) mechanizmow, ktére wspieraja kon-
kurencyjnos¢ regionéw, dawat nadzieje na ujecie tych zagadnien w powstajacych
pb6zniej dokumentach programowych dotyczacych rozwoju Polski?.

W wyniku debaty na szczeblu UE koncepcja spdjnosci terytorialnej stata si¢ le-
piej zauwazona, cho¢ nadal trudno doszukac si¢ realnych powigzan pomigdzy stra-
tegiami terytorialnymi a innymi politykami UE. Dyskusje definicyjne nadal trwaja,
a najpekniejsza definicje, oddajaca rowniez podejscie prezentowane przez regiony,
przyjeto w Agendzie Terytorialnej 2020: (spdjnosc terytorialna) ,.,to zbior zasad dla
harmonijnego, zrownowazonego, efektywnego rozwoju terytorialnego. Pozwala on
na stworzenie rownych szans obywatelom i przedsi¢biorstwom bez wzglgdu na to,
gdzie s zlokalizowani i na mozliwie najlepsze wykorzystanie ich potencjatu teryto-

! Bardzo doktadny przeglad historii koncepcji spojnosci terytorialnej oraz dziatan podejmowa-
nych w tym obszarze mozna znalez¢ w dokumencie konsultacyjnym opracowanym dla KE przez [Fa-
ludi 2009]. Syntetyczna informacja na ten temat zawarta jest takze na stronie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego:  http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka przestrzenna/spojnosc_terytorial-
na/wspolpraca_miedzyrzadowa/strony/wspolpraca_miedzyrzadowa panstw_czlonkowskich ue.aspx.

2 Omoéwienie tychze dokumentéw w dalszej czgscei tekstu.
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rialnego. Sp6jnosé terytorialna wzmacnia zasad¢ solidarnosci poprzez promowanie
konwergencji pomigdzy gospodarkami lepiej rozwinigtymi oraz tymi, ktérych roz-
woj jest wolniejszy” [Territorial Agenda... 2011, s. 4].

Takie rozumienie spojnosci terytorialnej pozwala na ujecie nie tylko rozwoju
samych regionow lub miast; zasadniczym celem spdjnosci terytorialnej jest tu stwa-
rzanie uwarunkowan, ktore poprzez wykorzystanie potencjatu przestrzennego po-
zwalajg na lepszy rozwdj przedsiebiorstw i wyzszy poziom zycia ludzi.

Agenda Terytorialna 2020 (TA2020) jest najistotniejszym dokumentem, wyzna-
czajacym kierunki dzialan majacych na celu zwigkszenie spojnosci terytorialne;.
Zostata ona wypracowana przez ministrow odpowiedzialnych za zagospodarowanie
przestrzenne i rozwdj terytorialny krajow cztonkowskich UE. Agenda nie zostata
jednak formalnie przyjeta przez zadng z instytucji UE, co zdecydowanie obniza nie
tylko jej range, ale takze $wiadomos$¢ potrzeby uwzgledniania jej priorytetow w in-
nych politykach.

Strategia Europa 2020 (EU2020) réwniez odnosi si¢ do zagadnienia spdjnosci
terytorialnej, niemniej odniesienia te wydaja si¢ jedynie powierzchowne i pozorne.
Analiza dokumentu nie pozwala stwierdzi¢, ze EU2020 rzeczywiscie ma na celu
uwzglednienie wszystkich trzech wymiarow polityki spdjnosci i przewiduje kon-
kretne dziatania w kierunku ich osiagnigcia; brakuje réwniez w systemie monitorin-
gu odniesienia do czynnikow przestrzennych czy cho¢by konieczno$ci sprawozda-
wania przez kraje cztonkowskie postgpow na poziomie regionalnym (wskazniki
EU2020 obejmuja tylko poziom krajowy). EU2020 jest jednak dokumentem przyje-
tym formalnie przez Rade, co podnosi jej polityczny status. Tak wiec mozna uznaé,
ze TA2020 moze mie¢ charakter wspierajacy w stosunku do EU2020, podkreslajac,
ze wzrost gospodarczy ma takze uwarunkowania i efekty terytorialne i uwzglednie-
nie ich jest niezbgdne. Niestety, zaleznos¢ taka w drugim kierunku, tzn. wzmacnia-
nie priorytetow TA2020 przez dziatania planowane w EU2020, nie wystepuje.

Na gruncie polskim dokumentem, ktéry wyznacza najwigksze wyzwania rozwo-
jowe kraju w perspektywie do roku 2030, jest strategia ,,Polska 2030”. W odniesie-
niu do zagadnienia spdjnosci terytorialnej program ten stawia dylemat pomiedzy
polaryzacja a efektywnym wykorzystaniem szans rozwojowych wszystkich regio-
now. Nieroéwnosci rozwojowe w kontekscie przestrzennym nie sg tu wskazywane
wsérod gltdéwnych ograniczen; spdjnosé terytorialna nie jest przywolywana wprost,
cho¢ zdefiniowanie wyzwania jako ,.konieczno$¢ wspierania potencjatdw regionow”
niewatpliwie jest zbiezne z rozumieniem tego pojecia prezentowanym np. w zacyto-
wanych wyzej dokumentach UE. Niekonsekwentne jest jednak wskazanie (jako na
problem) na postgpujaca polaryzacj¢ rozwoju w wymiarze geograficznym i jedno-
czesne rekomendowanie wspierania duzych miast jako ,,lokomotyw wzrostu”, kto-
rych dobrobyt ma szanse pozytywnie oddzialywa¢ na otaczajacy region (por. [Polska
2030... 2009, s. 248-249 1 265]). Zbyt ambitna i nicadekwatna do polskich mozliwo-
$ci i uwarunkowan (w tym geograficznych, rozwojowych, transportowych) jest chy-
ba propozycja partycypacji miast polskich w $wiatowej sieci metropolii (Polska
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2030... 2009, s. 254-255); bardziej odpowiadajace wydaje si¢ raczej umacnianie
udziatu polskich miast w transgranicznej wspotpracy regionalne;.

Dokumentem, ktory wdraza strategic EU2020 na poziomie narodowym (pol-
skim), jest Krajowy Program Reform (KPR) przyjety 26 kwietnia 2011 r. Dokument
ten nie zawiera niestety zadnych propozycji dziatan, a juz na pewno reform dotycza-
cych podnoszenia spojnosci terytorialnej kraju. Kwestia ta jest podnoszona tylko
dwukrotnie i to jedynie w kontek$cie zwigkszania dostgpnosci transportowej i przez
to umozliwiania wigkszej mobilnoséci pracownikom. Spdjnos¢ terytorialna jest tu
wigc nie tylko sprowadzona do jej jednego z wielu elementow, ale takze traktowana
jako narzgdzie do uzyskiwania poprawy warunkow na rynku pracy. Niewatpliwie
jest to jedna z funkcji podnoszenia spdjnosci w wymiarze terytorialnym, a problemy
rynku pracy sg jednym z wigkszych wyzwan gospodarki Polski, niemniej jest to ro-
zumienie bardzo zawezajace. Trudno wige stwierdzi¢, ze KPR na rzecz realizacji
EU2020 odnosi si¢ w ogole do spojnosci terytorialnej (poza wymienieniem jej jako
jednego w wymiarow polityki spojnosci we wstepie) czy chocby probuje zanalizo-
wac jej uwarunkowania w Polsce.

Dokumentem, ktory rzeczywiscie wdraza koncepcje spdjnosci terytorialnej do
polskiego systemu prawnego jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2030 (KPZK 2030), przyjeta 13 grudnia 2011 r. po 3-letnim okresie
przygotowania. Dokument ten jest obszernym, zlozonym i bardzo kompleksowym
ujeciem uwarunkowan i wyzwan dotyczacych spojnosci terytorialnej w Polsce. Pre-
zentowane w KPZK 2030 rozumienie spojnosci terytorialnej jest bardzo szerokie,
adekwatne do problemdéw rozwojowych kraju; odnosi si¢ zaréwno do spdjnosci
W wymiarze centrum — peryferie, miasto — jego region, jak i osrodkow ,,wyodrgbnio-
nych geograficznie, na ktorych wystapila koncentracja specyficznych problemow”
[KPZK 2030, s. 82]. Ponadto obejmuje zarowno spdjnos¢ w wymiarze geograficz-
nym, jak i funkcjonalnym, czego wyrazem jest wskazanie kierunkow dziatan polity-
ki przestrzennej, ktorych celem jest zwickszenie spdjnosci terytorialnej kraju. Kie-
runki te to:

,,1. Wspomaganie spojnosci w uktadzie krajowym: Pomorze Srodkowe — Polska
Zachodnia — Polska Centralna — Polska Wschodnia,

2. Regionalna integracja funkcjonalna, wspomaganie rozprzestrzeniania proce-
sOW rozwojowych na obszary poza gtdéwnymi miastami oraz budowanie potencjatu
do specjalizacji terytorialnej,

3. Wspomaganie spojnosci w obszarach problemowych” [KPZK 2030, s. 88].

»Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych stabszych osrodkéw miejskich”
[KPZK 2030, s. 89], ,,Wspomaganie procesdw koncentracji urbanizacji w miastach
srednich i wybranych matych” [KPZK 2030, s. 89], ,,Wspomaganie obszarow o naj-
nizszym poziomie dostgpu do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe”
[KPZK 2030, s. 95] to dziatania, ktore odpowiadaja na wyzwania spojnosci teryto-
rialnej w ogdle (zapewnienie mozliwosci wykorzystania potencjaléw rozwojowych
réznych regiondow i udzial w nich mozliwie duzej liczby mieszkancow), ale takze



182 Ewelina Szczech-Pietkiewicz

uwarunkowania polskie, tj. niedorozwoj funkcji Polski Wschodniej, brak powigzan
miasto-wie$, cho¢ juz z uwzglednieniem mocnych stron Polski, czyli np. policen-
trycznego ukladu zagospodarowania przestrzeni.

Spojnosc¢ terytorialna, wedtug KPZK 2030, ma by¢ uzyskana gtéwnie za pomo-
cg instrumentow planistycznych, dodatkowo takze inwestycji, poprzez polityke re-
gionalng i wybrane polityki sektorowe. Kontrowersyjne wydaje si¢ jednak znacze-
nie, jakie w tym kontekscie (potencjatow terytorialnych, wzrostu konkurencyjnosci
w wymiarze regionalnym) przypisuje si¢ mozliwo$ci rozwoju regionalnego poprzez
tworzenie specjalnych stref ekonomicznych (SSE), oraz duza rola przypisywana do-
tacjom budzetowym. Zarowno SSE, jak i dotacje mogg by¢ instrumentami wsparcia
specjalizacji terytorialnej, jednak bez udziatu mechanizmow rynkowych i istnienia
fundamentow rozwoju innowacyjnego trudno osiagnaé trwaty wzrost pozwalajacy
na uzyskanie spojnosci w jakimkolwiek wymiarze. Rowniez forma implementacji
dziatan zaprojektowanych w KPZK 2030, tj. opracowanie ustalen (obligatoryjnych)
i zalecen (fakultatywnych) odnoszacych si¢ do instytucji na kazdym szczeblu, jed-
nak bez wytycznych dotyczacych ,,sposobu zaadresowania danej kwestii” [KPZK
2030, s. 208], nasuwa skojarzenia z ,,otwarta metoda koordynacji”, stosowang m.in.
w implementacji Strategii Lizbonskiej. Skutecznos$¢ tej metody obnizat brak sankcji
oraz duza dowolno$¢ doboru instrumentow realizacji celow; nacisk na dziatania
o charakterze planistycznym (por. [KPZK 2030, tab. 5, s. 181-186]), ich fakultatyw-
nos$¢, duza liczba dziatan polegajacych na ,,powotaniu zespotu zadaniowego” moga
przynies¢ podobny skutek.

Strategiczne podejscie — a wigc z zatozenia catosciowe 1 wyznaczajace prioryte-
ty rozwoju — prezentuje kolejny dokument, tj. Krajowa Strategia Rozwoju Regional-
nego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR 2020). Nie jest ona
powiazana bezposrednio z zadnym wskazanym wyzej dokumentem programowym
szczebla wspolnotowego, niemniej uzna¢ mozna, iz ide¢ spojnosci terytorialnej uj-
muje w sposob najpetniejszy i1 z duzym zrozumieniem tematu. Cel strategiczny dla
wskazanych kierunkdéw rozwoju okreslony jest jako: ,,W 2020 roku polskie regiony
majg stanowic lepsze miejsce do zycia dzigki zwiekszeniu poziomu i jako$ci zycia
oraz przez stworzenie takich ram gospodarczo-spotecznych i instytucjonalnych, kto-
re zwiekszaja szanse rozwojowe we wszystkich regionach oraz realizacji aspiracji
i mozliwo$ci zamieszkujacych je jednostek i wspolnot lokalnych”.

Nalezy zwrocic¢ uwagg, ze w KSRR 2020 wprost podjety zostal temat stworzenia
rownych szans rozwojowych dla wszystkich regiondw, a zatem — zgodnie z koncep-
cja promowania spojnosci terytorialnej — realizacji celu przeciwdzialania nierdwno-
miernej geograficznie dystrybucji dobrobytu. Cel ten ma by¢ jednak realizowany nie
przez ,,proste” dzialania redystrybucyjne, ale zgodnie z tzw. nowym paradygmatem
rozwoju, ktory ktadzie nacisk na tworzenie lub wzmacnianie potencjatdéw rozwojo-
wych regiondw bez wzgledu na ich poziom zamoznosci. KSRR 2020 promuje zatem
odejscie od podziatu na dziatania inter- i intraregionalne na rzecz wspolnej polityki,
okreslajacej cele dla wszystkich podmiotow publicznych na terytorium. Istotng ce-
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chg KSRR 2020 jest takze horyzontalne, wielosektorowe podejscie integrujace (sys-
tem integracji strategii majacych wplyw terytorialny z dzialaniami okreslonymi dla
danego terytorium). Te dwa zatoZenia Strategii (,,nowy paradygmat” rozwoju oraz
podejscie horyzontalne) sktaniaja do stwierdzenia, ze KSRR 2020 jest wyjatkowym
dokumentem programowym, ktory nie tylko uwzglednia potrzebe spojnego teryto-
rialnie rozwoju, ale takze ze zrozumieniem i kompetencja podchodzi do tego zagad-
nienia, wskazujac konkretne pomysty implementacji tej idei w polskich regionach.

3. Polityka spdjnosci terytorialnej po 2013 roku w Polsce

W wymiarze praktycznym spdjnos¢ terytorialna jest w Polsce realizowana wtasci-
wie glownie poprzez jeden z elementow tego pojecia, tzn. dostepnosc transportows.
Zgodnie z definicjg przyjeta przez KE spojnos¢ terytorialna obejmuje takze wspo-
maganie wspOlpracy miedzy regionami oraz realizowanie potrzeb obszaréw w
szczegblnej geograficznie sytuacji. Wydaje si¢ jednak, ze dzialania podejmowane w
Polsce koncentrujg si¢ na tworzeniu dostepnosci transportowej poprzez budowe (po-
prawe) infrastruktury drogowej, ewentualnie kolejowej, pomijajac jednoczesnie nie-
dorozwoj funkcji obszaréw oddalonych od centrum kraju. Przedmiotem dziatan (nie

UNIA EUROPEJSKA POLSKA
Polska 2030: spojnos¢ terytorialna w czesci dot.
rozwoju regionalnego, problem ujety wasko, z wieloma
wykluczajacymi si¢ celami

Strategia Europa 2020: ‘ Krajowy Program Reform na rzecz realizacji

brak odniesien do spdjnosci strategii Europa 2020: zupelny brak zagadnienia
terytorialnej, brak przestrzennego spdjnosci terytorialnej, spdjnos¢ terytorialna

wymiaru polityk, zagadnienia wymieniona jedynie nominalnie we wstepie oraz jako
terytorializacji dzialan w zasadzie narzg¢dzie do uzyskania wigkszej mobilno$ci zasobow
pominigte. pracy w celu poprawy sytuacji na rynku pracy.

Agenda Terytorialna 2020: ‘ Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
nieobligatoryjna, niska 2030: szerokie ujecie zarbwno geograficzne, jak i
$wiadomos¢ istnienia dokumentu, funkcjonalne, glgboka diagnoza probleméw (problemy
niska ranga polityczna. miasto — region, centrum — peryferie oraz regiony o

szczegllnych uwarunkowaniach), czynnikiem
ostabiajacym moze by¢ system implementacji
(regulacyjny) zblizony do otwartej metody koordynacji
(wskazanie celow bez wskazania Srodkow).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-
2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie: wskazanie
spojnosci terytorialnej wsrdd celow strategicznych,
ujecie zgodne z ,,nowym paradygmatem’ rozwoju,
ujecie horyzontalne i zintegrowane wskazanie
finansowania dziatan.

Rys. 1. Spdjnos¢ terytorialna we wspolnotowych i polskich dokumentach programowych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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deklaracji) nie jest takze struktura gospodarcza regionu wschodniego, z duzym
udziatem zatrudnienia w rolnictwie, dodatkowo z rozdrobniong strukturg wtasnosci,
ani wptyw tych zjawisk na konkurencyjnos¢ catego kraju; natomiast czynniki migk-
kie, takie jak jakosc¢ zycia mieszkancow czy dostep do ustug publicznych i ich wpltyw
na podnoszenie potencjatu rozwojowego terytoriow, zdaja si¢ zupelnie pominigte
w dzialaniach. Pozostate kierunki rozwoju, tak kompleksowo wskazane w KPZK
2030, nie wykraczaja chyba poza sfer¢ deklaracji i pozostaja raczej w puli przy-
sztych zadan.

Omowione powyzej dokumenty, ich glowne tezy i zalezno$ci migdzy nimi, pod-
sumowac¢ moze schemat na rys. 1.

4. Whnioski

1. TA2020 ma na celu pokreslenie terytorialnego wymiaru dziatan rozwojowych
podejmowanych przez UE. Niemniej dokument ten cechuje duza doza ogdlnosci —
brakuje w nim propozycji pozadanych praktyk, wskazania jednostek odpowiedzial-
nych (co zwykle zmniejsza efektywnos¢ dziatan administracji) oraz wyjscia poza
ujecie sektorowe (kierunki dziatan dotycza gtownie polityk objetych kompetencjami
ministréw przyjmujacych TA2020, bez odwotan do innych resortow). Ponadto site
oddziatywania dokumentu zmniejsza jego charakter — jest to dokument nieprzyjety
przez zadna z instytucji UE, a jego wdrazanie nie jest obligatoryjne.

2. Trudno doszuka¢ si¢ wymiaru terytorialnego w innych polskich dokumentach
programowych. Krajowy Program Reform, wdrazajacy w Polsce strategie EU2020,
w zasadzie nie zwiera odniesien do zagadnien przestrzennych czy geograficznych;
rozw6j w KPR widziany jest glownie przez pryzmat osiggni¢¢ ekonomicznych, cza-
sem spotecznych, nie uwzglednia jednak koniecznych do ich uzyskania uwarunko-
wan terytorialnych, bedacych czesto klamrg spinajacg wyzwania o charakterze go-
spodarczym.

3. Réwniez strategia ,,Polska 2030 tylko czesciowo odnosi si¢ do zagadnien
terytorialnych, ujmujac je w jeden rozdziat poswigcony spojnosci regionalnej. Wska-
zane tam wyzwania dla tejze spojnosci (rosngce zroznicowanie dochodowe migdzy
metropoliami a peryferiami oraz réznice w jakosci zycia wewnatrz duzych miast)
oraz rekomendowane dziatania (przede wszystkim dotyczace: zarzgdzania miastami
na poziomie lokalnym, wyrownywania szans edukacyjnych oraz poprawy infra-
struktury transportowej, jak rowniez niesprecyzowanego modelu ,,rozwoju polary-
zacyjno-dyfuzyjnego”) nie odnosza si¢ do wykorzystywania i wzmacniania poten-
cjatu terytorialnego regionow, lecz raczej wskazuja na mozliwos¢ wyréwnywania
poziomu dochodu w ujeciu geograficznym poprzez dziatania kompensacyjne. Spoj-
nos¢ jest tu wige ujeta jedynie w jej gospodarczym wymiarze, bez uwzglednienia
jednak wptywu, jaki czynniki terytorialne maja na tworzenie dobrobytu.

4. KPZK 2030 jest przyktadem dobrego podejscia do spdjnosci terytorialnej
w wymiarze krajowym — proponuje teryteriolizacje wielu polityk, uwzgledniajac
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szerokie spektrum dziatan oraz mozliwosci wptywania na spdjnos¢ terytorialng nie
tylko polityk o ewidentnych efektach przestrzennych, ale tez glebiej analizujac inne
polityki i ich potencjalne skutki, np. poprzez wiaczenie do analizy polityki morskiej
i rozwoju migjskiego.

5. Rozwigzania zaproponowane w KPZK 2030, ktore w istotny sposéb moga
wptynac¢ na spojnos¢ terytorialng kraju, a ktére nie znalazty miejsca w innych doku-
mentach programowych, odnosza si¢ przede wszystkim do wspierania regionalne;j
integracji funkcjonalnej, rozprzestrzeniania si¢ rozwoju poza duze osrodki miejskie
oraz zagadnienia ,,specjalizacji terytorialnej”. Dzialania zaproponowane w ramach
tych dziedzin wykraczaja poza tworzenie spojnego terytorium jedynie poprzez ta-
czenie ich siecig transportowa, umozliwiajgcg faktyczng integracje funkcjonalng
kraju (z aspiracjami do spojnosci terytorialnej rowniez w obrebie wickszego regionu
transgranicznego). Ponadto uwzgledniaja one rzetelng analize potrzeb i uwarunko-
wan Polski w zakresie rozwigzan przestrzennych oraz mozliwosci wykorzystania
tych czynnikéw do zwigkszenia spojnosci terytorialnej w wymiarze krajowym.

6. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010- 2020 w sposéb catosciowy i
ze zrozumieniem ujmuje ide¢ spojnosci terytorialnej. Realizacja dziatan w niej prze-
widzianych daje szans¢ na bardziej rownomierng geograficznie dystrybucj¢ dobro-
bytu w polskich regionach. Istotny wydaje si¢ zwtaszcza nacisk, jaki w dokumencie
ktadziony jest na wzmacnianie lub tworzenie potencjatow konkurencyjnych regio-
now, co pozwala wnioskowac, iz w najblizszych latach nastgpi eliminacja podejscia
redystrybucyjnego w rozwoju regionalnym na rzecz wspierania przewag konkuren-
cyjnych (istniejacych lub tworzonych).

7. Nadal niejasne jest podej$cie do mierzenia postepdéw w dziedzinie spdjnosci
terytorialnej, zar6wno na szczeblu UE, jak i krajowym, w tym polskim. Propozycji
w tym zakresie nie zawieraja ani omowione wyzej dokumenty programowe UE, ani
KZPK 2030. Uwzglednienie nawet podstawowych miernikow spojnosci terytorial-
nej w strategiach implementujacych to zjawisko przyniostoby pozytywny efekt w
postaci wigkszej presji na kraje i regiony, ale takze pozwolitoby na wczesne dostrze-
ganie barier dzialan majacych na celu rownomierny przestrzennie wzrost.
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IMPLEMENTATION AND REALIZATION
OF TERRITORIAL COHESION AIMS IN POLAND

Summary: The paper presents implementation of the concept of territorial cohesion into the
Polish program documents, and therefore Polish economic policy. Documents taken here into
consideration are Polish National Reform Program (implementing strategy Europe 2020),
“Polska 2030 report, National Spatial Development Concept 2030 and National Strategy of
Regional Development 2010-2020. The analysis brings a conclusion that the aims and
instruments of territorial development are most thoroughly envisaged in the latter document,
though even that creates some risk for the effective creation of coherent territorial area in
Poland.

Keywords: territorial cohesion, spatial development, cohesion policy of the European Union.





