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POLITYKA ROZWOJU
METROPOLITALNEGO REGIONU

Streszczenie: Artykut stawie pytanie o status polityki metropolitalnej regionu. Polityka ta jest
rozpatrywana jako sktadowa polityki miejskiej panstwa i regionu. W ramach polityki miej-
skiej nalezy plasowa¢ problemy i wyzwania rozwoju metropolitalnego. Artykul koncentruje
si¢ na wyzwaniach polityki metropolitalnej regionu, analizuje jej struktur¢ i sugeruje rézne
typy polityki metropolitalnej. W artykule podkreslany jest strategiczny wymiar i charakter
polityki metropolitalnej.

Stowa kluczowe: obszar metropolitalny, rozw6j metropolitalny, polityka metropolitalna, po-
lityka miejska regionu.

1. Wstep

Artykut opiera si¢ na dwoch zatozeniach. W pierwszym zalozeniu przyjmuje si¢, ze
polityka metropolitalna jako forma interwencji publicznej na rzecz wzmacniania
procesow metropolizacji, w tym rozwoju obszaréw metropolitalnych, jest potrzeb-
na. Polityka metropolitalna jest wtedy rozumiana jako system polityki rozwoju pro-
wadzonej na réznych poziomach polityczno-decyzyjnych, poczawszy od poziomu
narodowego, a skonczywszy na poziomie lokalnym — miast o randze metropolital-
nej. Niejako po drodze, migdzy poziomem narodowym a poziomem lokalnym, mie-
$ci si¢ poziom regionalny oraz poziom zorganizowanych obszarow metropolital-
nych. Drugie zalozenie glosi, ze region/wojewddztwo jest niezbednym poziomem
polityczno-decyzyjnym polityki rozwoju metropolitalnego. To zatozenie, chociaz
Z pozoru oczywiste, weale nie prowadzi automatycznie do klarownych, oczywistych
odpowiedzi, jak polityke rozwoju metropolitalnego wprowadzi¢ w mechanizm ogol-
nej polityki rozwoju regionu oraz jak ma wyglada¢ wspotdziatanie r6znych podmio-
tow regionalnych, w tym duzych miast zainteresowanych wspieraniem rozwoju me-
tropolitalnego. Sama deklaracja rozwoju metropolitalnego i polityki metropolitalnej
nie musi jeszcze oznaczaé ani konsensusu co do zalozen aksjologicznych takiej po-
lityki, ani wspotdziatania pozytywnego na rzecz wdrazania przyjetych w trudnym
kompromisie rozwigzan.
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Pytanie o potrzeb¢ prowadzenia polityki metropolitalnej jest takze pytaniem
o odrebnos¢ takiej polityki wzgledem innych polityk prowadzonych na danym po-
ziomie polityczno-decyzyjnym. Innymi stowy, chodzi o ustalenie, czy na przyktad
polityka metropolitalna panstwa ma by¢ czyms$ obok polityki regionalnej, czy tez
segmentem polityki regionalnej panstwa. W przypadku regionu i wtadz samorzado-
wych wojewodztwa odpowiedz powinna by¢ uzupetniona o ré6zne wymiary polityki
lokalnej prowadzonej na poziomie ponadgminnym — w ramach licznych w polskich
regionach zwigzkow komunalnych czy réznych innych form partnerstwa gmin,
powiatow 1 partnerstwa publiczno-prywatnego. Do tego dochodzi jeszcze ciagle
dyskutowana kwestia ustroju metropolitalnego i ewentualnej organizacji obszarow
metropolitalnych jako odrgbnych podmiotéw publicznych w formie na przyktad
dodatkowego poziomu samorzadu terytorialnego.

Polityka metropolitalna wymaga wspoldzialania wielu podmiotow publicznych.
Na tym tle rodza si¢ wazne pytania:
¢ Kto ma by¢ strategicznym partnerem polityki metropolitalnej panstwa — metro-

polia, zorganizowany i prawnie ustabilizowany obszar metropolitalny, samorzad

wojewodztwa?

e Kto ma by¢ w regionie strategicznym partnerem polityki rozwoju metropolital-
nego regionu — wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki zainte-
resowane rozwojem metropolitalnym, ,,prawdziwe” metropolie, gminy i powia-
ty tworzace obszar metropolitalny?

Polityka metropolitalna z pewnoscia nie moze by¢ traktowana jako polityka roz-
woju lepszych, bo metropolitalnych, obszarow, jako forma przechwytywania dystry-
buowanych $rodkoéw publicznych kosztem innych obszaréw — wiejskich i matych
miast czy réoznego typu obszaré6w problemowych. Rozwo6j metropolitalny jest poje-
ciem szerszym niz rozwdj obszaréw metropolitalnych czy duzych miast o randze
metropolii. Kluczem do pozycjonowania polityki rozwoju metropolitalnego jest po-
lityka miejska, w ktorej rozwdj metropolitalny jest jej integralna sktadows.

2. Polityka rozwoju metropolitalnego
jako skladowa polityki miejskiej regionu

Polityka miejska jest formg interwencji publicznej w rozwoj miejski, podejmowane;j
z ponadlokalnych poziomoéw polityczno-decyzyjnych. Tak rozumiana interwencja
»Z gory” nie eliminuje autonomii decyzyjnej wladz samorzadowych miast, nie za-
biera im prawa do prowadzenia wlasnej polityki rozwoju czy zagospodarowania
przestrzennego swoich miast. Podstawowym uzasadnieniem polityki miejskiej pro-
wadzonej z poziomu samorzadu regionu lub z poziomu rzadu jest teza, ze rozwoj
miejski przebiega na wielu poziomach przestrzennych, nie zamyka si¢ w granicach
poszczegdlnych miast i mozna w sposob klarowny wyodrgbnic¢ problemy i wyzwa-
nia rozwojowe wlasciwe dla regionalnej przestrzeni miejskiej 1 sieci osadniczej re-
gionu oraz dla krajowej przestrzeni miejskiej i sieci osadniczej kraju.
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Rozwdj miejski we wspotczesnym swiecie przybiera rozne ztozone formy prze-
strzenne, ktorych wyrazem sg wielomilionowe miasta Swiatowe/globalne i obszary
metropolitalne o znaczeniu ponadnarodowym, kontynentalnym czy globalnym.
Tego typu duze centra i przestrzenie miejskie strukturalizuja przestrzen w skali glo-
balnej, wywierajg wplyw na pozostate struktury miejskie i moga tatwo doprowadzi¢
do peryferyzacji miast, ktore nie znalazly si¢ w sieciach powiazan i oddziatywan
pozytywnych tych duzych, silnych struktur miejskich. W tym rozumieniu metropo-
lizacja przestrzeni miejskiej dotyczy wielu miast, takze tych, ktore nie sg i nie beda
w przysztos$ci metropoliami.

Warto zwroci¢ uwage na odrgbnos$¢ tematyczng regionalnego wymiaru rozwoju
miejskiego i regionalnego poziomu polityczno-decyzyjnego w wypadku rozstrzyga-
nia problemoéw rozwojowych przestrzeni miejskich, w tym w pierwszej kolejnosci
problemoéw rozwoju metropolitalnego. Wiele procesow rozwoju wspolczesnych
gospodarek opartych na wiedzy, w tym wiele procesow innowacyjnych rozgrywa si¢
w przestrzeniach regionalnych. Jako$¢ sieci osadniczej regionu staje si¢ jednym
z podstawowych wyznacznikdw — atutow lub barier — dynamiki rozwojowe;.
W przypadku regionéw metropolitalnych ksztaltowanie (si¢) struktur miejskich
zwigzanych z funkcjami metropolitalnymi w wymiarze ponadregionalnym jest wste-
pem do analizy pozostatych proceséw rozwojowych. Inne procesy rozwojowe zale-
73 od sukcesow i/lub porazek metropolizacji. Metropolizacja wyznacza wtedy stra-
tegiczng $ciezke rozwojowa regionu.

Miasta, aglomeracje miejskie czy obszary metropolitalne sg systemami otwarty-
mi. Oznacza to, ze w przestrzeni miejskiej lokalizujg si¢ rozne aktywnosci funkcjo-
nujace niezaleznie od wtadz lokalnych. Miasto nie sprawuje nad nimi kontroli, cza-
sami nawet nie jest w stanie sprzeciwi¢ si¢ niekorzystnym z punktu widzenia
przysztosci miasta zmianom w zagospodarowaniu przestrzennym. Miasto moze
tez pozostawia¢ na uboczu swojej polityki problemy i wyzwania rozwojowe szcze-
gdlnie trudne, takie, do ktorych nie ma ani uprawnien i instrumentéw decyzyjnych,
ani wystarczajacych zasobow do uzycia celem wywolania oczekiwanych zmian.
W przypadku takich ztozonych zespotow miejskich, jak obszary metropolitalne,
trudno nawet wskaza¢ wladze publiczne bezposrednio odpowiedzialne za interwe-
niowanie w procesy rozwojowe. Pojawia si¢ zjawisko nazywane fragmentacja insty-
tucjonalng obszaru metropolitalnego [Villes... 1999, s. 21]. Fragmentacja instytucjo-
nalna, wychodzaca z wielo$ci publicznych podmiotéw decyzyjnych operujacych w
przestrzeni metropolitalnej, oznacza wystepowanie silnych barier w procesie tacze-
nia tych podmiotdw i tworzenia struktur bardziej ztozonych, metropolitalnych. Ro-
dzi to w dalszej kolejnosci problem ograniczonych zdolnosci rzadzenia miastami
[Villes... 1999, s. 10 1 13-20]. Obszary metropolitalne nie sg w stanie osiggna¢ nawet
takiego stopnia przejrzystosci swojej struktury polityczno-decyzyjnej, jaka mimo
wszystko jest do osiggniecia w gminach miejskich. Jak zauwaza M. Bassand, metro-
polie nie maja swojej klarownej reprezentacji politycznej [Bassand 2001, s. 33-39].
Zdolnos$¢ do rzadzenia obszarem metropolitalnym, czyli sprawny metropolitalny go-
vernance, przenosi si¢ na zdolno$¢ do prowadzenia wiasnej polityki rozwoju.
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W sytuacji ograniczonej zdolnosci do prowadzenia polityki wystepuje szczegol-
na potrzeba dziatan z poziomoéw polityczno-decyzyjnych wyzszych niz lokalny/me-
tropolitalny. Poziomem rozstrzygni¢¢ politycznych, w rozumieniu polityki rozwoju,
najblizszym miastu jest poziom regionalny. Polityka rozwoju regionu, nickoniecznie
polityka miejska czy metropolitalna regionu w doktadnym tego stowa znaczeniu,
zawsze pozostaje w Scistym zwigzku z polityka rozwoju lokalnego. Partnerstwo we-
wnatrzregionalne stato si¢ w polskich warunkach funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego czyms$ powszechnie stosowanym i wzajemnie akceptowanym, niezaleznie
od takich nowych rozwigzan, jak na przyktad regionalne forum terytorialne. Partner-
stwo to dobrze rozwija si¢ zardbwno w relacjach samorzad wojewodztwa — samorzad
gmin (miast), jak i w relacjach migdzygminnych i gminno-powiatowych.

Przedstawione powyzej w skrotowej formie przestanki wspotdziatania gmin, po-
wiatow i samorzadu wojewddztwa wskazuja, ze polityka miejska moze si¢ narodzi¢
w warunkach konsensusu wewnatrz regionu i powinna w petni respektowac zasade
pomocniczosci. Polityka rozwoju metropolitalnego, w ramach polityki miejskiej re-
gionu, powinna wykaza¢ swojg uzytecznos¢ w rozwigzywaniu tych problemow
miejskich, ktorych nie sg w stanie rozwigza¢ same miasta, nawet wspotdziatajac ze
sobg. Tu warto przy okazji zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo przeceniania od-
dolnych inicjatyw wspoéldziatania partnerskiego miast. Miasta pozostawione same
sobie w warunkach pewnego ,,rynku wspotdziatania” zaczynaja taki pseudorynek
rozumie¢ dostownie i zachowywac si¢ racjonalnie, to znaczy, ze zaczynaja bardziej
konkurowac¢ migdzy sobg niz wspotdziataé, szczeg6lnie gdy chodzi o pozyskiwanie
dodatkowych srodkow finansowych. Wystepuje tez wtedy zjawisko kooperacji ne-
gatywne;j.

Polityka miejska regionu powinna legitymizowac si¢ wtasnymi nieredukowal-
nymi problemami do rozwigzania i wyzwaniami. Literatura przedmiotu, jak rowniez
opisane jezykiem studiow przypadku przyktady roznych regiondéw pozwalaja
w plaszczyznie rozwazan ogoélnych wskazaé istotne wyzwania polityki miejskiej re-
gionu. Wsrod nich na czolowych miejscach mozna umiesci¢ wyzwania, ktore maja
wymiar metropolitalny. Naleza do nich:

e dostosowanie struktur miejskich, w tym infrastruktury ustug publicznych, do
procesow metropolizacji inicjowanych przez biznes,

e rewitalizacj¢ miast, w tym przestrzeni $rodmiejskich i poprzemystowych, na
rzecz podniesienia mi¢dzynarodowej atrakcyjnosci duzych aglomeracji miej-
skich,

e opanowanie suburbanizacji rozproszonej, w tym tzw. urbanizacji rozlanej, obej-
mujacej tereny o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych,

* rozwoj kapitatu ludzkiego, spotecznego i technologicznego i nowych form zago-
spodarowania przestrzennego stuzacych gospodarce wiedzy i gospodarce kre-
atywne;j.

Procesy metropolizacji dotyczg w pierwszej kolejnosci duzych zespotéw miej-
skich, w tym juz istniejacych obszarow metropolitalnych, oraz aglomeracji miej-
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skich jako potencjalnych obszaréw metropolitalnych. Metropolizacja aglomeracji
jest oznaka wewnetrznej sity tych zespotdow miejskich. Sita metropolizujacych sig
aglomeracji tkwi przede wszystkim w kapitale ludzkim, a szczegdlnie w tej jego
czesci, ktorg nazywa si¢ klasg kreatywng. Kapitat ludzi i kreatywny, o ile jest wspie-
rany badaniami naukowymi, edukacja uniwersytecka, przyciagga nowy i nowoczesny
biznes technologiczny i biznes oparty na kulturze. Do zréwnowazonego rozwoju
metropolitalnego aglomeracji miejskich potrzebna jest takze nowoczesna i bardzo
czgsto wysoce kosztowna infrastruktura. To juz samo w sobie wystarczy, aby wladze
publiczne i $rodki publiczne byly wciagane w proces instalowania infrastruktur
typu: porty lotnicze, obwodnice drogowe o parametrach autostrady, kolej regional-
na, centra kongresowo-wystawiennicze, obiekty kultury wysokiej, technologicznie
zaawansowana infrastruktura ochrony srodowiska itp. Pojedyncze miasto, nawet je-
zeli jest to duza metropolia w strukturze zespotu miejskiego monocentrycznego, nie
sprostaja, nie tylko finansowo, ale takze decyzyjnie i koncepcyjnie, realizacji takich
przedsiewzigc. W warstwie decyzyjnej, na przyktad przy decyzjach o lokalizacji
metropolitalnych inwestycji infrastrukturalnych, pojawia si¢ koniecznos$¢ uzgodnien
i rozstrzygnie¢ w przestrzeniach wykraczajacych poza miasto, a nawet poza caty
zespoOt miejski. Od regionalnego poziomu decyzyjnego oczekuje si¢ wtedy szybkich
rozstrzygnig¢ i dziatan — niezwlocznego przekazania srodkow finansowych, podje-
cia decyzji administracyjnych, na przyktad w sferze obrotu nieruchomos$ciami skar-
bu panstwa. Koncepcja budowy duzego urzadzenia czy systemu infrastrukturalnego
przygotowana na poziomie miejskim nie musi by¢ automatycznie koncepcja dobra
w przestrzeni regionu. W przypadku infrastruktury metropolitalnej region powinien
opierac si¢ na wlasnej wizji swojej metropolitalnosci, tym bardziej gdy w gre wcho-
dzi konkurencja kilku miast aspirujacych do miana centrum metropolii i r6zne lokal-
ne wizje przestrzenne obszaru metropolitalnego. Procesy metropolizacji oraz rozwoj
aglomeracji i obszaro6w metropolitalnych to wyrazny przyktad wciggania poziomu
regionalnego w rozstrzyganie spraw na wskros miejskich, ktore jednak wyznaczaja
trajektori¢ rozwojowa catego regionu.

Rewitalizacja miast jest przyktadem problemu wewngtrznego miast, w ktorych
pewne przestrzenie miejskie zgubily swoja sciezke rozwojowa i zaczynaja gene-
rowac procesy schytkowe i likwidacyjne. Rewitalizacja miast ma swoj wymiar
wewnatrzmiejski. Nie zwalnia wladz miejskich i1 réznych aktywnych $rodowisk
w miescie od koniecznosci przywracania zywotnosci zdegradowanym osiedlom
mieszkaniowym, zespotom przestrzeni ustugowych czy rekreacyjnych. Regionalne
wyzwanie rewitalizacji miast pojawia si¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w mo-
mencie gdy skala ,,upadtosci i rozpadu” przestrzeni miejskich przekracza normalny
poziom wynikajacy ze swoistej gry miedzy wzrostem a regresem, miedzy kreacja
a likwidacja, ktora to gra zawsze ma miejsce w kazdym systemie gospodarczym.
Rewitalizacja w duzej skali pojawia si¢ najczesciej w tych miastach, w ktorych nie-
korzystne czynniki zewnetrzne wywotaty rozpad dotychczasowych struktur miej-
skich. Tak jest w przypadku regresu w sektorach gospodarczych skoncentrowanych
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w danym miescie. Problem restrukturyzacji gospodarczej w tych sektorach i nie-
uniknionych negatywnych dostosowan strukturalnych przenosi si¢ automatycznie
na struktury miejskie.

Druga sytuacja dotyczgca regionalnego wymiaru rewitalizacji pojawia si¢ wte-
dy, gdy region jest zdolny uruchomi¢ rozwdj miejski oparty na specjalistycznych
ustugach, w tym ustugach metropolitalnych. Wywoluje problem przebudowy prze-
strzeni $rodmiejskich, w tym rewitalizacji przestrzeni zdegradowanych i dostoso-
wania ich do potrzeb nowej gospodarki. Wtadze regionu moga wtedy by¢ zaintere-
sowane rozwojem gospodarki kreatywnej, w tym opartej na kulturze w duzych,
rdzeniowych miastach regionu. Rewitalizacja przestrzeni $rodmiejskich wymaga
ukierunkowania regionalnego z myslag o wykorzystaniu znaczacego potencjatu kul-
tury wysokiej regionu w procesie jego rozwoju gospodarczego, w tym aglomeracji
gornoslaskiej i stolic pozostatych aglomeracji miejskich.

Suburbanizacja rozproszona, w tym tak zwana urbanizacja rozlana (urban
sprawl), jest powszechnie uznana za zjawisko negatywne. Wynika ona z pozytyw-
nych przestanek ekonomicznych, takich jak wzrost zamoznosci mieszkancow,
latwo$¢ przemieszczania si¢ dzieki sprawnej infrastrukturze transportowej, wzrastaja-
ca atrakcyjnos¢ nowych terenow inwestycyjnych w osrodkach obrzeznych i peryfe-
ryjnych, w tym na obszarach wiejskich. W efekcie jednak suburbanizacja rozproszo-
na, w tym urbanizacja rozlana, powoduje wiele negatywnych skutkoéw — rozproszenie
zabudowy i zwigkszone naktady na rozbudowe infrastruktury technicznej, najcze-
$ciej finansowanej z budzetow publicznych, antropopresja na tereny wartosciowe
pod wzgledem przyrodniczym, nadmierny wzrost przejazdow w przestrzeniach zur-
banizowanych, chaotyczna zabudowa podmiejska i niszczenie krajobrazu. Suburba-
nizacja rozproszona jest najczesciej efektem zwiekszonej konkurencji gmin o inwe-
storow, co jest wyraznie widoczne w aglomeracjach miejskich. Konkurowanie
mi¢dzygminne znacznie przewyzsza sktonno$¢ do wspotdziatania gmin. Suburbani-
zacja rozproszona staje si¢ wtedy automatycznie wyzwaniem dla polityki regionu
i polityki panstwa.

Miasta same w sobie, a w szczegdlnosci ztozone struktury miejskie w przestrze-
niach aglomeracyjnych i metropolitalnych, sa predestynowane do lokalizacji jedno-
stek gospodarczych zwigzanych z nowa gospodarka — gospodarka wiedzy i gospo-
darka kreatywng. Z jednej strony innowacje technologiczne i technologizacja
gospodarki, a z drugiej kreatywnos$¢ oparta na twdrczos$ci artystycznej i ekonomi-
zacja kultury jako motoryczne zjawiska nowej gospodarki wymagaja nowych
przestrzeni i nowych urzadzen przestrzennych. Same te przestrzenie i urzadzenia
przestrzenne majg cz¢sto charakter innowacyjny. Przyktadem sg centra i parki tech-
nologiczne jako laboratoria wdrazania i pilotazu projektow innowacyjnych, centra
nauki bedace forma integracji wielu zespotéw naukowych i instytucji naukowych
oraz przestrzenie instalacji artystycznych. Do tego dochodza klasyczne obiekty kul-
tury wysokiej czy popularnej — sale koncertowe, gmachy operowe, stadiony i hale
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sportowe — ale z nowymi technologiami obstugi wydarzen artystycznych i sporto-
wych. Tego typu nowe urzadzenia i przestrzenie wymagaja zmiany otaczajacych je
przestrzeni miejskich. Wymagaja takze zrozumienia nowych tendencji lokalizacyj-
nych i nowej polityki lokalizacyjnej. Ze wzgledu na wysoka kosztownos¢ takich
urzadzen przestrzennych i koniecznos¢ ich finansowania ze zrodet zewngtrznych
w stosunku do miast potrzebna jest tu przemys$lana interwencja regionu. W prze-
ciwnym razie bogactwo inicjatyw miejskich grozi tworzeniem niespojnych i nie-
efektywnie funkcjonujacych struktur przestrzennych — czasami niedorozwoj, czasa-
mi nadmiar pewnych urzadzen — w sumie brak oczekiwanych efektow w skali regio-
nalnej.

Polityke miejskg regionu nalezy traktowac jako typ polityki rozwoju, gdzie na
rozw0j patrzy si¢ poprzez struktury miejskie i gdzie dynamiczne, rozwijajace si¢
miasta sg podstawa rozwoju regionu. Polityka miejska regionu nie powinna by¢ trak-
towana jako jedna z wielu polityk sektorowych, ale jako polityka horyzontalna.

3. Region — partner strategiczny w polityce metropolitalnej

Polityka metropolitalna powinna by¢ prowadzona w skali catego kraju. To powo-
duje, ze gtowna sita napedowa tej polityki plasuje si¢ na poziomie narodowym.
Od struktur rzadowych odpowiedzialnych za wspieranie rozwoju regionalnego
1 miejskiego mozna oczekiwac przygotowania ram koncepcyjnych i proceduralnych
polityki metropolitalnej opartej na wspotdziataniu wielu podmiotow publicznych
1 partnerstwie terytorialnym. Metropolie i obszary metropolitalne sg systemami
przestrzennymi, gospodarczymi i spolecznymi, ktorych znaczenie wykracza daleko
poza granice pojedynczych regiondw i ktére w znacznym stopniu decyduja o pozycji
gospodarki narodowej, nauki czy kultury narodowej w przestrzeni migdzynarodo-
wej 1 globalnej. Rozwoj metropolitalny mozna wspiera¢ i bez narodowej polityki
metropolitalnej. Taka detalizacja polityk metropolitalnych obniza jednak skutecz-
no$¢ wysitkow wtadz regionalnych czy lokalnych, czasami prowadzi do dublowania
dzialan i marnotrawstwa srodkéw publicznych. Z kolei wysitki rzadu na rzecz
wspierania rozwoju metropolitalnego wymagaja odpowiedzi w terenie — ze strony
regionow i duzych miast oraz tych podmiotow nowej gospodarki, ktoére zywotnie sa
zainteresowane infrastrukturg metropolitalng i ustugami metropolitalnymi.

W polskich warunkach prawno-ustrojowych, regulujacych sferg polityki rozwo-
ju i zagospodarowania przestrzennego, to region, a doktadniej samorzad wojewodz-
twa wydaje si¢ tym podmiotem publicznym, ktory jest zdolny:

e absorbowa¢ rozwigzania narodowej polityki metropolitalnej w regionie oraz
transmitowac je do jego gldéwnych miast i aglomeracji,

* budowa¢ wtasng wizj¢ rozwoju metropolitalnego i rozpocza¢ jej wdrazanie,

e przygotowac przestrzen regionu i nowe zagospodarowanie przestrzenne do wy-
zwan, jakie stoja przed gospodarka wiedzy i gospodarka kreatywna,
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e sprzyjac procesom tworzenia, w tym procesom samoorganizacji struktur zarza-
dzania rozwojem metropolitalnym,

e godzi¢ interesy metropolitalne, niemetropolitalne i antymetropolitalne w roz-
nych aktywnych srodowiskach regionu.

Powyzsze zdolnosci regionu pozwalaja nazwac¢ go partnerem strategicznym
w polityce metropolitalnej. Jest to partner zarowno dla wladz rzadowych i1 narodo-
wej polityki metropolitalnej, jak i partner dla lokalnych pozioméw polityczno-de-
cyzyjnych.

Alternatywa dla tak rozumianej pozycji regionu jest, a raczej mogtaby by¢, silna
struktura administracyjna obszaré6w metropolitalnych jako jednostek samorzadu
terytorialnego. Podmiotem — partnerem strategicznym w polityce metropolitalnej
moze by¢ jedynie podmiot publiczny posiadajacy stabilne, prawnie umocowane
struktury zarzadcze'. Najlepiej jest budowac i rozwija¢ takie struktury w ramach
struktur administracji publicznej. Budowanie w Polsce silnej organizacji metropoli-
talnej, co od dtuzszego juz czasu jest przedmiotem debaty publicznej, jest jednak
trudne z dwoch powodow:

e struktury metropolitalne, ktore by mozna zorganizowa¢ w postaci odrgbnych
jednostek samorzadu terytorialnego, nie wystepuja powszechnie, majg raczej
charakter ekstraordynaryjny, sg czyms$ dodatkowym w wybranych, uprzywilejo-
wanych przestrzeniach,

* administracyjnie ustabilizowana organizacja metropolitalna pozostaje w sprzecz-
nosci z ideg wojewodztwa i samorzadu wojewodztwa jako podstawy decentrali-
zacji funkcji panstwa, co byto jedng z idei przewodnich reformy administracyj-
nej z 1998 roku.

Powyzsze dwa stwierdzenia nie sg argumentem za tym, aby nie budowa¢ w Pol-
sce samorzadu metropolitalnego jako odrgbnego poziomu samorzadowego. Sugeru-
ja jedynie, ze taki zabieg nie jest kwestig jednej dodatkowej ustawy metropolitalne;j.
Przeciwnie, jest to dos¢ istotna zmiana ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce.

System polityki metropolitalnej mozna budowaé na takim zworniku, jakim jest
samorzad wojewodztwa. Samorzad ten z jednej strony jest przygotowany legislacyj-
nie i programowo do dialogu z rzadem i zawierania kontraktow rzadowo-regional-
nych. Z drugiej za$ strony dopracowaliSmy si¢ w Polsce, szczeg6lnie w obrebie
metod programowania i procedur europejskiej polityki regionalnej (polityki spojno-
$ci), bogatych do$wiadczen we wspotdziataniu regionalno-miejskim. To wszystko
wystarczy, aby rozpocza¢ polityke metropolitalng i stosownie do wymogow realiza-
cyjnych tej polityki wzmacnia¢, takze poprzez nowe ustawodawstwo, rozne struktu-
ry samorzadu terytorialnego. Wzmocnienia w pierwszej kolejnosci wymaga samo-
rzad wojewodztwa.

Samorzad wojewodztwa, jak stwierdzono powyzej, jest zdolny wykreowac wi-
zje rozwoju metropolitalnego w regionie i ja wdraza¢. Prawda jest takze to, ze wla-

! Szerzej o organizacji obszarow metropolitalnych [Kuznik 2004, s. 61-70; 2005, s. 51-62].
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dze wojewodzkie sg przyttoczone zarzadzaniem sprawami biezacymi i rozwigzywa-
niem nagtych sytuacji konfliktowych, na przyktad w ochronie zdrowia czy innych
regionalnych ustugach publicznych. Poza tym samorzad wojewddztwa jest ciggle
zbyt staby finansowo w poréwnaniu z duzymi miastami. Na razie jest dowartoscio-
wywany przez mozliwo$¢ zarzadzania $rodkami europejskiej polityki spdjnosci
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Nie jest to do konca rozwigzanie
systemowe. Z pewnoscia duzych zmian wymaga sfera wojewodzkiej polityki prze-
strzennej i wojewodzkiego planowania przestrzennego. Procesy rozwoju metropoli-
talnego silnie oddziatujg na zagospodarowanie przestrzenne i gospodarke nierucho-
mosciami. To wszystko rozgrywa si¢ w skali ponadgminnej i wymaga przemyslanej
interwencji z poziomu regionalnego. Jednakze instrumenty, jakimi obecnie dyspo-
nuje polityka przestrzenna wojewodztwa, sa znikome w stosunku do ,,natarcia”, ja-
kie obserwuje si¢ w zagospodarowaniu przestrzennym, szczegélnie przestrzeni
aglomeracyjnych i metropolitalnych. W Polsce, w sposob bardziej spontaniczny niz
zaplanowany, tworza si¢ nowe struktury terytorialnego governance. Biorac pod
uwage istote governance, warto pamigta¢, ze wielu istotnych kwestii rzadzenia
1 zarzadzania, a tak naprawde wspotrzadzenia i wspodtzarzadzania, nie da si¢ ure-
gulowa¢ ustawowo. Dobre ustawodawstwo jest trudne do przecenienia, ale zawsze
pozostaje do wypracowania ,,wielka reszta”, czyli warstwa nieformalnych kontak-
tow 1 przeplywow informacji, porozumien, sieci, partnerstw itp. Sfera rozwoju me-
tropolitalnego z pewnosciag wymaga swojego, metropolitalnego governance. Region
jest naturalnym miejscem budowania metropolitalnego governance, w ramach kto-
rego mozna lepiej rozwigzywac konflikty metropolitalne.

4. Uwarunkowania zewne¢trzne prowadzenia
polityki rozwoju metropolitalnego w regionie

Polityka miejska jest w wielu krajach i regionach powszechnie stosowang forma
interwencji publicznej w rozwdj miejski. Staje si¢ powoli integralng czgscia polityki
spojnosci Unii Europejskiej. Polityka metropolitalna regionu moze czerpa¢ z do-
$wiadczen zewnetrznych i opiera¢ si¢ na réznych narzedziach dostepnych jako for-
ma wsparcia rozwoju miejskiego, w tym metropolitalnego. Ogot uwarunkowan ze-
wnetrznych prowadzenia polityki miejskiej i metropolitalnej mozna podzieli¢ na:
e uwarunkowania regulacyjne europejskie wynikajace z nowej perspektywy pro-
gramowej i finansowej polityki spdjnosci Unii Europejskiej;
e uwarunkowania regulacyjne krajowe wynikajace z koncepcji prowadzenia naro-
dowej/rzadowej polityki miejskiej;
¢ doswiadczenia wynikajace z oceny istniejacych problemdéw rozwoju miejskiego,
w tym z badan nad rozwojem i zagospodarowaniem przestrzennym regionu
1 aglomeracji miejskich.
Projekty rozporzadzen unijnych, majace za zadanie regulacje polityki spojnosci
po roku 2013, wprowadzajg szereg istotnych zmian do cato$ciowo widzianego me-
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chanizmu funkcjonowania tej polityki>. Proponowane rozwigzania same w sobie
sktadaja si¢ na nowe podejscie do polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Z jednej
strony oznacza to zmiang zasad funkcjonowania wtadz Unii Europejskiej, a z drugiej
inne oczekiwania poszczegoélnych panstw czionkowskich i beneficjentow polityki
spojnosci, w tym gltownie regiondw. Zmian wczesniej juz anonsowanych w rapor-
tach kohezyjnych jest faktycznie bardzo wiele, ale przede wszystkim maja one cha-
rakter porzadkujacy i regulacyjny. Akcent jest tu wyraznie przesuniety na szeroko
pojete proefektywnosciowe zarzadzanie polityka spdjnosci.

W ramy nowej polityki spdjnosci zostala takze wyrazniej niz poprzednio wpisa-
na problematyka miejska, tak ze w sumie mozna moéwic tu o mozliwosciach rozwo-
ju polityki miejskiej w ramach polityki spojnosci. O potrzebie wzmocnienia wymia-
ru miejskiego w polityce spdjnosci Unii Europejskiej mowi tez wyraznie Deklaracja
z Toledo ministrow ds. rozwoju miejskiego®. Deklaracja ta podkresla takze wyraznie
konieczno$¢ przyspieszenia prac (European Urban Agenda) nad europejska polityka
rozwoju miast. Sita ssania poszczegoélnych panstw cztonkowskich i duzych regio-
néw metropolitalnych Europy pokaze w przysztosci, czy bedziemy mie¢ do czynie-
nia z nowa polityka miejskag Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich i regionéw na
rzecz inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego inkluzji spotecznej rozwoju
miast, w tym obszaréw metropolitalnych Europy.

Wymiar miejski polityki spdjnosci jest od dawna oczekiwany i powinien zostaé
uwzgledniony w perspektywie programowania w latach 2014-2020. Tak naprawde
to wymiar miejski zawsze byt obecny w polityce spojnosci (regionalnej), ale w po-
staci rozproszonej. Powodowato to, ze miasta, a doktadniej duze metropolie nie byty
graczami — partnerami w polityce spojnosci. To, co si¢ proponuje w projekcie rozpo-
rzadzenia szczegdtowego dotyczacego EFRR, ma ciagle poczatkowy i pilotazowy
charakter. Jest tez w pewnym stopniu nawigzaniem do paradygmatu rozwoju teryto-
rialnego (art. 99 projektu rozporzadzenia ogdlnego), o ktérym tyle méwiono w ostat-
nim raporcie kohezyjnym [/nwestowanie... 2010]. Wprowadzenie wymiaru miej-
skiego do ram strategicznych polityki spdjnosci uruchomié¢ moze rozwdj polityki
miejskiej na poziomie narodowym i regionalnym w ramach poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. To z kolei daje szans¢ na zintegrowane podejscie do rozwiazywania

2 Niniejszy tekst odnosi sie do nastepujacych projektéw rozporzadzen dla polityki spdjnosci na

lata 2014-2020:

e rozporzadzenia ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybotéwstwa (EFMR);

e rozporzadzen szczegdtowych dotyczacych EFRR, EFS oraz Funduszu Spoéjnosci;

e rozporzadzenia dotyczacego Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) i Europejskiego Ugru-
powania Wspotpracy Terytorialnej (EUWT).

3 Nieformalne spotkanie ministroéw w Toledo w sprawie rozwoju obszaréw miejskich. Deklaracja.

Presidencia Espafiola. Toledo 22 czerwca 2010 r. Tlumaczenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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probleméw miejskich, nie na marginesie innych wielkich wyzwan spotecznych, $ro-
dowiskowych czy gospodarczych poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej, ale
jako wyzwan na rzecz kreowania nowego modelu miast europejskich jako miast
XXI wieku.

Raport OECD dotyczacy trendéw urbanizacji i polityk miejskich wskazuje na
potrzebe przejécia do planowania strategicznego i polityki strategicznej dotyczacej
rozwoju miejskiego [Trend... 2010]. Tu podkresla si¢ centralng i integrujaca funkcje
planowania przestrzennego jako potencjalnie skutecznego regulatora réznych czast-
kowych, sektorowo ujmowanych przedsigwzig¢ i trendow w rozwoju miejskim
[Trend... 2010, s. 67]. Uzupetnienie klasycznego planowania przestrzennego powin-
no nastapi¢ wlasnie w drodze szerszego stosowania metod i narz¢dzi zarzgdzania
strategicznego, w tym planowania strategicznego. Strategiczny wymiar planowania
przestrzennego uwidacznia si¢ wtedy, gdy staje si¢ ono podstawa tworzenia wizji
miast i sieci miast na uzytek réznych polityk miejskich — poczynajac od wtadz lokal-
nych, a konczac na wtadzach rzadowych i miejskiej polityce narodowej. Planowanie
przestrzenne i polityka miejska musza obowigzkowo bra¢ pod uwage mechanizm
rynku nieruchomosci. W tym wzgledzie Raport OECD moéwi o ryzykach, jakie nie-
sie rynek nieruchomosci, ktore trzeba umie¢ przewidywac [Trend... 2010, s. 70].
Polityka miejska w krajach OECD jest prowadzona powszechnie, aczkolwiek wedle
wiasnych, narodowych modeli, metod i narzegdzi [Trend... 2010, s. 71, 73-76]. Nie
zawsze wystepuje na poziomie krajowym. Jest powszechna na poziomie regional-
nym w $cistym powigzaniu ze strukturami politycznymi i zarzadzajacymi na pozio-
mie miast i obszarow metropolitalnych. Przewiduje si¢, zgodnie z nowym paradyg-
matem polityki regionalnej, wzrost znaczenia regiondw funkcjonalnych [7rend...
2010, s. 81]. Za jedno z najwazniejszych zadan polityki miejskiej; narodowej i regio-
nalnej uwaza si¢ wspieranie wtadz lokalnych w identyfikacji potencjatow nowej,
technologicznej i kreatywnej gospodarki [7rend... 2010, s. 70]. To w pierwszej ko-
lejnosci dotyczy miast metropolitalnych

Potrzeba uruchomienia polityki miejskiej staje si¢ coraz mocniej akcentowana
w Polsce. Niedawne deklaracje ptynace z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
na temat rozpoczgcia prac nad narodowa polityka miejska potwierdzaja, ze rzad
jest zdecydowany zaczaé¢ interweniowa¢ w rozwdj miejski i sie¢ osadniczg kraju.
Uzasadnieniem dla takiej polityki w Polsce sg takie znane od dawna problemy miej-
skie, jak:

e rozpraszanie zabudowy miejskiej w strefach podmiejskich;

e rozlewajaca si¢ urbanizacja, ktora wywotuje nowe formy presji na srodowisko;

e natlok kwestii rewitalizacyjnych, ktore trudno jest rozwigzywaé miastom bez
wsparcia zewnetrznego;

e brak dobrej regulacji gospodarki przestrzennej, w tym brak planowania prze-
strzennego w aglomeracjach miejskich i obszarach metropolitalnych;

e trudnosci w projektowaniu regionalnych systemow infrastrukturalnych, w tym
transportowych, energetycznych i wodno-kanalizacyjnych bez ogarnigcia kon-
tekstu rozwoju miejskiego w skali roznych regionow funkcjonalnych.
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Za pozytywna okoliczno$¢ na rzecz uruchomienia w Polsce polityki miejskiej,
w tym krajowej polityki miejskiej, mozna uzna¢ przesuniecie do Ministra Rozwoju
Regionalnego uprawnien administracyjnych (w rozumieniu ustawy o dziatach admi-
nistracyjnych) zwigzanych z rozwojem miejskim i planowaniem przestrzennym. Po-
lityka regionalna panstwa moze w petni objac problematyke miejska, w tym zwigza-
ng ze sferg planowania przestrzennego.

W przygotowanym dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego raporcie na temat
miejskiego wymiaru polityki spojnosci po 2013 [Urban... 2011] podkresla sig
potrzebg re-terytorializacji polityk miejskich, co wigze si¢ z konieczno$cia uwzgled-
nienia przez wtadze Unii Europejskiej specyfiki réznych terytoriow miejskich. To
z kolei prowadzi do sugestii, ze polityka miejska powinna by¢ zdecentralizowana —
prowadzona na réznych poziomach polityczno-decyzyjnych i zawsze z udziatem
zainteresowanych miast. Tu tez jest miejsce na wykorzystanie dobrych doswiadczen
inicjatywy wspolnotowej URBAN i programu URBACT.

Kompleksowy zarys programu polityki miejskiej panstwa przedstawit zespot
pod kierunkiem T. Markowskiego [Polityka... 2009]. Za podstawowe obszary poli-
tyki miejskiej panstwa autorzy uznali:

e ksztaltowanie zrbwnowazonej struktury przestrzennej miast;

e rewitalizacj¢ zdegradowanych obszaréw miast;

e reurbanizacje wielkich osiedli mieszkaniowych;

e ochrong¢ wartosci przyrodniczych i kulturowych srodowiska miejskiego;
e zréwnowazony rozwoj transportu w miescie.

Powyzsze obszary tematyczne interwencji narodowej polityki miejskiej mozna
uzna¢ w cato$ci za obszary interwencji polityki miejskiej w regionach, szczegdlnie
w duzych regionach miejskich posiadajacych struktury aglomeracyjne. W przypad-
ku wojewodztwa $laskiego moga pojawic sie jeszcze dodatkowe obszary interwencji
ze wzgledu na specyfike gospodarcza i osadniczg tego miejskiego i postindustrialne-
go regionu. W opracowaniu zespotu pod kierunkiem T. Markowskiego warte pod-
kreslenia jest rowniez dopominanie si¢ o doktrynalng wyktadnie polityki miejskiej
rzadu. Doktryna polityki miejskiej panstwa powinna by¢ wyraziScie osadzona
w nurcie myslenia o przysztosci miast europejskich i oparta na takich dokumentach,
jak migdzy innymi Nowa Karta Atenska, Karta Lipska czy Agenda Terytorialna Unii
Europejskiej. W tych dokumentach, a szczegdlnie w Nowej Karcie Atenskiej z 2003,
wystepuje wyrazne odwotanie si¢ do dorobku kultury i cywilizacji miejskiej Europy
jako fundamentu budowy wizji przyszto$ci miast europejskich. Taka wyktadnia dok-
trynalna, pokazujaca aksjologiczne nastawienie panstwa do swoich obszaréw miej-
skich, bytaby wysoce uzyteczna w procesie tworzenia koncepcji regionalnych poli-
tyk miejskich.

Dobrym uzupetnieniem myslenia kregéw rzadowych i ekspertow zajmujacych
si¢ rozwojem miejskim na temat uruchomienia w Polsce polityki miejskiej byto
pojawienie si¢ projektow dwoch ustaw: o polityce miejskiej panstwa i wspolpracy
jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie (projekt, 8 marca 2009 r.) oraz
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0 rozwoju miast i obszarach metropolitalnych (projekt, 28 maja 2008 r.). Obydwa
projekty maja podobne nastawienie i wspolne obszary zainteresowania. To, co je
aczy, to przygotowanie legislacyjne do uruchomienia polityki miejskiej prowadzo-
nej przez rzad i regiony. Obydwa projekty maja nastawienie metropolitalne w tym
sensie, ze obszary metropolitalne traktuja jako swoiste wyzwanie dla polityki miej-
skiej, jako terytoria, ktore wymagaja specyficznej, bo utworzonej ponad miastami,
organizacji wewngtrznej. Prawo pokazujace sposoby zorganizowania si¢ moze im to
utatwi¢. Prawo do zorganizowania si¢ w zespoty miejskie (projekt ustawy o polityce
miejskiej panstwa) majg nie tylko obszary metropolitalne, ale i inne struktury miej-
skie 1 miejsko-wiejskie.

Wsparciem dla uruchomienia polityki miejskiej panstwa oraz polityki miejskiej
w regionach sg rowniez takie dokumenty programowe rzadu, jak: krajowa strategia
rozwoju regionalnego i koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju. Krajowa
strategia rozwoju regionalnego w aglomeracjach i obszarach metropolitalnych widzi
podstawowe terytoria/bieguny rozwoju nowej gospodarki. Widzi tez obszary miej-
skie wymagajace wsparcia w rozumieniu spojnosci spotecznej i ekonomicznej. Kon-
cepcja polaryzacyjno-dyfuzyjna, wyrazna w poczatkowym projekcie krajowej stra-
tegii, a ztagodzona w redakcji finalnej wersji krajowej strategii rozwoju regionalnego,
sugeruje, ze interwencja w rozwoj miejski powinna by¢ prowadzona na réznych
poziomach polityczno-decyzyjnych i koordynowana w skali kraju. Polityka miejska
rzadu powinna si¢ spotka¢ z polityka miejska regiondw, a przynajmniej polityka
duzych regionéw miejskich.

5. Orientacje strategiczne polityki
rozwoju metropolitalnego regionu

Polityke rozwoju metropolitalnego regionu mozna dzieli¢ wedle r6znych kryteriow.
Biorac pod uwagg strukture problemowa tej polityki oraz wyzwania, jakie w jej ra-
mach chcg podja¢ wtadze regionalne, mozna wyr6zni¢:

e polityke ofensywna/systemowa,

* polityke defensywna/redystrybucyjno-integracyjna.

Uzupehiajgcym podziatem jest w tym przypadku podziatl dziedzinowy — po-
szczegdlne wazne, strategiczne dziedziny rozwoju metropolitalnego regionu, stano-
wigce podstawe formutowania wyzwan rozwojowych, moga wyodrebni¢ si¢ jako
autonomiczne polityki dziedzinowe/sektorowe.

Polityka ofensywna/systemowa jest typem polityki nastawionej na dokonanie
zasadniczych przewarto$ciowan w mysleniu o rozwoju regionalnym. Jest to zerwa-
nie z dotychczasowymi tendencjami rozwojowymi i orientowanie si¢ na metropoli-
zacj¢ jako podstawe przysztosci regionu. Jest to polityka ,,wielkiego pchniecia”,
wymagajaca takze systemowych zmian w strukturach zarzadzania rozwojem regio-
nalnym, budowania nowego regionalnego governance. Polityka tego typu opiera si¢
na wlasnej, regionalnej wizji i strategii rozwoju metropolitalnego regionu, osadzone;j
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w regionalnych strukturach programowania, wdrazania i monitorowania rozwoju
miejskiego. Uzyty tu roboczo termin ,,polityka systemowa” sugeruje, ze wojewodz-
kie programowanie rozwoju miejskiego/metropolitalnego ma charakter staly i od-
rebny od innych polityk regionu, jest oparte na wlasnych rozwiazaniach instytucjo-
nalno-organizacyjnych. Nie jest to polityka tagodzenia negatywnych dostosowan
strukturalnych, uzupekniania brakdéw, eliminacji uciazliwosci funkcjonowania roz-
nych struktur miejskich. Jest to polityka otwarcia nowych mozliwosci, polityka
zmiany strategicznej, w tym radykalnej zmiany wizerunku miast regionu i zmiany
wizerunku regionu jako takiego.

Polityka rozwoju metropolitalnego regionu o charakterze defensywnym/redy-
strybucyjno-integracyjnym jest ze swej istoty niesamodzielna, wtorna wzgledem
innych polityk. Jest uzupelnieniem aktywno$ci i interwencji wladz regionu w innych
sferach zycia gospodarczego czy spotecznego badz uzupehieniem innych uktadow
metodologicznych polityki regionu. Moze by¢ na przyktad pochodna polityki re-
strukturyzacji przemyshu lub segmentem ogdlnej polityki rozwoju regionu. Polityka
typu defensywnego ma charakter polityki pomocowe;j. Jest takze wtorna, niewyprze-
dzajaca wzglgdem polityk lokalnych prowadzonych przez wtadze miast o ambicjach
metropolitalnych lub zwigzki komunalne w aglomeracjach miejskich dziatajace na
rzecz ich metropolizacji. Ma by¢ wsparciem dla ich dziatan w sferze rozwoju miej-
skiego oraz zagospodarowania przestrzennego miast i aglomeracji miejskich. Taka
polityka musi nieustannie rownowazy¢ rézne inicjatywy i kontrinicjatywy, musi in-
tegrowac rozwoj metropolitalny i niemetropolitalny.

W polityce rozwoju metropolitalnego mozna wyroznic kilka ,,twardych” tenden-
cji, ktoére mieszcza w sobie oczekiwania, cele i priorytety wladz regionu oraz miast
metropolitalnych. Czasami wynikaja z checi nasladownictwa dobrych praktyk lub
przyjmowanej implicite doktryny rozwoju regionalnego. Dalej beda nazywane
orientacjami strategicznymi polityki rozwoju metropolitalnego regionu. Do podsta-
wowych orientacji strategicznych, biorac pod uwage doswiadczenia polskich regio-
néw we wspieraniu rozwoju metropolitalnego, mozna zaliczy¢
e orientacje na budowanie sily i pozycji konkurencyjnej w otoczeniu miedzynaro-

dowym i globalnym,

e orientacj¢ na przycigganie funkcji metropolitalnych do regionu,

e orientacj¢ na rozbudowg infrastruktury metropolitalnej,

e orientacj¢ na rownowage miedzy rozwojem metropolitalnym i niemetropolital-
nym,

e orientacje na kreowanie struktur metropolitalnych wyzszego rzedu, na przyktad
bipolarnych we wspotpracy miedzyregionalne;.

Orientacja na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej jest mozliwa jedynie
w regionach, w ktorych juz funkcjonuja ,,prawdziwe” metropolie i obszary metropo-
litalne. Jest to orientacja na mobilizacj¢ wiasnych potencjatéw metropolitalnych
i szukanie aliansoéw strategicznych w sieci metropolii w otoczeniu miedzynarodo-
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wym i globalnym. Rozwdj metropolitalny decyduje o rozwoju innych sfer zycia
gospodarczego i spotecznego. Staje si¢ wtedy prawie synonimem rozwoju regionu.

Orientacja strategiczna na przycigganie funkcji metropolitalnych jest wtasciwa
regionom, w ktdrych juz rozpoczat si¢ rozwoj metropolitalny. Wybrane potencjaly
regionu zwigzane z kapitatem ludzkim (kreatywnym), kulturowym, spotecznym czy
infrastrukturalnym pozwalaja na zglaszanie ofert przyciagajacych do regionu mig-
dzynarodowy biznes, instytucje kultury wysokiej, organizacje polityczne czy tez sto-
warzyszenia reprezentujace aktywno$¢ sektora obywatelskiego. Jest to orientacja
bazujaca bardziej na ,,migkkich” czynnikach rozwoju metropolitalnego i wzmacnia-
niu relacji z otoczeniem metropolitalnym. Jest oparta na przekonaniu, ze podmioty
zewngetrzne realizujace ustugi metropolitalne wzmocnig rozwdj metropolitalny
regionu.

Orientacja na rozbudowe infrastruktury metropolitalnej w regionie jest orienta-
cja, z ktora wigze si¢ najwigcej nieporozumien i niebezpieczenstw. Jest to orientacja
bardzo konkretna w sensie realizacyjnym, gdyz opiera si¢ na inwestycjach budowla-
nych, gdzie tatwo policzy¢ wyniki i efekty projektow infrastrukturalnych. Jej pod-
stawe stanowi jednak przekonanie, czesto ztudne, ze wystarczy zbudowac lotnisko,
autostrady i obwodnice autostradowe, centra technologiczne, kampusy uniwersytec-
kie itp., a reszta bedzie juz logicznym nastepstwem posiadania dobrej infrastruktury
metropolitalnej. Taka orientacja strategiczna jest czesto wlasciwa regionom, w kto-
rych rozwoj metropolitalny jest zalazkowy i wydaje sig, ze brak infrastruktury jest
bariera, ktéra koniecznie trzeba usuna¢. Czesto takze jest ona poklosiem mys$lenia
dystrybucyjno-wyréwnawczego — skoro inni maja, to dlaczego nie my? W przypad-
ku orientacji na rozbudowe infrastruktury metropolitalnej uwypukla si¢ rola narodo-
wej, a nastepnie regionalnej polityki miejskiej i metropolitalnej, aby weryfikowac
ambicje metropolitalne zbyt duzej liczby beneficjentéw infrastrukturalnych projek-
tow metropolitalnych.

Orientacja strategiczna na rownowage tego co metropolitalne i niemetropolital-
ne w regionie odnosi si¢ do wiekszosci regionow, takze regiondéw metropolitalnych.
W zdecydowanej wigkszo$ci regionéw rozwdj regionalny nie konczy si¢ na metro-
politalnosci. Czasami moze pojawi¢ si¢ wrecz drugi biegun rozwoju, na przyktad
obszarow wiejskich, ktore rozwdj metropolitalny postrzegaja jako zagrozenie, a nie
jako wsparcie. Rozwdj metropolitalny moze réwniez transmitowa¢ do najblizszego
otoczenia efekty negatywne. ROwnowazenie procesow rozwojowych jest konieczne,
a dobra polityka wtadz regionalnych trudna do przecenienia.

Ostatnie z wymienionych tu orientacji strategicznych dotyczy tych regionow,
gdzie intensywnos$¢ urbanizacji i metropolizacji przestrzeni miejskich jest tak duza,
ze obszary metropolitalne si¢ zlewajg. Moga one tworzy¢ struktury metropolitalne
wyzszego rzedu — uktady bipolarne, europolie itp. Taka sytuacja ma powoli miejsce
w zurbanizowanym obszarze warszawsko-todzkim oraz §lasko-krakowskim, ktory
mozna jeszcze uzupetnia¢ o aglomeracj¢ ostrawska. W takich przypadkach orienta-
cja strategiczna na wspotprace migdzyregionalng jest korzystna dla przys$pieszenia
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rozwoju metropolitalnego. To wymaga jednak innego spojrzenia na konkurowanie
regionow, ktore zawsze bedzie, a ktore nie powinno wyklucza¢ wspotpracy. Dla teo-
retykow rozwoju regionalnego to pewnego rodzaju oczywisto§¢. W praktyce obo-
wigzuja jednak czesto inne oczywistosci.

6. Zakonczenie

Rozwdj metropolitalny w coraz wigkszym stopniu dotyczy polskich aglomeracji
miejskich. Jest to rozwoj generujacy wiele nierownowag i problemow. Z jednej stro-
ny mozna méwic o stabej metropolizacji i to tylko w przypadku kilku najwiekszych
polskich aglomeracji miejskich. Z drugiej strony podkresla si¢ czgsto negatywny
wplyw metropolizacji na mate miasta i obszary wiejskie. Coraz cze¢sciej daje o sobie
zna¢ potrzeba prowadzenia krajowej polityki metropolitalnej. O taka polityke upo-
minajg sie srodowiska naukowe. Srodowiska samorzadowe duzych miast — metropo-
lii sugerujg potrzebe utworzenia dodatkowego poziomu samorzadu, to jest samorza-
du aglomeracyjnego.

Wszystko wskazuje na to, ze w Polsce uruchomiony zostanie segment polityki
miejskiej w ramach polityki regionalnej panstwa. Krajowa polityka miejska znajdzie
swoje oparcie i instrumenty wdrozeniowe w polityce spdjnosci Unii Europejskiej
i regulacjach finansowych nowej perspektywy programowania UE na lata 2014-2020.
Dla polskich metropolii i tworzacych si¢ obszaréw metropolitalnych bytoby ko-
rzystne, gdyby uruchomiona zostata polityka miejska w regionach.

Polityka metropolitalna regionu miesci si¢ w ramach jego polityki miejskiej. To
raczej kwestia priorytetow polityki miejskiej regionu, a nie kwestia odrebnosci me-
todologicznej polityki miejskiej i metropolitalnej. Skuteczno$¢ polityki metropoli-
talnej wymaga, aby byta ona prowadzona zar6wno na poziomie krajowym, jak i re-
gionalnym przy partnerskim wspotudziale zainteresowanych miast. Wtadze regionu
muszg chciec taka polityke prowadzi¢. Powinny mie¢ takze $wiadomos¢, ze polityke
metropolitalng regionu trzeba prowadzi¢ z dobrym przygotowaniem koncepcyjnym.
Polityka metropolitalna regionu to rodzaj polityki strategicznej i wtasnie region jest
tu poziomem decyzyjnym rozstrzygnie¢ strategicznych.
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METROPOLITAN POLICY OF A REGION

Summary: The paper seeks an answer concerning the status of metropolitan policy at regional
level. Metropolitan policy of a region fits the structure of state and regional urban policy. The
paper reflects upon challenges of the metropolitan policy of a region and its external
determinants (European, national and intraregional). As a conclusion a typology of regional
metropolitan policies is pinpointed, explaining strategic orientations that can be applied.

Keywords: metropolitan area, metropolitan development, metropolitan policy, urban policy
of region.





