NAUKI O FINANSACH FINANCIAL SCIENCES 1(14) - 2013

ISSN 2080-5993

Pawel Kowalik
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

FEDERALNY SYSTEM
WYROWNANIA FINANSOWEGO

W OKRESIE STABILIZACJI

FINANSOW PUBLICZNYCH W NIEMCZECH

Streszczenie: Federalny system finansow publicznych jest niezwykle skomplikowany. Po-
wstate nierownosci finansowe sg eliminowane przez krajowe i federalny system wyréwnania
finansowego. W artykule scharakteryzowano niemiecki federalny system wyrdéwnania finan-
sowego w latach 2005-2012. Przedstawiono podstawy prawne i sposob redystrybucji docho-
dow podatkowych, ktore okreslaja wielko$¢ wyrdwnania i dodatkowe uprawnienia, a takze
pokazuje, jak wyrownanie finansowe ksztaltowato si¢ w latach 2005-2012.

Slowa kluczowe: federalny system wyréwnania finansowego, pionowa nierownowaga finan-
sowa, pozioma nierownowaga finansowa.

1. Wstep

System podziatu dochoddéw z podatkow miedzy federacje, kraje zwigzkowe 1 sa-
morzad terytorialny moze spowodowac brak rownowagi pionowej i poziomej. Re-
kompensowanie nizszym szczeblom zadan ,,narzuconych z gory”, wyrownywanie
nierownowagi fiskalnej (zamykanie luk podatkowych), ustanowienie poziome;j spra-
wiedliwo$ci w federacji czy kompensowanie efektow zewnetrznych, tzw. spillovers
mig¢dzy jednostkami, moze odbywac si¢ poprzez transfery migdzyrzadowe'.

Rzad federalny oddziatuje na pozostate jednostki terytorialne glownie za pomo-
ca transferu srodkow. Z perspektywy przekazujacego srodki (dotujacego) transfery
sa wydatkami, ktore powinny by¢ ograniczane i kontrolowane. Z punktu widzenia
otrzymujacego $rodki (beneficjenta) sa dochodami, ktére powinny by¢ jak najwigk-
sze. Moze to robi¢ rowniez poprzez uchwalanie na szczeblu federalnym przepisow
1 ustaw podatkowych. Mozna wyr6zni¢ regulacje prawne, bodzce i subwencje podat-
kowe. Jednakze redystrybucja $srodkéw federalnych odbywa si¢ gldéwnie za pomoca
dotacji i subwencji.

! Sg to argumenty ekonomiczne dla stosowania transferow mi¢dzyrzadowych; szerzej na ten temat
zob. [Boadway 2006, s. 360, 367-372; Ahmad, Searle 2006, s. 381; Dafflon, Madi¢s 2009, s. 72; Bird,
Dafflon, Jeanrenaud, Kirchgdssner 2003, s. 359-360; McMillan 2008, s. 276].
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Celem artykutu jest proba przyblizenia i charakterystyki niemieckiego federal-
nego systemu wyrownania finansowego oraz efektow jego zastosowania w okresie
2005-2012, czyli przed, w trakcie i po kryzysie finansowym

2. Podstawy prawne federalnego systemu
wyrownania finansowego

Kwestia finansoéw publicznych i wyréwnania finansowego jest silnie zakorzeniona
w niemieckim systemie finansow publicznych. Ich podstawe stanowi Ustawa Za-
sadnicza (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dalej: UZ), a doprecy-
zowuja ja ustawy szczegdtowe. Wysoko$¢ srodkoéw finansowych otrzymywanych
przez dany kraj zwigzkowy jest ustalana na podstawie czterech [The Federal Finan-
cial...,s. 1; Kube 2011, s. 5-27]:

1) najpierw przeprowadzane jest przypisywanie poszczegdlnych rodzajow do-
chodow podatkowych do odpowiednich szczebli wladzy panstwowej, tj. federacji,
krajom zwigzkowym i gminom — redystrybucja pionowa, regulowana gléwnie Usta-
wa Zasadniczg (tzw. podstawowe pionowe wyréwnanie finansowe);

2) nastepnie dokonywany jest podziat wptywoéw podatkowych przystugujacych
poszczegbdlnym krajom zwigzkowym — redystrybucja pozioma (tzw. podstawowe
poziome wyréwnanie finansowe);

3) w trzecim etapie przeprowadzane jest wyrdwnanie finansowe mig¢dzy biedny-
mi i bogatymi krajami zwigzkowymi (tzw. wtorne poziome wyréwnanie finansowe);

4) ostatnim etapem jest przydzielenie dodatkowych funduszy dla biednych kra-
jow zwigzkowych przez federacje — uzupetniajace dotacje federalne (tzw. wtdrne
pionowe wyrownanie finansowe).

Szczegodlne uregulowania konstytucyjne przyjeto przy podziale kompetencji
w sprawach finansowych, akcentujac silniejsza pozycje administracji federalne;j,
ktéra obecnie nieco stracila na tej pozycji ze wzgledu na przekazanie Unii Europej-
skiej czgsci kompetencji finansowych wynikajacych z cztonkostwa Niemiec w Unii.
Konstytucja w art. 104-115 reguluje ustrdj finansowy panstwa i okresla, ktore pod-
mioty mogg naktada¢ oraz zmienia¢ poszczeg6lne rodzaje podatkéw. Reguluje takze
sposob rozdzielania srodkow pochodzacych z tych zrédet migdzy federacje, kraje
zwigzkowe i gminy. Konstytucja reguluje rowniez sprawy zrownowazenia pozycji
krajow w tym zakresie.

Do wylacznej kompetencji federacji nalezy ustawowa regulacja cet i monopoli
finansowych [UZ, art. 105, ust. 1]. Pozostale podatki moga by¢ naktadane i regu-
lowane albo przez kraje zwigzkowe, albo przez federacje’. Tym samym regulacja
polityki finansowej pozostaje w kompetencji federacji, gdyz to ona decyduje o ro-

2 Kraje zwigzkowe reguluja kwestie naktadania i wysoko$ci podatkow, chyba ze wptywy z tych
podatkéw nalezg si¢ w czesci lub catosei federacji lub zachodza przestanki okreslone w art. 72, ust. 2
UZ. Wynika to z art. 105, ust. 2 UZ.
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dzajach i wysokoSci wigkszoséci podatkow®. Kraje zwigzkowe mogg wpltywaé na

system podatkowy poprzez Bundesrat, ktéry dysponuje skutecznym instrumentem

w postaci odrzucenia projektu niekorzystnego dla krajow zwigzkowych [UZ, art.

105, ust. 3].

Poza Ustawg Zasadniczg, kwestie wyréwnania finansowego reguluja*:

* ustawa z dnia 9 wrzesnia 2001 r. o ogélnych zasadach podziatu wptywow z po-
datku obrotowego, wyréwnania finansowego mig¢dzy krajami zwigzkowymi
oraz o zasadach wyplacania subwencji uzupetniajacych z budzetu federalnego
(w skrocie Mafistibegesetz, dalej: MafstG), znowelizowana po raz ostatni dnia
29 maja 2009 r.,

* ustawa z dnia 20 grudnia 2001 r. o wyréwnaniu finansowym (Finanzausgleichs-
gesetz, dalej: FAG) znowelizowana po raz ostatni dnia 29 czerwca 2012 r.

3. Dystrybucja pozioma podatkéw

Pozioma redystrybucja dochodoéw podatkowych na poziomie krajow zwigzkowych

jest regulowana art. 107 UZ, par. 2 ustawy o wyréwnaniu finansowym oraz ustawg

o realokacji dochodow podatkowych (Zerlegungsgesetz). Redystrybucja ta okresla

nastepujace warunki [Federation/Léinder... 2010, s. 17]:

» zasade ogolna: podzial odzwierciedla lokalne dochody;

* podatek od wynagrodzen jest przydzielany zgodnie z zasadg rezydencji;

* podatek dochodowy od 0so6b prawnych jest przydzielany wedlug miejsca prowa-
dzenia dziatalnoSci;

* podatek od odsetek i zyskow kapitalowych jest przydzielany na podstawie in-
formacji z bankow krajow zwigzkowych, w ktorych podatnicy majg miejsce za-
mieszkania lub zarejestrowane biuro;

* dochody z podatku VAT sg przydzielane na ogo6t proporcjonalnie do liczby
mieszkancow. Do 25% udziatu krajow zwiazkowych w dochodach z tytulu
podatku VAT moze by¢ rozdzielona w odniesieniu do zdolno$ci generowania
przychodow krajow zwigzkowych®. Doktadna kwota wynikajaca z tego podziatu
wynika ze wskaznika F, ktory oblicza si¢ na podstawie jednego z dwoch wzorow
(par. 2 MapstG):

3 Kraje zwiazkowe posiadaja uprawnienia ustawodawcze w zakresie lokalnych podatkow kon-
sumpcyjnych i podatku od dokonanych wydatkow, jezeli taki podatek nie zostat natozony juz przez
federacje. Sa takze uprawnione do ustalania wysokosci stawki podatku od nabycia nieruchomosci [UZ,
art. 105, ust. 2a].

4 Stan prawny na koniec pazdziernika 2012 r.

° Tak zwane udzialy uzupetniajace dla tych krajow zwiazkowych, ktorych wptywy z podatkow
wiasnych i podatkéw wspolnych, z wylaczeniem VAT, sa w przeliczeniu na jednego mieszkanca nizsze
niz przecigtna przypadajaca na kraj zwiazkowy. W przypadku podatku od nabycia nieruchomosci nale-
zy uwzgledni¢ potencjat podatkowy.
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* gdy wplywy podatkowe danego kraju zwigzkowego wynosza mniej niz 97%
sredniej wszystkich krajow zwigzkowych:

F= 19 X - A, (1)
20 4000
gdzie: X:I—%,
y . . .
Y, — wplywy podatkowe danego kraju zwigzkowego na mieszkan-
ca,
v — $rednie wptywy podatkowe wszystkich krajow zwigzkowych

w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
* gdy wplywy podatkowe wynoszg co najmniej 97% S$redniej wszystkich krajow
zwigzkowych:

F:X-(E-XJrE} ()
6 5

Jezeli kwoty obliczone ze wzordéw przewyzsza w sumie 25% wpltywow krajow
zwigzkowych z tego tytutu, to sg one proporcjonalnie obnizane. Pozostalg czg$¢ (co
najmniej 75%) dzieli si¢ migdzy kraje zwigzkowe proporcjonalnie do liczby miesz-
kancow.

4. Wyrownanie finansowe dla krajow zwigzkowych

System finanséw publicznych Niemiec zaktada, ze kraje zwigzkowe stabsze finan-
sowo beda otrzymywaty $rodki od krajow zwiazkowych silniejszych finansowo. Ma
to odzwierciedlenie w art. 107 UZ. Ustawa o wyréwnaniu finansowym dzieli kraje
zwigzkowe na te, ktdre sa uprawnione do wyrdwnania, oraz zobowigzane do takiego
wyrownania. Kraje uprawnione to te, ktorych wskaznik okreslajacy potencjat finan-
sowy (Finanzkrafimesszahl)®* w danym roku znajduje si¢ ponizej wskaznika oparte-
go na $rednim potencjale finansowym (4usgleichmesszachl)” krajow zwiazkowych.
Ustawodawca przewidziat odstepstwa od zasady, ze kazdy kraj zwigzkowy ma takie
same zapotrzebowanie na $rodki finansowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dlate-
go liczba mieszkancow stosowana do obliczania wskaznika u§rednionego potencjatu
dla niektorych krajow rozni sie od rzeczywistej liczby mieszkancéw podawanych
przez urzad statystyczny. Dla Berlina, Bremy i Hamburga stosuje si¢ przelicznik
135% rzeczywistej liczby mieszkancow. Dodatkowo zastosowano przeliczniki tyl-
ko do wplywow podatkowych gmin: dla Berlina, Bremy i Hamburga — 135%; Me-

¢ Stanowi sume wpltywow podatkowych danego kraju zwiazkowego oraz 64% wptywow podatko-
wych gmin i zwigzkéw gmin nalezacych do tego kraju zwigzkowego [FAG, § 6-8].

7 Oblicza si¢ go jako $redni potencjal finansowy wszystkich krajow zwigzkowych, w przeliczeniu
na mieszkanca, pomnozony przez liczbe mieszkancow danego kraju zwigzkowego [FAG, § 6-8].
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klemburgii-Pomorza Przedniego — 105%; Brandenburgii — 103%; Saksonii-Anhalt
—102% [FAG, par. 9(2) 1 9(3)].

Warto$¢ wyréwnania finansowego dla kraju zwigzkowego oblicza si¢ poprzez
pomnozenie jego wskaznika usrednionego potencjatu przez jeden z trzech wskazni-
kow [FAG, 10 (1)]:

» gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwigzkowego wynosi mniej
niz 80% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:
3 317
F==X—-———,
4 20000 &)
FM
gdzie: X=1-——,
AM
FM — wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwigzkowego,
AM — wskaznik usrednionego potencjatu.

* gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwiazkowego znajduje si¢
w przedziale 80-93% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:

5 ggj 2121

F=X|—= Xx+2=|- : )
26 52) 260000

* gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwigzkowego wynosi co
najmniej 93% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:

F=X-(E-X+£j. (5)
7 25
Podobnie oblicza sie, jakie kwoty musza przekaza¢ kraje zwigzkowe zobligowa-
ne do placenia wyréwnania. Ich usredniony potencjal mnozy si¢ przez jeden z trzech
wskaznikow [FAG, 10 (2)]:
» gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwigzkowego wynosi mniej
niz 107% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:

F:X.(E.mﬂ, ©)
7 25
M
gdzie: X=——--1,
AM
* gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwiazkowego znajduje si¢
w przedziale 107-120% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:

5 35) 2121
——J )

F=X|— X+22|- ,
(26 52) 260000
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* gdy wskaznik potencjatu finansowego danego kraju zwigzkowego wynosi co
najmniej 120% jego usrednionego potencjatu, stosuje si¢ wzor:

F3 317
47 20000

(®)

Tabela 1. Wyrownanie r6znic w potencjale finansowym krajow zwiazkowych

Potencjat finansowy
na | mieszkanca przed
wyréwnaniem finansowym
jako % Sredniego potencjatu
finansowego na 1 mieszkanca

Potencjat finansowy
na | mieszkanca
po wyréwnaniu finansowym
jako % $redniego potencjatu
finansowego na 1 mieszkanca

Potencjat finansowy
na 1 mieszkanca
po wyréwnaniu finansowym
i dotacjach uzupehiajacych
jako % sredniego potencjatu

finansowego na 1 mieszkanca

70 91 97,5
80 93,5 98
90 96 98,5

100 100

110 104

120 106,5

130 109

Zrédto: [The Federal Financial..., s. 5].

System wyrownania finansowego migdzy krajami zwigzkowymi zmniejsza
réznice w poziomie ich mozliwosci finansowych. Na przyktad kraj zwigzkowy
o stabych mozliwosciach finansowych na 1 mieszkanca, wynoszacych 80% przed
wyréwnaniem, po wprowadzeniu mechanizmu wyréwnujacego wzrasta do 93,5%.
Z drugiej strony silny kraj zwiazkowy ze 130% $redniej zdolno$ci finansowej przed
wyrownaniem osiaga 109% po wyrownaniu (tab. 1).

5. Swiadczenia uzupehniajace

Ostatnim etapem wyrownania finansowego sa dodatkowe fundusze przyznane przez
Federacj¢ ze srodkow wiasnych krajom zwigzkowym o najnizszym potencjale finan-
sowym. Noszg one nazwe uzupehiajacych dotacji federalnych (Bundesergdnzung-
szuweisungen, BEZ). Ustawa FAG przewiduje dwa rodzaje dotacji: ogolne dotacje
uzupehiajace (allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen) i dotacje uzupetniajace na
specjalne potrzeby (Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen) [FAG, par. 11].
Ogodlne dotacje uzupelniajace majg za zadanie dalsze zmniejszanie réznic mie-
dzy $rednim potencjalem krajéw zwigzkowych a potencjatem biedniejszych krajow
zwigzkowych, ktore pozostato mimo zastosowania wyroéwnania finansowego. Dota-
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cje te moga otrzymac kraje, ktorych potencjat finansowy po zastosowaniu wyréw-
nania finansowego nie przekroczyt 99,5% $redniego potencjatu finansowego. W ra-
mach dotacji ogélnych uzupetiajacych kraje zwigzkowe otrzymujg 77,5% roznicy
miedzy $rednim a ich potencjatem finansowym [FAG, par. 11(2)].

Berlinowi, Brandenburgii, Meklemburgii-Pomorzu Przedniemu, Saksonii, Sak-
sonii-Anhalt i Turyngii, czyli nowym krajom zwigzkowym, przyznano dodatkowe
dotacje uzupehiajace na specjalne potrzeby. Sa one zwigzane z potrzebg poprawy
infrastruktury w tych krajach zwigzkowych oraz poprawa nieproporcjonalnie niskie-
go potencjatu finansowego gmin nalezacych do tych krajow zwigzkowych. W ra-
mach tego rodzaju dotacji kraje zwiazkowe otrzymaty w latach 2005-2019 stopnio-
wo malejace kwoty [FAG, par. 11(3)]:

* w2005r. 10532612 000 EUR,
e w2006t 10481 484 000 EUR,
* w2007r 10379 225000 EUR,
* w2008 10225838 000 EUR,
e w2009r. 9510029 000 EUR,
« w2010r. 8743 091 000 EUR,
e w2011r. 8027283 000 EUR,
* w2012r 7260345000 EUR,
« w2013 1 6544 536 000 EUR,
e w2014 r. 5777598 000 EUR,
« w2015 5061 790 000 EUR,
« w20161.4294 852 000 EUR,
* w2017r 3579043 000 EUR,
« w2018 2812105000 EUR,
* w2019r.2096297 000 EUR.

Kwoty te sg dzielone migdzy kraje zwigzkowe w nastepujacy sposob (w zaokrag-

leniu do 1000 EUR) [FAG, par. 11(3)]:

+ Berlin - 19,020610%,

* Brandenburgia — 14,326911%,

e Meklemburgia-Pomorze Przednie — 10,536374%,
e Saksonia —26,075481%,

e Saksonia-Anhalt — 15,733214%,

e Turyngia — 14,307410%.

Kraje te sa zobowigzane do sktadania corocznych sprawozdan z postepow czy-
nionych w zakresie poprawy infrastruktury i sytuacji finansowej kraju zwiazkowe-
go 1 jego gmin. Sprawozdania te sg sktadane do 15 wrze$nia roku nastgpujacego
po roku, ktorego dotyczy sprawozdanie. Przedstawiane jest ono Radzie Stabilnosci
(Stabilitdtsrat), a opiniowane przez rzad [FAG, par. 11(3)].

Brandenburgii, Meklemburgii-Pomorzu Przedniemu, Saksonii, Saksonii-Anhalt
i Turyngii przyznano w ramach specjalnych dotacji uzupetniajacych $rodki na po-
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krywanie dodatkowych obciazen zwigzanych z bezrobociem strukturalnym®. Pomoc
ta zostata przewidziana na lata 2005-2010, a kraje zwigzkowe corocznie otrzymywa-
ty nastepujace kwoty (FAG; par. 11(3a)]’:
e Brandenburgia — 190 000 000 EUR,
*  Meklemburgia-Pomorze Przednie — 128 000 000 EUR,
* Saksonia—319 000 000 EUR,
* Saksonia-Anhalt — 187 000 000 EUR,
e Turyngia— 176 000 000 EUR.
0d 2012 r. majg otrzymywac¢ nastepujace kwoty [FAG, par. 11(3a)]:
e Brandenburgia — 153 330 000 EUR,
*  Meklemburgia-Pomorze Przednie — 103 296 000 EUR,
* Saksonia—257 433 000 EUR,
* Saksonia-Anhalt — 150 909 000 EUR,
e Turyngia— 142 032 000 EUR.

W latach 2012-2013 nastapi zmniejszenie dotacji uzupeniajacych na specjalne

potrzeby o nastepujace kwoty [FAG, par. 11(3a)]:

*  Brandenburgia — 18 335 000 EUR,

*  Meklemburgia-Pomorze Przednie — 12 352 000 EUR,
*  Saksonia — 30 783 500 EUR,

e Saksonia-Anhalt — 18 045 500 EUR,

*  Turyngia— 16 984 000 EUR.

Ze wzgledu na wyzsze niz $rednie koszty administracyjne nastepujace kraje
zwigzkowe otrzymuja dodatkowe federalne dotacje uzupetniajace [FAG, par. 11(4)]':
* Berlin—43 460 000 EUR,

e Brandenburgia — 55 220 000 EUR,

e Brema - 60 332 000 EUR,

*  Meklemburgia-Pomorze Przednie — 61 355 000 EUR,
e Nadrenia-Palatynat — 46 016 000 EUR,

» Kraj Saary — 63 400 000 EUR,

e Saksonia — 25 565 000 EUR,

e Saksonia-Anhalt — 52 663 000 EUR,

*  Szlezwik-Holsztyn — 53 174 000 EUR,

*  Turyngia— 55 731 000 EUR.

Dotacje uzupetniajgce pozwalajg na dalsza redukcje luki finansowej miedzy $red-
nim potencjatem finansowym a potencjatem finansowym biednych krajow zwiaz-

81 .gczenie pomocy dla bezrobotnych (4rbeitslosenhilfe) i pomocy spotecznej (Socialhilfe) w celu
zwigkszenia szans na rynku pracy.

W 2010 r. miato nastapi¢ sprawdzenie, czy kraje te nadal ponosza koszty z tego tytutu, a jesli tak,
to w jakiej wysokosci ustali¢ kwoty dla poszczegodlnych krajow od 2011 r. Do maja 2011 r. nie podano
nowych kwot.

10 Poczawszy od 2008 r., wladze federalne i rzady stanowe zobowigzane sg do przegladu zapotrze-
bowania na te $rodki co pigc¢ lat.
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kowych, ktéra pozostaje po wyrownaniu finansowym. Potencjat finansowy krajow
zwigzkowych o niskim potencjale finansowym na osobe, wynoszacym np. 70%
przed wyrownaniem, po wyréwnaniu i dotacjach uzupetniajgcych wynosi 97,5%.
Réznice miedzy krajami zwigzkowymi jeszcze bardziej sg zredukowane (tab. 1).

6. Efekty wyrownania finansowego w okresie 2005-2012

Pod wzgledem wptywdéw podatkowych przed wyréwnaniem podatku obrotowego
lepiej sytuowane sga stare kraje zwigzkowe, z Hamburgiem, Bawarig i Hesja na czele,
ktore w 2011 r. osiggnety odpowiednio 155,6; 127,9; 124,5%, a w 2012 r. odpo-
wiednio 149,4; 126,2; 117,8 $rednich wpltywdéw podatkowych na mieszkanca. Na
drugim biegunie znalazly si¢ nowe kraje zwigzkowe, w ktorych wartosci znalazty si¢
ponizej 90%. Krajami o najnizszych wptywach podatkowych na mieszkanca byly

Tabela 2. Wplywy podatkowe kraju zwigzkowego przed wyrownaniem podatku obrotowego jako %
srednich wptywow podatkowych na mieszkanca

e . Rok
Wyszezegolnienie = 00006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011% | 2012*
B-W | 1232 | 1207 | 122 | 1211 | 1146 | 1172 | 1183 | 1216
Baw 1243 | 121 | 1212 | 1246 | 1296 | 1293 | 1279 | 1262
Bre 101,5 | 1034 | 1003 | 101 | 100 95,1 96,5 92,1
DS 812 | 834 | 842 | 829 835 | 857 83,9 89,2
Stare kraje |H 179 | 1847 | 168 | 1751 | 156,8 | 1575 | 1556 | 1494
zwiazkowe | Hes 120.1 | 141 | 144 | 1323 | 128.1 | 1274 | 1245 | 117.8
NP-W | 110,7 | 106,6 | 1045 | 1042 | 1055 | 100,5 | 1015 | 1008
N-P 969 | 936 | 923 | 959 | 984 | 974 96,6 99.8
KS 83,1 | 805 | 828 | 819| 856]| 796 81,7 794
Sz-H 929 | 95 90 871 | 95 934 95,5 91,9
Ber 865 | 867 | 834 | 812 759 | 882 85,5 84,8
Bra 45 478 | 519 | 559 | 621 618 62,4 62,9
Nowe kraje [M-PP | 379 | 392 | 405 | 442 | 476 49 50,9 522
zwiazkowe | S 394 | 4 459 | 487 | 469 | 503 514 512
S-A 3.1 | 429 | 46| 46| 47 483 516 52,7
T 40,1 | 395 | 429 | 467 | 476 | 487 50,7 52

* — dane wstepne

Oznaczenia: B-W — Badenia-Wirtembergia; Baw — Bawaria; Ber — Berlin; Bra — Brandenburgia;
Bre — Brema; H — Hamburg; Hes — Hesja; M-P P — Meklemburgia-Pomorze Przednie; D S — Dolna
Saksonia; N P-W — Nadrenia Péinocna-Westfalia; N-P — Nadrenia-Palatynat; KS — Kraj Saary; S — Sak-
sonia; S-A — Saksonia-Anhalt; Sz-H — Szlezwik-Holsztyn; T — Turyngia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw RFN [www.bundesfinanz
ministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Foederale Fi-
nanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/Zusammenfassung-der%20Abrechnungsergeb-
nisse-fuer-die-Jahre-ab1995.pdf?__ blob=publicationFile&v=1 (27.02.2013)].
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w 2011 r. Turyngia (50,7% s$redniej), Meklemburgia-Pomorze Przednie (50,9% $red-
niej), Saksonia (51,4% S$redniej) oraz Saksonia-Anhalt (51,6% $redniej), w 2012 r.
odpowiednio 52; 52,2; 51,2; 52,7% $rednie;j.

W okresie 2008-2011 w niektorych krajach mozna réwniez zauwazy¢ spadek
wplywow podatkowych na mieszkanca bedacy skutkiem kryzysu finansowego, kto-
ry dotknat rowniez gospodarkeg Niemiec. W 2012 r. w Badenii-Wirtembergii, Dolnej
Saksonii, Nadrenii-Palatynacie, Brandenburgii, Meklemburgii-Pomorzu Przednim,
Saksonii-Anhalt 1 Turyngii da si¢ zaobserwowac¢ wzrost w poréwnaniu z rokiem
2011 (tab. 2). Wpltyw kryzysu wida¢ takze w potencjatach finansowych. Obnizyty
si¢ one gtownie wsrdd bogatych krajow zwigzkowych (tab. 4).

Dane zawarte w tab. 3 pokazuja, ze wyréwnanie finansowe dokonuje si¢ gtownie
miedzy wschodnimi a zachodnimi krajami zwigzkowymi. Ogolna kwota wyréwna-
nia podatku obrotowego w okresie 2005-2012 ksztattowata si¢ w granicach 6,2 mld
EUR w 2010 ., a 8,2 mld EUR w 2008 r. W 2011 r. wyniosta prawie 7,3 mld EUR,
a w 2012 r. nieco ponad 7,3 mld EUR. Najwiekszymi ,,ptatnikami” byty w anali-
zowanym okresie Nadrenia Potnocna-Westfalia, Bawaria i Badenia-Wirtembergia,

Tabela 3. Kwoty wyréwnania podatku obrotowego w poszczegolnych krajach zwigzkowych
w latach 2005-2010 (w mln EUR)

o Rok
Wyszezegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
B-W 1470 | —1552| —1657| —1683| —1429| —1327| —1451| —1477
Baw 1706 | —1804| —1928 | —1960| —1661| —1545 | —1692| —1724
Bre 01| 96| —102| —104] 88| 46| —62| -19
DS 487] 397| 391| 585 09| 378] 617| 117
Stare kraje  |H 38| 52| 271 —277| —236| —220| —241| —246
zwiazkowe | Hes 835| —878| —936] —950| —805| —749| —818| —833
N P-W 2474] 2607| —2777| —2813| —2378 | —2204| —2403 | —2436
N-P 443 298| 240 432 —476| —393| —381| —540
KS 2| 88| 71| 90| 39| 125| 110] 160
Sz-H T187] 56| 81| 45| —219| —136] —229] 70
Ber 11| 32| 202 334| 545] 58| 195 277
Bra 1161 1224] 1218| 1141]| 829 864 931] 999
Nowe kraje  |M-P P 909 993| 1064| 1028| 842| 830| 868 912
zwiazkowe  |S 2200| 2342| 2365| 2319] 2159 2024] 2161| 2369
SA 1445 1323 1302] 1358] 1222 1201] 1209 1270
T 1188 1345| 1380| 1318] 1147| 1139] 1187| 1243
Ogblemkwota |, 7)1 17744| £7993 | £8219| £7292| £6620| £7277| £7345
wyréwnania

* — dane wstepne

Oznaczenia jak w tab. 2.

Zrodto: jak w tab. 2.
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Tabela 4. Potencjat finansowy krajow zwiazkowych przed wyréwnaniem

Wyszczegdlnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011* | 2012*%

B-W 1134 | 111,7 112 | 112,3 | 1083 | 109,5 | 109,1 | 112,5

Baw 111,8 | 110,4 | 110,5 | 112,4 | 114,8 | 115,6 | 114,9 | 115,1

Bre 744 | 73,7 73| 724 | 743 | 741 | 722 | 736

DS 96,2 | 97,6 | 97,1 | 973 | 989 | 97.6 | 982 | 985

Stare kraje | H 110,9 | 1155 109 | 108,7 | 101,4 | 102,1 | 101,8 | 99,4
zwigzkowe | Hes 116,5 | 1224 | 1242 | 1203 117 116 | 1151 | 111,1
NP-W | 1023 | 100,6 | 1002 | 99,8 | 1003 | 985 | 99,1 | 98,5

N-P 943 94 | 945 | 943 95 | 955 | 962 | 96,5

KS 92,1 | 925 | 926 | 933 94 | 943 | 93,1 | 94,7

Sz-H 95,7 | 96,6 | 96,6 | 959 | 958 | 974 | 973 | 971

Ber 672 | 67,1 | 681 | 672 | 67,7 | 681 | 692 | 68,6

Bra 84,9 | 856 | 85,5 87 | 884 | 90,6 | 904 | 89,1

Nowe kraje | M-PP 83,6 | 83,5 | 83,7 | 83,5 | 84,9 | 865 | 865 | 86,5
zwiagzkowe | S 84,3 | 84,8 85 | 855 | 874 | 883 | 882 | 883
S-A 84,5 | 855 | 858 | 862 | 875 88 | 87,8 | 882

T 83,7 | 84,1 | 84,7 | 853 | 873 88 | 87,6 | 87.8

* — dane wstepne
Oznaczenia jak w tab. 2.

Zrodto: jak w tab. 2.

ktorych bilans wynikajacy z tego wyrownania wyniost np. w 2012 r. odpowiednio
-2,4; -1,7; —1,5 mld EUR. Kwoty te stanowig réznic¢ mi¢dzy kwotg przypadajaca
krajowi zwigzkowemu zgodnie z obowigzujacymi rozwigzaniami a kwota, ktorg kraj
zwigzkowy otrzymaltby przy podziale wedtug liczby mieszkancoéw. Beneficjentami
wérod starych krajow zwigzkowych w omawianym okresie byty Dolna Saksonia
i kraj Saary oraz Szlezwik-Holsztyn w 2008 r. Najwigksi beneficjenci sg oczywiscie
wsérod nowych krajow zwigzkowych. Naleza do nich w 2012 r. Saksonia (2,37 mld
EUR), Saksonia-Anhalt (1,27 mld EUR) i Turyngia (1,24 mld EUR).

W kolejnym etapie rozliczen mig¢dzy krajami zwigzkowymi ogélna kwota podle-
gajaca wymianie w ramach wyréwnania finansowego wyniosta w 2010 r. 7,039 mld,
w 2011 r. 7,308 mld EUR, a w 2012 r. 7,925 mld EUR (tab. 5). Wynika to z poten-
cjatlu finansowego krajow zwigzkowych przed wyréwnaniem. W 2011 r. cztery kraje
byly ,,ptatnikami netto” (tab. 4):

* Hesja, ktorej potencjat finansowy w stosunku do $redniej wyniost 115,1%;
e Bawaria — 114,9%;

* Badenia-Wirtembergia — 109,1%;

*  Hamburg — 101,8%.
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Tabela 5. Wyréwnanie finansowe mig¢dzy krajami zwiazkowymi (w mln EUR)

Wyszczegdlnienie Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011* | 2012*
B-W —2235 | 2057 | —2316 | —2499 | —1488 | -1709 | —1779 | —2694
Baw —2234 | 2093 | —2311 | —2923 | —3354 | 3511 | 3663 | —3904
Bre 366 417 471 505 433 445 516 517
DS 363 240 318 317 110 259 204 173
Stare kraje | H -383 | —623 | 368 | 371 45 —66 —62 21
zwigzkowe | Hes —1606 | —2418 | —2885 | —2470 | —1902 | —1752 | —1804 | —1327
NP-W -490 | —132 -38 54 -59 354 224 402
N-P 294 346 343 374 293 267 234 224
KS 113 115 125 116 93 89 120 92
Sz-H 146 124 136 177 169 101 115 129
Ber 2456 | 2709 | 2900 | 3140 | 2877 | 2900 | 3043 3323
Bra 588 611 675 621 501 401 440 542
Nowe kraje |M-PP 433 475 513 538 450 399 429 452
zwigzkowe | g 1020 | 1078 | 1165 | 1158 910 854 918 963
S-A 587 590 627 627 514 497 540 547
T 581 617 644 637 497 472 527 541
Ogotem
kwota +6948 | £7322 | £7917 | £8263 | £6848 | £7039 | +£7308 | £7925
wyréwnania

* — dane wstepne
Oznaczenia jak w tab. 2.

Zrodto: jak w tab. 2.

W 2012 1. juz tylko trzy kraje byly ,,ptatnikami netto” (tab. 4):

e Bawaria— 115,1%;
* Badenia-Wirtembergia — 112,5%;
* Hesja—111,1%.

Pozostalym krajom z powodu potencjatu finansowego ponizej 100% S$redniej
przypadato wyrownanie finansowe. Najwickszym ptatnikiem wyréwnania finanso-
wego jest Bawaria —w 2011 r. bylo to 3,663 mld EUR, a w 2012 r. 3,904 mld EUR.
Po potowie tej kwoty musiaty zwréci¢ Hesja i Badenia-Wirtembergia w 2011 r.,
w 2012 r. Hesja jedna trzecig, a Badenia-Wirtembergia dwie trzecie. Najwicksza
kwote wyrownania uzyskuje Berlin (w 2011 r. bylo to 3,043 mld EUR, a w 2012 r.
3,323 mld EUR; tab. 5), ktérego wskaznik potencjatu finansowego w stosunku do
sredniej byt najnizszy i wyniost 69,2% w 2011 r. 1 68,6% w 2012 r. (tab. 4).
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Tabela 6. Potencjat finansowy krajow zwiazkowych po wyréwnaniu

Rok
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011%* | 2012*
B-W 104,5 |104,2 |104,4 |104,5 |[103,3 |103,8 |103,6 |104,6
Baw 104,1 103,9 |103,9 |104,5 105 | 1055 |[1052 |[1054

Wyszczegdlnienie

Bre 92 91,8 | 91,7 | 915 | 92 91,9 | 91,5 | 91,8
DS 98,1 | 98,8 | 986 | 986 | 994 | 988 | 99,1 | 992
Stare kraje |H 1038|1052 |103,5 |103,5 |100,7 |[101,1 |100,9 | 99,7

zwigzkowe | Hes 105,2 106,8 107,4 106,5 105,5 105,7 105,2 104,2
NP-W | 101,1 100,3 100,1 99,9 100,1 99,2 99,5 99,2

N-P 97,4 97,3 97,5 97,4 97,7 97,8 98,1 98,3
KS 96,7 96,9 96,9 97,1 97,3 974 | 97 97,5
Sz-H 97,9 98,3 98,3 98 98 98,7 98,6 98,5
Ber 90,2 90,2 90,4 90,2 90,3 90,5 90,7 90,6
Bra 94,7 94,9 94,8 95,3 95,7 96,3 96,2 95,8
Nowe kraje |M-PP | 943 943 94.4 94,3 94,7 95,1 95,1 95,1
zwiazkowe |§ 94,5 94,6 94,7 94,9 95,4 95,6 95,6 95,6
S-A 94,6 94,8 94,9 95 95,4 95,5 95,5 95,6
T 94,4 94,5 94,6 94,8 95,3 95,5 95,4 95,5

* — dane wstepne
Oznaczenia jak w tab. 2.

Zrédlo: jak w tab. 2.

7. Zakonczenie

Analizujgc dane zawarte w tab. 4, 6 1 7, mozna zauwazy¢, ze wyrownanie finansowe
doprowadzito do znacznego zmniejszenia dysproporcji w potencjatach finansowych
poszczegdlnych krajow zwigzkowych. Przed wyréwnaniem potencjat ten wahat si¢
w 2011 r. w przedziale 69,2-115,1, aw 2012 r. 68,6-115,1 (tab. 4), natomiast po wy-
rownaniu w 2011 r. znajdowal si¢ w przedziale 90,7-105,2, a w 2012 r. 90,6-105,4
(tab. 6). Dodatkowo po zastosowaniu uzupelniajacych dotacji federalnych mozna
zaobserwowac kolejne zmniejszenie dysproporcji miedzy biednymi i bogatymi kra-
jami zwigzkowymi w potencjale finansowym. Waha si¢ on od 97,5% w Berlinie do
105,3% w Hesji w 2011 1. i od 97,5% w Berlinie do 105,4% w Bawarii w 2012 r.
(tab. 7).

Skutkiem zastosowania federalnego wyréwnania finansowego jest znacz-
ne zmniejszenie dysproporcji w potencjale finansowym poszczegodlnych krajow
zwigzkowych. Co ciekawe, zmniejszenie potencjatu finansowego bogatych krajow
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Tabela 7. Potencjat finansowy krajow zwigzkowych po wyrownaniu i dotacjach uzupetniajacych

Wyszczegdlnienie Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011%* | 2012%

B-W 104,5 | 1042 | 1044 | 104,5 | 103,3 | 103,8 | 103,6 | 104,6

Baw 104,1 | 103,9 | 103,9 | 104,5 105 | 105,5 | 105,2 | 1054

Bre 97,8 97,8 97,7 97,7 97,8 97,8 97,7 97,8

DS 99,2 99,3 99,3 99,3 99,5 99,3 99.4 99,4

Stare kraje | H 103,8 | 105,2 | 103,5 | 103,5 | 100,7 | 101,1 | 100,9 99,7
zwigzkowe | Hes 105,2 | 106,8 | 107,4 | 106,5 | 105,5 | 105,7 | 1053 | 104,2
N P-W 101,1 | 100,3 | 100,1 99,9 | 100,1 99.4 99,5 99,4

N-P 99,0 99,0 99,0 99,0 99,1 99,1 99,2 99,2

KS 98,9 98,9 98,9 99,0 99,0 99,0 98,9 99,1

Sz-H 99,2 99,2 99,2 99,2 99,2 99,3 99,3 99,3

Ber 97.4 97.4 97,5 97.4 97.4 97,5 97,5 97,5

Bra 98,4 98,5 98,5 98,5 98,6 98,8 98,8 98,7

Nowe kraje |M-PP 98,3 98,3 98,3 98,3 98,4 98,5 98,5 98,5
zwigzkowe | g 98,4 98,4 98,4 98,5 98,6 98,6 98,6 98,6
S-A 98,4 98,5 98,5 98,5 98,6 98,6 98,6 98,6

T 98,3 98,4 98,4 98,4 98,6 98,6 98,6 98,6

* — dane wstepne
Oznaczenia jak w tab. 2.

Zrédlo: jak w tab. 2.

zwigzkowych jest nizsze niz wzrost potencjatu finansowego biednych krajow zwiaz-
kowych. Najbogatsze kraje zwigzkowe — Bawaria, Badenia-Wirtembergia i Hesja
— doswiadczyly zmniejszenia potencjalu finansowego w 2012 r. odpowiednio ze
115,1% do 105,4%, 112,5% do 104,6% oraz ze 111,9% do 105,3%, co oznacza spa-
dek odpowiednio o 8,4%, 7% oraz 6,2%. Pozostate kraje do§wiadczyty zwigkszenia
ich potencjalow finansowych. Najbiedniejsze kraje zwigzkowe — Berlin i Brema —
zwickszyly swoj potencjat finansowy w 2012 r. odpowiednio z 68,6% do 97,5%
1z 73,6% do 97,8%, co oznacza wzrost odpowiednio o 42,1% oraz 32,9%. W przy-
padku pozostatych krajéw, w ktorych nastgpowato zwickszenie potencjatu finan-
sowego, nie ma juz tak duzego zwigkszenia przy zastosowaniu systemu federalne-
go wyrownania. Okoto 11-13-procentowy wzrost potencjatu w 2012 r. zanotowaty
Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia, Saksonia-Anhalt i Tu-
ryngia (por. tab. 41 7).
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GERMAN FEDERAL SYSTEM OF FINANCIAL EQUALIZATION
DURING THE STABILIZATION OF PUBLIC FINANCES

Summary: Federal system of public finance is extremely complicated. Financial inequalities
which are found are eliminated by the national and federal systems of financial equalization.
The article attempts to approximate and characterize German federal system of financial com-
pensation for the period 2005-2012. The article presents the legal basis for this compensation
and method of tax distribution, it determines the amount of compensation and supplementary
allowances and shows how financial compensation for the period 2005-2012 was conducted.

Keywords: federal financial equalization, horizontal fiscal imbalance, vertical fiscal imba-
lance.



