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INKONTROLOGICZNA KONCEPCJA WZAJEMNOSCI

Streszczenie: Artykul przedstawia zagadnienie wzajemnosci w kontekscie inkontrologii.
Dla Andrzeja Nowickiego najwazniejszg warto$cia jest kultura, ktorej tworca jest cztowiek
— wspottworca — istniejacy w stworzonych przez siebie rzeczach (dzietach) i w umystach in-
nych ludzi. Czlowiek istnieje we wzajemnych relacjach tworcow i odbiorcow kultury wyso-
kiej. Andrzej Nowicki odkryt warto$¢ wzajemnos$ci, m.in. w filozofii Giordana Bruna, Julio
Cesare Vaniniego czy Girolama Fracastora. Tworca inkontrologii dostrzegt znaczenie pojgcia
»wzajemnos¢” dla teorii kratyzmu Wiadystawa Witwickiego. Teori¢ t¢ wykorzystatl, tworzac
wiasny podzial spotkan z portretem. W inkontrologii zasad¢ wzajemnosci (do ut des — ,,daj¢
ci, aby$ ty mi dal”’) mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: ,,Tworzg, abys i ty tworzy!”.

Stowa kluczowe: Andrzej Nowicki, inkontrologia, wzajemnos¢, zasada wzajemnosci.

Pierwszego grudnia 2012 roku mingta pierwsza rocznica §mierci wybitnego pol-
skiego filozofa — Andrzeja Rustawa Nowickiego. Jest to okazja, aby uczcié tego
znakomitego intelektualiste, ktorego zainteresowania badawcze wykraczaly daleko
poza wasko rozumiang filozofie. Andrzej Nowicki zajmowal si¢ bowiem nie tylko
filozofia kultury i filozofia religii, ale takze teologia, historiografig i muzykologia.
Pracowat nad r6znorodnymi jezykami i systemami pisma. Interesowaty go poezja,
muzyka, literatura pigkna, malarstwo, rzezba, a takze mitologia i formy posmiertne;j
obecnosci tworcow w kulturze. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko przypo-
mnienie dobrze znanej koncepcji inkontrologii', ale przede wszystkim proba poka-
zania, w jaki sposob w inkontrologii funkcjonuje zagadnienie wzajemnosci, ktore
zwykto sie zazwyczaj kojarzy¢ z socjologicznymi teoriami wymiany spotecznej.
Inkontrologia albo inaczej filozofia spotkania, w najszerszym znaczeniu tego
stowa, jest systemem, w ktorym pojecie ,,spotkanie” odgrywa role kategorii cen-
tralnej>. Moze ona by¢ postrzegana jako teoria materialistyczna i metoda badania

! Istnieje mozliwo$¢ redukowania dorobku A. Nowickiego do jednego pojecia ,,inkontrologii”.
Moja propozycja nie jest proba takiej redukcji, natomiast pozwala na wyodrgbnienie z tworczos$ci
A. Nowickiego wzglednie zamknigtego okresu 1966-1991. Na podstawie listu A. Nowickiego z 3 stycz-
nia 2005 roku (zbiory prywatne).

2 A. Nowicki, Ugo Spirito (1896-1979) o spotkaniach twércéw w przedmiotach, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1988, nr 1-2, s. 169. Rozumienie pojgcia ,,inkontrologia” mozna znalez¢ m.in. w naste-
pujacych pracach A. Nowickiego: Gli incontri tra Vanini e Campanella, [w:] Tommaso Campanella
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skutkow, zjawisk 1 procesow ksztattujacych ,,$wiat cztowieka™. Inkontrologia bada:
formy, skutki i sposoby przygotowywania spotkan®. Jej zadaniem ,,jest nie tylko
opis [...], ale takze i przede wszystkim wypracowanie technik programowania, dla
uzyskania takich rezultatow, ktore beda spolecznie uzyteczne™. Stanowi ona zatem
wiedze, pozwalajaca na ,,programowanie” (ostatecznie pojecie to zostalo zastgpione
pojeciem ,,prognozowanie”), planowanie i organizowanie spotkan, najbardziej po-
zadanych i owocnych z punktu widzenia spolecznego i z punktu widzenia rozwoju
kultury®.

Inkontrologia (,,otwarty system ergantropijno-inkontrologiczno-spacjocentrycz-
ny” — EIS) zawiera ergantropi¢’, ktora opisuje obecnos¢ ,,czastek osobowosci” lu-
dzi, tworcow w wytworzonych przez nich rzeczach (ksiazkach, obrazach, utworach
muzycznych, tekstach pisanych itp.), i spacjocentryzm, czyli przestrzen istniejaca
w rzeczy wytworzonej przez cztowieka, stanowiacg przestanke i konieczny warunek
wspottworczej aktywnos$ci odbiorcy, osoby spotykajacej si¢ z tg rzecza. Ergantropia
1 spacjocentryzm to konieczne warunki spotkania. Tak wiec inkontrologi¢ interesujg
warunki, formy, przebieg, owoce i rola spotkan w procesie ksztattowania osobowo-
$ci oraz rozwoju kultury. Interesuje ja przydatnos$¢ stosowanej metody dla historii
filozofii, historii nauki, historii sztuki oraz innych dziedzin kultury. Sposoby utrwa-
lania spotkan w rzeczach. Mozliwo$¢ projektowania i realizowania spotkan®.

Wedtug inkontrologii kultura istnieje i rozwija si¢ dzigki spotkaniom. Dzieta
ludzkie powstaja dzicki spotkaniom. Osobowos¢ ludzka ksztattuje sie¢ pod wpty-
wem spotkan jako dialektyczny proces eksterioryzacji i interioryzacji, dezintegracji
1 integracji osobowosci. Osobowos$¢ ludzka ma bowiem konstytucje wieloczastko-
wa (,,polimeryczng”), wielowarstwowa (,,poliptychiczng”), wieloczasowa (,,poli-
chroniczng”), jest rozproszona w przestrzeni (,,politopiczna”). Dlatego cztowiek tak
haprawde” istnieje w rzeczach, poniewaz najbardziej interesujace spotkania majg

(1568-1639), Miscellanea di Studii nel 4 centenario della sua nascita, Napoli 1969; Zadania i metody
inkontrologii, ,,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 1976, vol. 18, s. 13-19; Portrety filozofow
w poezji, malarstwie i muzyce, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1978; Uczen Twardowskiego. Wia-
dystaw Witwicki, Slask, Katowice 1983; Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a policentrycz-
na struktura osobowosci filozofow, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4; Inkontrologia a policentryczna
struktura osobowosci, [w:] Studia z inkontrologii, red. A. Nowicki, UMCS, Lublin 1984; Spotkania
w rzeczach, PWN, Warszawa 1991. Por. K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli
Andrzeja Nowickiego i Jozefa Tischnera, Katowice 1990; J. Lukaszynski, Homo in rebus. Wybrane
problemy inkontrologii, Arboretum, Wroctaw 2004.

3 K. Wieczorek, Inkontrologia Andrzeja Nowickiego, ,,Euhemer” 1990, nr 3-4, s. 20, 23.

4 A. Nowicki, ,, Teologia spotkania” a zadania religioznawczej inkontrologii, ,,Euhemer” 1974,
nrl,s. 17.

5 A. Nowicki, Nauczyciele, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 25.

¢ A. Nowicki, Nowos¢ jako aksjologiczna kategoria inkontrologii, ,,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 11-12, s. 6.

" Etymologia terminu ,,ergantropia” jest nastepujaca: anthropos (cztowiek) i erga (dzieta). Por. tez:
A. Nowicki, Mozart a demonologia Aberta, ,,Euhemer” 1986, nr 2.

8 A. Nowicki, Teoria dialogu w systemie filozofii kultury, ,,Problemy” 1992, nr 1, s. 9.
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miejsce wlasnie w rzeczach. Dzigki obecno$ci cztowieka w rzeczach i zachodzacych
w nich spotkaniach cztowiek moze trwac¢ wiecznie. Nie ma spotkan bez rzeczy. Nie
ma spotkan niematerialnych duchow. Spotkania mozna mierzy¢ i mozna si¢ do nich
przygotowywac.

Inkontrologia stawia szereg pytan z zakresu filozofii kultury, aksjologii i antro-
pologii. Co warto robi¢®? Co jest istotg cztowieka? Jaki jest cztowiek? Jaki moze
by¢? Jaki powinien by¢? Kogo mozna stusznie nazwac cztowiekiem? Jaka jest jego
sytuacja w $wiecie? Jakie ma mozliwosci i perspektywy? Jaki jest cel i sens zycia?
Jakie zadania ma do spetnienia? Jakim naczelnym warto$ciom powinien stuzy¢!o?
Miarg humanistycznej wartosci czlowieka jest jego kulturalna tworczosé. W tym
sensie ,,musi by¢ bohaterem, kultura przewyzsza cztowieka, bo on ginie, a ona zo-
staje [...], cztowiek [...] musi wigc jej stuzy¢, tak jak si¢ stuzy Bogu™!!.

Konfucjusz uznal, ze pojedyncze stowo — wzajemno$¢ — wystarczy do podsu-
mowania zasad postepowania wobec innych'?. Nieco dalej poszli Howard Becker
i Bent Jensen. Ich zdaniem pojedyncze stowo ,,wzajemno$¢” (reciprocity) wystarczy
do opisu samego cztowieka. Cztowiek to homo reciprocus’s, ktorego fundamental-
ne, naturalne wlasciwosci ksztattuje zasada wzajemnosci'®. Dla tworcy inkontrologii
takim pojedynczym stowem wystarczajacym do opisu cztowieka jest stowo con-
creator. Cztowiek to przede wszystkim ,,wspottworca” (concreator), ktory staje si¢
takim dzieki spotkaniom. Czy wzajemnos¢ pelni jakas$ istotng rolg w inkontrologii?
Okazuje sie, ze tak.

Zagadnienie wzajemnosci pojawito si¢ juz w mysli starozytnej. Zawiera je kla-
syczna formuta zasady wzajemnosci, ktora wyraza zdanie: do ut des (daj¢ ci, aby$
ty mi dat)’®. O wzajemnosci wspomina Hezjod w swoim eposie kosmogonicznym
o powstaniu $wiata i pochodzeniu bogow, pt. Prace i dnie's, gdzie pojawia si¢ Eufo-
rion — wedtug mitologii greckiej nieziemska istota, ,,uskrzydlona synem po$miert-
nych cieni Achillesa i Heleny” — ktorego Zeus kochat bez wzajemnosci'”.

° T. Kotarbinski, Istota kultury, [w:] Medytacje o Zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa
1966, s. 32.

19 A Nowicki, Czlowiek w swiecie dzief, PWN, Warszawa 1974, s. 232-233.

' A. Kisiel, Rozmowa z niewierzgcym, ,,Przeglad Powszechny” 1948, nr 4, s. 277.

12 Por. L. Zuk-Lapinska, Zlota reguta. Jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych
rozwazaniach moralnych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1997, s. 21.

13 H. Becker, Man in Reciprocity, New York 1956, s. 1.

" Por. P. Sztompke, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Warszawa 2002, s. 77.

15 Zasada wzajemnosci w tym przypadku wigzata ofiarnika i bostwo, ktoremu sktadana byta ofiara.
Por. www. wikipedia.org/wiki/Zasada wzajemnosci.

' Hezjod, Prace i dnie, Zaktady Naukowe im. Ossolinskich, Wroctaw 1952.

17 Por. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, PWN, Warszawa 1988. Wspotczes$nie
Euforion (z. grec. ,,przynoszacy dobro”) — wigzac si¢ z wzajemnoscia — jest patronem krolow i panstw,
gwarantem wolnosci politycznej i sprawiedliwosci, porgczycielem przysiag i umow migdzy ludzmi
oraz migdzy narodami.
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W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie zasady wzajemno$ci podejmo-
wali nie tylko Bronistaw Malinowski, ale takze wielu innych wybitnych myslicieli,
a kazdy z nich wyraza swoje stanowisko z innych pozycji metodologicznych i ak-
sjologicznych'®. Nalezag do nich m.in. Kazimierz Twardowski, Leon Chwistek',
Tadeusz Czezowski?, Kazimierz Ajdukiewicz?', Wladystaw Witwicki, Tadeusz Ko-
tarbinski, Jan Pawet 11 i Jozef Tischner. Kazimierz Twardowski na przyktad, wymie-
niajgc zachowania poprawne, dopuszczalne i zachowania szlachetne, przypisuje im
odpowiednie zasady: ,,czego nie chcesz, by czyniono tobie, tego nie czyn innym”,
,,czego chcesz, by czyniono tobie, to czyn drugiemu”, ,,kochaj blizniego swego, jak
siebie samego”?.

Andrzejowi Nowickiemu szczegodlnie bliscy sa jego nauczyciele: Tadeusz Ko-
tarbinski i Whadystaw Witwicki. Wzajemno$¢ pojawia si¢ w pogladach Tadeusza
Kotarbinskiego m.in. w zwigzku z jego prakseologiczng koncepcja wspoldziatania:
,»Wtedy dopiero dwie osoby ze sobg wspoldziataja, kiedy sobie umys$lnie pomagaja
lub przeszkadzaja. W pierwszym przypadku mowimy o wspotdziataniu pozytyw-
nym (lub kooperacji pozytywnej), w drugim — o wspotdziataniu negatywnym (lub
kooperacji negatywnej)”’?. Przy tym ,.kooperacja negatywna jest wtedy, gdy jedna
ze stron dazy do celu niezgodnego z celem strony drugiej, a obie strony wiedza
o tym 1 usitujg sobie wzajemnie przeszkadza¢ w dazeniach do tych niezgodnych
celow™?. Z kolei u Wihadystawa Witwickiego wzajemnos$¢ pojawia si¢ w kontekscie
zasady wzajemnosci zinterpretowanej w duchu zasady rownej miary i w teorii kraty-
zmu, ktorg Andrzej Nowicki wykorzystal przy budowie wtasnej koncepcji filozofii
kultury.

Zasada wzajemnosci pojawia si¢ w wielu pracach z zakresu wymiany spotecznej,
m.in. w Szkicach o darze Marcela Maussa, Normie wzajemnosci Alvina W. Goul-
dnera czy Antropologii strukturalnej Clauda Lévi-Straussa. Wzajemnos$¢ natomiast
stata si¢ jednym z centralnych zagadnien interakcjonizmu, teorii wymiany spotecz-
nej 1 filozofii spotkania. W teoriach wymiany spotecznej wymiana jest weztowym
problemem wszelkich znaczacych i trwatych stosunkéw spotecznych®. Natomiast

8 L. Zuk-Lapinska, Zota reguta..., s. 33.

1 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, PWN, Warszawa 1961, s. 145.

2T, Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 173.

2 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Pafstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960,
s. 372.

2 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 197; tenze, O zadaniach
etyki naukowej. Wyktadow z etyki czesé¢ 111, ,,Etyka” 1971, nr 9, s. 143.

B T. Kotarbinski, Abecadto praktycznosci, [w:] Dzieta wszystkie. Prakseologia, czesé druga, Osso-
lineum, Wroctaw 2003, s. 17.

2 Tamze, s. 19.

% M. Kempny, J. Szmatka, Wstep, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spolecznej, PWN, Warszawa
1992, s. 29.
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stowo ,,wzajemno$¢” (reciprocity) odnosi si¢ do wymiany miedzy dwiema grupami
lub dwoma narodami®, aczkolwiek dotyczy takze pojedynczych osob.

Dla badan nad zasada wzajemnosci kluczowe znaczenie ma praca Bronistawa
Malinowskiego Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwie dzikich’’. W pracy tej poja-
wia sie klasyczne sformutowanie zasady wzajemnosci: do ut des (,,daje, aby$ dat”),
ktéremu Malinowski przypisuje wlasng interpretacje teoretyczng. Istniejg wpraw-
dzie i tacy autorzy, ktérzy za wiasciwego tworce teoretycznych podstaw zasady
wzajemnosci uwazaja Piotra Kropotkina®, niemniej jednak w nawigzaniu m.in. do
pogladow Bronistawa Malinowskiego rozwingli swoje koncepcje wzajemnosci naj-
wybitniejsi wspotczesni mysliciele z kregu teorii wymiany spotecznej: Claude Lévi-
-Strauss i Alvin W. Gouldner.

Bez watpienia mianem ,,filozofii wzajemnos$ci” mozna okresli¢ filozofi¢ spo-
tkania, szczegolnie w wydaniu Martina Bubera. Stwierdzenie to uzasadnia fakt, ze
w réznych wersjach filozofii spotkania wystepuje ,,restryktywny warunek, aktualnej
wzajemnosci [...], rozumiany w mocny sposob, jako obustronne trwate przeksztat-
cenie osobowosci [...], odtad obaj zaczynamy istnie¢ inaczej”?. Istniejg rdzne kie-
runki filozofii spotkania: o orientacji neoplatonskiej, judejskiej, fenomenologicznej,
egzystencjalnej, teologicznej i materialistycznej. Do szerokiego grona wybitnych
myslicieli reprezentujacych ten nurt naleza m.in.: Martin Buber, Franz Rosenzweig,
Emmanuel Levinas, Federico Sciacca, Italo Mancini, a w Polsce Karol Wojtyta, J6-
zef Tischner, Adam Wegrzecki, Jerzy Bukowski oraz Andrzej Nowicki, ktory wlasng
wersje filozofii spotkania nazwat — jak wyzej zaznaczono — stowem ,,inkontrologia”.

Filozofia spotkania stanowi kontrpropozycje dla nihilizmu, pesymizmu i ate-
istycznych wersji filozofii egzystencjalnej. Na pierwszym planie rozwazan filozo-
fow spotkania znajduja si¢ problemy cztowieka i jego ,,Ja”. Da si¢ to uja¢ w kilku
twierdzeniach. ,,Ja” nie jest izolowanym bytem, a istnienie jest zawsze wspoélistnie-
niem, egzystencja jest zawsze koegzystencja. ,,Ja” konstytuuje si¢ wytgcznie w sto-
sunku z ,,Ty”, dlatego od filozofii zorientowanej na ,,Ja” nalezy przejs¢ do filozofii
zorientowanej na ,,My”. I tak czynig filozofowie spotkania. Przy tym punkt wyjscia
rozwazan stanowi rzeczywistosc ,,Ty”. ,,Ty” moze by¢ cztowiekiem albo Bogiem.
W zwiazku z tym ,,Ja” jako podmiot, byt historyczny i spoteczny moze konstytu-
owac¢ si¢ na dwa sposoby: naturalistyczny, gdy ujmujemy ,,Ty” jako cztowieka lub
w metafizyczny, gdy ujmujemy ,, Ty jako Boga. W kazdym przypadku ,,Ja” konsty-
tuuje si¢ przez relacje. Mozna doda¢, ze przez wzajemne relacje.

Relacje konstytuujace ,,Ja” wiaza si¢ ze spotkaniami. Spotkania natomiast opisy-
wane sg przez caly szereg formut i kategorii filozoficznych, takich jak: ,,bez ciebie

2 Hasto reciprocity, [w:] Longman Dictionary of Contemporary English. New Edition, PWN, War-
szawa 1989, s. 867.

27 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spofecznosci dzikich, De Agostini: we wspotpr.
z Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001.

28 Por. T. Witkowski, Psychomanipulacje, Wydawnictwo Unus, Walbrzych 2000, s. 187.

¥ K. Wieczorek, W strong definicji spotkania, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10, s. 36.
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nie ma mnie”, ,,nie Ja, lecz Ja 1 Ty”. Tego typu formuty odnajdujemy w pracach
Martina Bubera. Zasadnicze zalozenia jego filozofii spotkania zawarte sg w pracy
pod takim wlasnie tytutem: Ja i 1. Cztowiek wchodzi w dwojakiego rodzaju rela-
cje ze swiatem: ,,Ja—T1y" i ,,Ja—Ono”. Pierwsza relacja jest relacja z duchem, druga
Z postacig materialna. ,,Bez Ono — czlowiek nie moze zy¢, lecz kto zyje tylko z nim,
nie jest cztowiekiem” — stwierdza Buber®!. Swiat ,, Ty” jest §wiatem duchowym, sfera
sacrum. Tylko w tym $wiecie mozliwe bedzie pelne duchowe zaangazowanie i rze-
czywista relacja osobowa. Wtasnie w relacji ,,Ja—Ty” stoimy wprost wobec Boga,
jedynego prawdziwego ,, Ty”.

W filozofii spotkania, zwtaszcza uprawianej przez Martina Bubera, Franza Ro-
senzweiga i Emanuela Levinasa, spotykaja si¢ dwie idee dialektyki: grecka, ktora
trafita do mysli Martina Bubera poprzez Ludwika Feuerbacha (a posrednio Georga
W.F. Hegla i Friedricha D.E. Schleiermachera), z dialektyka zydowska, wywodzaca
si¢ z Kabaty?®.

Wisrod prekursorow filozofii spotkania mozna zatem wymieni¢ Ludwiga Feuer-
bacha®, ktory odkryt ,,Ty”, dajac poczatek nowej filozofii. Nota bene w przypadku
Martina Bubera to wlasnie mtodziencza lektura pism Ludwika Feuerbacha stata si¢
decydujacym bodzcem do konceptualizacji filozofii spotkania*. Ludwig Feuerbach,
stopniowo uwalniajac si¢ spod wptywdw swojego nauczyciela, Georga W.F. He-
gla, coraz wyrazniej zaznaczal wlasne antropologiczne i opozycyjne stanowisko.
Cztowiek w ujeciu Hegla — jak wiemy — zostaje zredukowany do czystego mysle-
nia, stajac si¢ w istocie czysta abstrakcja. Tej wizji Feuerbach przeciwstawial obraz
cztowieka petlnego, twierdzac, ze oprocz rozumu, cztowiek posiada jeszcze serce,
wolg i cialo. Tak zatem Feuerbach sprzeciwiat si¢ Heglowskiej koncepcji samotnego
mysliciela, przeciwstawiajac jej ideg wspolnoty ,,Ja— Ty”. Pojedynczy cztowiek sam
w sobie nie posiada istoty cztowieka, ani w sensie moralnym, ani w sensie myslenia.
Istota czlowieka zawiera si¢ tylko we wspdlnocie, w jedno$ci czlowieka z cztowie-
kiem — jednosci opierajacej si¢ na rzeczywistej roéznicy pomigdzy ,,Ja i Ty”. Praw-
dziwa dialektyka nie polega na monologu samotnego mysliciela z samym soba, lecz
dialogu miedzy ,,Ja i Ty”*.

Podobnie jak Friedrich Schleiermacher, Ludwik Feuerbach uwazat, ze cztowiek
staje si¢ czlowiekiem dopiero we wspolnocie z innymi ludzmi. Wszelki proces two-

30 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Pax, Warszawa 1992.

3! Tamze.

32 Por. L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2004, s. 121-122.

33 Por. np. B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, Krakow 1991, s. 8; por. takze R. Pana-
siuk, Feuerbach. Historia Boga i cztowieka, [w:] L. Feuerbach, Wybor pism, ttum. K. Krzemieniowa,
M. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. LV.

3 M. Buber, Problem czlowieka, Aletheia, Warszawa 1993, s. 51, por. takze M. Buber, Ja i Ty...,
s. 234,

3 Tamze.
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rzenia wiedzy i poznawania umozliwia tylko dialog, a rozum istnieje w zyciu tylko
jako rzeczywisty czlowiek: ,, Ty jest rozumem Ja. Z innej, nie z naszej w sobie uwi-
ktanej jazni, przemawia do nas prawda. Mito$¢ innego czlowieka mowi ci, czym
jestes; tylko kochajacy ma w oczach i rekach prawdziwg istote kochanej osoby. Aby
pozna¢ cztowieka, trzeba go kochac¢™.

Filozofia spotkania rozwingta si¢ w wieku XX, a jednej z najwazniejszych, przy-
najmniej posrednio, racji jej pojawienia si¢ mozna upatrywa¢ w zatamaniu si¢ no-
wozytnego ideatu racjonalizmu i obiektywizmu*’. Mianowicie ideat racjonalnosci
zaktadat, ze nauka musi by¢ obiektywna, a stosowane metody ogodlne i racjonalne.
Tak postrzegana nauka miata by¢ realizowana poprzez ontologiczne przeciwsta-
wienie sfery czystej podmiotowosci myslenia i absolutnej przedmiotowosci $wia-
ta. Osiggnigcie absolutnej autonomii przez podmiot poznajacy mialo gwarantowac
mozliwos$¢ przeciwstawienia podmiotu — przedmiotowi, cztowieka — przyrodzie,
,»Ja” — §wiatu zewnetrznemu, faktu — teorii®*. W konsekwencji otwarla si¢ mozliwos$¢
przeciwstawienia cztowieka (znajdujgcego si¢ w sytuacji poznajacego podmiotu)
innemu czlowiekowi (bgdacemu przedmiotem poznania).

Wedhig Kartezjusza istnieje bezposrednia wiedza o ,,Ja”. Siebie mozna poznad
bez posrednictwa jezyka, kultury czy innych ludzi. Wszystko, co znajduje si¢ poza
,»Ja”, a wigc takze innych ludzi (inne ,,Ja”), poznajemy posrednio, poprzez wilasne
stany $wiadomosci, w ktorych pojawia si¢ opozycja podmiot — przedmiot. ,,Ja” jest
dane w indywidualnej $wiadomosci, ktora stanowi podstawe bytowania jednostek.
Mozna powiedzieé, ze ,,Ja” jest dane ontologicznie, ale w sensie poznawczym, mo-
ralnym, spolecznym, ,,Ja” samo siebie konstytuuje.

Immanuel Kant byt jednym z tych myslicieli, ktorzy zakwestionowali koncep-
cje ,,Ja” Kartezjusza, odrzucajac istnienie bezposredniej wiedzy o sobie jako faktu
pierwotnego. Jego zdaniem samoswiadomos$¢ cogito zaktada swiadomos$¢ innych
0sOb 1 $§wiata ujetego w kategorie. Nie ma absolutnej, niezaleznej, bezposredniej
swiadomosci, a co za tym idzie — rdwniez absolutnego ,,Ja indywidualnego”. Wie-
dze warunkuja prawa i kategorie. ,,Ja” nie konstytuuje samoswiadomos¢, kategorie
intelektu i rozumu®.

Stabosci kartezjanskiego ujecia podmiotu poznajacego probowat wyeliminowaé
takze Edmund Husserl, ktory zaproponowal koncepcje ,,JJa transcendentalnego”.
Rozwiazanie to okazato si¢ niewystarczajace, ze wzgledu na subiektywizm i so-
lipsyzm. Nastepnag probe podjat uczen innego znakomitego fenomenologa Romana

L. Feuerbach, Zasady filozofii przysziosci, [w:] L. Feuerbach, Wybor pism, t. 11, PWN, Warszawa
1988, s. 375.

37 K. Wieczorek, Polska filozofia spotkania. Konfrontacja propozycji teoretycznych Andrzeja No-
wickiego i Jozefa Tischnera, ,,Ruch Filozoficzny” 1988, nr 4, s. 373. Por. tez M. Chymuk, rec. z:
K. Wieczorek, Dwie filozofie ..., s. 155.

38 M. Siemek, Drogi wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 17.

3 T. Buksinski, Racjonalnosé wspotdziatan. Szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1996, s. 13-14.
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Ingardena — Jozef Tischner, ktory koncepcje ,,Ja transcendentalnego” zastapit kon-
cepcja ,,Ja aksjologicznego”, co pozwolito mu stworzy¢ wlasng koncepcje filozofii
spotkania®.

Dla Jozefa Tischnera ludzkie ,,Ja” sa ,,Ja aksjologicznymi”, a zwiazki migdzy
osobami maja charakter dialogiczny. Zewnetrznym przejawem wartosci ,,Ja” jest
Htwarz”. ,,Ja aksjologiczne daje si¢ przyrownac¢ do szczegoélnej mocy przyciagania,
uktadajacej wokot siebie wszelkie tresci, ktore nie mogac by¢ niczyje, sa wlasnie
moje. [...] Ja aksjologiczne jest, bo jest wazne (ma swa wage, ma swe znacze-
nie)”*!. . Ja” nosi w sobie waznos$¢ uniwersalng, moze i powinno by¢ uznane w swej
wartosci. ,,Gdy mowie¢ Ja — jestem wartoscig dla siebie. Gdy stysze, ze kto§ do mnie
moéwi Ty — wiem, ze jestem wazny dla niego, i wtedy rowniez on staje si¢ wazny dla
mnie”*, Aby dotrze¢ do wlasciwej istoty ,,Ja” i ,,Ty”, ,,trzeba mocno stangé¢ na ak-
sjologicznej ptaszczyznie rozwazan, na ktorej nie pytamy o byty, lecz o wartosci”™.
Wzajemnos¢ jest w tym kontekscie ,,zaposredniczonym przez warto$¢ innego, roz-
poznawaniem i ustanawianiem wtasnej warto$ci, oraz jednoczesnym rozpoznawa-
niem oraz ustanawianiem warto$ci innego poprzez mojg wlasng wartos¢”*,

Wzajemnos$¢ wystepuje w koncepcji Jozefa Tischnera w réznych kontekstach.
W Filozofii dramatu wzajemno$¢ warunkuje wymiane: ,, Wzajemno$¢ jest wymiang
doébr, ktore, jednak, jako dobra w ogole by nie zaistniaty, gdyby wpierw nie doszto
do jakiego$ spotkania z czlowiekiem. Wzajemno$¢ jest takim potaczeniem osob,
dzigki ktoremu posiadajg one znacznie wigcej niz w samotnosci”™. Z kolei w arty-
kule Polska jest ojczyzng znajdujemy taka oto wypowiedz: ,,Wzajemnos¢ nie polega
na zwyklej wymianie rzeczy, ale jest czyms$ o wiele bardziej zasadniczym. Kto§ stat
si¢ ojcem, a kto$ matka, kto$ dzieckiem ojca i matki. Ojciec jest ojcem dzieki matce,
a matka matka dzieki ojcu, obydwoje sg rodzicami dzigki dziecku. Tam, gdzie jest
wzajemnos¢, kazdy moze powiedzie¢: jestem sobg dzigki tobie. Gdy wymieniam ze
Znajomym moja rzecz na jego rzecz, zmiana jest czyms$ zewng¢trznym i nie dotyczy
tego, kim jestem; dlatego nie ma tu wzajemnosci. Wzajemnos¢ jest jakims$ tworze-
niem. We wzajemnosci czlowiek buduje — wewngtrznie — cztowieka. JesteSmy Po-
lakami nie na zasadzie wymiany, lecz [...] wzajemnosci™. Wzajemno$¢ wyraza
rodzaj relacji, wigzi spoleczne;.

Wedtug Jana Pawla II w relacji ,,Ja — Ty” rodzi si¢ milo$¢ — relacja oparta na
wzajemnosci, relacja dwustronna — niekoniecznie symetryczna. Wzajemnos$¢ kon-
stytuuje mito$¢, poniewaz ,,mito$¢ nieodwzajemniona skazana jest naprzod na we-

% K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania..., s. 24. Zob. rowniez: J. Tischner, Swiat ludzkiej na-
dziei, Znak, Krakow 1975, s. 122-123; tenze, ,,Ja transcendentalne” Edmunda Husserla, ,,Studia The-
ologica Varsoviensis” 1964, nr 1-2.

4 Tischner J., Filozofia dramatu, ,,Znak”, Krakéw 1998, s. 109.

4 Tamze, s. 111.

4 Tamze.

4 J. Tischner, Epizody sensu, ,,Logos i Ethos” nr 1, 1999, s. 76.

4 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 97.

4 J. Tischner, Polska jest Ojczyzng, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 21.
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getacje w swoim podmiocie, a pdzniej na stopniowe konanie™’. Mozemy dodac,
ze podobnie jest ze wszystkimi innymi zwigzkami opartymi na wzajemnosci. ,,Mi-
10$¢ z natury swojej nie jest czyms jednostronnym, ale czyms$ obustronnym, czyms
pomiedzy osobami, czyms spolecznym. Jej pelny byt jest wlasnie migdzyosobowy,
anie jednostkowy. Jest ona $cisle zwigzana z sitg tgczenia i jednoczenia, a przeciwna
z natury jest dzieleniu i izolowaniu. Do petni mitosci trzeba, azeby droga od X do
Y spotkata si¢ z drogg od Y do X. Milos¢ obustronna stwarza najblizsza podstawe
do tego, aby z dwoch ja powstalo jedno my. W tym tkwi jej naturalna dynamika.
Aby zaistniato my, nie wystarczy sama tylko mito$¢ obustronna, bo s3 w niej mimo
wszystko jeszcze dwa ja, chociaz w pelni juz predysponowane do tego, aby stac si¢
jednym my. O zaistnieniu tego my w mitosci decyduje wlasnie wzajemnosc. Wza-
jemno$¢ ujawnia, ze mito$¢ dojrzala, ze stata si¢ czyms pomiedzy osobami, ze utwo-
rzyta jaka$ wspodlnote, a w tym realizuje si¢ jej pelna natura. Wzajemnos¢ do niej
wlasnie nalezy™*.

Dla Martina Bubera, Emanuela Levinasa, Jozefa Tischnera czy Jana Pawta II
spotkanie ma wymiar duchowy i osobowy. Wprawdzie mysliciele ci pisza o spo-
tkaniu zaposredniczonym poprzez twarz, to jednak formuty face to face faktycz-
nie nawigzujg do wypowiedzi Pawla z Tarsu, ktéry ma na mysli kontakt cztowieka
z Bogiem. Dla Jerzego Bukowskiego ten rodzaj spotkania jest archetypem spotkan
miegdzyludzkich. W perspektywie face to face autentyczne i prawdziwe spotkania
dotycza dusz osobowych i transcendentalnego bytu. Moga dochodzi¢ do skutku
poza czasem i poza przestrzenig. Przybieraja przy tym mistyczny i egzystencjal-
ny wymiar. W koncowym rachunku sg wydarzeniami najwyzszej rangi, w ktorych
uczestniczy Bog. Jezeli ktos chce i potrafi, to moze oczywiscie w tych zdarzeniach
bra¢ udzial — kwituje Andrzej Nowicki®. W §wietle jego wlasnych zatozen ontolo-
gicznych nie mogg one jednak mie¢ miejsca. Zakorzenione w czasoprzestrzeni spo-
tkanie traci wymiar mistyczny. Nie chodzi tu juz o co$ nieokreslonego, niepojetego,
ulotnego i wymykajacego si¢ spod wtadzy rozumu.

Filozofi¢ spotkania w wersjach teistycznych oraz inkontrologi¢ taczy wspo-
mniany wyzej ,,restryktywny warunek aktualnej wzajemno$ci”, a r6znig zatozenia
i tradycja®. Inkontrologia wyrasta z rozwazan historyczno-filozoficznych i badan
nad kulturg wloskiego Odrodzenia. Niektorzy komentatorzy twierdza, ze powstata
w efekcie spotkania jej tworcy z dialogika®', aczkolwiek spotkania nie mozna redu-
kowac¢ ani do dialogu jako takiego, ani do dialogu katolicko-marksistowskiego.

47 Jan Pawel 11, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, KAI, Warszawa 2007, s. 84-85.

4 Tamze, s. 85.

4 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach..., s. 352.

50 A. Nowicki, ,, Teologia spotkania”..., s. 16.

St Por. M. Nowaczyk, Centralne kategorie mysli filozoficznej Andrzeja Nowickiego, ,,Euhemer”
1979, nr 4, s.16. Po raz pierwszy dostrzezony zostaje w tej pracy fakt wysunigcia si¢ na czoto rozwa-
zan A. Nowickiego kategorii ,,spotkanie”. K. Wieczorek zrodta inkontrologii dostrzega u G. Bruna,
G.C. Vaniniego, F. Schleiermachera, K. Marksa, W. Lenina, W. Witwickiego, E. Blocha (por. K. Wie-
czorek, Andrzej Nowicki — Polski Filozof Spotkania, ,,Edukacja Filozoficzna” 1987, vol. 3, s. 222)
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Dla filozoféw spotkania o orientacji teistycznej jasne jest, ze cztowiek znajdu-
je sie w relacjach typu ,JJa — Ty”. Przy tym charakterystyczne jest dla nich to, ze
W centrum zainteresowania nie sytuuja ani ,,Ja”, ani ,Ja i Ty”, lecz ,,Ty”. A ,,Ty”
to byt duchowy i osobowy, Bdg. Dla twoércy inkontrologii ,,Ty” to inny cztowiek,
poniewaz spotkanie ma charakter materialistyczny. Spotkanie jest rodzajem rela-
cji migdzy ludzmi, spotecznos$ciami, okresami historycznymi, dziedzinami nauki,
sztukami, naukg a sztuka, religig a ateizmem, a takze mi¢dzy kulturami, w réznych
konfiguracjach i uktadach wzajemnych. Po uwzglednieniu redukcji antropologicz-
nej w kazdym przypadku jest to relacja miedzy ludzmi, zachodzaca w realnym cza-
sie i w realnej przestrzeni®.

Podobnie jak dla Jozefa Tischnera, na pierwszym planie rozwazan Andrzeja No-
wickiego znajduje si¢ aksjologia. Przy tym Tischner koncentruje swoja uwage na
cztowieku, natomiast refleksja teoretyczna Nowickiego koncentruje si¢ na dziele
i funkcji ucztowieczania swiata%. Andrzeja Nowickiego interesuje przede wszyst-
kim tworczos¢, ktorej podmiotem jest cztowiek, a najwazniejszym rezultatem —
kultura wysoka. Kultura staje si¢ najwazniejsza i najwyzsza wartoscia, a problem
wyboru i realizacji warto$ci okazuje si¢ problemem kulturowym, etycznym i aksjo-
logicznym. Tworczos¢ to moralny obowiazek cztowieka, ktorego wartoscia, sensem,
godnoscig i racjg istnienia jest jego wklad w tworzenie kultury.

Tworzenie $wiata rzeczy motywuje che¢ zapewnienia statosci i dugiego trwa-
nia kochanym przez cztowieka wartosciom’*. Preferowanie rzeczy, ktore zastuguja
na osobng nazwe ,,dziel”, jest w tej perspektywie etycznym mysleniem o rzeczach
i ich heroizacja. Rozumowanie to opiera si¢ na przestance, zgodnie z ktorg obrona
rzeczy lub ich niszczenie sg czesto poprzedzone obrong lub niszczeniem samych
ludzi®.

W polskiej literaturze przedmiotu powyzsze stanowisko nie nalezy do wyjatko-
wych. Podobne poglady glosit Henryk Elzenberg. Wedlug niego, celem dziatania
cztowieka nie jest bezposrednio inny cztowiek, lecz kultura. Mitos¢ do cztowieka
moze by¢ jedynie mitosciag wtorna, przeniesiong nan z dobr, ktore stwarza. Do tak
stawianego celu niezbedny jest heroizm i gotowo$¢ poswigcenia wlasnego zycia za
wartosci, ktore si¢ kocha. Racjg istnienia cztowieka na ziemi sg dzieta, ktére stwarza
— twierdzi tworca inkontrologii. Podobnie sadzit Henryk Elzenberg: ,,Na to, zebym
istniat ja albo ktokolwiek, nie warto byto Panu Bogu stwarza¢ ziemi, ale warto byto
stworzy¢ wszystkie gwiazdy dla jednego wersetu Homera [...], dla jednego czynu

i w spotkaniu A. Nowickiego z F. Sciacca, 1. Mancinim, G. Calogero (por. Cz. Gryko, Filozofia spo-
tkania i filozofia dialogu. Sympozjum filozoficzno-muzyczne, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3, s. 185).

52 A. Nowicki, Portrety filozoféw ..., s. 17.

53 Por. A. Nowicki, Moja filozofia kultury, www.racjonalista.pl/ kk.php/s, 3678/q.

5+ T. Rzepa, Préba psychologicznego portretu Andrzeja Nowickiego, ,,Przeglad Humanistyczny”
1989, nr 7, 103-115.

53 S. Symotiuk, Afirmacja reizmu i reifikacji, ,,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 8, s. 41-42.
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bohaterskiego [...], dla jednej doskonale picknej kobiety [...], dla jednej mysli Spi-
nozy’*.

Autor Spotkan w rzeczach odrzuca dychotomiczny podziat na kulture i czto-
wieka, ktory ja tworzy, podziat na $wiat 0sob i swiat wytwordw ludzkich. Filozo-
fia kultury Andrzeja Nowickiego jest odpowiedzig na pytanie o sposoby istnienia
cztowieka. Zgodnie z ta koncepcja cztowiek to przede wszystkim ,,wspottworca”
(concreator), istniejacy na dwa sposoby, a mianowicie w stworzonych przez siebie
rzeczach i w umystach innych ludzi, zawsze we wzajemnych relacjach tworcow
1 odbiorcow kultury, przede wszystkim kultury wysokiej.

Wytworzone przez czlowieka dzieta stanowia jego kulturowe ciato, z ktorym
moze si¢ emocjonalnie utozsamia¢, niekiedy w materii tych dziet czuje si¢ bardziej
sobg niz we wlasnej skorze. Dla istnienia kultury nie wystarcza jednak istnienie pod-
miotow (tworcow 1 wspottworcow), nie wystarcza ich aktywnos¢, nie wystarczajg
zbiory wytwordow ludzkich ani przekazywanie tego dorobku z pokolenia na poko-
lenie itp., nie wystarczy tez sama obecnos$¢ ludzi w dzietach. Potrzebne sg jeszcze
czynniki integracji, sie¢ powigzan podmiotéw i przedmiotow. Potrzebne sg spotka-
nia — bez nich cztowiek uobecnia si¢ w rzeczach jedynie potencjalnie. Spotkanie jest
rodzajem relacji miedzy podmiotami ludzkimi, jest swoistego rodzaju wspotdziata-
niem opartym na wzajemnosci.

Do zaistnienia spotkania konieczne jest spelnienie szeregu warunkéw: muszg
istnie¢ co najmniej dwa podmioty, faktycznie konstytuujace si¢ dopiero w spotka-
niu; podmioty te muszg by¢ jednoczesnie pod pewnym wzgledem do siebie podobne
i pod pewnym wzgledem rézne. W sferze tego, co je miedzy soba rdzni, musza
znajdowac si¢ wartosci istotne dla obu stron, musi istnie¢ przestrzen spotkania, czyli
dzieta, w ktére wspomniane podmioty ,,wyeksterioryzowaly” najcenniejsze czast-
ki wtasnych osobowosci (mysli, uczucia, plany, projekty, sposoby rozwigzywania
okreslonych zadan — wtasng metode i styl pracy), czyli ergantropia. W dzietach tych
musza istnie¢ przestrzenie dla wspottworczej aktywnosci partnerow, czyli spacjo-
centryzm. Partnerzy musza chcie¢ zainteresowac si¢ i skorzysta¢ z oferowanych im
wartos$ci, muszg je zinterioryzowac, czyli potraktowac jako budulec, tworzywo prze-
ksztatcanie wtasnej osobowosci i wlasnych dziet. Jezeli partnerem tym jest dzieto,
to wowczas ono rOwniez musi si¢ odpowiednio wzbogaci¢ o nowe wartosci. Chodzi
nie o racj¢ przymusu, lecz o przymus racji. Partnerzy ci musza wzajemnie traktowac
siebie jako podmioty, muszg troszczy¢ si¢ o to, aby drugg stron¢ spotkanie réwniez
wzbogacito. Przy tym wzbogacaja si¢ wzajemnie, ale miedzy nimi nie sg przekazy-
wane zadne przedmioty na wzor tych, ktore funkcjonuja w wymianie.

Spotkanie stanowi rodzaj wzajemnej relacji miedzy podmiotami (ludzmi, epoka-
mi historycznymi, dziedzinami nauki i sztuki itp.), ktorej celem jest otwarcie si¢ na

6 Materiaty H. Elzenberga, Inedita Elzenberga ztozone w Archiwum PAN, teczka 23, czgs¢ I:
Wartosé i przeciwwartosé, rozdzial 11: Autocentryzm i dgzenie poza sobg. Notatka z 28.04.1911 roku,
przerobiona 22.04.1931.
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zrozumienie i przyjecie kulturowo cennych wartosci. Kryterium wartosci moze by¢
zardbwno merytoryczna rzetelno$¢ rozpatrywanych twierdzen i ich uzasadnien, jak
1 przydatno$¢ okreslonych elementow do realizacji naszych wtasnych zadan. W kaz-
dym razie wartosci te nie musza ograniczac si¢ do aspektoéw poznawczych czy lo-
gicznych, np. kategorii prawdy. Moga mie¢ miejsce spotkania, w ktorych kwestia
prawdziwosci nie jest poruszana.

Spotkania decyduja o trwaniu, cigglosci i rozwoju kultury oraz osobowosci ludz-
kich. Mozna si¢ do nich odpowiednio przygotowaé, zadbaé o ich przebieg i rezul-
taty. Projektowaniem ich optymalnego ksztaltu zajmuje si¢ witasnie inkontrologia.
Dyscyplina ta ma aspiracje naukowe, zmierza do ufundowania interdyscyplinarnych
badan nad kultura i do tworzenia nowych nauk podejmujacych problematyke kul-
tury. Wedtug autora tej propozycji metoda, jakg proponuje, ma charakter wlasciwy
naukom empirycznym. Ma operowa¢ faktami uzyskanymi na drodze eksperymen-
talnej (np. w psychologicznej analizie wytwordéw) lub faktami uzyskanymi za po-
mocg technik kulturometrycznych. Ma polega¢ na badaniu kultury od zewnatrz i od
wewnatrz (przez udziat w jej wytwarzaniu). Metoda ta ma odkrywac reguly rzadzace
zjawiskami kulturowymi, przedstawia¢ ich wewnetrzna logike, zmienno$¢, zasady
powtarzajace si¢ w czasie i przestrzeni, ma formutowac¢ prawa. Innymi stowy — ma
zapewni¢ naukowe wyjasnianie, ale przede wszystkim naukowe prognozowanie kie-
runku i przebiegu spotkan.

U podtoza inkontrologii nie znajduje si¢ ontologia, czyli opis tego, co jest, lecz
ontologia jeszcze-nie-bytu — refleksja nad tym, co moze i powinno by¢. W prezen-
towanym ujeciu kultury cztowiek jest caloksztattem stosunkéw spotecznych, jego
duchowe bogactwo zalezy od jego wzajemnych stosunkow (spotkan) z innymi ludz-
mi. Od tego bogactwa zalezy wartos¢ i trwatos$¢ tworzonych przez cztowieka dziet.
W zwigzku z tym na pierwszym planie pojawia si¢ potrzeba posiadania umiejetnosci
odnajdywania wokot siebie takich ludzi, z ktorymi kontakt przyniesie istotne zmiany
w naszej $wiadomos$ci, w naszym mysleniu, dziataniu, a takze odczuwaniu. Szcze-
gblnie cenna okazuje si¢ w tym kontekscie umiejetnos$¢ spotykania si¢ z ludzmi,
ktorzy stang si¢ dla nas natchnieniem, wzorem, personifikacja okreslonych wartosci
i nauczycielami w rozwiazywanych przez nas zadaniach. Z ludzmi tymi spotykac si¢
mozemy poprzez dzieta i przede wszystkim w dzietach.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze racjonalny stosunek do dziet jest beznamigtny,
szczegoblnie, gdy traktuje sie je jako forme¢ komunikatu, w ktorym chodzi jedynie
o0 odbior przekazywanej wiedzy o faktach. Przy takim podejs$ciu kontakt ten traktuje
si¢ jako zwykla zdroworozsadkowa badz naukowa wymiang informacji. Dazy si¢
do eliminacji niepotrzebnych kanatéw informacji, tak aby czynniki subiektywne nie
zaklocaty przebiegu komunikacji. Inne podejscie prezentuje Andrzej Nowicki. Jego
zdaniem spotkanie z dzielem sztuki, np. lektura dzieta literackiego, jest wzajemnym
oddziatywaniem, w ktorym odkrywane sg najbardziej ukryte i specyficzne dla dane-
go autora uczucia, mys$li oraz idealy. Odbidr staje si¢ wowczas procesem, w ktorym
porozumiewanie taczy si¢ z probami rozumienia.
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Mysli utrwalone w dzietach maja prawo do samodzielnego zycia. Nie chodzi
o to, zeby je zapamigtywaé, ale zeby przyczyniaty si¢ do tworzenia nowych mysli.
W zwigzku z tym nie wystarczy poszukiwaé argumentow, doktryny czy logicznosci.
Trzeba szuka¢ czegos$ wiecej, gdyz prawda i fatsz to niejedyne charakterystyki mysli,
obok nich sg jeszcze ,,moc magnetyczna”, ,,doskonatos¢”, ,,inspiratywnos¢” i ,,moc
generatywna”. Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, ze wszystkie zdania sg prawdziwe, ale
jednoczesnie przerazliwie nudne; jako takie mogg blokowac zaistnienie spotkania.
Dzieto ma pelng racj¢ bytu, gdy pobudza myslenie, a jego najwazniejsza funkcja nie
ogranicza si¢ do wymiany prawdy, ktéra moze by¢ przypadkowa i nieu§wiadamiana.
Chodzi o przekazywanie jej wraz z uzasadnieniem, sposobem uzyskania, metoda
i w odpowiedniej szacie.

Rozwazajgc zagadnienie racjonalno$ci wszelkich spotkan, tacznie z ich szcze-
g6lnym rodzajem — dialogiem, mozna doj$¢ do wniosku, Ze na racjonalnosc¢ t¢ skta-
daja si¢ rozmaite czynniki: (1) materialno$¢ podmiotéw i tworzonych w spotkaniu
res facta, co zapewnia obiektywnos$¢ opisu i oceny, (2) efektywnos$¢ — poszukiwa-
nie warto$ci wzbogacajacych z pomijaniem aspektow dobrze znanych obu stronom,
(3) elastycznos$¢ podejmowanych tematdow i przebiegu spotkania, (4) optymalnosc,
(5) rzetelnos¢ — bazowanie na dowodach i naturalnych metodach poznania, (6) przy-
jecie otwartosci jako warunku spotkania — antydogmatyzm, (7) podatnos$¢ na racjo-
nalng argumentacje, (8) odrzucenie perspektywy metafizycznej, (9) usunigcie z pola
widzenia nieprzewidywalnosci spotkan (istnienie prawidtowosci i praw, przyjecie
mozliwosci jego projektowania).

W $wietle powyzszej charakterystyki pojawia si¢ obraz spotkania jako zdarzenia
przejrzystego, obliczalnego, poddajacego si¢ kontroli rozumu. Ale to tylko pozory
— w rzeczywistosci spotkania sg zdarzeniami naturalnymi, ale duzg rolg odgrywa-
ja w nich takze elementy emocjonalne. Nie zawsze panujemy nad przekazywang
w spotkaniu trescig. Czesto przekazujemy nie to, co chcemy przekazaé. Czgsto tez
nie tylko to, co chcielibySmy przekaza¢. W strukturze osobowosci spotykajacych
si¢ ludzi istnieja masy emanacyjne — sktadniki, ktore zadziwiaja i fascynuja. Moga
one wywiera¢ wptyw na partnera, niezaleznie od jego woli i §wiadomosci, moga
wptywac destrukcyjnie na przebieg spotkania i na samg mozliwo$¢ jego zaistnienia.
Fakty te nie przeszkadzaja tworcy inkontrologii pisa¢ o projektowaniu i przygoto-
wywaniu spotkan. Jezeli w spotkaniu biorg udziat rozne, autentyczne podmioty, to
rowniez efekt spotkania nie jest oczywisty i konieczny. Mozna mowi¢ w zwigzku
z tym o racjonalnosci jako skutecznym doborze $srodkéw do wyznaczonych celow,
traktowanych jako prawdopodobne.

Inkontrologia opisuje mechanizmy powstawania dziel, dokonywania odkry¢
i utrwalania imiennego pi¢tna w kulturze. Czynnosci te nie mogg juz by¢ traktowane
jako psychiczny akt indywidualnej swiadomosci jednostki ani tez efekt irracjonal-
nego ol$nienia czy objawienia. Zdarzenia te nalezy wigza¢ z wielopodmiotowym
procesem — wspoldziataniem, w ktorym dochodzi do spotkania (w §wiadomosci
tworcy) elementow istniejacych juz wezesniej. Elementy te, tzn. czastki osobowosci
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innych ludzi, elementy wiedzy uprzednio akceptowanej, réznorodne mysli, istnie-
jace miedzy nimi powigzania, idee, metody uprawiania poszczegdlnych dyscyplin
naukowych i artystycznych, o ile zostaty utrwalone w dzietach, stanowig tworzywo
przeksztatcalne, z ktérego inni mogg — jezeli zechcg — skorzysta¢. Kulturowo cenne
wartosci — prawo do wlasnego $wiatopogladu, do wtasnej podmiotowosci, autokre-
acji, wolno$ci mysli, stowa, metod, narzedzi pracy naukowe;j i artystycznej, nowo-
$ci, roznorodnosci, tolerancji, pluralizmu i sprawiedliwo$ci spolecznej — staja si¢
podstawowymi warunkami spotkania, ktore jest rodzajem wspotdziatania, opartym
na wzajemnosci.

Warto$¢ wzajemnosci Andrzej Nowicki odkryl, jako historyk filozofii, w my-
$li Giordana Bruna i Julia Cesare Vaniniego, a takze u wielu innych, chociazby
w pracy Girolama Fracastora, ktory pisat; ,,Rzecza najbardziej godng podziwu jest
powszechny zwiazek rzeczy we wszech§wiecie, w ktorym wszystkie ciata tak sg ze
soba potaczone wzajemnie i tak chcg przylega¢ do siebie, ze zadna sita nie moze
catkowicie ich rozdzieli¢, a wigc tak roztgczy¢, aby powstata proznia™’.

Andrzej Nowicki odkryt rowniez, ze autorem jednej z pierwszych wspotcze-
snych polskich teorii wykorzystujacych pojecie ,,wzajemno$¢” w interpretacji za-
chowan ludzkich jest teoria kratyzmu Wiadystawa Witwickiego, teoria inspirowana
filozofig Nietzschego, Herberta Spencera i pogladami Kalliklesa, greckiego sofisty,
bohatera dialogu Platona ,,Gorgiasz**. Podstawowym zatozeniem teorii kratyzmu
Witwickiego jest redukcjonistyczne twierdzenie, ze r6zne ztozone stany uczuciowe
cztowieka dadza si¢ wyprowadzi¢ ,,z jednej ogolnej zasady: dgzenia do poczucia
mocy, ktora moze by¢ podstawg interpretacji, przewidywania i thtumaczenia stanow
wewngtrznych, jakie przezywaja ludzie we wzajemnych stosunkach osobistych”.
Na bazie tego zatozenia stosunki migdzyludzkie, sytuacje zyciowe i spotkania mig-
dzyludzkie mozna klasyfikowa¢ na podstawie dwoch rodzajow odczué: odczucia
,mocy zyciowej spotykanej jednostki” (osoba spotkana moze by¢ odczuwana jako
silniejsza albo réwna nam sitg, albo stabsza) i ,,0dczucia jej wrogiego lub przyjazne-
go stosunku do nas (stosunek ten moze by¢ odbierany jako wrogi lub przyjazny).
Kombinacje odczu¢ daja szes¢ rodzajow uczu¢ wobec spotkanych oséb:

1) uczucia wobec zyczliwych silniejszych (uczucia czci i wdzigcznosci),

2) uczucia wobec zyczliwych rownych (przyjazn),

3) uczucia wobec zyczliwych stabszych (uczucia opiekuncze),

4) uczucia wobec wrogéw silniejszych (nienawis¢, zawisc),

5) uczucia wobec nieprzyjaciot rownych (respekt, szacunek),

6) uczucia wobec wrogow stabszych (gniew, lekcewazenie, wstret, pogarda, iro-
nia, $miech szyderczy)®.

57 G. Fracastoro, O sympatii i antypatii, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty z hi-
storii filozofii, wybor A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 184-185.

3 Por. A. Nowicki, Witwicki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 71-76.

5 Tamze.

¢ Tamze.



126 Janusz Lukaszynski

Estetyczng teori¢ kratyzmu, w kilkadziesiat lat po jej ogtoszeniu, uczen Wtady-
stawa Witwickiego — Andrzej Nowicki wykorzystat we wtasnej koncepcji filozofii
spotkania. Na jej podstawie stworzyt wlasny podziat spotkan z portretem. W zalez-
nos$ci od ,,przestrzeni emocjonalnej spotkania” wyr6znit szes¢ rodzajow spotkan:

1) spotkanie z partnerem zyczliwym i silniejszym,

2) spotkanie z zyczliwym stabym,

3) spotkanie z zyczliwym réwnym,

4) spotkanie z niezyczliwym silniejszym,

5) spotkanie z niezyczliwym stabszym,

6) spotkanie z niezyczliwym rownym®'.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze wzajemno$¢ petni istotng role w inkontrolo-
gii Andrzeja Nowickiego. Wprawdzie nie zajmowatl si¢ on bezposrednio badaniem
samej zasady wzajemnos$ci, wyrazanej formula do ut des (,,daj¢ ci, abys ty mi dat”),
niemniej jednak w inkontrologii obowigzuje zasada wzajemnosci, ktorg mozna wy-
razi¢ w nastgpujacy sposob: ,,tworze, abys i ty tworzyl”. ,,Zawsze kiedy ryzykuje
$miesznos¢, pisze o sobie samym i o swoich osiggnieciach, czynie to przede wszyst-
kim w tym celu, zeby rozbudzi¢ ambicje moich uczniow i czytelnikow [...]. Sprobuj,
moze i ty potrafisz zrobié¢ co$ takiego, jesli zechcesz”®.

Dla Andrzeja Nowickiego najwazniejszg wartoscig jest kultura i ,,autokreacja”
(,,interioryzacja”, bez ktdrej nie moze by¢ ,,eksterioryzacji”, aczkolwiek zaleznos$¢
obu pojec jest zwrotna). Stanowisko to staje si¢ jasne, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze celem spotkania jest zarowno tworzenie dziel, jak i to, zeby partnerzy byli
dla siebie wzajemnie ,,tworzywem” (,,pokarmem”) do autokreacji®. Przy tym wza-
jemno$¢ nie oznacza w tym ujeciu wzajemnej wymiany.

Postscriptum. Notka biograficzna Andrzeja Rustawa Nowickiego

Andrzej Rustaw Fryderyk Nowicki urodzit si¢ 27 maja 1919 roku w Warsza-
wie, gdzie zmart 1 grudnia 2011 roku. W Warszawie w latach 1930-1937 pobierat
nauki w Gimnazjum Panstwowym im. Stanistawa Staszica. Bogate i silne osobowo-
$ci 6wcezesnych nauczycieli na trwate zapisaty si¢ w pamigci Andrzeja Nowickie-
go. Nazwiska: Juliusza Mariana Krzyzanowskiego (1892-1950), Carla Verdianiego
(1905-1975), Stefana Bernarda Drzewieskiego (1888-1953) i innych, przewijaja si¢
w licznych jego pracach.

Na rok przed podjeciem studiow na Uniwersytecie Warszawskim Andrzej No-
wicki uczeszczal na wyktady 1 seminaria z historii filozofii, teorii marksizmu i hi-
storii doktryn politycznych do Kazimierza Czapinskiego (1882-1942). W zajeciach
tych brat udziat w latach 1935-1939.

Podjeta w 14 roku zycia decyzja ,,bycia filozofem” przybrata konkretne ksztatty
wraz z rozpoczeciem studidw filozoficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Stu-

1 A. Nowicki, Promienie epsilon, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 11-12, s. 40.

82 A. Nowicki, Filozofia warsztatu pracy twérczej i warsztat filozofii portretu, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1989, vol. 7, s. 308.

% Nowicki, Teoria dialogu..., s. 9.
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diowat od 1937 do 1939 roku. Po wybuchu II wojny $wiatowej kontynuowat stu-
dia na uniwersytecie podziemnym i zakonczyt je magisterium w 1943 roku, piszac
prace o filozofii Heraklita. Jako student Andrzej Nowicki zwrécit na siebie uwage
wybitnych myslicieli polskich: Wiadystawa Tatarkiewicza, Wtadystawa Witwickie-
g0, Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego, Tadeusza Kotarbinskiego. Z Witwickim
i Tatarkiewiczem taczyly go zazyte, przyjacielskie stosunki, ktérych wyrazem jest
wieloletnia korespondencja.

Jako asystent pierwsze kroki w pracy naukowej Andrzej Nowicki stawial w Za-
ktadzie Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, kierowanym przez A.B. Dobro-
wolskiego (1943-1944). W 1947 roku ukonczyt i obronit prace doktorska, zatytu-
towana O czynie bohaterskim, pisang pod naukowym kierownictwem Wtadystawa
Tatarkiewicza. 10 kwietnia 1962 roku Rada Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Warszawskiego przyznata mu tytut docenta za prace pt. Centralne kategorie filo-
zofii Giordana Bruna. 5 lipca 1971 roku uzyskal tytut profesora nadzwyczajnego,
a 10 czerwca 1976 roku — profesora zwyczajnego.

W niemal 40-letniej pracy Nowickiego w szkolnictwie wyzszym (1952-1991)
mozna wyr6zni¢ kilka okresow. Okres pierwszy — praca na Uniwersytecie War-
szawskim od maja 1952 roku do stycznia 1963. Okres drugi — praca na Uniwersy-
tecie Wroctawskim, gdzie byl kierownikiem Katedry Historii Filozofii. Okres trzeci
— praca na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, od pazdziernika
1973 do 1991 roku. Tu piastowat stanowisko kierownika Zaktadu Filozofii Kultury
w Miedzyuczelnianym Instytucie Filozofii i Socjologii. Owocem jego pracy na roz-
nych uczelniach jest 112 wypromowanych magistrow i 35 doktorow®*.

Cezura wyzej wspomnianych okreso6w pokrywa si¢ ze zmianami i ewolucja za-
interesowan Nowickiego. W okresie warszawskim napisat m.in. ksigzke o Mikotaju
Koperniku i rozprawe habilitacyjng o Giordanie Brunie. W okresie wroctawskim
w centrum jego zainteresowan znajdowala si¢ filozofia wloskiego renesansu, m.in.
Giulio Cesare Vanini (zainteresowania uwienczone ksigzka pt. Centralne kategorie
filozofii Vaniniego, 1970) i budowa wlasnego systemu filozofii kultury, uwienczo-
nego pierwsza ksiazka filozoficzng pt. Cziowiek w Swiecie dziet (1974). W okresie
lubelskim kontynuowat budowe systemu filozofii kultury, ktérg ukonczyt najwaz-
niejszym dla siebie dzietem: Spotkania w rzeczach (1991). W tym samym czasie
rozpoczat badania nad wspotczesng filozofig wloska, wspolczesnag filozofig polska,
filozotig muzyki, filozofig sndw. Po zakonczeniu pracy na UMCS w Lublinie i przej-
$ciu na emerytur¢ kontynuowat dziatalnos$¢ naukowa i publicystyczna.

Andrzej Nowicki aktywnie uczestniczytl w zyciu spotecznym i politycznym. Juz
w gimnazjum sympatyzowat z ruchem socjalistycznym PPS. Nalezat do konspiracyj-
nej socjalistycznej organizacji mlodziezy szkot srednich ,,Spartakus™ (1934-1937).
Od 1937 do 1939 byt cztonkiem Zwigzku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej,
a cztonkiem Zwiagzku Walki Zbrojnej od 1942 roku. Brat czynny udzial w powstaniu
warszawskim.

% Na podstawie listu A. Nowickiego z dnia 25.11.1993 roku (zbiory prywatne).
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Po wojnie Andrzej Nowicki byt osobistym sekretarzem premiera Osobki-Mo-
rawskiego. Uczestniczyl w delegacji polskiej na konferencji w Poczdamie. Petnit
funkcje attaché Ambasady Polskiej w Rzymie (1945-1947). W latach 1942-1948
nalezat do PPS, gdzie pracowatl w Wydziale Zagranicznym CKW PPS (1947-1948).
Od grudnia 1948 roku byt cztonkiem PZPR. Jako zwolennik tendencji demokratycz-
nych i pluralistycznych, przeciwstawiat si¢ tzw. inzynierii dusz, lansowanej przez
oficjalne czynniki partyjne. Swoim demokratycznym i pluralistycznym pogladom
zawsze byt wierny, rowniez w roku 1981, gdy pozytywnie wypowiadat si¢ o nieza-
leznym ruchu zwigzkowym.

Za spoteczng i naukowo-dydaktyczng dziatalnos¢ otrzymat liczne odznaczenia,
odznaki i nagrody panstwowe, m.in. Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski
(1973), Medal Edukacji Narodowej, Medal Akademii Nauk Moralnych i Politycz-
nych w Neapolu.

Andrzej Nowicki przez kilkadziesigt lat propagowat polskg mysl filozoficzng
1 polska kulture we Wtoszech. Za zashugi dla kultury wloskiej Dekretem Prezydenta
Republiki Wtoskiej (28 marca 1967 roku) zostal mianowany cztonkiem zwyczajnym
zagranicznym Akademii Nauk Moralnych i Politycznych w Neapolu. Otrzymat tez
honorowe obywatelstwo dwoch wloskich miast: za studia nad Vaninim obywatel-
stwo Taurisano (1967) i za studia nad Brunem obywatelstwo Noli (1976).

Wielu komentatorow prac Nowickiego dostrzegto jego zdolnosci organizacyj-
ne, ktére mozna uzna¢ za praktyczny przejaw umiejetnosci organizowania spotkan.
Zdolnosci te ujawnil m.in. jako redaktor naczelny miesiecznika ,.Swiatto” i cztonek
komitetu redakcyjnego miesigcznika ,,Mtodziez Socjalistyczna” (1944). W czasie
powstania warszawskiego kierowat pracg kulturalno-o$wiatowa Ekspozytury Staro-
stwa Powstanczego Warszawa Potnoc. Od 1947 do 1950 roku pracowal w redakcji
tygodnika ,,Swiat i Polska”. W okresie wroctawskim zatozyt i kierowat Wroctaw-
skim Osrodkiem Studiéw nad Filozofig Wioskiego Odrodzenia (1963-1973), w tym
czasie m.in. wspotorganizowat wyjazdy naukowe do Wtoch dla mtodych polskich
naukowcow. W okresie lubelskim kierowat Ogo6lnopolskim Zespotem Filozofii Kul-
tury 1 Filozofii Polskiej XX wieku.

Andrzej Nowicki uchodzi za inicjatora badan psychologicznych nad religia®. Jest
jednym z zatozycieli Stowarzyszenia Ateistow 1 Wolnomyslicieli (1957; w latach
1957-1962 petnit funkcje przewodniczacego Zarzadu Gtownego). W latach 1957-
-1962 byt cztonkiem Ogodlnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu, cztonkiem
prezydium Zarzadu Glownego Towarzystwa Szkoty Swieckiej (1957-1969), czton-
kiem Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej (od 1969).
W latach 1956-1958 wspotorganizowat Polskie Towarzystwo Religioznawcze (od
1958 roku byt cztonkiem zarzadu, a w latach 1973-1988 petnit funkcje prezesa, po
1988 roku zostat prezesem honorowym). Jest wspodtzatozycielem czasopisma ,,Eu-

 Por. J. Szmyd, Wprowadzenie do psychologii religii, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow
1992, s. 228.
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hemer. Przeglad Religioznawczy” (1957, w latach 1957-1981 byt redaktorem na-
czelnym). W 1994 roku uczestniczyl w zalozeniu czasopisma ,,Wolnomularz Pol-
ski”. Od 14 kwietnia 1994 w lozy masonskiej ,,Europa”, od 23 marca 1995 w stopniu
mistrza, od 13 lipca 1997 do 10 listopada 2001 byt — przez cztery kolejne kadencje —
Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu Polski. Petnit takze funkcje Wiceprezydenta
Polskiej Grupy Narodowej Universal 4 Framasona Ligo®. Od 2007 roku byt czton-
kiem Komitetu Honorowego Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow. Bibliografia
publikacji Andrzeja Nowickiego przekracza 1260 pozycji, 1000 pozycji w jezyku
polskim, 142 w jezyku wtoskim i1 58 w 10 innych jezykach. O Andrzeju Nowickim
pisano w pigtnastu jezykach $wiata. L.aczna liczba opracowan, omowien, recenzji,
komentarzy i wzmianek o jego pracach przekracza 868 pozycji (stan na 27 maja
2009 roku). W jezyku polskim pisano o nim ponad 610 razy, w jezyku wloskim
104 razy, w jezyku francuskim — 10 razy, rosyjskim — 19, angielskim — 7, litewskim —
9, niemieckim — 5. Tego typu prace (opracowania, wazniejsze wzmianki i recenzje)
istniejg w jezyku wegierskim, czeskim, holenderskim, portugalskim, serbskochor-
wackim, biatoruskim, bulgarskim, stowackim, a nawet chinskim. Na badaniu dorob-
ku naukowego Andrzeja Nowickiego swoje pierwsze stopnie naukowe uzyskiwali
nie tylko ateisci i wolnomysliciele, ale takze mysliciele wywodzacy sie z kregow
koscielnych i osoby niezaangazowane ideologicznie.
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INCONTROLOGICAL CONCEPT OF RECIPROCITY

Summary: This paper presents the issue of reciprocity in the context of Andrzej Nowicki’s
incontrology. Reciprocity is one of the central problems of numerous concepts explaining
social relations. It starts from the ancient principle of reciprocity (do ut des — I give that you
may give) and end with contemporary theories of interactionism, theories of social exchange
or the philosophy of the meeting. In the theory of social exchange reciprocity pertains to ex-
change. In the philosophy of the meeting this is not the case for reciprocity. Reciprocity does
not signify exchange. What is common in various versions of the philosophy of the meeting
is a restrictive condition of current reciprocity consisting in mutual and permanent trans-
formation of personalities in people meeting each other. By creating his own concept of the
philosophy of the meeting, namely incontrology, Andrzej Nowicki became one of many emi-
nent thinkers focused on reciprocity. Andrzej Nowicki discovered the value of reciprocity, as
a historian of philosophy in philosophies developed by Giordano Bruno, Julio Cesare Vanini
or Girolamo Fracastoro and others. The author of incontrology discerned the importance of
the notion of reciprocity for Wiadystaw Witwicki’s theory of kratyzm. He used this theory
to create his own division of meetings with a portrait. Though Andrzej Nowicki was not in-
volved in studies on the principle of reciprocity, it holds a prominent position in incontrology.
Its positive version (Bronistaw Malinowski’s do ut des) may be expressed in the following
manner: / create so that you might create, too. “Whenever I take the risk of ridiculousness,”
admits the originator of incontrology, “I write about myself and my achievements. I do so in
order to spur ambition in my disciples and readers [...]. Try it and you might be able to do
something like this as well if you want”.®” For Andrzej Nowicki the most important value is
culture, the creator of which is a human being, a co-originator existing in objects created by
him (works) and in other people’s minds. A human being exists in mutual relations between
the authors, artists and audience of high culture.

Keywords: Andrzej Nowicki, incontrology, reciprocity, principle of reciprocity.

7 A. Nowicki, Filozofia warsztatu..., s. 308.



