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KONCEPCJA COPYLEFT
W PROCESIE WYTWARZANIA DOBR PARTNERSKICH

Streszczenie: W niniejszym artykule podj¢to problematyke funkcjonowania koncepcji copy-
left w kontekscie produkcji partnerskiej na tle przemian, jakie dokonaty si¢ w sferze publicz-
nej. Jak wskazuja niektére badania (m.in. prace R.D. Putnama), tradycyjna sfera publiczna
ulega atrofii, natomiast dialog migdzy aktorami publicznymi przenosi si¢ na platforme cyfro-
wa. Pozwala to na uniezaleznienie go od miejsca i czasu, zapewnia wzgledng anonimowos¢
oraz umozliwia swobodna zmiang roli i zakresu uczestnictwa w zyciu publicznym. Dialog
odbywajacy si¢ w ramach ,,nowe;j” sfery publicznej znajduje swoje odzwierciedlenie w pro-
cesie produkcji partnerskiej, opartym na cyfrowych zasobach wspdlnej puli. Prawidtowy
przebieg tego procesu uzalezniony jest od innowacji instytucjonalnej, jaka jest koncepcja
copyleft. Jej mianem okresla si¢ konstrukcje prawna, ktora nadaje licencjobiorcy lub uzyt-
kownikowi koncowemu prawo do nieograniczonego uzytkowania, modyfikacji i reprodukcji
utworu — w omawianym przypadku dobra partnerskiego, czyli powstalego w procesie produk-
cji partnerskiej. W praktyce koncepcja ta stanowi odwrdcenie podstawowego celu prawa au-
torskiego, polegajacego na ograniczeniu mozliwosci wykorzystywania, modyfikowania i ko-
piowania wlasnoSci intelektualnej. Jednocze$nie wykorzystuje ona wtasnie prawo autorskie,
poprzez odpowiednie sformutowanie licencji dotyczacych produktow partnerskich. Jest to
wigc forma przystosowania istniejacych narzedzi tadu instytucjonalnego do nowych potrzeb,
ktore wytworzyly si¢ rownolegle do formowania si¢ sfery publicznej na platformie cyfrowe;.
Zaleznos$ci migdzy ,,nowa” sfere publiczna, produkcja partnerska oraz rola, jaka odgrywa
koncepcja copylefi, implikuja gtéwny cel niniejszego opracowania. Jest nim przedstawienie
idei copyleft oraz wskazanie jej praktycznej aplikacji w procesie produkcji partnerskiej. Do-
datkowym celem jest wykazanie wplywu procesu produkcji partnerskiej na wirtualng sfere
publiczng, a w szczegolnosci na sfer¢ wymiany cyfrowych dobr informacyjnych. W artykule
omoéwiono proces produkcji partnerskiej wraz ze wskazaniem jego zatozen oraz warunkow,
w jakich moze przebiega¢. Przedstawiono réwniez przyczyny atrofii tradycyjnej sfery pu-
blicznej, wykazujac w efekcie konieczno$¢ dostosowania narzedzi ochrony praw autorskich
w celu zapewnienia dialogu publicznego. Dostosowanie to zaprezentowano poprzez analizg
licencji typu copyleft. W czgséci badawczej opracowania oparto si¢ w duzej mierze na przy-
ktadach systemu operacyjnego GNU/Linux oraz repozytorium wiedzy Wikipedia.org, po-
przez ktore zaprezentowano gtdwne zatozenia dotyczace organizacji produkcji partnerskiej.
Wskazano réwniez na praktyczne znaczenie licencji typu copyleft w tym procesie oraz efekty,
jakie wywoluje w zakresie ksztattowania si¢ stosunkow miedzy aktorami sfery publiczne;j.
Analizie poddano takze korzysci ekonomiczne, jakie osiggaja przedsigbiorcy korzystajacy
z dobr partnerskich oraz stosujacy licencje typu copyleft. Pozwolito to na ukazanie sytuacji,
w ktorych korzystniejsze jest zrezygnowanie z zastrzezenia praw autorskich niz ich ograni-
czanie. Przeprowadzone w artykule rozwazania doprowadzity do nastgpujacych wnioskow.
Po pierwsze, koncepcja copyleft pozwala na swobodne ksztattowanie si¢ stosunkow spotecz-
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nych w ramach sfery publicznej. Po drugie, stosunki te sprzyjaja powstawaniu cyfrowych
dobr informacyjnych, takich jak oprogramowanie i repozytoria wiedzy. Po trzecie, internet
niweluje ograniczenia co do wyboru roli uczestnikéw ,,nowe;j” sfery publicznej. Ostatecznie
— dobra partnerskie wplywaja na gospodarke, zwigkszajac jej ogolng efektywnos¢, poniewaz
moga by¢ wykorzystywane w dowolny sposob przez przedsigbiorcow dzigki oddziatywaniu
na oplacalnos¢ procesu produkcji.

Stowa kluczowe: produkcja partnerska, copyleft, sfera publiczna.

1. Wstep

Postep techniczny przynosit zazwyczaj wzrost wydajnosci produkcji przy jed-
noczesnym spadku kosztow wytwarzania dobr. Zjawisko to zostato w literaturze
przedmiotu doktadnie opisane. Wyliczenia, zgodne z zalozeniami modelu wzrostu
Solowa, pokazuja, ze postgp techniczny odpowiadat za 1/3 wzrostu gospodarcze-
go wykreowanego w Stanach Zjednoczonych w latach 60. i 80. XX wieku, a za
spowolnienie w latach 70. w wigkszym stopniu odpowiedzialny byt spadek tempa
postepu niz malejace przyrosty kapitatu [Hall, Taylor 2000, s. 93]. Jednakze zmiany
technologiczne zwigzane z upowszechnieniem internetu w ostatnich dwoéch deka-
dach zdajg si¢ by¢ wydarzeniem o nieporéwnywalnie wigkszej wadze. Cyfryzacja
sfery produkcji przyniosta bowiem uwolnienie niewykorzystywanych do tej pory
zasobow pracy i wiedzy. Mozliwo$¢ powszechnego wykorzystania sieci wyksztat-
cita specyficzne formy wspolpracy i doprowadzita do wyodr¢bnienia nowego typu
doébr powstatych w ramach procesu produkcji partnerskiej. Zjawiska te zapoczat-
kowaly przemiang spoteczng, w ktorej wyniku powstato spoteczenstwo sieciowe.
Gwattowna ewolucja internetu i sfery stosunkéw spotecznych napotkata jednak na
powazng bariere w postaci praw regulujacych stosunki gospodarcze, ktére nie byly
projektowane z my$la o gospodarce sieciowej. Stad gwaltowne konflikty pomiedzy
uzytkownikami sieci a wlascicielami praw do dobr intelektualnych. Jedna z koncep-
cji stanowiacych odpowiedz na zaistniaty konflikt jest koncepcja copyleft, stanowia-
ca specyficzng forme¢ praw autorskich.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji copyleft i wskazanie
mozliwosci jej praktycznego zastosowania, a takze proba okreslenia wptywu pro-
dukcji partnerskiej i dobr partnerskich na sfere publiczna, a w szczegdlnosci na sferg
wymiany cyfrowych dobr informacyjnych.

2. Produkcja partnerska

Spoleczenstwo sieciowe wraz z jego technologicznym paradygmatem spotggowato
znaczenie produkcji cyfrowych dobr informacyjnych. Wspotczesne spoteczenstwo
zaangazowane jest w znacznym stopniu w produkcje i konsumpcje dobr kulturo-
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wych. Z kolei dobra kulturowe sg dobrami informacyjnymi, co wynika z faktu, ze
kultura opiera si¢ na komunikacji [Rifkin 2003, s. 146-148; Stalder 2012, s. 136,
206-210]. Procesy produkcyjne zwigzane z cyfrowymi dobrami informacyjnymi
w krétkim czasie staty si¢ istotng czescig gospodarki, co wptynelo na jej formy oraz
stopien formalizacji. Tworzenie dobr cyfrowych przestato by¢ ,.ciekawostka” en-
tuzjastow $wiata pierwszych komputerow osobistych, a stalo si¢ Swiatowa galezig
gospodarki informacyjnej. Fakt ten wptynat na wylonienie dwoch form wytwarza-
nia cyfrowych dobr informacyjnych: w ramach procesu produkcji zorganizowanej
w przedsiebiorstwie (ktory mozna okresli¢ jako klasyczny) oraz produkcji partner-
skiej. Przy tym te drugg forme okresli¢ mozna jako fenomen spoteczny, gdyz mimo
braku administracyjnej koordynacji jest ona zrédtem powstawania pelnowartoscio-
wych dobr, takich jak system operacyjny GNU/Linux lub tez Wikipedia.org.

Produkcja partnerska, zresztg jak kazda inna, jest dziataniem §wiadomym i ce-
lowym, prowadzacym do przeksztatcenia zasobéw w dobra ekonomiczne zgodnie
z potrzebami spotecznymi (por. [Lange 1978, s. 16-17, 295]). Jednak jej proces nie
przebiega wewnatrz przedsicbiorstwa, ktore jest organizacyjnym wyrazem swiado-
mosci i celowosci dziatan ludzkich (por. [Samuelson, Nordhaus 2006, s. 187-188])
oraz miejscem kumulacji naktadow. Produkcja partnerska jest oparta, jak wskazuje
Y. Benkler [2008, s. 78], na wspolnocie, a wlasciwie na cyfrowych zasobach wspol-
nej puli. Sam proces nie ksztaltuje si¢ wigc w przedsigbiorstwach, lecz skupia sig¢
wokot pewnych wspolnych zasobow. W konsekwencji uczestnicy tego procesu nie
sg pracownikami i nie otrzymuja bezposredniego wynagrodzenia (pensji). Nie jest to
nawet forma wolontariatu, gdyz brak tu jakiejkolwiek formalnej umowy.

Produkcja partnerska przebiega wigc bez struktur zarzadzania hierarchicznego
1w oderwaniu od mechanizmu rynkowego. Implikuje to jej dwie kardynalne zasady:
decentralizacje¢ oraz sygnalizacje i motywacje spoteczng. Decentralizacja przejawia
si¢ w fakcie, ze kazdy uczestnik ma prawo do podejmowania decyzji o swoim wkta-
dzie w proces produkcji zgodnie z wlasng wolg. Polega to na dostrzeganiu ,,okazji”
do modyfikacji lub rozwoju wspdlnego zasobu. Decyzje o wykorzystaniu takiej oka-
zji pozostaja jednak w dyspozycji samego zainteresowanego. Uczestnicy produkcji
sg wigc partnerami o takich samych prawach do cyfrowych zasobow wspdlnej puli.
Sygnalizacja i motywacja spoteczna zastgpuja z kolei system koordynacji oparty na
administracji oraz informacji zwrotnej ptynacej z rynku [Benkler 2002, s. 381; Ben-
kler, Nissenbaum 2006, s. 400].

Aby proces produkcji partnerskiej mogl zaistnie¢, konieczne jest spetnienie
trzech warunkow: po pierwsze, modulowosci procesu, po drugie, odpowiedniej
wielko$ci modutow oraz, po trzecie, niskiego kosztu integracji modutéw. Oznacza
to, ze proces musi by¢ podzielny na dostatecznie mate elementy, nad ktérymi mozna
pracowac niezaleznie, a ktore nastgpnie mozna swobodnie zespoli¢c w gotowy pro-
dukt [Benkler, Nissenbaum 2006, s. 400-401]. W ten sposob powstawaé mogg cyfro-
we dobra informacyjne, takie jak oprogramowanie, dobra kulturowe lub repozytoria
informacji i wiedzy. Dlatego tez produktami partnerskimi, jak mozna okresli¢ efekt
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produkcji partnerskiej, sg cyfrowe dobra informacyjne wytworzone w sposob zde-
centralizowany, ktorych ostateczna posta¢ zalezy od sygnalizacji i motywacji spo-
tecznej. Oznacza to, ze produkty partnerskie nie tylko powstaty w oparciu o wspolne
zasoby, lecz same w sobie sg zasobem wspolnym, do ktérego dostep jest dla kazdego
taki sam. W przeciwnym wypadku niemozliwe bytoby dostrzezenie okazji i postep
procesu produkcyjnego.

W praktyce produkcja partnerska polega na publikacji na forum publicznym cat-
kowicie autorskich modutéw, modyfikacji juz istniejacych lub ich kompilacji. Jezeli
przedmiotem procesu jest oprogramowanie (np. GNU/Linux), to publikacji podle-
gaja fragmenty kodu zrodtowego. Z kolei gdy jest to repozytorium wiedzy (np. Wi-
kipedia.org), sa to hasta i artykuty. Natomiast jezeli chodzi o repozytoria informacji,
sg to wszelkie publikowane komunikaty, komentarze, opinie itp. w ramach mediow
spotecznych, w tym m.in. blogosfery.

3. Przemiany sfery publicznej

Postep w zakresie technologii komunikacyjnych wywiera wplyw na sfere publiczna,
ktorg tworza formalne i nieformalne grupy spoleczne, takie jak: partie polityczne,
stowarzyszenia, fundacje, kluby, zwiazki zawodowe, a takze kregi sasiedzkie, ro-
dzina, grupy etniczne i religijne. Prawidlowosci zaobserwowane przez socjologdéw
wskazuja na spadek zainteresowania zyciem publicznym, przejawiajacy sie spad-
kiem liczebnosci stowarzyszen i innych grup zainteresowan (por. [Putnam 2008,
s. 98-107]) oraz spadkiem zaufania do instytucji panstwa, systemu demokratyczne-
go i do innych ludzi w ogoéle (por. [Sztompka 2007, s. 377-379]). Zjawisko to, cha-
rakterystyczne dla ostatnich kilkudziesigciu lat, badacze thumacza zazwyczaj umaso-
wieniem medidw. Na prawidlowos¢ taka wskazywat R. Putnam [2008, s. 395-409],
ktory twierdzit, ze to radio i telewizja sprawily, ze komunikacja w ramach grup
dyskusyjnych zaczeta zanika¢. Podobnie sprawe te thumaczyt J. Habermas [2007,
s. 359], ktory zwracat uwage, ze integracja masowych mediow i reklamy jest jednym
z czynnikow refeudalizacji sfery publicznej. Sfere ta zdefiniowa¢ mozna jako sferg
podmiotow prywatnych, zbiorowo tworzgcych publicznos¢, czyli innymi stowy ogot
ludzi uczestniczacych lub obserwujacych pewne jawne (publiczne) wydarzenie [Ha-
bermas 2007, s. 95]. Refeudalizacja oznacza sytuacje, w ktorej wymiana informa-
¢ji migedzy publiczno$cig przyjmuje forme¢ reprezentacyjng (charakterystyczng dla
okresu feudalnego), gdzie zdecydowana wigkszo$¢ obywateli staje si¢ pasywnymi
obserwatorami poczynan ,,aktoréw” sfery publicznej.

Aktorzy publiczni wraz z pojawieniem si¢ masowych mediow zyskali szerszy
i szybszy dostep do informacji, ale jednocze$nie stali si¢ bardziej podatni na ma-
nipulacj¢. Nastanie ery internetu umozliwito rozkwit swobody wypowiedzi i eks-
presji. Poczatkowo, jak wskazywali niektorzy badacze problemu, w sieci obserwo-
wano wzmozong aktywno$¢ osob o sktonnosciach patologicznych [Bendyk 2010,
s.47]. Jednakze czarne scenariusze, wieszczace ostateczny rozpad sfery publicznej
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pod wptywem destrukcyjnych dziatan internautow, nie sprawdzily si¢. Wraz z upo-
wszechnieniem si¢ tego nowego medium okazato si¢, ze to wlasnie wirtualna, sie-
ciowa przestrzen stanie si¢ ogdélno§wiatowym forum wymiany mysli i przeptywu
informacji — nowg sferg publiczng. Mozna ja scharakteryzowaé poprzez jej cztery
podstawowe cechy. Po pierwsze jest oparta na sieciach wirtualnych, czego konse-
kwencja jest uniezaleznienie publicznos$ci od miejsca i czasu (por. [Levinson 2006a,
s. 223-227]). Po drugie zapewnia wzgledna anonimowos$¢ (por. [Levinson 2006b,
s. 81]), co z kolei pozwala na uczestnictwo kazdemu bez wzgledu na status spotecz-
ny. Po trzecie umozliwia odgrywanie jej uczestnikom dwoch rél — aktora lub sta-
tysty. Po czwarte wreszcie otwiera mozliwos¢ prowadzenia produkcji partnerskie;j.

Problemem, ktéry objawit si¢ w chwili powstania sieciowej czy tez wirtualnej
sfery publicznej, bylo niedostosowanie instytucji praw witasnosci do rzeczywisto-
sci, w ktorej funkcjonuje produkcja partnerska. Nieprzystawalno$¢ norm prawnych
przejawiata si¢ w szczegolnosci w przypadku dobr takich, jak teksty, oprogramo-
wanie 1 repozytoria wiedzy. Z jednej strony, zgodnie z ogodlnie obowigzujacymi
zwyczajami, wykorzystanie tego typu dobr przez uzytkownika powinno wymagaé
zgody autora lub wiasciciela, z drugiej jednak uzyskanie takiej zgody moze by¢
utrudnione lub wrecz niemozliwe ze wzgledu na globalny charakter sieci internetu.
Problem ten prébowano uregulowac za pomoca funkcjonujacego prawa autorskiego,
co skutkowato utratg odbiorcéw lub piractwem. Jedng z przyczyn tego stanu byt
fakt, ze internet wyr6st na gruncie kultury technoelit oraz hakeréw. Pierwsza z nich
zwigzana jest ze srodowiskiem naukowcow, natomiast druga — programistow i eks-
pertow w dziedzinie sieci komputerowych, o etyce wyksztalconej jeszcze w okresie
pierwszych eksperymentow z ARPAnetem! [Raymound 1999, s. 4-7]. Jak wykazuje
M. Castells [2003, s. 49-55], obie te spotecznosci charakteryzujg si¢ kultura otwartej
wymiany wilasnej tworczosci. Zatem wedlug przyjetych przez nie norm informacja
powinna by¢ wolna i dostgpna dla kazdego? (por. [Raymound 1999, s. 19-64]). Jed-
ng z ciekawszych koncepcji regulujacych produkcje i dystrybucje dobr w sieci jest
koncepcja copyleft.

4. Istota koncepcji copyleft

Koncepcja copyleft rozwijata si¢ rownolegle do procesu upowszechnia si¢ kompu-
teréw osobistych oraz rozwoju internetu. W zasadzie postulaty zglaszane przez org-
downikow koncepcji byly ogdlnie przyjete w okresie, gdy komputery oraz internet
stanowily bardziej eksperyment akademicki niz praktyczne zrodto efektywnosci go-

" ARPAnet to pierwowzor dzisiejszego internetu.

2W przypadku technoelit dobrem nadrzednym jest usprawnianie systemu, ktory jest wspdlnym do-
brem jej odkrywcow [Castells 2003, s. 50]. Dowodem na to moze by¢ m.in. fakt, Zze protokot tacznosci
internetowej (TCP/IP) oraz technologia Web powstaty w o$rodkach naukowych i zostaty udostgpnione
ogotowi bez zastrzezenia praw patentowych.
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spodarczej. Jak wskazuje M. Castells [2003, s. 51], we wczesnym okresie rozwoju
technologii, ktora dzi$ okresla si¢ jako informacyjno-komunikacyjng, mi¢gdzy oso-
bami zaangazowanymi w jej powstawanie panowata specyficzna atmosfera. Skutko-
wala ona swobodng wymiang mysli oraz pomystow.

Chociaz technologie informacyjne oraz internet opuscily laboratoria akademic-
kie i staly si¢ czeScig kapitalizmu informacyjnego, pewne ugruntowane w tamtym
okresie wartosci przetrwatly, instytucjonalizujac si¢ w postaci organizacji non-profit.
Kluczowa jest tu Fundacja Wolnego Oprogramowania (Free Software Fundation —
FSF), ktorej zatozycielem byt R. Stallman — fizyk, programista i haker, absolwent
Harvardu i pracownik MIT. Wraz z profesorami prawa, w tym z E. Moglenem z Co-
lumbia University, sformutowat najbardziej rozpowszechniong licencje typu copyleft.
Zgodnie z definicjg podawang na stronach projektu GNU?, a przyjeta wlasnie przez
FSF [What is Copyleft?], copyleft to: metoda uwalniania (upubliczniania) programu
(komputerowego) lub innego rodzaju materialow i zapewnienie, by wszelkie jego
zmodyfikowane lub rozszerzone wersje rowniez byty uwolnione (upublicznione).

Doktadniejsza definicje podaje R. Dixon [2004, s. 22-23], ktory okresla copyleft
mianem konstrukcji prawnej nadajacej licencjobiorcy lub uzytkownikowi konco-
wemu prawo do nieograniczonego uzytkowania, modyfikacji i reprodukcji utwo-
ru. De facto jest to rodzaj systemu licencjonowania praw autorskich — opartego na
prawie autorskim i zapewniajacego osiggnigcie celow odwrotnych do zatozen praw
autorskich. Przy tym raz nadana licencja copyleft nie moze zosta¢ uchylona i obej-
muje swoim zasiggiem utwory pochodne i pokrewne. Z tego wzgledu przeciwnicy
tej koncepcji okreslaja ja mianem wirusowej. Faktem jest, ze raz nadana licencja
typu copyleft nie pozwala na ograniczenie nadanych praw i tym samym skutecznie
przeciwdziala zawlaszczeniu i ewentualnemu osigganiu przychodow ze sprzedazy
lub uzyczenia, ktore stanowityby forme¢ ograniczenia dostepu.

Sama nazwa copylefi wskazuje na dwuznaczno$¢ znaczenia stowa left (lewo), be-
dacego odwrotnoscia stowa right (prawo). W jezyku angielskim /eft mozna réwniez
zinterpretowac jako ,,porzuci¢” lub ,,zostawi¢”. W tym przypadku chodzi o odstapie-
nie od praw wilasno$ci intelektualnej, czyli odwrotnos¢ zatozen copyright. Stad tez
formuta ,,wszystkie prawa zastrzezone”, towarzyszaca wtasnosci intelektualnej, w od-
niesieniu do copyleft brzmi ,,wszystkie prawa odwrécone” [Frantsvog 2012, s. 15].

Do gtownych licencji typu copyleft zaliczy¢ mozna sformutowane przez R. Stall-
mana i E. Moglena. Sg to: Powszechna Licencja Publiczna GNU*, Mniejsza Po-
wszechna Licencja Publiczna GNU?®, Powszechna Licencja Publiczna GNU Affero®
i Licencja GNU Wolnej Dokumentacji’. Trzy pierwsze dotycza rdznych form licen-

3 GNU jest rekurencyjnym akronimem wyrazenia GNUs not Unix, czyli ,,GNU to nie Unix”.
Oznacza system operacyjny zblizony do Unixa, jednak opatrzony licencjami typu copyleft. Skrot GNU
pojawia si¢ we wszystkich licencjach firmowanych przez FSF [Dixon 2004, s. xii, 19, 27].

4 GNU General Public License, w skrocie GNU GPL.

> GNU Lesser General Public License, w skrocie GNU LGPL.

® GNU Affero General Public License, w skrocie GNU AGPL.

7 GNU Free Documentation License, w skrocie GNU FDL.
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cjonowania oprogramowania w zalezno$ci od przeznaczenia, ostatnia powstata na
potrzeby rozprzestrzeniania dokumentacji, np. instrukcji uzytkowania programow.
Kluczowe w wymienionych licencjach sg tzw. wolnosci. Pierwsza wolnos¢ dotyczy
mozliwo$ci uruchamia programu w dowolnym celu, druga — analizowania jego dzia-
tania oraz dostosowania go do wlasnych wymogow, trzecia — mozliwo$ci swobod-
nego rozpowszechniania, a czwarta — ulepszania i upubliczniania wlasnych wersji
[Dixon 2004, s. 26-27; Laurent 2004, s. 34-61].

Procz licencji z serii GNU, popularyzowanych przez FSF, istnieje szereg licencji
akademickich oraz pomniejsze zgodne (w tym Apache License) w wigkszym lub
mniejszym stopniu z licencjag GPL (por. [Rosen 2005, s. 73-102]). Inng rodzing li-
cencji, ktore zalicza si¢ do copyleft, sa licencje Creative Commons (CC), stworzo-
ne przez L. Lessiga (profesora prawa ze Stanford University) (por. [Laurent 2004,
s. 98-113; Bendyk 2005, s. 11-20]). Licencje CC sa uznawane za copyleft, cho¢
R. Stallman wycofal swoje poparcie dla tej inicjatywy, ze wzgledu na niepeing
kompatybilno$¢ z GNU GPL. Majg one posta¢ modutows, na ktorg przypadaja na-
stepujace ograniczenia: uznanie autorstwa®, uzycie niekomercyjne’, bez utworow
zaleznych!® oraz na tych samych warunkach!. Pierwsze z ograniczen zezwala na
kopiowanie, dystrybucje, wyswietlanie i uzytkowanie dzieta oraz wszystkich jego
pochodnych pod warunkiem zawarcia danych tworcy. Drugie organicznie wymusza
stosowanie dzieta jedynie w celach niekomercyjnych. Trzecie nie zezwala na doko-
nywanie jakichkolwiek modyfikacji, cho¢ mozliwa jest redystrybucja doktadnych
kopii. Ostatnie ograniczenie polega na narzuceniu koniecznosci stosowania pierwot-
nie przyjetych warunkow w odniesieniu do kopii lub modyfikacji dzieta [Aliprandi
2011, s. 27-32]. Rézne kombinacje przedstawionych modulow pozwalaja na stop-
niowanie swobody wykorzystania dzieta. Zalezy to od woli tworcy, ktory sam okre-
sla warunki dalszego rozwoju swojej wlasnosci intelektualnej. Jednak niezaleznie od
przyjetych ograniczen zawsze mozna dzieto rozpowszechniaé.

5. GNU/Linux jako przyklad wykorzystania copyleft

Rozwdj jadra systemu operacyjnego GNU/Linux jest jedna z najbardziej znanych
oraz bezsprzecznie udanych inicjatyw, laczacych w sobie produkcj¢ partnerska
z koncepcja copyleft. Ma ona réwniez duze znaczenie dla wzrostu zaufania do pro-
duktow powstatych w ramach tej formy produkcji. Inicjatywa GNU/Linux jest po-
faczeniem projektu GNU, zapoczatkowanego przez FSF juz w pierwszej potowie lat
80., oraz systemu operacyjnego Linux, nad ktorym L. Torvalds rozpoczal prace na
poczatku lat 90. GNU/Linux tgczy w sobie jadro systemu Linux oraz niektore kom-

8 Attribution (BY).

® Non-commercial (NC).
10No Derivative Works (ND).
1" Share Alike (SA).
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ponenty projektu GNU, ktorych kompilacje wyrazaja si¢ w kolejnych dystrybucjach
Linuxa [Vainio, Vadén 2007, s. 8-11].

Proces produkc;ji partnerskiej GNU/Linux rozpoczal si¢ w drugiej potowie 1991
roku z inicjatywny L. Torvaldsa, ktory upublicznit swoja prace poprzez internet [ Tor-
valds, Diamond 2002, s. 86]. Od tego momentu rozwdj jadra systemu Linux prze-
biega wedtug prawidet produkcji partnerskiej. Rok po pierwszym upublicznieniu
Linuxa zostat on opatrzony licencjg GNU GPL [Berry 2008, s. 118]. Od 2005 roku
prowadzone sg dokladne statystyki rozwoju jadra systemu Linux, stanowigce empi-
ryczne potwierdzenie zatozen produkcji partnerskiej oraz wykorzystania koncepcji
copyleft. W okresie 2005-2012 projekt skupit prawie 8 tys. osob. W tym samym
okresie liczba linii kodu zrodtowego'? wzrosta z 6,6 min do 15 min [Corbet, Kroah-
-Hartman, McPherson 2012, s. 6-7]. Pierwsza wersja udostgpniona przez L. Torvald-
sa miata ich zaledwie 10 tys. [Corbet, Kroah-Hartman, McPherson 2012, s. 6; Tor-
valds, Diamond 2002, s. 86].

W praktyce 1/3 uczestnikow procesu produkcji jadra Linuxa dokonuje tylko jed-
nej zmiany, pracujac na wybranym, bardzo matym fragmencie kodu. Mozliwe jest
to dzigki modutowosci oprogramowania. Zarowno fragmenty kodu zrodlowego, jak
i sama struktura plikoéw majg charakter potaczonych ze soba modutow, odpowiada-
jacych za poszezegdlne funkcje systemu. Projekt Linux spetnia wszelkie warunki
procesu produkcji partnerskiej. Po pierwsze, jest modutowy. Po drugie, moduty sa
na tyle szczegdlowe, ze podjecie pracy przy ich modyfikacji wymaga relatywnie ma-
tego wysitku. Po trzecie, integrowanie zmodyfikowanych modutow jest praktycz-
nie bezkosztowe. Omowione czynniki nalezy zaliczy¢ do technologicznych, gdyz
to unikalne witasciwosci cyfrowych dobr informacyjnych pozwalaja na spetnienie
wszystkich wymienionych warunkow.

Jezeli chodzi o dwie nadrzedne zasady produkcji partnerskiej, to jej proces moze
przebiega¢ w sposob zdecentralizowany w oparciu o system impulséw i motywacji
dzieki dodaniu do cechy technologicznych rozwigzan instytucjonalnych. To wia-
$nie koncepcja copyleft pozwala na spetnienie tych dwoch zasad. Ograniczenie praw
wlasnosci intelektualnej w sposob odgorny wymagaloby zarzadzania dostgpem, za-
ktocajac decentralizacj¢. Ponadto wybor, kto i w jakim stopniu moze uzytkowac,
modyfikowac¢ lub kopiowac poszczegdlne moduly, sttumitby mozliwos¢ dostrzega-
nia i wykorzystywania ,,0kazji”. Zapewnienie partnerstwa mozliwe jest wigc tylko
1 wylaczenie poprzez odpowiednie uksztattowanie instytucjonalnej formy wspdlno-
ty poprzez minimalizacj¢ ograniczen w stosunku do przedmiotu produkcji.

6. Wikipedia — repozytorium wiedzy oparte na koncepcji copyleft

Innym przyktadem wykorzystania opisywanej koncepcji jest funkcjonowanie por-
talu internetowego o charakterze repozytorium wiedzy, jakim jest Wikipedia.org.

12 Linia kodu zrédlowego stanowi jedng z metod metryki statystycznej oprogramowania. Jest to
najprostsza miara dajaca ogolne pojecie o wielkosci programu.
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Prowadzony jest on przez organizacj¢ non-profit o nazwie Wikimedia Foundation,
dazacej w swojej misji do uzyskania stanu, w ktérym ,,kazdy cztowiek ma swobodny
dostep do calego zasobu wiedzy” [Wikimedia 2011, s. 3]. Bez watpienia jest to jed-
na z najpopularniejszych stron w sieci WWW, ktorg wspottworzy olbrzymia rzesza
ludzi. Wedhug danych zarzadzajacej nia fundacji miesiecznie z Wikipedii korzysta
ponad 400 mln ludzi, a liczba jej edytoréw od kilku lat przekracza 80 tys. osob [Wi-
kimedia 2011, s. 4-8]. Serwis ten catkowicie wypart produkt, jakim byty wielotomo-
we, drukowane encyklopedie. Jedna z najstynniejszych, Britannica, znikngta w 2010
roku z rynku, na ktérym byta obecna przez 244 lata [Bosman 2012].

Osoby odpowiedzialne za umieszczanie tresci w Wikipedii robig to nieodptatnie
i z zachowaniem wszelkich regut charakterystycznych dla opracowan naukowych,
powolujac si¢ na materialy zrodlowe i opatrujac teksty odpowiednimi przypisami.
Pomimo pierwotnych watpliwosci odnosnie jakosci pracy wolontariuszy, okazato
si¢, ze jako$¢ umieszczanych tresci nie odbiega znaczaco od tego, co zawieraly tra-
dycyjne encyklopedie. Jak wskazuja badania opublikowane w 2005 roku przez pe-
riodyk ,,Nature”, we wspomnianej encyklopedii Britannica na 42 hasta 3 zawieraly
btedy. Tymczasem w przypadku Wikipedii byly to 4 hasta [Bosman 2012]. Pozostaje
zatem okresli¢, czym kieruje si¢ spotecznos¢ sieciowa, ktorg okresli¢ mozna aktora-
mi (czy tez kreatorami) nowej sfery publicznej. Osoby te wykonuja bowiem pracg,
za ktorg w tradycyjnej przestrzeni publicznej dostawatyby wynagrodzenie.

Nowa sfera publiczna charakteryzuje si¢ swoboda wyboru roli, jakg uzytkownik
sieci moze przyjac. Moze by¢ biernym obserwatorem i odbiorca gotowych tresci.
Taka postawe przybiera wigkszo$¢ 0sob korzystajaca z dobr partnerskich. Posta-
wa ta przypomina efekt gapowicza, czyli sytuacje, w ktorej kto§ korzysta z dobr
(nominalnie publicznych, w tym przypadku partnerskich), nie partycypujac w ich
wytworzeniu (lub nie ponoszac kosztow ich wytworzenia). Dzielagc Habermasowska
publiczno$¢ na dwie czesci, t¢ nazwa¢ mozna statystami. Natomiast osoby wply-
wajace, chocby w niewielkim stopniu, na kolejne wcielenie dobra partnerskiego,
okresli¢ mozna mianem aktorow — kreujacych zbiorowa rzeczywisto$¢. Wybor roli
zalezy od woli uzytkownika sieci, z tym ze — tak jak altruista — aktorem nowej sfery
publicznej bywa si¢ jedynie czasami. Produkcja partnerska nie przynosi bowiem
bezposrednich korzys$ci materialnych. W praktyce jednak kto$, kto modyfikuje,
uzupehnia lub ulepsza produkt (taki jak Wikipedia.org czy GNU/Linux), robi to dla
wlasnej przyjemnosci lub na wtasne potrzeby, a potem dzieli si¢ zmodyfikowanym
produktem poprzez internet. Uczestniczenie w tym procesie musi zatem odbywac
si¢ w czasie wolnym od pracy zarobkowej lub tez osoba uczestniczaca w produkcji
moze liczy¢ na przyszte korzysci.

7. Dobra partnerskie a korzys$ci materialne

Fakt, ze dobra powstale w procesie produkcji partnerskiej sa opatrzone licencja-
mi typu copyleft, nie oznacza, ze nie moga stanowi¢ zrodta korzysci materialnych.
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Oznacza natomiast, ze mozna je uzytkowaé, modyfikowac i przystosowywac do
wlasnych celow pod warunkiem opatrzenia ich kolejnych wersji licencja copyleft.
Ale fakt, Ze nie mozna ,,sprywatyzowac”, a tym samym osigga¢ korzysci ze sprze-
dazy dobra partnerskiego, nie uniemozliwia innych strategii biznesowych. Zasad-
niczo mozna wyr6zni¢ dwa modele takich strategii. Pierwszy oparty jest na dobrze
partnerskim jako trzonie produktow, z ktorych czerpane sa korzysci. Drugi polega
na wykorzystywaniu dobr partnerskich jako czynnika produkcyjnego w dziatalnosci
gospodarczej.

W pierwszym modelu korzysSci czerpie si¢ nie z tytutu wytwarzania dobr part-
nerskich, lecz ze sprzedazy dobr do nich komplementarnych o charakterystyce pro-
duktéw komercyjnych. Jednym z najwiekszych przedsiewzie¢ tego typu stat sig¢
system operacyjny stosowany w urzadzeniach mobilnych (tabletach, smartfonach
itp.) o nazwie Android. Oparty on zostal na jadrze Linuksa oraz oprogramowaniu
na licencji z serii GNU oraz Apache License. Udostepnienie poprzez witryne inter-
netowg kodu Zzrodtowego systemu przyniosto korzysci wszystkim zaangazowanym
w jego produkcje. Producenci telefonow komoérkowych zyskali dostep do stale roz-
wijanego systemu operacyjnego, a programisci mozliwos$¢ sprzedazy dodatkowe-
go oprogramowania, takiego jak gry i aplikacje uzytkowe. Utworzony zostal nawet
specjalny kanat dystrybucji tych produktow, o nazwie GooglePlay Store (pierwotnie
Android Market), w ramach ktorego w potowie 2012 roku oferowanych byto juz
ponad 600 tys. aplikacji [Fingas 2012].

Podobnie funkcjonuje spétka Red Hat, ktéra w 2012 roku osiggneta status pierw-
szej spolki opierajacej swoja dzialalno$¢ na dystrybucji Linuxa, a ktorej przychody
przekroczyly 1 mld dolaréw [Vaughan-Nichols 2013]. Z samej subskrypcji Red Hat
Enterprise Linux przychody wyniosty 965,6 min dolardw, a ze szkolen — dodatkowe
167,5 min [Red Hat 2012, s. 41]. Strategia firmy polega na wsparciu technicznym
dla systemu operacyjnego, ktory jest zasadniczo na poziomie binarnym zgodny z in-
nymi dystrybucjami nieodptatnymi. Spotka Red Hat nie moze sprzedawac Linuxa,
gdyz uniemozliwiaja to licencje copyleft, ale moze sprzedawac subskrypcje, wspie-
rajacg pomocg techniczng dana dystrybucje.

W drugim modelu dobra partnerskie sa czynnikami produkcyjnymi w procesie
wytwarzania dobr komercyjnych. Przyktad GNU/Linux réwniez w tym przypadku
jest niezwykle trafny, gdyz opiera si¢ na nim znaczna cze$¢ serwerow. Okoto 32,5%
wszystkich stron internetowych funkcjonuje witasnie dzigki jakiej$ wersji Linuxa
[W3Techs 2013a; 2013b]. W potaczeniu z innym oprogramowaniem opartym na
licencji copyleft tworzy pelne $rodowisko dla funkcjonowania serwerdéw. Linux,
Apache HTTP Server, MySQL oraz Perl/PHP, czyli w skrocie LAMP, stanowig al-
ternatywe dla rozwigzan ptatnych. Ich popularnosci dowodzi fakt, ze Apache HTTP
Server'* zdominowat swdj segment oprogramowania. Na poczatku 2013 roku 55%
serwerow HTTP pracowato wlasnie na Apache’u [Netcraft2013]. Na Linuxie swoje

13- Apache HTTP Server to otwarty serwer http [Apache Software Foundation 2013].
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potegi biznesowe opierali m.in. zatozyciele Google Inc., ktorzy wyposazyli swoje
serwery wlasnie w zmodyfikowang przez nich wersje Linuxa [Levis 2010, s. 218].

Linux stat si¢ preferowanym systemem dla e-biznesu, co znajduje swdj wyraz
w liczbie firm wspierajacych jego rozwo6j. Wsrdd najbardziej znaczacych firm sa:
Red Hat, Novell, Intel, IBM, a nawet Microsoft, kojarzony raczej z grupa opozycyj-
ng wobec koncepcji copylefi [Corbet, Kroah-Hartman, McPherson 2012, s. 9-10].
Przedstawiciele spotki IBM uczestnicza w tworzeniu Linuxa, przeznaczajac na ten
cel kwoty rzedu 100 mln dolarow rocznie. Jednak korzysci ptynace z rozwoju Linu-
xa szacujg na pig¢ razy wigksze [Tapscott, Williams 2008, s. 126].

8. Podsumowanie

Internet z pewnoscig stanowi najwazniejsze wspolczesnie medium informacyjne.
Stanowi kompilacje wszelkich form przekazu (tekst, gtos, obraz) oraz zapewnia
jego dwukierunkowos¢. Ta innowacja przyczynita si¢ do stworzenia platformy po-
zwalajacej na realizacje procesu produkcyjnego w sposéb do tej pory uznawany za
niszowy lub nieefektywny. Oczywiscie nie oznacza to, ze produkcja bazujaca na
wspolnocie nie byta dotad stosowana, jednak dopiero przeniesienie sfery publiczne;j
do internetu wykazalo potrzebe powstania innowacji instytucjonalnej, jaka jest kon-
cepcja copyleft.

Innowacja ta powstala na potrzeby swobodnej wymiany tworczosci w ramach
wirtualnej sfery publicznej i za jej posrednictwem. Aby dialog migdzy autorami
mogt zaistnie¢, konieczne bylo przystosowanie prawa wtasnos$ci intelektualnej — aby
spetniato doktadnie odwrotng funkcje niz ta, do ktérej byto stworzone. Jedynie re-
zygnacja z zastrzezenia praw autorskich umozliwia swobodny przeptyw tworczosci
miedzy aktorami sfery publicznej. Efektem tego sg takie cyfrowe dobra informacyj-
ne, jak repozytoria wiedzy i oprogramowanie czy tez media spoteczne. Kazdy z tych
produktow jest w swojej istocie potgczonym zbiorem pojedynczych komunikatdw,
ktore podczas dialogu ulegly syntezie. Koncepcja copyleft daje rowniez mozliwosé
swobodnego dofaczenia si¢ statystow sfery publicznej do dialogu, gdyz dobra part-
nerskie nie maja cech klubowych.

Dobra partnerskie sg wlasnoscig wszystkich, poniewaz nie mozna nikogo wy-
kluczy¢ z ich konsumpcji za sprawg koncepcji copyleft. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze mozna budowaé¢ wokoét tych débr dziatalno$¢ komercyjng. Nie ogranicza to
w zadnym wypadku dostepu do samego dobra, co zwykle ma miejsce w stosunku do
dobr niepartnerskich. Wydawac by si¢ moglo, ze osiaganie korzysci z produktéw po-
wstatych poprzez nieodplatng prace na rzecz catego spoteczenstwa moze mie¢ cechy
przywlaszczenia. Jednak mozliwo$¢ osiggania takich korzy$ci ma kazdy potencjal-
ny przedsigbiorca. To, co wnosza dobra partnerskie do gospodarki, to przesunigcie
krzywej transformacji w kierunku wiekszej produkcyjnosci. Przesunigcie to dotyczy
wszystkich podmiotow (w zasadzie w skali globalnej), a 0 jego wykorzystaniu decy-
duja unikalne cechy przedsigbiorcow.
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COPYLEFT CONCEPT
IN THE PROCESS OF MANUFACTURING PEER GOODS

Summary: This article discusses the copyleft concept in the context of peer production in
the context of the changes that have taken place in the public sphere. As indicated by some
studies (eg RD Putnam’s work), the traditional public sphere is in atrophy, and the dialogue
between public actors has been transferred to the digital platform. This allows public actors to
become independent of place and time, and the relative anonymity and allows them to change
the role and scope of participation in public life. The dialogue takes place in the framework
of the “new” public sphere and is reflected in the peer production process, which is based on
a common pool of digital assets. Proper conduction of this process is dependent on institu-
tional innovation, which is the copyleft concept. It is defined as a legal structure that gives the
licensee or end user unrestricted right to use, modify and reproduce the work — in this case,
a peer good, produced in the peer production process. In practice, this concept is a reversal of
the basic purpose of copyright, the objective of reducing the possibility of using, modifying or
copying of intellectual property. At the same time it uses copyright licenses through the appro-
priate wording for partner products. It is therefore a form of adaptation of existing institutional
governance tools to new needs that have developed in parallel to the formation of the public
sphere on the digital platform. The relationships between the “new” public sphere, producing
peer production and the role played by the concept of copyleft implies the main objective of
this study. It is the presentation of the idea of copyleft, and an indication of its practical ap-
plication in the peer production process. An additional objective is to demonstrate the impact
of the peer production process on a digital public sphere, particularly the exchange of digital
information goods. The article discusses the peer production process and also the assumptions
and the conditions in which it can take place. It also presents the causes of atrophy of the tra-
ditional public sphere and the need to adapt the tools of copyright protection in order to ensure
public dialogue. The research studies are based largely on the example of the operating system
GNU/Linux and knowledge repository — Wikipedia.org, through which the main assumptions
of peer production are presented. The paper also points the practical importance of copyleft in
this process and the effects it produces in the development of the relations between the actors
of the public sphere. The authors have also analyzed the economic benefits of entities using
the peer goods and applying copylefi licenses. This approach allowed to show the situations
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in which it is preferable to abandon copyrights rather than limit them. Considerations carried
out in the article led to the following conclusions. First, the concept of copyleft allows shaping
of social relations in the public sphere. Second, this relationships lead to the production of
digital information goods, such as software and knowledge repositories. Third, the Internet
eliminates restrictions on the choice of the role of the participants of the “new” public sphere.
Finally, peer production affects the economy by increasing the overall efficiency due to the
fact that it can be used by entrepreneurs to increase the profitability of the production process.

Keywords: peer production, copyleft, public sphere.



