e POLSKIE ARCHIWUM PSYCHOLOG]I e
"TOM VI warszawa marzec—ma; 1933-4

LEON SCHEIBLET

PROBA BADAN
NAD ROZUMIENIEM SIE WZAJEMNEM
DZIECI POLSKICH W WIEKU 6—8 LAT

(Praca dyplomowa, wykonana w Pafstwowym Instytucie Nauczycielskim
w Warszawie z inicjatywy i pod kierunkiem prof. dr. A. Cygielstreicha).

I. WSTEP.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie badafi nad rozumieniem
si¢ wzajemnem dzieci polskich w wieku od 6 do 8 lat. Badania te prze-
prowadzitem na dzieciach ze szk6t warszawskich w listopadzie i w pierw-
szych dniach grudaia 1933 r. Strona techniczna eksperymentu jest opra-
cowana wedlug rozdz. IIL. dziela Piagefap.t. ,Mowa i myS§le-
nie u dziecka"?). Dokladny tytut tego rozdzialu brzmi: ,,Rozu-
mienie si¢ wzajemne i wyjasnienia stowne migdzy réwiesnikami od szesciu
do o$miu lat”. W rzeczywistosci jednak z treSci tego rozdziatu wynika,
ze chodzi autorowi zar6wno o zbadanie rozumienia si¢ wzajemnego
migdzy dzie¢mi, jak i miedzy dzieckiem a czlowiekiem dorostym. A za-
tem, $cisle sformutowanym tematem naszych rozwazan bedzie zagad-
nienie: Jak pod wzg]gdem stownym, dzieci w wie-

*) Dr. Jan Piaget — Mowa i myslenie u dziecka (Le langage et la pensée
chez lenfant). ‘Przelozyla z oryginatu francuskiego J. Koludzka Ksigznica-Atlas,
Lwéw — Warszawa, 1929.
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ku lat 6—8 rozumieja sw01ch 'row1esn1k6w
iludzi dorostych.

Poniewaz chodzi tutaj poniekad o powtorzeme badaﬁ przeto
staralem si¢ mozliwie dokladnie, pod réznemi wzgledami, odtworzyé
eksperyment Piaget’a. A wiec: ilo§¢ dzieci zbadanych, ich wiek i cze-
$ciowo ple¢?), technika badania, schematy ocen wypowiedzi dziecigcych
it. d. s3 te same, Naturalnie w toku pracy napotkatem na pewne watpli-
woéci, ktére sam musialem rozstrzygnaé, gdyz odpowiednich wskazéwek

i przykladow w cytowanej ksigice Piagef’a nie znalaztem.

Jak wiadomo, z badai Piaget'a wynika, ze dziecko w wieku
lat6 —8 stownie rozumie gorzej swego réwiesnika, niz cziowieka
dorostego. Okazalo si¢, Ze wyniki moich badan nie s3 catkowicie zgodne
z wynikami, otrzymanemi przez Piaget'a. Przyczyne; tego stanu rzeczy
staralem si¢ wyjasnic.

W trakcie przeprowadzenia doswiadczeri i opracowywania uzy-
skanych materjafébw nasungly mi si¢ wiasne pomysty i uwagi. Dlatego
wysuwam pod koniec projekty zmjemonych testébw i innej interpretacji
materjatow.

II. TECHNIKA BADANIA.

Jakkolwiek technika badania jest podana przez Piaget'a (coprawda
tylko ogdlnikowo) w ksigice ,Mowa i mySlenie u dziecka” i moznaby
tylko powotaé sig¢ na to zZrédlo, to jednakze dla pelnego i catkowitego
przedstawienia swych badani pozwole sobie tutaj opisaé szczegblowo
przebieg postepowania w czasie eksperymentu wlasciwego i stadjum
przygotowawczego. :

Ogolnie rzecz biorac, dos§wiadczenie polegalona opowiad a-
niu dzieciom pewnych powiastek, wzglednie
objasnieniu rysunkdéw, oraz odtwarzaniu te-
goz przez dzieci. Do zacisznego pokoju w danej szkole bra-
tem dwoch chtopcéw z klasy i prowadzitem z nimi parominutow3, swo-
bodng pogawedke na réine tematy. Zadaniem pogawedki bylo os$mie-
lenie dzieci. Po tym wstepie przechodzitem do wiasciwego eksperymen-

b Pidget wirdd dzieci przez siebie zbadanych miat 8 dziewczynek (reszta
sami chiopcy). Radzi on braé¢ jednak do doswiadczenia ple¢ jednorodng.
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tu. Przemawialem mniej wigcej w ten sposéb:-,,Stuchajcie chlopcy, czy
wiecie poco ja was tutaj zaprosilem? Nie wiecie. Ot6z ja wam zaraz
powiem. Zaprosifem was poto, aby wam opowiedzie¢ bajeczki. Wy
lubicie bajki, prawda? Ale nietylko ja bedg. opowiadat bajeczki, wy
mnie réwniez bedziecie opowiadali te same bajeczki. I ja zobacze, ktory
z was lepiej bedzie opowiadal. Sadze, ze obydwaj bedziecie staraé sig
dobrze opowiada¢. Urzadzimy si¢ wigc tak: Janek zostanie w pokoju
i ja jemu opowiem bajeczke. A Zbysio wyjdzie na ten czas za drzwi
i tam zaczeka. Wyjdzie za drzwi, aby nie styszec, co ja bede Jankowi
opowiadat. Pozniej ja ciebie, Zbysiu, poprosz¢ do pokoju, a Janek
pbjdzie na korytarz. No, juz wyjdz, Zbysiu, za drzwi!”,

Teraz méwimy do chiopca, ktéry pozostat z nami w pokoju: ,,Stu-
chaj, Janku, ja tobie za chwile opowiem bajeczke. Musisz jednak dobrze
uwaza¢, dobrze shuchaé, aby$ mogt mi poiniej t¢ bajeczke powt6rzyc.
Wiegc uwazaj, juz zaczynam opowiada¢!”. I opowiadam chiopcu jedna
z zamieszczonych ponizej powiastek (,,Epaminondasa”). Powiastke
wygtaszam w spos6b naturalny, niezbyt szybko, z odpowiednia modu-
lacja glosu i Scisle wediug podanego tekstu. Opowiadam jeden raz.

"W dalszym ciagu postgpowalem trojako. (Dla utatwienia opisu
nazwiemy ohtopca za drzwiami odiwdrcg, a chtopca, pozostajgcego w po-
koju — sprawozdawcq):

1) albo wzywalem odtwor\ce; i poleca}em s»prawozdawcy opo-
wiedzie¢ odtwércy uslyszang ode mnie powiastke, zapisujac in extenso
opowiadanie sprawozdawcy;

2) albo wysylalem sprawozdawcg za drzwi, by tam swobodnie
opowiedziat dang powiastke odtwdrcy, uprzednio jednak kazatem sobie
te powiastke powtbrzyc i naturalnie w caloci zapisatem ja;

3) albo wreszcie kazatem powtdrzy¢ sobie powiastke i zapxsa}em,
a pbzniej wzywalem odtworce i sprawozdawca w mojej obecnosci opo-
" wiadal powiastke odtworcy..

Przekonalem sig, Ze sposob ostatni (trzeci) okazat sig najwy-
godniejszym w praktyce, gdyz umozliwit dokladne zapisanie wypowiedzi
sprawozdawcy (kazalem mu wolno méwi¢), czego nie mozna bylo do-
kona¢ tak tatwo w trakcie szybkiej rozmowy miedzy sprawozdawcy i od-
twérca w wypadku pierwszym. Trzeci sposob jest dogodniejszy jeszcze
i dlatego, ze sprawozdawca traci mniej czasu na podamie odtwércy
tresci powiastki. Opowiadanie za drzwiami trwa dlugo, dzieci bowiem
zajmujg si¢ wowczas cz¢sto sprawami ubocznemi (rozmawiaja na inne
tematy, bawig sie i t. p.). Zresztg w szkole trudno bylo o takie warunki
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lokalowe, by dzieci za drzwiami (na korytarzu) -mialy potrzebna do
doswiadczenia ciszg. To tez w przewazajacej liczbie wypadkéw, a w sto-
sunku do dzieci od 6—7 lat zawsze, stosowalem trzeci sposéb przepro-
wadzania do$wiadczefi. W tym tez wypadku wypowiedZ pierwsza.spra-
wozdawcy pozwalala mi zorjentowaé si¢ w tem, czy powiastka zostala
zrozumiana. W kilku wypadkach wypowiedzi-tej nie moglem odrazu
otrzymaé. Woéwczas powtarzalem powiastk¢ poraz drugi. W takim ra-
zie i sprawozdawca musial rowniez odtworcy powtorzyé to samo dwu-
krotnie. Ten spos6b badania nie jest jednakze bez wad. Obecnos$¢ eks-
perymentatora nie wiptywa dodatnio na naturalno$¢ rozméw dziecigcych,
dzieci mogly czu¢ si¢ skrepowane. Ale tego uniknaé si¢ nie dalo.

Gdy sprawozdawca opowiedzial powiastke odtwoércy, polecatem
sprawozdawcy wyjs¢ za drzwi, a odtwoérca powtarzal mi ustyszane opo-
wiadanie. WypowiedZ odtwércy rowniez zapisywalem in extenso.

Naturalnie zaréwno sprawozdawca, jak i odiworca z r o z u-
mieli prawie zawsze wigcej, miz zdolali samorzutnie wy-
powiedzieé Tetre$¢ zrozumiana,-a niewypowiedziang, staramy
“si¢ wydoby¢ od dzieci zapomoca odpowiednich pytari i zapisujemy ja,
jako wypowiedzZ dodatkowga kaidego dziecka. Po skosi-
czonem zatem badaniu (pierwsza powiastka), mamy dla kazdego
z dwojga badanych dzieci zapisang in extenso wypowiedzZ s a-
morzutna i w tenie sposéb zapisana wypowiedz do-
datkowa. . '

W dalszym ciggu badarn zmieniamy role dzieci (sprawozdawca
staje si¢ odtwodrca, a odtwdorca — sprawozdawcg) i w tenze spos6éb
przeprowadzamy do$wiadczenie na podstawie drugiej powiastki (,,Nio-
be”). Wreszcie, analogicznie do eksperymentu z powiastkami, badamy
umiejetno§é dawania wyjasnien mechanizméw. Rysunki mechanizm6w
t. j. karka i strzykawki, zamieszczone s3 obok powiastek (p. str. 199).

W wyzej opisany sposéb zbadalem 50 chlopcéw. Ztego
30 chiopcow pierwszego oddziatu szkoly powszechnej w wieku od 7 —
38 lat i 20 chtopcow z przedszkola w wieku od 6 — 7 lat. Na takiej sa-
mej 'ilosci dzieci, w tym samym wneku -przeprowadza& swe badania w Ge-
newie, Piaget. Chcac mozliwie wyehmmowaé ‘wplyw czymntkéw- rasy,
Pplei, réinolito_éci ér'odowiska na wyniki doSwiadczeri *), bratem do ba-

, ‘) Wiréd dzieci zbadanych w w1eku lat 1—38 bylo a) dzieci robotm-
Kkow 20, b) dzieci rzemieslnikéw 10; Wéréd dznecx zbadanych w wieku lat 6 — 7
bylo a) dzieci Fobotnikéw 4, ¥) -dzieei ‘rzeémieslnikow 14, c) dzieci urzednikéw 2.
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dania wylacznie chlopcow Polakéw, z podobnego Srodowiska domowe-
go i z tej samej dzielnicy miasta. Zakladatem rowniez, ze dzieci genew-
skie, rozpoczynajac nauke od széstego roku zycia i przechodzac przez
wychowanie w przedszkolach s3 bardziej pod wzgledem rozwoju jezy-
kowego i intelektualnego wyroblone niz dzieci naszej przecigtnej szkoly.
powszechnej.

Dlatego prositem wychowawczynie i wychowawcow klas o dostar-
czenie mi do badari chtopcéw zdolniejszych, $mielszych w obcowaniu
z otoczeniem ltdzkiem i wymowniejszych od reszty kolegbw. W ten
sposob staratem si¢ dobra¢ materjal dziecigcy pod pewnym wzgledem
]akOSCIOWO podobny do materjahu dziecigcego w Genewie.

S’tarsze dizieci, z-badane przeze mmie, pochodza z I oddzialu Sied-
mioklasowej Publicznej Szkoly Powszechnej Nr. 188 w Warszawie
(Ochota — ul. Gréjecka), a dzieci mlodsze — z Wolskiego Przedszkola
Tramwajowego (ul. Miynarska).. W wymienionej Szkole Powszechnej
bylo sze$¢ pierwszych oddziatéw, miatem wiec moznos¢ wybu'ama po-
frzebnej ilodci dzieci i unikmgaa koniecznosci przeprowadzenia do$wiad-
czefi nia materjale drugiej szkoty, a tem samem naogét i z innego, zmle-
nionego czeSciowo, Srodowiska.

Przedszkole Tramwajowe posiada element dziecigcy stosunkowo
bardzo jednolity. Sag to-dzieci wylgcznie zatrudnionych pracownikéw
tramwajowych (przewaznie nizszych kategoryj), co pozwala domyslac
sie niewielkich roznic $rodowiska domowego.

Przed przystgpieniem do przeprowadzenia istotnej cze$ci doswiad-
czenia, kt6rg juz powyzej opisatem, poczynitem najpierw pewne przy-
gotowania wstepne. Zadaniem tych przygotowari bylo usunigcie, o ile
moznosci, przysztego oddzialywania na doswiadczenie czynnikéw szko-
dliwych. Chodzitlo o przetamanie tego poczuc1a obcosci, ktore istnieje
przy pierwszem zetknigciu si¢ dziecka z nieznanym czlowiekiem. 'Dla-
tego tez we wszystkich oddziatach pierwszych, skad mialem braé dzieci
do badan, przebywatem uprzednio po kilka godzin na lekcjach i pauzach,
starajac si¢ nawigza¢ kontakt z dziatwa. Prosilem réwniez nauczycieli-
wychowawcéw, by byli taskawi poinformowaé odpowiednio dzieci o ce-
lu mego przybycia. W ten sposob zdolatem zblizy¢ sie do dzieci i usu-
na¢ ich nieSmiato$¢ do mmie. Ze wzgledu na charakter przeprowadza-
nych badan, pozbycie sig tej nieSmiatosci jest rzecza bardzo waing.
Podobnie postapitem i w Przedszkolu, chociaZ tutaj i tak dzieci by}y



198

bardzo swobodnie i $miale, a to z racji czgstego widywania obcych, zwie-
dzajacych Przedszkole. ‘

Doswiadczenie wymaga, by dzieci zbadane nie mogly opowiada¢,

a wiasciwie, by nie opowiadaty poznanych ,testéw” jeszcze niezbada-
nym dzieciom (ale przeznaczonym do badaf), wiec nalezalo poczyni¢
w tym celu réznego rodzaju zabezpieczenia. I dlatego bratem do do-
$wiadczenia tylko po 3 pary dzieci z jednej klasy (w szkole powszech-
nej). : W ten sposéb z pieciu klas otrzymalem potrzebna ilos¢ 30 dzieci
w wieku 7 — 8 lat. W obrgbie jednej klasy dzieci badane porozumie¢
si¢ nie mogly, gdyz bralem je parami z iekcji i po ukoniczeniu doswiad-
czenia z danag para odsylalem- j3 .do domu. Przychodzita z lekcji na-
stepna para. Z t3 postgpowalem tak samo. Wkoricu tak samo czynitem
z ostatniag (trzecia) parg chiopcow. W jednym dniu badalem dzieci
z jednej kiasy. Zadne wigc dziecko, ktore mialo byé zbadane w danej
klasie, nie moglo porozumlec si¢ uprzednio ze wspétkolegg. Dnia mastep-
nego identycznie postppowalem z dzieémi kiasy nastepnej i t. d.
) Zachodzi pytanie, czy nie porozumiewaly si¢ dzieci z roznych klas
w trakcie badan. Ot6z, na podstawie obserwacji wypowiedzi dzieci,
wnioskuje, Ze fakt porozuimiewania sig w omawianym sensie nie za-
szedt. Naleiy to thumaczy¢ brakiem kontaktu miedzyklasowego z racji
krotkotrwatosci pobytu dzieci w szkole (2,5 miesiagca od poczatku roku
szkolnego), niklych zainteresowari spolecznych w tym wieku, oraz od-
dalenia przestrzennego izb lekcyjnych,

W Wolskiem Przedszkolu Tramwajowem trzymalem si¢ podobne-
go sposobu postepowania, co takie prawie wykluczalo moznosé poro-
zumienia sie dzieci na temat do$wiadczenia.

Przygotowawszy sobie, w opisany sposob, grunt, przystapitem do-
piero do przeprowadzenia istotnej czesci doswiadczenia t. j. zebrania
wypowiedzi dzieci w dziedzinie opowiadaii i wyjasniei mechanizméw.
Postuzyty mi do tego dwie powiastki (,, Epaminondas” i ,,Niobe”) oraz
dwa rysunki mechanizméw (kurek i strzykawka). I powiastki i rysurki
s3 takie same, jakie stosowat Piaget (naturalnie w thumaczeniu). Za-
mieszczam je poniZej.

. Epaminondas. ,Epaminondas jest to maly murzynek
i rrieszka w kraju, gdzie jest bardzo goraco. Raz mama powiedziata mu:
»Zanies ten placek babci, tylko go nie polam”. Epaminondas wlozyl pla-
cek ‘pod pache i, gdy przyszedt do babci, placek byt pokruszony na ka-
walki. Babcia data. mu osetk¢ masta, azeby zaniést mamie. Epaminon-
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Rys. 1. Kurek.

Rys. 2. Strzykawka. -
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das pomyslat sobie teraz: ,Bede si¢ miat na baczno$ci”. I polozyt sobie
oselke masta na glowie. Storice grzato mocno i, gdy przyszedt do domu,
masto bylo catkiem roztopione. ,Jaki§ ty niedolega — powiedziala mu
mama — trzeba bylo przeciez owing¢ maslo w lis¢, to byloby doszio
w catosci”.

II. Niobe. ,Bylaraz pewna pani, ktéra nazywala si¢ Niobe,
i miata 12 synow i 12 corek. Spotkata wrozke, ktdra miata tylko jednego
syna, a corki wcale nie miata. Wigc ta pani wySmiewala si¢ z wrozki,
ze ta miafa tylko jednego chlopca. Na to wrozka rozgniewala si¢ i przy-
wigzala te pania do skaly. Ta pani ptakata tam przez 10 lat. Wkoncu
- zostala zamieniona na skale, a z ez jej utworzy} sie strumlen ktory dzis
jeszcze plynie”.

Powiastki te eksperymentator, wedtug Piaget’a, powinien w umie-
jetny sposéb dzieciom odczytywac, by robito to wrazenie zwyktego mo-
wienia. Ja nauczylem si¢ powiastek napamiec i z pamigci, ale $cisle we-
diug tekstu, opowiadatem dzieciom. Trudniej bylo napamig¢ nauczy¢ sig
wyjasnien rysu»nkc')‘w. To tez przy wyjasnieniach rysunkéw .mechaniz-
méw odczytywatem tekst odpowiedni, ale tak, ze dziecko miato wra-
zenie, iz ja moéwig¢ z pamigci. Sformutowanie stowne wyjasnien mecha-
nizméw jest tego rodzaju, ze wydaje mi si¢ bardzo odbiegajacem od
wyjasnien, dawanych zwykle przez nauczyciela dzieciom. Odczuwalem
w tych wyjasnieniach jaka$ sztywno$¢ i nienaturalno¢¢. Nie dziw wiec,
ze tekst tego rodzaju byt trudny do ujgcia pamigciowego.

Wzory wyjasnieni s3 nastepujace:

Kurek.

1. Widzisz to, te dwa rysunki (I i I}, to jest kurek.

2. Widzisz to (a), to sa ramiona kurka.

3. Azeby je zakrgci¢, widzisz, robi si¢ tak palcami (ruch palca na
rys. I, pokazaé rezultat na rys. II). Z tego robi sig¢ tak (rys. II).

4. Widzisz tu (rys. I), kiedy raniiona s3 otwarte tak (zrobi¢ ruch
poziomy, wskazujac na ,,a”), to kanal, widzisz (pokazac »b”’, nazwacé
go takze dziurka atbo drzwiczkami) jest otwarty.

5. Woda leje sig wtedy, widzisz (rys. I, wskazaé ,)b”).

6. Leje sig, bo kanat jest otwarty.

7. Widzisz tu (rys. II), kiedy ramiona sg obrécone (wskazac ,,a”,
zrobi¢ ruch pionowy), to kanat (wskazaé ,,b”, nazwa¢ go takzie dziurka
albo drzwiczkami) jest takze zamkniety. - :
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8. Woda nie moze przechodzic, w1dznsz (wskazaé »€’). Jest zd-
trzymana.
9. Nie moze si¢ laé «pomiewaz kan-al (wskazac »b"") jest zamkniety.

Stizykawka. :

1. Widzisz to (I1i Il), wiesz, co to jest? To strzykawka.

2. Wiesz, oo to jest strzykawka, to do strzykania woda.

3. Czy wiesz, jak to si¢ robl'? Widzisz, zanurza si¢ ja w wodzie:
tu (a) jest-woda.

4. Widzisz to (b), to jest pret. Kiedy si¢ chce, Zzeby woda poszia,
to ciagnie si¢ za fen pret.

5. Wtedy woda idzie do gory, widzisz (wskazaé na rys. Il wo-
de w ,,c”).

6. Ona weszta przez te dziurke, widzisz (d).

7. Weszia dlatego, ze gdy pociagneliSmy za pret, to tu zrobito sig
miejsce (wskaza¢ ,,c”’). Wigc woda zajeta to miejsce.

8. Azeby strzyknaé, wpycha si¢ pret (b).

9. Wtedy woda wychodzi (wskazaé¢ ,d"’) ).

Rysunki, ktérych uiywalem do do$wiadczenia byly wykonane

w kolorze czarnym na biatych kartkach papieru. Wymiary moich rysun-
k6w byly dwukrotnie wigksze, niz wymiary rysunkéw, zamieszczonych
w ksigzoe Piaget’a (podaje te rysun’ki tutaj w néaturalnej wielkoéci)
(po 9 punkt()w w kazdem wyjasnieniu). Kazdy punkt zawiera odfdzxelna
" my$l. Podobnie dzieli si¢ rowniez i tekst powiastek (sposob podziatu
podany w nastepnym rozdziale). Rozbicie powiastek ‘i wyjasniefi na
czgéci ulatwia technike wypytywania sprawozdawcy i odtwércy co do
my$li pominigtych przez nich w wypowiedziach samorzutnych. Zada-
watem odpowiednie pytania w odniesieniu do kazdego niewypowiedzia-
nego samorzutnie punktu i staratem si¢ wydoby¢ od dziecka (najpierw
od odtwércy, a poiniej bd sprawozdawcy) wszystko, co mozna byto
wydoby¢é w tym zakresie.

Poniewaz kaide zbadane dziecko bylo i sprawozdawcg i odtwor-
c3 zarbwno w opowiadaniach, jak i w wyjasnieniach, przeto otrzymatem
razem 200 wypowiedzi. Opracowanie tych wypowiedzi przedstawiam
w dalszych rozdziatach.

*) Zob. na str. 199 zamieszczone rysunki kurka i strzykawki z odpowied-
niem objasnieniem literowem,
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Ill. ANALIZA MATERJALOW.
1. Klasyfikacja wypowiedzi.

Zebrawszy, w sposéb opisany w poprzednim rozdziale, wypowie-
dzi wszystkich. 50 dzieci, przystapilem do opracowania tego materjatu.
W tym celu podzielitem (za Piagetem) kaidy wzor wyjasnienia i opo-
wiadania na szereg punktow. Poszczegdlne punkty odznaczaja si¢ tem,
Ze zawieraja oddzielne mysli, przewaznie prawie niezbedne do dobrego
zrozumienia cato$ci opowiadania (wzglednie wyjasnienia). Naturalnie,
co do takiego podzialu mozna mie¢ zastrzezenia. Zastrzezenia te pod-
niose w koficowym rozdziale mej pracy.

Schematy podzialu wyjasnien podatem juz poprzednio. Ponizej za-
mieszozam schematy podzialu opowiadan.

Epaminondas.

1. Maly murzynek.
2. Gorgoe kraje.
Mama posyla go, zeby zanio6st placek.
Placek przybywa polamany (pokruszony w kawalkl)
Poniewaz wloiyt go pod pache.
Babka daje mu maslo.
To przybywa roztopione.
Poniewaz polozyl je sobie na glow1-e
. I bylo goraco.
Niobe.
" 1. Byla sobie pewna pani (albo wrézka i t. p.).
2. Miala ona dzieci (byle tylko ich liczba byla wigksza od llczby
dzieci nastgpnej wrézki).
3. Spotkala ona wrézke (albo dziewczyng i t. p.).
4. Ta wrézka miata malo dzieci (albo wcale nie miata, byle tylko
liczba ich byla mniejsza od poprzedniej).
5. Pani wySmiewala si¢ z wrozki.
6. Poniewaz wr6zka miala malo dazieci.
7. Wrbzka rozgniewata sig.

S i

©
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8. Wrozka przywigzata panig (do skaty, do drzewa, do urwiska).
9. Pani plakata,
10. Zamienila si¢ w skale.
11. kzy jej staty sig strumieniem.
12. Ktéry plynie dzié jeszcze.

Wedtug tych schematéw ocemaliémy wypowiedzi dzieci zbada-
nych. W wypowiedziach tych szukali$my punktéw: 1) w y r a Z o-
nych samorzutaie, 2) tylko zrozumianych,
‘a nie wyrazonych, 3) niezrozumianych., Przyza-
liczaniu odpowiednich czgsci wypowiedzi do poszczegélnych kategoryj,
wymienionych wyzej, byli§my bardzo stroim' i bardzo tolerancyjni.
‘W szczegélach mozna bedzie o tem przekonaé si¢ na podanym w tym
tozdziale przykladzie opracowania wypowiedzi.

W rezultacie przeprowadzenia analizy calkowite] wypowiedzi
dziecka otrzymaliSmy zestawienie tabelaryczne punktéw: 1) wypowie-
dzianych samorzutnie, 2) niewypowiedzianych samorzutnie, 3) zrozu-
mianych, 4) niezrozumianych. - Podzial ten wypowiedzi umozliwit nam
ooceng stopnia zrozumienia przez dzieci opowiadan i wyjas$nief.

Rozrézniamy zrozumienie globalne i zrozumie-
nie stown ¢, dotyczgce zwiazk6w przyczynowych i logicznych.
Zrozumienie globalne dotyczy oalosci opowiadan (wyjasnien). Zrozu-
mienie zwigzkow przyczynowych i logicznych dotyczy tylko pewnych
punktow opowiadafi (wyjasniefi); o niem bedzie mowa poézniej.

Jak ‘juz wspomnialem, badanie polegalo na opowiadaniu (wyja-
$nianiu) dziecku pewnych rzeczy przez eksperymentatora, powtarzaniu
tegoz opowiadania przez dziecko innemu dziecku i wreszcie na odtwa-
rzaniu przez dzieci tych samych opowiadarn. Inaciej méwigc, w do-
$wiadczeniu porozumiewala sig osoba dojrzata z dzieckiem i dzieci mig-
dzy sobg. Zalezy nam oczywiscie giéwnie na zbadaniu stopnia
zdolnos§ci porozumienia sie stownego dzieci.
To rozumienie si¢ stowne dzieci zalezy tak od sprawozdawcy, jak i od
odtworcy. Odtworca np. nie zrozwmial, bo mu sprawozdawca czego$
nie powiedzial, lub Zle powiedziat. Sprawozdawca znowu még! nie po-
wiedzie¢, gdyz sam nie zrozumiatl czlowieka dorostego, albo chociaz
zrozumial, to z jakichkolwiek innych powod6w nie wypowiedziat tego.
Dla uwzglednienia roznych okolicznosci, wplywajacych na rozumienie
sig, wprowadzamy (za Piaget'em) cztery wspbiczynniki rozumienia:
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A = To, oo odtwérca zrozumiat, w stosunku do tego, co zrozu-
mial sprawozdawca. :

B = To, co odtwérca zrozumial, w stosunku do tego, €0 Wypo-
wiedzial sprawozdawca.

. C = To, co sprawozdawca zrozumial, w stosunku do tego, co
wypowiedziat cztowiek dorosty.

D = To, co sprawozdawca wypowiedzial, w stosunku do tego,
co zrozumiat.

Znaczenie zasadnicze ma wspolczynnik A, okreslajacy s to pien
rozumienia si¢g wzajemnego dzieci. Rozumienie sig’
to moze by¢ np. zte z winy sprawozdawcy, odtwércy, lub obydwéch ra-
zem. Ot6z wspdlczynnik B mierzy zdolnosé rozumientia
uodtwércy, a wspolczynnik C — zdolnosé rozumie-
niausprawozdawcy. W jaki sposéb wyprowadzilismy te
wspolczymiki w wypadkach konkretnych, pokazemy na przykladzie, za-

zerpmgtym z naszych materjatow.

Janek X — sprawozdawca (7; 7). Wyp-owie-
dziat samorzutnie: ,Bylmaly murzynek. Mamusia data mu
placek, aby zani6st babci. Tylko mial nie polamaé. A on wlozyl placek
pod pache i potamat w kawatki. I babcia mu dala osetke masta. On sd-
bie méwi: ,,Bede uwazal”. Polozy} sobie masbo na glawe i mu si¢ roz-
topito, bo storice grzato. Mamusia mu powiedziala: ,,Jaki z ciebie nie-
dotegal”, :

Wypowiedziat dodatkowo na pytania: ,Ma-
musia powiedziala, Zeby w- 1i$¢ owinal, toby donibst cate do domu”.
Przeprowadzimy klasyfikacje tej wypowiedzi Janka X. Samorzut-
nie zostaly wypowiedziane punkty: 1) , Byl maty murzynek”, 3) ,,Ma-
musia data mu placek, aby zaniést babci”, 4) ,, A on polamat placek
w kawalki”, 5) ,,A on wiozyl placek pod pache”, 6) ,I babcia mu da-
. 1a osetke masta”, 7) ,,i mu si¢ roztopito”, 8) ,Polozyl sobie masto na
glowe”, 9) ,,bo stofice grzato”. Nie wypowiedziat punktu 2.
: Zatem na ogbing 1los¢ 9 punktéw Janek X wypowiedzial samo-
rzutnie punktéw 8.

Zobaczmy teraz, ite punktéw tenze sprawozdawca zrozumial. Na-
turalnie zaliczamy mu wszystkie punkiy wypowiedziane samorzutnie do
grupy zrozumianych. Co do pozostalego punktu (drugiego) zadawali-
$my pytania i otrzymali§my wypowiedz dodatkowa (podang wyzej).
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‘WypowiedZ ta jednak nic nowego do zaklasylikowania nie wniosta.
Stwierdzamy wigc, Ze Janek X zrozumial réwniez tylko 8 punktéw

Przejdimy teraz do odtwércy.

Jurek Z — odtworca (7; 0). Wypowiedzial
samorzutnie: ,Bytmalyjeden murzynek. Miat mamusig i babcie,
Mamusia mu powiedziata, aby zani6st placka babci. Jemu si¢ potamal
ten placek. Babcia mu dala kawatek masta. Poszedt do mamausi i mial
cale maslo stopione. Mamusia powiedziata mu, Ze on niezdara”.

Wypowiedziat dodatkowo na pytania: ,Pla-
cek mu si¢ polamat, bo on wziat pod pache. Maslo ni6st na glowie. Ma-
sto stopito sie, bo storice byto”.

Widzimy, ze odtwérca wypowiedzial samorzutnie punrkty 1) ,,Byt
maly jeden murzynek”, 3) ,,Mamusia mu powiedziala, aby zaniést placek
babci”, 4) ,,Jemu si¢ polamat ten placek”, 6) ,,Babcia mu dala kawalek
masta”, 7) ,,Poszedt do mamusi i mial cate maslo stopione”. Na ogoing
ilos¢ 9 punktéw odtwérca wypowiedzial samorzutnie punktéw 5.

Z wypowiedzi dodatkowej dowiadujemy sig, Ze zrozumial on je-
szcze punkty: 5) ,,bo on wzigl’ (placek) pod pach¢”, 8) ,,Masto ni6st
na glowie”, 9) ,,Maslo stopito si¢, bo stofice grzato”. A zatem odtworca
zrozumiat w sumie 8 punktéw (5 4 3).

Zestawmy teraz razem wszystkie liczby, potrzebne do wyprowa-
dzenia wspélczynnikéw w odniesienit do zanalizowanej wiasnie po-
wiastki ,,Epaminondas”.

: Eksperymentator rozumie p. 9 — wypowiada samorzutnie p. 9

Sprawozdawca » g 83— » » n 8
Odtwérca »w o 8— » ” » 9.
Poszczegbine wigc wspolczynniki sg nastgpujgce: '

% llos¢ punktéw, zrozumianych przez odtwércg. 8 1
llos¢ punktow, zrozumianych przez sprawozdawce. =8

__; llos¢ punktéw, zrozumianych przez odtwoérce. 5—1'
lios¢ punktéw, wypowiedzianych przez sprawozdawcg. 8 ’
Iioéé punktévv}, zrd'ztimianych ?rkz. sprawozdawce.. —§=0 89
llosc -punktow, wypowiedzianych przez eksperym. 9 _

ll'osé purﬂctow, wypowigedzianyc_h priez sprawozdawcg.. 8

_Ilosé punktéw, zrozumianych przez sprawozdawce. 8
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Klasyfikacje opowiadania ,Niobe” i wyjasnienia ,kurka” pomi-
niemy. Wyprowadzimy natomiast, dla przykladu, wspétczynniki w dru-
giem wyjasnieniu t. j. w ,strzykawce”.

Rysio Z — sprawozdawca (7; 5). Wypowie-
dzial samorzutnie: ,To jeststrzykai woda. Jak si¢ weimie
za te strzyke i tak do géry sie pociagnie, to woda leci (I). A tu juz jest
pociagniete (II). A tak sig wezmie (wdol), to ta woda wyleci”.

Wypowiedzi dodatkowej nie dal. '

Sprawozdawca wypowiedzial wigc samorzutme punkty: 1) ,,To
jest strzyka”, 4) ,,Jak si¢ wezmie za te strzyke i tak do gory sie pocig-
goie, to woda leci”, 5) ,,to woda leci’, 8) ,,A tak si¢ weZmie (wdét),
to ta woda wyleci”, 9) ,,to ta woda wyleci”. Na ogdlng ilos¢ 9 punktéw
wypowiedziano samorzutnie punktéw 5.

Na zadawane -pytania nie zdotaliSmy otrzymaé odpowiedzi warto-
$ciowej w. danym wypadku. Mozna wiec mniemaé, ze Rysio Z. zrozu-
miat réwniez tylko 5 punktéw. Uznaliémy jednak za wlasciwe przypi-
sa¢ Rysiowi rozumienie punktéw: 2, 3 i 6. Wychodzili$my bowiem z za-
lozenia, ze z caloSct wypowiedzi sprawozdawcy wynika rozumienie fumk-
cji strzykawki (p. 2) *). Tak samo z punktem trzecim?). Dziecku
przeciez wydaje si¢ zrozumiale samo przez sig, ze strzyka sig tylko po
uprzedniem zanurzeniu strzykawki w wodzie. Wszak na rysunku mamy
zanurzong strzykawke w wodzie, pocéz o tem’ moéwic. Wreszcie
punkt 63) z reguly uwazaliSmy za zrozumiaty sam przez sig i dopisy-
waliSmy go do rozumienia ogélnego. Interpretujagc cato$¢ wypowiedzi
w oméwiony sposéb, stwierdzamy, Ze sprawozdawca zrozumial punk-
téw 8.

PrzejdZzmy do klasyfikacji wypowiedzi odtwércy.

Kazio X (7; 10). Wypow1edznat on samo-
rzutnie: ,Tutaj jest ta sprzultka (pret). Jakby si¢ pociagnelo tu
(do gbry), toby woda byla tu (w strzykawce). A jakby si¢ w te strone
pociagneto, to wylecialaby woda. Tutaj juz jest ta sprzutka pociggnigta,
to juz jest ta woda tu (II). A jakby si¢ w te pociagnelo, to wod-aby wy-
latata”.

Wyp owiedziat dodatkowo: ,,Wodawchodzi tedy
(pokazuje dokladnie dziurke)”.

*) Punkt 2: ,Wiesz, co to jest strzykawka, to do strzykania woda”.
") Punkt 3: ,,Czy wiesz, jak to si¢ robi? Widzisz, zanurza si¢ ja w wodzne”
*) Punkt 6: ,Ona weszta przez t¢ dziurke, widzisz”.
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Samorzutnie wypowiedzial odtwérca punkty: 4) ,,Jakby si¢ pocig-
gnelo tu (do goéry), toby woda bylta tu”, 5) ,,toby woda byta tu (w strzy- -
kawce), 8) ,,A jakby si¢ w t¢ strone pociggnelo, to wylecialaby woda”,
9) ,,to woda wylatalaby”. Ogolem wigc wypowiedzial punktéw 4.

Zrozumial za$ odtworca dodatkowo punkty: 2-gi, gdyz zna funk-
ci¢ mechanizmu; 3-ci, jako zrozumialy sam przez si¢; 6-ty, wypowie-
dziat dodatkowo. Ogétem zrozumial punktéw 7.

Zestawiajac, jak przy opowiadaniach, potrzebne nam liczby, otrzy-
mujemy dla wyja$nienia strzykawki nastepujace zestawienie:

- Eksperymentator rozumie p. 9 — wypowiada samorzutnie p. 9

. Sprawozdawca | . ” »” » B

Odtwoérca ”» »» 7— ”» 2] ” 4

Wyprowadzajgc, w sposéb podany poprzednio, poszczegdine
‘wspOlczynniki, otrzymujemy dla przytoczonego wyjasnienia: .

A=l _—osnB="—140c=2 —o085 D=3 — 062
8 =5 9 P =3

2. Wyniki diczbowe.

Przeprowadziwszy, w omoéwiony sposoéb, klasyfikacje wszystkich
wypowiedzi dziecigcych, otrzymaliémy w rezultacie okreSlong ilos¢
wspoélczynnikbw rozumienia. Na tem miejscu nadmienimy tylko, ze
naturalnie wigkszos¢ wspolczynnikéw jest rézna dla réinych dzieci.
Wahania w . tym wzgledzie s3 stosunkowo duze. Przecigtne zas przed-
stawiaja sig, jak nastepuje:

Wiek Opowiadania Wyijas$nienia
A C B - D A C B D
6—71I1at. 064 0,74 0,77 0,85 07 082 1,29 0,65
7 —8 lat. 079 .0,75 0,89 0,88 0,78 0,88 1,33 0,64

Przyjrzyjmy sie blizej wsp6tczynnikom dla opowiadar u chlopcow
w wieku 7 — 8 lat. Widzimy, ze wspélczynnik-rozumienia sig¢ dzieci (A)
" wynost 0,79. Wspdlczynnik za$§ rozumienia przez dziecko dorostego (C)
wynosi 0,75. Jesli nie weZmiemy pod uwage drobnej réznicy miedzy te-
mi wspllczynnikami (praktycznie roinica ta jest bez znaczenia), to
mozna powiedzie¢: dwiecko w wieku 7—8 lat rozu-
mie opowiadania swego réowiednika w takim
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samym stopniu jak i opowiadanie cztowieka

.dorostego W obydwu wypadkach dziecko potrafito zrozumie¢
okolo 3/, tego, co zrozumie¢ nalezalo. Widaé réwniez wyraznie, Ze
z opowiadania, wygloszonego przez swego rowiesnika, dziecko zrozu-
miato wiecej (B = 0,89), niz z opowiadania czlowieka dojrzatego
(C = 0,75). Wreszcie wspolczynnik D" wskazuje na stosunkowo dobrg
zdolno$¢ tlumaczenia u sprawozdawcy (D = 0,88).

Jesli chodzi o wyjasnienia, to tutaj rozumienie si¢ wzajemne dzieci
jest takiez, jak przy opowiadaniach (A —= 0,78). Czlowieka dojrzatego
za$ dziecko rozumie lepiej, niz swego réwiesnika (C = 0,88). Co jest
przyczyng, e dzieci przy wyjasnieniach rozumiejg sie stosunkowo sla-
“biej? Ot6z wina lezy tutaj po stronie sprawozdawcy. Wspotczynnik D
wynosi tylko 0,64, czyli sprawozdaweca malto tlumaczy z tego, co zro-
zumial, Jezyk wyjasnieni jest o wiele trudniejszy, niz w -opowiadaniach
i stad braki w relacji sprawozdawcy. Czlowiek dorosty potrafi-lepiej
tlumaczyé i osigga dlatego lepsze wyniki.

Zdziwi¢ nas moze wielko§¢ wspétczynnika B (1,33). Oznacza to,
ze odtwoérca wigcej zrozumial, niz mu spra-
wozdawca wyjasnikl Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z okazuje
sig, ze odtwdrca, na podstawie samodzielnej analizy obrazka, dochodzi
do zrozumienia wielu rzeczy, ktérych nie dowiedzial si¢ od sprawoz-
dawcy., Odtwoérca daje co$§ z siebie, niezaleznie
od sprawozdawcy. Pomocg jest mu rysunek mechanizmu.
Czy mozna tego rodzaju porozumiewanie si¢ nazwa¢ stownem —
o tem poméwimy péiniej. Narazie stwierdzamy tylko charakterystycz-
nos$¢ wspoiczynnika B dla wyjasnien i podkreslamy niskos¢ wsp6i-
czynnika D.

Przechodzac do omawiania tychze danych w stosunku do dzieci
w wieku 6 — 7 lat, odrazu stwierdzamy, ze wszystkie wspdétczynniki
dla dzieci miodszych sg mniejsze od odpowiednich wspdiczynnikéw dla
dzieci starszych (wyjatek wspol. D). W gre wchodzi tutaj stosunkowo
stabszy umyslowy i slowny rozwéj dzieci mlodszych. Bardziej jednak
interesujace jest poréwnanie migdzy sobg poszczegblnych wspoiczyn-
nikow dla dzieci w wieku 6 — 7 lat. Okazuje sig, Ze dzieci miodsze ro-
zumieja gorzej swoich rowiesnikéw, niz cztowieka dorostego (A =10,64; -

= 0,74). Poniewaz C i D dla obydwu grup chlopcow mozna uwazac
za odpowiednio jednakowe, przeto stabe rozumienie si¢ dzieci wynika
z winy odtworcy. Odtwérca zle rozumie to, co wypowiada sprawozdaw-
ca. Wspotezynnik B = 0,77 (poprzednio — dla wieku 7 — 8 lat —
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- B = 0,89). W wyjasnieniach dzieci szescioletnich panuja takie same
_nniej wiecej stosunki, jak w wyjasnieniach dzieci siedmioletnich. Latwo
to z podanej juz tabeli odczyta¢. Omawiane liczby wskazuja, jakoby
w dziedzinie opowiadant z wiekiem 7 — 8 lat dziecko osiagato taki sam
stopiefi rozumienia swego réwiesnika, jak i czlowieka dorostego. Na-
tomiast dzieci miodsze 'gorzej rozumiejg réwiesnikéw, niz dorostych.
Wiek 6—7 lat stanowitby zatem-—przynaij-
mniej u danych dzieci —gérna granicg wieku
egocentryzmu dziecigcego. Plaget gramcg t@ ustanawia
na rok 7 — 8 zycia dziecka.

Poniewaz wyniki liczbowe moich badan réznig si¢ w pewnych wy-
padkach od wynikéw badan Piaget'a, przeto pozwolg sobie tutaj- poda¢
tabelke poréwnawczg wspblczynnikéw Piaget'a i swoich.

Opowiadania Wiek 6 — 7 lat Wyjasnienia
A C. B D ‘A C B D
U Piageta 048 070 061 087 056 08 070 076
U mnie 064 074 077 085 075 082 129 065
Wiek 7 — 8 lat. -
' UPiageta 058 082 064 095 068 093 079 0,76
Umnie 079 075 089 08 078 088 133 064

Jak z tabelki poréwnawczej wida¢, najwainiejsza réinica w wy-
nikach dotyczy stosunku wspélczynnikéw A i C. U Piaget'a wyraZnie
wystepuje wielka przewaga wspoélczynnika C nad wspéiczynnikiem A
we wszystkich czterech grupach badan. Z moich natomiast badah wy-
nika co innego. C jest niewiele wigksze od A, a w opowiadaniach dzieci
siedmioletnich — nawet cokolwiek mniejsze. Rezultat moich do$wiad-
ozefi — jezeli chodzi o ten punkt — nie potwierdza zatem wynik6w ba-
datt Piagef'a. Jest to sprawa zasadniczej wagi, Badane dzieci
warszawskie, w przyblizeniu biorgc, rozumiejg wza-
jemnie siebie w takim samym stopniu, jak ro-
zumiejag dorostych.

Poniewa2 zarbwno dzieci genewskie jak i warszawskie rozumialy
eksperymentatora w jednakowym stopniu (odpowiednie wspéiczynniki
C sa prawie réwne), przeto wspomniana rbéznica wynikow zalezy pra-
wie wylacznie od whasciwosci badanego materjatu dziecigcego. Inaczej
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moéwiac, badania moje wykazujg, Ze dzieci polskie (wzigte do badan)
lepiej rozumieja sie migdzy soba, niz odpowiednie dzieci genewskie.
Skad to pochodzi?

Mojem zdaniem, jakkolwiek i inne przyczyny nie sa wylaczone,
wspomniane réznice moga wystepowaé dlatego:

1) ze dobieralem do badan chlopcéw, wyréiniajgcych sie¢ w kla-
sie wigkszym rozwojem pod wzgledem umiejgtno$ci wystawiania sie,

2) ze jezyk polski jest lepszem narzedziem do pomzumnema sie,
niz jezyk francuski, :

3) ze dzieci polskie wogble sa bardziej uzdolnione pod wzglgdem
rozumowania od swych francusko-szwajcarskich réwie§nikow.

Z por6wnawczego zestawienia wspélczynnikow D widaé, ze przy-
czyna pierwsza nie wchodzi tutaj w gre. Dla dzieci polskich D wynosi:
0,85; 0,65; 0,88 i 0,64. Dla dzieci genewskich odpowiednio: 0,87; 0,76;
0,95 i 0,76. Swiadczy to, ze dziecko genewskie przecigtnie lepiej umiato
wystowi¢ sig od dziecka warszawskiego. Okaziuje si¢ wigc, Ze robiony
przeze mnie dobdr dzieci byt stuszny, ze wzgled6w juz poprzedmo po-
ruszonych.

Natom.iast'przyczyna Nr. 2 jest bardzo prawdopodobna. Formy
deklimacyjne i konjugacyjne jezyka {rancuskiego w mowie majg bardzo
czgsto jednakowe brzmienie, ale zupelnie rézne znaczenia. R6Znice moz-
na dopiero latwo zauwazy¢ w piSmie. Natomiast jezyk polski jest bar-
dziej jednoznaczny. Dlatego tez latwiej odiwérca polski moégl zrozu-
mie¢ sprawozdawce, niz to udato si¢ odtwércy genewskiemu (odpo-
wiednie wspolczynniki B s3 wyzsze dla dzieci polskich), co ostatecznie
zawazylo réwniez na wielkosci wspolczynnika A ?).

Wkoricu przyczyna podana pod Nr. 3 jest natury bardzo hipote-
tycznej. Potwierdzi¢ zawarta w tem przypuszczeniu mys$l moglyby tylko
wyniki badan, przeprowadzonych na wielkiej ilosci dzieci. Faktem jednak
pozostaje, ze zbadane dzieci polskie, obok stosunkowej stabosci wyra-
zania sig, odznaczaly si¢ 0 wiele wigksza zdolno§cia rozumienia,
niz dzieci z Genewy. Te zdolnoéé rozumowanda i rozumienia u naszych
dzieci podkresla dobitnie wielko§¢ wspolczynnika B dla wyjasnied. Jest
" on prawie .dwukrotnie wigkszy od odpowiedniego . wspéiczynnika
u Piageta.

*) Ob. przykl. u Piaget'a, Mowa i myélenie u dziecka, str. 123,
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To jest druga znamienna cecha .ﬁaszyoh badari *). Dziecko pol-
skie zdotalo z wyjasnienn nietylko zrozumie¢ to, co mu réwiesnik po-
wiedziat, ale domyslito sig, na podstawie samodzielnej analizy rysun-
ku, wielu rzeczy nowych. Zjawisko to zwigzane jest z inteligencja prak-
tyczng ?) i $wiadczyloby o wigkszej inteligencji praktycznej badanego
odtworcy polskiego.

Wszystkie przytoczone tutaj uzasadnienia roznic wspblczynnikéw
Piagefa i moich nalezy przyjmowaé z zastrzezeniem. Wielkg bowiem
role w danym wypadku moze odgrywa¢ sama metoda badania i sposoby
klasyfikacji materjaléw. Nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie zupelnego
objektywizmu w badaniu, przy tej metodzie, jest rzeczg prawie niemoz-
liwa. )

Jakkolwiek wyniki liczbowe genewskie i warszawskie sa réZne,
to jednakze i w Swietle moich eksperymentéw da si¢ utrzymac podsta-
wowa teza Piaget'a, ze: ,\Wszystko si¢ tak odbywa, jakgdyby dzieci
przy wymianie stéw nie rozumialy si¢ lepiej miedzy soba, niz rozu-
mieja nas” ®). Tej tezy wyniki mego doswiadczenia nie podwazaj3.
Stwierdzaja tylko mniej wigcej ré6wny sto-
piefn rozumienia si¢ dzieci migdzy sobg i dzie-
ci z dorostymi.

Iv. CECHY WYPOWIEDZI DZIECIL

W rozdziale poprzednim analizowali$my zebrane materjaly prze-
waznie pod wzgledem ilo §cio wym Obecnie przyjrzymy sig
tymze materjalom bardziej od strony jakos$ciowej. Idac w slady
Piaget’a, bedziemy szukali charakterystycznych dla tego wieku cech
wypowiedzi dziecigcych f. j. egocentryzmu i synkre-
tyzmu stownego.

1. Egocentryzm

Cechy mowy (myslenia) egocentrycznej (wedlug Piaget'a) sta-
nowi to: : :

) Ob. str. 209

*) Ob. W. Stern — Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. Wyd, III,
1922, str. 23. .

) ,Mowa i myslenie u dziecka”, str. 118.
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1) ze rozméwca me staje na stanowisku stuchacza, méwi jak-
gdyby do siebie;

2) ze rozmbwcy s3 zgéry przekonani, iz rozumieja i s3 rozu-
miani zupelnie dobrze; ‘

3) ie styl dziecigcy jest bardzo miescisty wskutek chaotycznego
nagromadzema zaimk6éw, braku porzadku w moéwieniu i nieumiejet-
nosci wyrazania stosunkéw przyczynowych*).

Rozpoczniemy rozpatrywanie poruszonych zagadnien od punktu 3,

opierajac si¢ bezposrednio na zdobytym materjale faktycznym wypo-
wiedzi dzieci.

. Niejasno$¢ stylu z racji niepotrzebnego nagromadzema zaimkow
wystgpuje tylko w wypowiedziach ,Niobe”. Natomiast ,Epaminondas”
jest opowiadany naogét bardzo jasmo. Ani jedna wypowiedz ,Epami-
rondasa” nie posiada zaimka uiytego w sensie nieokreSlonym. Skad
zatem wzigly si¢ magromadzenia owych zaimkéw w opowiadaniach
»Niobe”? Wynika to, mojem zdaniem, z samej konstrukcji powiastki —
wzorca. ,,Niobe” posiada tych zaimkéw bardzo duzo, musialy wiec one
znalezé si¢ i w opowiadaniach dzieci. Nie jest to zatem jedynie wina
dzieci, ze ,,Niobe” opowiadaja one niejasno. Bezwzglednie wigcej winy
przypisaC nalezy metnosci ukladu powiastki. Smiem twierdzi¢, ze na-
wet inteligentny czlowiek dorosty, po zwyklem jednorazowem przeczy-
taniu tej powiastki, czesto nie rozumie wszystkiego. A c6z dopiero
dziecko. Jednak, pomimo wad w konstrukcji czytanki, dzieci starsze
wywiazaly si¢ naogét dobrze ze swego zadania. Tylko miodsze dZICCl
daly wypowiedzi gorsze, ap.:

Mary§—sprawozdawca (6;0): ,,Raz byla sobie
pani. Nazywala si¢ i miata 12 synéw i 12 cérek. I spotkata jaka$ pania
Niobe. Miata tylko jedng corke. 1 tak si¢ nasmiewala tamta pani, co
miata 12 corek i 12 synéw. I ta pani si¢ pogniewala. Zdaje sig, ze do
jakiej§ skaly tamta przywiagzala. A ta pani plakata”. (C=0,67).

Tadzio—odtwérca (6; 6)- »jedna pani ma 12 synéw
i 12 cérek”. (B=0,25). Wypow»redzn tej mie uzupelml chociaz za-
dawatem mu odpowiednie pytania.

') Ob. Piaget — ,,Mowa i myslenie...”, str. 139.
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Tak mniej wigcej wyglada duzo wypowiedzi dzieci szescioletnich,
jesli chodzi o powiastke , Niobe”. Natomiast o wiele lepiej przedstawia
si¢ sprawa z ,,Epaminondasem”. Dla poréwnania podaje 6powiadania
tychze chlopcow: n. . , Epaminondas”.

M ar y$: ,Epaminondas jest murzynek. W cieptych krajach
mieszka. Mamusia mu kazata ciasto do babci zanie§¢. Epaminondas
wzigt pod pache. Jak poszedt do babci, cale ciasto mu si¢ rozkruszylo.
A babcia mu dala osetkg masta. On wzigt na glowe. Jak poszedt do
domu, cale masko mu si¢ roztopilo”. (C=1).

Tadzio: ,Bylsobie murzynek. W tym kraju murzynka bylo
cieplo. Mama kazala mu zanie$¢ do babci ciasto. Zanim zaniést, to mu
si¢ pokruszylo. Babcia mu dala masta. Polozyt na glowie. Zanim za-
niést, to mu si¢ rozpuscito”. (B=1).

Jakkolwiek twierdzimy, Ze nagromadzenie chaotyczne zaimkow
wyplywa z konstrukcji pierwszej powiastki, to jednakze dziecko chao-
tycznos$¢ te jeszcze.poteguje. Szczegélnie dzieci mlodsze nie moga so-
bie poradzi¢ z wilasciwem, jednoznacznem uZzyciem zaimkow. Dzieci
starsze trudno$ci przewaznie pokonuja.

Brak porzadku w opowiadaniach réwniez spotyka si¢ u dzieci
miodszych. Przykiad.

Miecio—sprawozdawca (6;10): ,Bylaraz pani
i spotkata-wrozke. I miata ta wrozka jednego synka. Ta wrbzka ja do
czego$ przywigzala. Ta pami strasznie plakala. Ta wrézka czego$ sig
pogniewala. Ta wrozka méwila, ze chcialaby mie¢ jeszcze corki”.

Bogus§—odtwérca (6;0): ,Bylasobiepani. Ispotkala
wrézke. Péiniej 2 corki miala i te corki...”

Widzimy, ze brak porzadku czasowego i naturalnego w opowia-
daniu sprawozdawcy powoduje nikle zrozumienie powiastki u odtwércy.
Jednak wypadki braku porzadku w o'prow1adamach s3 rzadkie szczeg6l-
‘nie u dzieci starszych.

Wreszcie zastanowimy sie nad specyficzng formg dziecigcego
wyraZania stosunkow przyczynmowych, t. j. nad t. zw. zestawi e-
niem obocznem. Rzadko zdarza sig, by dziecko skutek i przy-
czyng, wzglednie nastepstwo i racje, wigzalo zapomocg wyrazéw ,,po-
niewaz”, ,gdyi”, ,bo”. Powigzanie to. wystepuje u dzieci w formie
zwyklego zestawienia obok siebie odpowied-
nich wyrazen (polaczonych przewaznie spéjnikiem ,,i”). Przy-
kiady: -
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1) Jurek—sprawozdawca (7;7): ,Niedoledas,
on byt murzyn i 2yt w kraju. I mamusia mu data placek, zeby zaniést
babci. 1 on wtozyt placek pod pache i mu sieg
placek pokruszy!l A babcia mu data koszatkg masta. I za-
fozyt se na glowg. I'méwil: ,,Juz bede si¢ ostroznosci pilnowat”. I przy-
szedidodomu. I masto mu si¢ rozpuscito. A stoiice
"tak mocno grzalo A mamusia méwi: ,0j, ty Niedoledasie
“niezgrabny!”. )

2) Janek—odtwérca (7;2): ,Bylsobie Niedoledas
w kraju. I .go mamusia wyslala raz do babci. Dala mu placek, zeby
go zani6st do babci. Zaniést go do babci, ale caly byt pokruszony.
I dat babci. Babcia mu dala koszatke masta. A stofice grzato,
masto sie rozpuscito”.

3) Jurek: ,Tutaj jest pret, tutaj woda. Bierze sig
za ten pret i woda wchodzi dziurka do pretu
Bierze si¢ za pret do goéry, a tutaj woda
idzie Tutajwoda jest w takiem pudetku (rys.lI). Bierze sig¢
pozmiej pret mado6t i pdiniej woda wylatuje”.

Czy wyrazona w formie zestawienia obocznego przyczynowosé
jest rozumiana przez dziecko i w jakim stopniu? Zrobilem odpowiednie
wyliczenia. Ot6z na 24 wyraine zestawienia oboczne, uzyfe przez
sprawozdawcéw w wieku 6 — 7 lat, odtwérca zrozumial 19 (79%).
Odtwoércy za§ w wieku 7 — 8 lat na 36 zestawieri obocznych zrozu-
mieli 27 (75%). A zatem rozumienie przyczynowosci
wyrazomej w formie zestawienia obocznego
jest mniej wiecej takie, jak rozumiemnie glo-
‘b a ]l n e opowiedzianej przez sprawozdawce powiastki (B=0,77
i B=0,89). Zdolnos¢ rozumrienia przyczynowosci zbadalem jeszcze
i innym sposobem. Mianowicie w wyjasmieniach ,kurka” wziglem pod
uwage tylko punkty: 4, 6, 7 i 9. Punkty te dotycza rozumienia wytacz-
nie przyczynowosci. Otéz zestawilem je w dwoéch tabelkach) (od-
dzielie dla dzieci miodszych, oddzielnie dla starszych). Okazalo sig,
Ze na og6lng itos¢ mozliwych do zrozumienia 40 punktéw sprawozdaw-
cy w wieku 6 — 7 lat zrozumieli 24 punkty. Wypowiedzieli za$ do od-
twércy tylko 7 punktéw. Wreszcie odtwoércy zrozumieli 6 punktow.

¥) Tabelki zalagczam- ponizej, str. 215.
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Rozumienie przyczynowe kurka u dzieci
., wwieku 6—7 lat.

Sprawozdawca Spawozdawca Odtworca

zrozumiat wypowiedzial zrozumiat
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Razem 24

Rozumienie przyczynowe kurka u dzieci
w wieku 7—8 lat.

Sprawozdawca Spawozdawca Odtwérca
zrozumiat wypowiedziat zrozumiat
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Sprawozdawca w wieku 7 — 8 lat zrozumial na ogbing ilosé
60 punktéw tylko 47. Z tego zdolal wypowiedzie¢ odtwoércy punktow 20,
a odtwoérca zrozumial punktéw 26. Globalnie zatem rzecz biorgc, od-
twérca zrozumial wszystko, co mu wypowiedziat sprawozdawca. Na-
tomiast sprawozdawca, badacza zrozumial przecigtnie o wiele slabiej,

Z rozwazah przytoczonych wynika, ze
dzieci naogél rozumiejg sieg pomiedzy sobg
nie gorzej, iz rozumiejg dorostych; pomimo
Zze majg swéj odrebny styl, zw. egocentrycz-
nym. '

Jesli chodzi o punkt 1 i 2, to moglem w czasie swych badan nie-
jednokrotnie zaobserwowaé, Ze sprawozdawca czgsto czynit wrazenie,
jakoby méwit do siebie, a nie dla sluchacza. Czasami zdarzalo si¢ tak-
ze, ze sprawozdawca zwracal si¢ z opowiadaniem do eksperymentatora,
niby do nauczyciela w czasie lekcji. Zawsze jednak w podobnych wy-
padkach méwilem dzieciom wyraznie, dla kogo jest opowiadanie prze-
znaczone. Polecalem opowiadaé réwieSnikowi, a nie mnie. Niejedno-
krotnie dzieci mdwily zbyt cicho, niewyraZnie, szybko i nie czynity wi-
docznych wysitkéw, celem dokladnego wytlumaczenia stuchaczowi spra-
wy. Na tej podstawie mozna mniemaé, e sprawozdawca nie wczuwal
si¢ w polozenie stuchacza, Prawdopodobnie nie przypuszczal, iz stu-
chacz moze czego$ nie rozumieé.

Mozemy powiedzie¢, ze jakkolwiek w wypownedmach i w zacho-
waniu si¢ «dzieci zauwazyliémy objawy egocentryzmu ), to jednakze nie
wystgpowal on ,,nagminnie”. Wplyw za$§ egocentryzmu na zmniejsze-
nie si¢ zdolmo$ci rozumienia si¢ dzieci okazat si¢ w stopniu niewielkim
i to przewainie tyltko w stosunku do dzieci mtodszych 2).

Synkretyzm.

W szczegblowe rozpatrywanie synkretyzmu wdawaé si¢ tutaj nie
bedziemy. Wiemy, ze wystgpuje on u dzieck w kilku odmianach: syn-
kretyzm ‘spostrzegania, synkretyzm. rozumowania, synkretyzm rozumie-
nia. We wszystkich wypadkach synkretyzm polega na calosciowem

') Ob. przykiad, str. 31 i n,
*) Ob. tabelki, str. 23.
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ujmowaniu - treSci zmystowych, czy myslowych ') — przyczem dziecko
nie dokonywa analizy. Ta niezdolno§¢ dziecka do zajecia objektywnej
postawy analitycznej powoduje, Ze ,,masy apercypujace”, posiadane juz
schematy myslowe, wplywaja czgsto na falszywe ujmowanie tresci no-
wych. W materjalach naszych znalezliS$my szereg przykladéw réznego
rodzaju synkretyzmu. Oto kilka z nich. Sprawozdawca méwi do od-
twlrcy:

»lutaj jest kan'a} roztwarty i stad woda leci. A z tego aie leci,
bo jest zamknigty, zatrzymany. Z tego teci, bo tutaj nie jest zatrzy—
many w- $rodku i sika”.

Odtwoérca zrozumiat: ,,On powiedzial, ze to jest skata, co si¢ pani
zamienita. A tutaj jest ta skala w $rodku zamkmgta A tu w tej skale
leci woda, a tutaj nie”.

Skad powstalo takie przeksztatceme przez odtwérce; tresci wy-
jasnienia? Niewatpliwie jest to wplyw wysluchanej juz poprzednio po-
wiastki ,,Niobe”. -Méwito sie w. niej o skale, o ciekngcych #zach. Otéi,
przy niewyraznem wyglaszaniu przez sprawozdawce wyjasnienia, wy-
raz ,kanal” zostal ujety przez odtwoérce jako ,skala”. Ta ,skata” spo-
wodowata w dalszym ciggu catkowita zmiane uslyszanego wyjasnienia.

Takie jednak przeksztalcenia calosci tekstu z racji zmiany jednego
wyrazu nie s3 regulg. W tej chwili przytocze przyklad, gdzie synkre-
" tyczna zmiana jednego wyrazu pozostala bez wplywu na reszte wy-

jasnienia.

Maryé—sprawozdawca (77) » 10 ramiona kr u-
k a. Jak tu sie zamknie t¢ wode, to nie leci woda. Tutaj nie leci, bo
tu- jest zamknieta woda (II). Te kdleczko to jest do zamykania wody.
Jak to si¢ zakopci, to woda nie leci”.

Henio—odtwérca (7;10): ,Tosg skrzydta
wrony Wodaleci do miseczki. To sig weZmie odkreci (ruch pra-
widlowy). Tu jest troche wody w tej miseczce. Tedy woda leci”.

Wypowiedz dodatkowa na zadawane pytania wykazuje u odtwoér-
cy zrozumienie wszystkich 9 punktéw powiastki. Skad wiec wziely sie

ramiona ,kruka”, a pbiniej ,skrzydta wrony”? Latwo to wytlumaczy¢.
Stowa eksperymentatora ,ramiona kurka” zostaly sluchowo ujete jako
wramiona kruka”. Odtwoérca za$ pomieszal kruka z wrong (ptaki po-
- dobne) i otrzymalismy ,skrzydta wrony”. Te ,skrzydta wrony” nie
przeszkodzity jednak odtwdrcy zrozumieé poprawnie reszty wyjasnienia.

) Ob. Piaget — ,,Mowa i myslenie”, str. 152,



218

Dosy¢ duzo przykladéw mégibym przytoczyé na zmiane nazwy.
»Epaminondas” bardzo rzadko jest nazwany poprawnie. Przewainie
jest to ,Niedoledas”, ,,Minionga”, ,,Otomimondas” i t. p. Najczesciej
jednak dziecko nie wymienia wcale tej nazwy (tak samo Niobe)., Nie
dziwi nas to wcale, gdyz obydwa te imiona s3 obce i trudne dla dziecka
polskiego.

Wreszcie objawu oddzialywania synkretyzmu postrzegawczego
w dziedzinie wzrokowej dopatrtje si¢ w niewypowiedzeniu punktu 3
wyjasnienia strzykawki przez Zadme dziecko. Punkt ten doslownie
brzmi: ,,Czy wiesz, jak to si¢ robi? Widzisz zanurza si¢ ja w wodzie”.
Poniewaz na rysunkach objasnianych strzykawka byla przedstawiona
tylko jako zanurzona w wodzie, przeto ani jedno dziecko mie uwazato
za wskazane mbéwi¢ o zanurzaniu, rysunek traktowaly dzieci ]ako nie-
rozdzielng cato$¢.

Naog6t niewiele znalezliSmy przykladéw synkretyzmu w wypo-
wiedziach dziecigcych. Przytoczone wyzej sa najjaskrawsze i dlatego
nie nalezy sadzi¢ ma tej podstawie, ze synkretyzm jest dominujaca cecha
w wypowiedziach dzieci, zbadanych przeze mnie.

V. UWAGL

Dotychczas staraliSmy sie, o ile mozno$ci, w rozwazaniach na-
szych i$¢ torami Piagef'a. SzukaliSmy potwierdzenia wynikéw badar
genewskich nad rozumieniem si¢ dzieci. Jak juz wiadomo, catkowitego
potwierdzenia nie znalezliSmy. Gdzie wigc jest shiszno§¢? Powstaje
réwniez pytanie, czy jest mozliwe wogéle uzyskanie objektywnych wia-
domosci o odpowiednich wlasciwosciach psychicznych dzieci przy po-
mocy aparatu préb, podanych przez Piaget’a. Mojem zdaniem, ktore
sobie podczas przeprowadzania eksperymentu i opracowywania zebra-
nych materjatébw wyrobitem, mozliwosci tego rodzaju s3 bardzo pro-
blematyczne. UwaZam za niebezpieczne w tem do$wiadczeniu stoso-
wanie ,matematycznej” metody badania. Liczby niewatpliwie sugeruja
czytelnikowi przekonanie o wielkiej Scislosci i pewnosci przytaczanych
wynikéw. Jakkolwiek Piaget wielokrotnie ostrzega przed podlobna -
tenpretacja sprawy, fo jednak w rzeczywistosci trudno oprzeé sie ,,wy-
mowie liczb”. Pragne wigc mocno podkreslié, Ze rzeczywisto$é psy-
chiczna dzieci zbadanych, a tembardziej dzieci wog6le, moze by¢ nie
taka, jak ja przedstawiaja ,,wspoOlczynniki rozumienia”. Do wyrazenia
tych zastrzezeni sklonito mie przekonanie, ze narzedzia badania, stoso-
wane przez Piaget'a, s3 niedoskonale i wymagaja znacznych ulepszes.
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Jak wiemy, celem wykonanego doswiadczenia jest poznanié ro-
zumienia s1o wa e go u dzieci, Otéz wydaje mi sig niewlasciwem
stosowanie do rozwigzania tego zagadnmienia ,prob — wyjasnied”.
‘Wszak jest zrozumiate, ze przy wyjasnieniu mechanizméw mysl udzie-
lana jest nietylko zapomoca stowa Przychodzi tutaj
w sukurs sam rysunek i gesty specjalne, w teksécie przewidziane. To
tez nic dziwnego, ze przecigtny odtwérca, wedlug naszych badan, zro-
zumial o 30% wiecej, niz mu wyjasnil sprawozdawca. Dziecko mialo
przed soba rysunek, przeto moglo z niego samodzielnie wiele rzeczy
»wyczyta¢”. Podobne wypadki zachodza na zwyktych lekcjach historji,
geografji, przyrody i t. p., gdzie dzieci samodzielnie daja wyjasnienia
obrazéw. Mojem wigc zdaniem, liczby dotyczace wyja§nierr mechaniz-
moéw, zupelnie mie charakteryzujg rozumienia st owne g o. Sam
Piaget na str, 96 swej ksiazki pisze: ,,W wypadku ,,stownym” 1) dzieci
wspoldzialaja lub dyskutujg na temat jakiego$§ opowiadania, ktore sta-
raja sig odtworzyé, ma temat jakiego§ wspomnienia, ktére maja roz-
patrzeé, lub wyjadnienia, ktore maja da¢ (wyjasni¢ jakies zjawisko albo
stowo doroslego). Dyskusje te rozgrywaja sig na plaszczyznie stownej,
bez zadnego dzialania, bez pomocy jakiego$ materjalnego przedmiotu,
ktérymby rozmawiajacy bawili si¢ albo nad ktérymby pracowali, n a-
"wet bez naocznego przedstawienia zjawisk
lub wydarzen nad kt6remi dyskutuja (podkr.
moje). W wypadku ,czynnym’ natomiast, wspoéldzialaniu towarzysza
gesty, demonstracje przy pomocy palcéw a nie stéw. Stad powstaje ten
dziwaczny jezyk wielu wypowiedzen dzieciecych (to, to bedzie tak,
potem to, to idzie tu, a to robi sig tak” i . p.)”. Przytoczona cytata
niewatpliwie potwierdza, ze wyjasnianie mechanizmoéw jest méwieniem
HCzynnem”’, a -nie ,stownem”. Wyjasnienia nie moga zatem by¢ uzy-
wane do ,mierzenia”’ rozumienia si¢ stownego dzieci.

Natomiast przy opowiadaniach wystepuje prawie czyste porozu-
miewanie si¢ slowne. Testy — powiastki nadajg si¢ do stosowania przy
badaniu rozumienia sie stownego. Muszg jednak te powiastki spelniac¢
pewne warunki. Wykryli$my bowiem, Ze ,,Epaminondas” posiada o wie-
le wigkszg dla eksperymentu wartosé, niz ,,Niobe”. Bledy, popelniane
w opowiadaniach dzieci, dotyczyly przewaznie ,Niobe”. ,Epaminon-
das” prawie zawsze opowiadany byl stosunkowo dobrze. Nawet sam

Piaget (w ksigzce — ,,Mowa i mySlenie u dziecka”) ani razu nie po-

*) ,Mowa i myslenie u dziecka” (tum. Kotudzka), 1929.
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daje powiastki ,,Epaminondas”,” jako przykladu chaotycznosci wypo-
wiedzi dziecigcych. Zato ,Niobe” wystepuje w tej roli wielokrotnie.
Wynikaloby wigc, Ze powiastka ,Niobe” jest za trudna dla dzieci
w wieku 6 — 8 lat z racji wielkiego nagromadzenia zaimkéw. Po-
wiastka ta nawet dba doroslego jest niebardzo przejrzysta. Nic wiec
dziwnego, ze zagmatwany styl ,Niobe” objawia si¢ péiniej w stylu
wypowiedzi dziecigcych w wigkszym jeszcze stopniu. Pozatem obydwie
powiastki majg jeszcze nastgpujace wady:

1) zastosowanie trudnych, obcych imion (Epammondas i Niobe)
dla oznaczenia bohateréw powiastek;

2) wystepowanie w powiastkach, obok zasadmiczego kierunku
myslowego, szczegétéw ubocznych matury dekoracyjne;j.

Praktyka moja wykazala, ze tylko jedno dziecko wypowiedzialo
samorzutnie imi¢ ,,Epaminondas”. Reszta to imi¢ przeksztalcita rozmai-
cie, lub przewaznie zupelnie pominela. A ile dzieci nabiedzily sig, sta-
rajac sig przypomnie¢ sobie imi¢ ,tego murzynka”. Poniewaz imi¢ to
rozpoczyna powiastke, przeto musialem nieraz calemi minutami czekac
na iozpoczecie przez dziecko opowiadania. Minuty te trawito ono na da-
remnych usifowaniach przypomnienia sobie imienia murzynka. W pew-
nej ilosci opowiadari zamiast ,,Epaminondas” wprowadzitem imie ,,Ja-
nek”, co wielce ulatwito dzieciom odtwarzanie powiastek.

Charakter $cifle mitologiczny drugiej powiastki nie pozwolil mi
zastgpi¢ innem imiendem imienia ,Niobe”.

Poniewaz powiastki stanowi¢ maja testy rozum ienia,
a mie testy pamieci, przeto powinny w nich by¢ umieszczone
tylko zdania konieczne do zrozumienia powiastki. Zdania te powinny
stanowi¢ jednokierunkowy ciagg przyczyn i skutkéw, racyj i nastgpstw.
Fabute epizodyczno-dekoracyjna nalezaloby usungé, wzglednie nie braé
jej pod uwage przy iloSciowej ocenie rozumienia. Tymczasem schema-
ty ocen wypowiedzi, ustalone przez Piaget’a, zawierajag wiasnie punkty
nieistotne. ,,Epaminondas” np. podzielony jest na 9 punktéw. Z tego
poming¢ nalezatoby p. 2 (gorace k%raje). Wszak murzyni niekoniecznie
w goracych krajach mieszkajg. Niezrozumienie tego punktu nie wply-
wa zupelnie na faktyczng warto$¢ zrozumienia calosci. Pozostate
8 punktéw s3 konieczne. Cale za$ zakoriczenie od stéw: ,Mama po-
wiedziala mu...” nalezaloby poming¢ zupelnie (to jest tylko dodatek).
Ewentualnie powinno si¢ ten dodatek wprowadzi¢ do klasyfikacji w po-
staci dwéch punktéw (9. masto nalezalo zawing¢ w 1i§¢, 10. Zeby nie
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roztopito sig). W ostatmm wypadku mielibySmy 10 punktéw powxasth
zw. np. ,,Murzynek”.

W odniesieniu do ,,Niobe” mozna powmdznec to samo. Po usu-
nigciu imienia ,Niobe”, nalezatoby odrzuci¢ punkty 11 i 12, Powiastka
zostataby skrocona i zawieralaby zadowalajgcy logicznie tre§¢. A na-
“wet punkty 9 i 10 moina byloby z korzyScig usungé. 1 tak wigkszosé
dzieci w opowiadaniach swoich pomijala punkty koficowe (9 — 12),
gdyz majg one charakter epizodyczny. Najwladciwiej jednak byloby
zastapic€ te powiastke inng o konstrukcji przejrzystszej.

Jakkolwiek uznatem wyjasnienia mechanizméw za nieodpowiednie
do ,,mierzenia’” rozumienia stownego i im jednak po§wigce troche uwag,
gdyz w badaniach zostaly zastosowane.

Dalo si¢ zauwazyé, iz niektore dzieci mieszaly w wypowiedziach
funkcje kurka z funkcja strzykawki. Méwi si¢ bowiem w obydwu wy-
padkach o ,,wchodzeniu” i ,wychodzenit” wody. Ta pewna pokrew-
no$¢ wyjasniefi dezorjentowata dzieci. Czy nie lepiej byloby dobra¢ do
doswiadczert mechamizmy mniej ,;pokrewne”? Podzial wyjasniei na
punkty jest znowu tego rodzaju, Ze ogromnie utrudnia klasyfikacje wy-
powiedzi dziecigcych. Chodzi tutaj o charakterystyczne dla dzieci wy-
powiedzi stosunkéw przyczymowych. W ,kurku” zwykle dzieci méwia:
»Woda leje sie, bo kamat jest otwarty”, albo: ,Woda leje sig, bo ra-
miona s3 otwarte”. Dokladnie trzeba byloby powiedzie¢: ,,Woda leje
si¢, poniewaz ramiona s3 otwarte i kanal jest otwarty”. Skutek (wo-
-da leje sie) jest tutaj zaleiny od przyczyny catkowitej dwuczlonowe;j
(1. ramiona otwarte, 2. kanat otwarty). Ot6z dziecko z reguly nie po-
trafilo podaé przyczyny calkowitej. Mowi ono np.: ,A tutaj rozwarte
s3 te ramiona, to fu leci woda”. SciSle biorgc, to tej wypowiedzi nie
da si¢ podporzadkowaé pod wymienione w schemacie punkty ,kurka”.
Czy nie byloby wiasciwsze p6js¢ w Slady budowy schematu ,Epami-
nondasa”, gdzie przyczyna catkowita rozbita jest na czgSciowe? A wigc:
Woda leje sig, 1) poniewaz ramiona sa otwarte, 2) kanat jest otwarty.
Nie odrzucaloby sie¢ wéwczas niewatpliwie poprawnych, chociaz nie-
pelnych, wyjasniefi tylko o przyozymie czeSciowej pierwszej. W oma-
wianie dalszych szczeg6léw wyjasniesi nie bede juz wehodzit.

Jesli chodzi o opracowanie liczbowe materjaléw, mam réwniez
szereg zastrzeteri. Przedewszystkiem rola poszczegéinych wspolczyn-
nikéw, Czy réwno$¢ wspblczynnikow A i C moze istotnie oznaczad
réwno$¢ rozumienia si¢ deiecka z dorostym i dzieci miedzy sobg?
WeZmy taki przyklad. — Eksperymentator wypowiedziat do sprawoz-



222

dawcy 12 punktéw ,Niobe”. Sprawozdawca zrozumiat z tego 6 punk-
tébw. Odtwérca za$ zrozumial z wypowiedzi sprawozdawcy 3 punkty.

Dla przykladu tego A =%= 0,50; C =—l6—2= 0,50. W my$l zalozei

eksperymentu stwierdziliSmy tutaj owo ,jednakowe rozumienie sig”.
Czy stwiendzenie o jednak jest stuszne? Nie. Chociaz dzieci w oby-
dwu wypadkach zrozumialy po polowie wypowiedzi, to jednakze poto-
wy te pochodza z mieréwnych caloci. Latwiej jest zrozumie¢ polowe
6 punktéw, niz potowe 12 punktéw. Wynikaloby wigc, Ze ocena nasza
' daje zgbry przywilej odtworcy. Stad nalezy wnioskowaé, ze r z e-
czywista zdolno§¢ rozumienia sig dzieci jest
inna niz to wskazuje wspétczynnlk A.

Z drugiej strony stwierdzi¢ musimy co§ przeciwnego, lepsza mia-
nowicie sytuacj¢ sprawozdawcy, niz odtworcy, przy ocenie temi wspot-
czynnikami. Z racji bowiem samej metody badat wynika, ze spra-
wozdawca lepiej iloSciowo moze zrozumieé¢ eksperymentatora, niz od-
twérca sprawozdawce. Dlaczego? OdpowiedZ jest prosta. Ekspery-.
mentator zawsze wypowiada wszystko przez siebie zrozumiane.
Odtwérca za$ jest w gorszem polozeniu. Otrzymuje on w wypowiedzi
tytko cze$é tresci vozumianej przez sprawozdawceg. Nie dziw wiec, Ze
gorzej caltos$¢ mysli sprawozdawcy moze rozumief, niz spra-
wozdawca mys$h czlowieka dorostego. Czy to jest jednak naturalne
i zwykle zjawisko, Ze czlowiek dorosty wypowiada wszystko przez
siebie rozumiane? Bezwzglednie nie. Badacz jest specjalmie przygo-
towany do opowiadania, co normalnie w Zyciu nie wystepuje. W po-
rébwnaniu z sytuacja dzieoka, ktére poraz pierwszy styszy powiastke,
sytuacja dorostego — badacza jest niewatpliwie sztucznie uprzywile-
jowana. Dla usunigcia tej sztucznosci potrzeba wprowadzi¢ do ekspe-
rymentu jeszcze osobg czwarty. T3 osoba czwarty musi by¢ czlowiek
dorosty, posredniczacy migdzy ,,wszechwiedzagcym” badaczem a spra-
wozdawcg — dzieckiem. Zamiast pary dzieci braloby si¢ trzy osoby
(dorosly i dwoje dzieci) do kazdorazowego eksperymentu. Naturalnie
osoba dorosta zmienialaby si¢ wraz z dzie¢mi i wowczas napewno nie
potrafitaby zawsze wszystkiego zrozumieé¢
i wszystkiego wypowiedziedé Przytego rodzaju me-
todzie postepowania ewentuaina przewaga dorostego nad dzieckiem
bytaby tylko natury rozwojowej, a nie wynikiem poprzedniego, dosko—
nalego zrozumienia i wyuczenia si¢ napamigé powiastki.
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Widzimy wigc, e, przy zastosowanej przez nas (za Piaget'em)
metodzie badania, sprawozdawca byt sztucznie postawiony jednoczesnie
w gorszem { lepszem polozeniu w poréwnaniu z poloZeniem odtworcy.
Z jednej strony sprawozdawca miat bowiem do zrozumienia wigcej
punktéw, ale za to wszystkie te punkty byly zawsze przez badacza wy-
razone explicite. Nie mamy Zadnego prawa twier-
dzié¢, ze te dwa przeciwienstwa w potozeniu
sprawozdawcy miwelowaty sig, niewplywajac w re-
zultacie ma odzwierciedlenie liczbowe rozumienia sig. Z tego tez po-
wodu nalezy zastrzezeniem opatrzy¢ prawo poréwnywania z sobg wspoét-
czynnikow A'i C.

Mowilismy dotychczas o wspéiczyn‘mku C, jako o stosunku ilo$ci
punktéw zrozumianych przez sprawozdawce do ilosci punktéw rozu-
mianych przez eksperymentatora. Ale mozna ten wspolczynnik jeszcze
i inaczej potraktowaé. Oznacza on réwniez stosunek ,zrozumianego”
przez sprawozdawcg do ,wypowiedzianego” przez ekspe-
rymentatora. [ z tego powodu moze byé poréwnywany z wspélczynai-
kiem B. Zamieszczona poprzednio tabelka wskazuje, ze wspolczynnik B
wszedzie jest odpowiednio wigkszy od wspélczynnika C. Znaczy to,
ze stowa rowieSnika byly przecigtnie lepiej zrozumiane, niz stowa czlo-
wieka dojrzatego. Mam jednak przekonanie, Ze i to jest wynik falszu-
jacy rzeczywisto§€. Eksperymentator bowiem wypowiedzial zawsze
stosunkowo wielka ilo§¢ punktéw, stad sprawozdawca nie byt zdolny
do zrozumienia i zapamigtania catosci. WypowiedZ za$ sprawozdawcy
zawierala juz punktéw mato i dlatego zrozumienie ich (pomimo wad
wyslowienia) bylo rzecza o wiele tatwiejszg. Ilustruje to zjawisko na-
stepujacy przyktad:

Jozio—sprawozdawca (6;0): ,Bylajedna pani
i miala dziewczynke i chlopca. Ta pani spotkala wrézke. I przywig-~
zala te pania ta wrézka do skanaty”.

Heniu$§—odtworca (6;10): ,Byla jedna pani i miala
chiopca i dziewczynke. A pozniej przyszla wrozka i przywiazala te pa-
nig do kanatu”.

W przykladzie tym, na 12 punktéw wypowiedzianych przez eks-
perymentatora, sprawozdawca zrozumiat 7 punktéw. Wypowiedziat
za$ do odtworcy fenze sprawozdawca tylko 4 punkty. Stad z latwoscia
odtwoérca zrozumial 3 punkty opowiadania sprawozdawcy. W rezulta-
cie mamy: C = 0,58 i B= 0,75. Wspélczynniki te sugerujag nam, zu-
peinie niestusznie, poglad, ze stowa dorostego sg gorzej przez dziecko
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zrozumiane, niz stlowa réwiesnika tegoz dziecka. Widzimy tutaj ana-
logje do faktu poréwnywania wspotczynnikow A i C. '

Wreszcie na zakoficzenie pragne podkres$li¢, ze uwazam za ko-
nieczne zmierzenie -inteligencji dzieci, przed badaniem ich rozumienia
stownego, i dobér osobnikéw o réwnej inteligencji. Pozatem nalezy
usungé — o ile moznosci — wplyw pamieci na wyniki badan (w dro-
dze racjonalnej konstrukcji powiastek — przyklad takiej konstrukcji
juz podatem). Wreszcie stara¢ sig, by wszystkie pozostale czynniki,
moggce znieksztalci¢ wyniki, usungé. Dopiero po spetnieniu tych wa-
runkéw zdobedzie si¢ mozno$§¢ celowego i dokladnego powtarzania ca-
fego eksperymentu i poréwnywania otrzymanych rezultatdéw. W prze-
ciwnym razie fatwo dojsé do niezrozumiatego chaosu réznych interpre-
tacyj tej sprawy, wzglednie niebezpieczenstwa zbyt pospiesznych i fal-
szywych uogdlniefi.




MARJA GRZYWAK-KACZYNSKA.

TESTY INTELIGENC]I DLA DZIECI
I MLODZIEZY OD 10 DO 16 LAT.

- W pracy, opublikowanej pod tyt. , Testy i Normy dla uzytku szko6t
powszechnych”, nie moglam poda¢ uzasadniesi naukowych opracowania
i normowania zamieszczonych tam testéw ze wzgledu na popularny cha-
rakter ksigzki. Czynie to obecnie w stosunku do testéw inteligencji. dla
dzieci i miodziezy od 10 do 16 lat.

Za podstawe do opracowania powyzszych testéw wziglam naste-
pujace wzory: test Dunajewskiego, test Sikorowskiej i Lipszycowej,
»Reasoning Tests” Burta, testy na rozumienie stosunkéw Piageta i inne.
Serja sktada sig z pigciu prob, z ktérych dwie maja charakter bezstow-
ny, trzy za$§ — charakter stowny. Testy powyzsze zaczgtam wyprébo-
wywaé od 1927/28 roku. W pierwotnej formie wigkszo§¢ z nich zostata
zastosowana do badania 5.600 dzieci w'szkotach VII-go rejonu, w czerw-
cu 1928 r. Nastgpnie zmienialam je i rozszerzatam stopniowo na starsze
roczniki w ciggu czterech Jat'), zanim unormowalam je ostatecznie.
" O wyborze tych wlasnie testow z po§réd wielu innych jednocze$nie wy-
probowywanych zadecydowata najwyzsza zgodno$¢ ich wynikéw z oce-
n3 inteligencji dzieci przez nauczycieli, wy¢wiczonych do pewnego stop-

) Korzystajac z pomocy materjalnej Sekcji Higjeny Szkolnej, na ktorej
koszt testy byly dwukrotnie drukowane, nie mialam nic przeciwko temu, ze testy
byly uzywane w Miejskicj Pracowni Psychotechnicznej. Tem sig¢ tez tlumaczy
uwaga Recenzentki mojej ksiaiki p. Dr. Janiny Budkiewicz (Polskie Archiwum
Psychologji, Wirzesien—Listopad 1933 r., str. 67), ze wiekszos¢ elementéw moich
testébw wchodzi w sklad testéw stosowanych przez Miejska Pracownie Psycho-
techniczng w Warszawie, Recenzentka miedzy innemi testami tam stosowanemi
spotykala i moje w jednej z form przejsciowych.
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nia w obserwacji psychologicznej. W ostatecznej formie unormowatam
je wedtug 1.534 dzieci szk6t Warszawskich (760 chtopcow i 774 dziew-
czynek). Liczby dzieci przypadajace na kazdy rocznik s3 nastgpujace:
10 lat — 196 dzieci; 11 lat — 232 dzieci; 12 lat — 240 dzieci; 13 lat —
230 dzieci; 14 lat — 232 dzieci; 15 lat — 219 dzieci; 16 lat — 185 dzieci.

Pewng ilos¢ starszej dziatwy 12, 13, 14, 15 i 16-letniej (okoto 300)
badalam w szkolach $rednich i zawodowych, wybierajgc przedewszyst-
kiem takie szkoty Srednie, gdzie modziez skladata si¢ wylgcznie z absol-
went6w szk6t powszechnych (jak np. szkota ogdlno-ksztalcgca na Brod-
nie). Mlodziez 15 i 16-letnia w szkotach powszechnych — to najstabszy
element; to ci, ktérzy powtarzajac klasy, nie mogli wczesniej ukoriczyé
szkoty. Za$ dzieci 13 i 14-letnie stanowig element mocno ostabiony
przez odplyw zdolniejszych do szkoét Srednich. Chcac mie¢ obraz istot-
nego stanu umystowego miodziezy 13, 14, 15 i 16-letniej trzeba bylo
uzupetnic¢ ten najstabszy element, ktéry pozostat w szkole powszechnej,
tym elementem, -ktéry juz ukornczyt szkol¢ powszechng, czy tez opuscit
ja wcezesniej i przeszedt do szkot Srednich. Okazalo si¢, Ze normowanie
testow w obecnym okresie organizacji szkolnictwa, forsownego realizo-
wania powszechnos$ci nauczania, a w zwigzku z tem niestychanie rézno-
rodnych warunkéw, w jakich si¢ znajduja poszczegélne szkoly — przed-
stawia bardzo duze trudnosci i znaczne niebezpieczefistwa. Juz badania
przeprowadzone na terenie jednego rejonu szkelnego (Pragi) w 1928 r.
wykazaty niespodziewang réznorodnos¢ dzieci pod wzgledem rozwoju
umysotwego i pod wzgledem posiadanych przez nie umiejetnosci szkol-
nych, zaleznie od szkoly, do jakiej uczeszczaty, mimo ze srodowisko spo-
teczne tych wszystkich szkét bylo-bardzo zblizone. Chcac, azeby otrzy-
mane wyniki byty charakterystyczne dla dzieci szkét powszechnych War-
szawy wogble, postanowilam bada¢ dzieci we wszystkich dzielnicach
miasta, w r6znych szkotach, zaréwno w takich, ktére uchodzg za dobre,
jak rowniez tych, ktére uchodza za zte (ze wzgledu na warunki, na $ro-
dowisko i t. p.). Po porozumieniu sie z P. P. Inspektorami szkét war-
szawskich wybratam trzydziesci kilka szkét ze wszystkich rejonéw w row-
nej mniej wigcej liczbie ,dobrych” i ,zlych”. To pociagnelo jednak
za soba niebezpieczeristwo zacierania sie r6znic miedzy dzieémi poszcze-
golnych rocznikéw, bo dzieci starsze wiekiem w jednych szkotach mogty
by¢ na poziomie umystowym dzieci mtodszych w innych szkotach — i to
zaleznie od Srodowiska spolecznego, jak i warunkéw, w jakich si¢ szkoty
znajdowaty. Nastepujaca tablica wykazuje, ze te réznice migdzy dziecmi
jednego wieku, zaleznie od szkoty, istotnie byty. Podaj¢ Sredni wiek inte-
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ligencji wszystkich badanych 10, 11, 12, 13 i 14-letnich dzieci w 0$miu
: szkolach.

Tablica L
Szkoly .. 10 Iat 11 lat 12 lat 13 lat 14 lat
1 10; 1 11; 2 11; 5. 12;3 12, 3
I %11 10;11 10;11 127 13; 0
1 10; 3 ;1 12; 3 12;5 1210 .
v 1; 5 11 12; 7 13;0 13; 7
\' 11; 3 — 12; 6 13;8 —_
V1 —_ 10;11 11; 6 12;4 12; 9
vl 10; 6 11; 3 11511 12;3 12;10
vil 10; 3 10; 8 12; 3 13;0 13; 4

Tablice nalezy czyta¢ w spos6b nastgpujacy: Sredni W. 1. dzieci
10-letnich w szkole I-ej jest 10;1, w szkole 1lI-giej jest 9;11, w szkole
I1l-ej jest 10;3 i t. d.

Widzimy z tego, ze migdzy zespolami dzieci 10-letnich $rednie réz-
nice, zaleznie od szkoty, dochodza do 1;6; miedzy dzie¢mi 11-letniemi —
do 1;3; migdzy 12-letniemi — do 1;8; migdzy 13-letniemi — do 1;5;
migdzy 14-letniemi — do 1;2. A wiec dzieci w jednej szkole moga by¢
$rednio o 1 rok albo 11, roku mniej fub wigcej rozwinigte od dzieci
tegoz samego. wieku w innej szkole. Widzimy wigc wyraznie, Ze poza
zwyklemi réznicami indywidualnemi migdzy dzieémi. jednego wieku,
z ktoremi sig¢ zazwyczaj liczymy przy normowaniu testébw, zaznaczaja
si¢ tutaj réznice zaleznie od szkoly. Chcac zniwelowaé do pewnego
stopnia te ogromne roéznice wewnatrz kazdego rocznika, azeby wyraZniej
mogly wystapi¢ réznice migdzy poszczegblnemi rocznikami, trzeba zba-
da¢ bardzo duzo dzieci, albo tez trzeba bada¢ je w $rodowisku jednoli-

-tem, w szkolach podobnych pod wzgledem warunk6éw pracy (otrzymane
wéwczas wyniki nie bedg charakterystyczne dla dzieci stolicy wogoble;
takie wyniki otrzymywatam np. przy badaniach prébnych, ktére sitg rze-
czy nie mogly ogarnia¢ wielu szkdt). To s3 spostrzezenia, ktére poro-.
bilam dopiero przy opracowywaniu wynikéw badai. Moga si¢ jednak
przyda¢ na przyszto$€. Jednak wczesniejsze do§wiadczenia, zwlaszcza
nabyte przy badaniu w 1928 r., pozwolily mi przedsiewzia¢ pewne $rodki
ostroznosci, ktére' uratowaty wysitek wlozony w normowanie testéw.
W zwigzku z wielkiemi réznicami w poziomie umystowym i poziomie
szkolnym dzieci tych samych klas — s3 tez wielkie r6znice w wieku dzieci,
uczacych sie w tych samych klasach. Ustalitam wiek wtasciwy na kazda
klase i dopu$citam maksymalng réZnicg dwoch lat migdzy dziecmi jednej
klasy. Jeden rok réznicy moégh juz si¢ zaznaczy¢ w chwili wstgpowania
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dzieci do szkoly (najmiodsze dziecko moze mie¢ 6 lat 8 mies., a najstar-
sze 7 lat 8 m.). Drugi rok r6éinicy mogt by¢ spowodowany jednorazo-
wem powtarzaniem klasy przez dziecko. W ten sposéb wykluczytam
dzieci znacznie réinigce sig miedzy soba postgpami szkolnemi, co w
pewnym stopniu §wiadczy i o znacznych réznicach w rozwoju umysto-
wym. Jednak i ten sposdb nie byt wystarczajacy dla zniwelowania wiel-
kiej rézinorodnosci dzieci naszych szkol. Po pierwsze, postepy szkolne
niezawsze pokrywaja si¢ z rozwojem umystowym (w naszych szkotach
wspdtczynnik korelacji wynosi 0,68). Po drugie, i to jest jeszcze wai-
niejsze, oceny postepow szkolnych w r6znych szkotach s3 bardzo nie-
jednolite. Zastosowanie testébw do oceny umiejetnosci szkolnych dzieci
wykazato, ze szkoly moga si¢ znacznie rézni¢ migdzy sobg pod tym
wzgledem, np. przecigtny poziom dzieci IV kl. jednej szkoly z jakiego$
przedmiotu moze byc¢ taki, jak przecigtny poziom dzieci III kl. inmej
szkoly i jak przecigtny poziom dzieci V kl. jeszcze innej szkoly. Srednie
réznice miedzy takiemi samemi klasami réznych szkét pod wzgledem
umiejetnosci szkolnych dzieci dochodzg do trzech klas (np. III, IV i V kl.)
w szkotach stolicy. To ograniczenie wigc dzieci danych klas do pewnego
ustalonego wieku (a wigc eliminowanie od badan dzieci przekraczaja-
cych ten wiek) niewiele zmmniejszylo wielka r6znorodnos$¢ dzieci w gra-
nicach jednego wieku. Azeby roznice miedzy poszczegélnemi rocznikami
mogly si¢ wyrazniej zaznaczy¢, ustalitam granice wieku na kazdy rocz-
nik, a wiec jako dzieci 10-letnie przyjmowatam te, ktérych wiek byt od
9;10 do 10;3; jako dzieci 11-letnie od 10;10 do 11;3 i t. d.
Percentylowatam wyniki kazdego testu oddzielnie dla chlopcéw
i dziewczynek, a nastepnie wyniki wspélne i to na kazdy rocznik od 10
do 16 lat. Jako norme przyjmowatam wyniki ocenione od 40 do 60 per.
mniej-wigcej. Ustalitam normy dla kazdego testu oddzielnie. Mtodziez
16-letnia byla juz wylacznie z poza szkoly powszechnej, gdyz ta, ktéra
znajdowata sie jeszcze w szkole, nie mogla by¢ wzieta pod uwage, bo juz
dwie klasy powtarzata. Granica wieku dla XII kl. byla ustalona od 13;3
do 15;3. Zamiarem moim bylo, oczywiscie, obja¢ badaniami jak najwigcej
rocznikow. Okazalo si¢ jednak, Zze dopiero dzieci kl. 1lI-ej mogly w dru-
giej potowie roku wykonywac testy. Testy bowiem zawieraja instrukcje pi-
sane, a dzieci nizszych klas, niektére nawet w Ill-ej klasie, nieraz nic
umiejgce jeszcze plynnie czytac, maja trudnosci w odczytaniu instrukcji.
Chodzito mi za$ o pisane instrukcje, azeby ta droga ograniczy¢ do mi-
nimum wplyw osoby badajacej. Testy byly ukiadane z mys$lg o nauczy-
cielu, postugujacym si¢ niemi. Dzieci 10-letnie w kl. IlI-ch, to nie jest.
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jednak przecigtny element 10-letni niaszych szkol, ale najlepszy, bo dzieci
10-letnie, ktore powtarzaly juz jedna klase (a to bylo dopuszczalne dla
starszych rocznikéw) nie mogly si¢ znajdowac w IlI-ej klasie. Staratam
si¢ powetowac ten brak przez obnizenie wymagan dla dzieci '10-letnich,

*przez ustalenie jako normy dla 10 lat wynikow ocenionych mozliwie naj-

nizszg percentyla, w granicach od 40 do 60 perc. Wogole, testy obej-
mujace szereg rocznikéw, sa zawsze najmniej odpowiednie dla dzieci
w wieku kraficowym: najmfodszych i najstarszych rocznik6w, poniewaz
pierwsze nie mogg wykaza¢ dolnej granicy swojego rozwoju umysto-
wego, drugie za$ nie moga wykaza¢ gornej granicy. Dazieci 10-letnie
moga by¢ przecenione, jesli wyniki danego testu, kt6re sa ponizej 10 lat,
oceniamy na 9 lat, bo nie mamy pewnosci, czy nie nalezatoby ich oceni¢
na 8 albo i na 7 lat. Miodziez 16-letnia za§ moze by¢ niedoceniona,
chociazby$my nawet wyniki, przekraczajace normy na 16 lat, ocenili na
17 lat, bo nie wiemy, jak wlasciwie nalezaloby je oceni¢. Nie moge si¢
jednak zgodzi¢ z recenzentka mojej ksigzki, ze testy sa za latwe dla
dwoéch ostatnich rocznikow. One moga tylko, jak wszelkie serje obej-
mujgce wiele rocznikéw, nie charakteryzowaé dobrze w pewnych wypad-
kach osobnikéw w wieku kraficowym. Ze nie s3 jednak za tatwe dla naj-
starszych rocznikéw $wiadczy fakt, iz musialam §wiadomie i dowolnie
podnosi¢ wymagania dla dwoch najwyzszych rocznikéw, zwlaszcza dla
ostatniego, i przyjmowaé za normy wyniki ocenione powyzej 60 perc.,
bo nie zdznaczaly si¢ dostatecznie wyraznie roznice migdzy temi rocz-
nikami.

Wszystko, co bylo dotad powiedziane, pozwala przewidzieé, ze
na nielicznym stosunkowo materjale, na jakim normowaltem testy, nie
wykazaly si¢ dostatecznie wyraZne réznice migdzy poszczegdlnemi rocz-
nikami, o co gléwnie przy normowaniu testéw chodzi. Nie mozna jed-
nak na tej podstawie wnioskowaé, ze dane testy moga mie¢ raczej cha-
rakter testow uzdolnieniowych, niz rozwojowych. Poniewaz jest tu pig¢
réznych testow, trudno przypusci¢, zeby akurat wszystkie byly pozba-
wione charakteru testéw rozwojowych, przynajmniej do pewnego wieku.
Przytem prawie kaidy z powyzszych testow, tylko w innej cokolwiek
formie, gdzie$ w $wiecie stuzy jako test rozwojowy. Dlatego tez nalezy
raczej przypuszczal, ze wielka réznorodnosc. dzieci szkolnych w okresie
przejSciowym organizowania si¢ szkolnictwa, utrudnia wykazanie sie r6z-
nic miedzy poszczegblnemi rocznikami, utmidnia wigc samo normowa-
nie testéw. Podaje pomze] tablice percentyl kazdego testu ktére nastepnie
zanalizujemy.
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Tablica 1. Percentyle.
1 test
llos¢ 10fat | 1llat | 121at | 131at | 141at | 151at | 16 lat
punkiéw A a
0 13,5 74 5,0 1,5 1,7 — —
1 33,1 19,1 127 46 43 0,5 -
2 o 26,5 17,1 7,8 5,4 14 —
3 35.4 23,0 13,5 9,5 32 1,2
4 71,8 48, 38,2 25,3 19,2 82 37
5 87,2 6,7 %§.2| F 36,6 19.1 10,1
6 97.4 84,6 w 30,7 , 37,3 21.2
7 98,4 94,8 91,8 87.9 814 423
8 — 99,2 99,7 97,5 95,7 7
llo§¢ os.b.| 195 230 239 229 232 219 184
Il test
llo$¢ 0tat | 111t | 121at | 13%at | 141at | 15%at | 16 lat
punktéw )
0 10,5 9,7 6,6 6,3 5.6 34 2,4
05 21,1 19,4 13,3 132 11,3 6,8 43
1 239 21,9 16,6 14,3 L7 73 | 49
1,5 26,4 22,8. 202 15,6 12,2 7.7 54
2 30,9 27,3 22.3 17.1 132 86 . 6,0
25 339 32,3 26,2 19,5 14,5 9,8 6,5
3 38,2 35,3 31,2 2,8 15.8 105 7.1
3,5 427 38,1 34,5 22,2 .16,9 11,1 7.6
4 43,5 38,1 246 184 12,3 7.9
45 494 417 286 20,6 139 82
5 62, I 7 457 32,4 248 164 93
55 69,7 58,9 49.8 35,2 291 18,2 11,2
6 77,4 63, @ 413 352 20,7 15,5
6,5 850 70,5 21 Y 422 24,2 2,1
7 885 75,2 68,7 6, 480 29.4 24,0
7,7 91,4 784 | 769 2,8 33,1 29,2
8 932 819 81.8 69,6 59,6 41,1 34.6
8,5 95,4 86,7 88.7 74,3 51,6 % 41,2
9 97,5 91,0 93,6 80,0 70,0 472
9,5 987 | 953 96,2 86,1 78,3 55,5 @
10 99,6 97,2 97.7 91.3 84.3 70,3 6
10,5 —_ 98,3 98,6 954 90.5 80,2 5,6
11 — 98,5 99,5 97,8 948 91,1 86,3
11,5 - — 993 974. | 972 94,0
12 —_ — — 99,3 99,5 98.7
lo$éos.b.| 199 232 240 230 230 219 183 *
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M test
Hos¢ 10%at | 1tat | 121at | 131at | 141at | 151at | 16 lat
punktéw a a a
0 5,0 3,0 1,9 0,7 1,6
1 12,6 74 5,1 2,1 3.4
2 17,1 8,9 7,7 3,6 3,8
3 20,4 9,4 10,4 53 4,0
4 22,6 10,1 11,9 6,6 5,0
5 24,2 11,1 12,8 7,7 5,5
6 26,1 12,3 143 8,4 5,5
7 28,6 133 15,4 9,1 5,5
8 31,0 14,7 16,3 10,3 6,6
, 9 33,5 16,0 18,3 11,2 74
10 36,7 16,6 20,4 11,6 8,3
11 39,2 18,6 23,4 12,8 10,2
12 42,7 22,6 26,2 15,1 11,6
13 18,0 294 29,3 18,2 138
14 55,9 37,7 35,4 24,8 17,7
15 64,8 53 43,9 34,7 21,7
16 77,4 64,1 53,4 445 28,4
17 88,3 75,4 64,6 56,7 38,9
18 94,5 86,4 79,8 73,8 58,3
19 98,1 96.6 93,5 90,2 81,
20 99,5 99,3 98,8 98,3 95,9
Hoéé os.b. | 199 232 237 228 230 219 181
IV test
_ llos¢ 101at | 111at | 121at | 131at | 141at | 151at | 16 lat
punktow . ) a
0 2,7 1,7 0,6 0,4 — _ —
0,5 6,6 47 1.9 0,8 04 —_ —
1 14,3 9.9 5,4 26 1,7 1,3 _
1, 24,5 16,8 10,8 5.7 4,1 3,3 0,5
2 36,5 25,8 19,4 10,8 9,0 6,5 23
2,5 35,1 29,2 16,5 14,1 10,7 4,5
3 8,7 43,3 25,3 20,2 16,0 73
3,5 70,0 0,1 33,1 28,0 20,3 10,6
4 80,3 70,3 67,1 42,1 28,7 17,6
4,5 89,7 81,9 78,4 9,7 39,0 26,6
5 95,7 88,8 85,9 72,5 68,1 T | 380
55 - 95,3 92,9 88,0 80,8 614 | 481
6 — 97,2 95,6 90,7 86,4 74,4 9,3
6,5 — 98,9 98,3 96,9 917 87,6 67,4
7 _ — 99,1 98,2 94,8 91,8 80,0
7,5 — - 99,1 98,0 96,1 93,2
8 — - — — 994 98,6 98,3
Hoséos.b.| 196 232 239 227 232 219 184



232

V test
Tlosé A
punktow | 1018t | 11fat | 1271at | 13%at | 14 latg 15%at | 16 lat
0 5,3 3,9 2,1 0,8 1,3 1,2 0,8
1 18,1 100 | 69 2,4 3,0 2,5 1,6
2 27,5 14,8 10,8 4,0 4,1 2,7 1,9
'3 329 21,7 13,5 5,6 5,6 30 2,4
-4 40,6 332 19,1 9, 8,6 4, 43
5. 43,3 27,3 15,6 13,3 73 6,7
6 6 37,5 22,4 20,2 12,5 8,8
7 76,3 648 | [58 | 326 28,2 20,1 12,1
8 " 83,6 75,9 63,3 @ 40,7 28,1 17,4
9 90,3 84,8 76,1 59, A 40,4 26,1
10 955 ‘| 925 86,0 772 | 192 58,0 42,1
11 98,0 97,1 94,2 91,0 87,5 7,
12 99,6 99,3 98,7 98,4 97,7 93,4 5,
Iloséos.b.] 196 | 230 240 230 232 219 185

Z powyzszego widzimy, Zze naogol nie zaznaczaja si¢ dosé ostro
granice migdzy poszczeg6lnemi rocznikami, zwlaszcza w tescie IT i IV-tym.,
W tych dwoéch testach (oraz w Ii V) musialam dla miodziezy 16-letniej
podnies¢ wymagania, przyjmujgc za norm¢ wyniki ocenione powyzej
60 percentyli, bo inaczej pokrywatyby si¢ z normami dla miodziezy 15-let-
niej. Pozatem widzimy pewne zachodzenie na sfebie wynikéw dzieci
13 i 14-letnich w testach III, IV i V-tym, oraz dzieci 11 i 12-letnich w te-
stach II i IV. Widzimy réwniez, ze osobniki, dajgce minimalng i maksy-

.malng liczbe dobrych wykonan, spotykamy prawie we wszystkich rocz-
nikach, co wyraZzniej jeszcze wida¢ na podanych ponizej wykresach ).

Wykresy te zaznaczaja tylko medjany, minimalne i maksy-
malne wyniki na kazdy rocznik. Z tablic percentyl, jak i z wykresow wi-
daé, ze nie zaokraglam ani nie wygladzam wynikéw, jak to sie zazwy-
czaj dzieje przy przedstawianiu danych statystycznych, dla wyrazniej-
szego uchwycenia pewnych zaleznosci. JeSli znajduje si¢ jeden osobnik,
dajacy pewien rodzaj wynikéw, to go zaznaczam. Przy pewnem wygla-
dzaniu wynikéw wykresy powyzsze moglyby si¢ przedstawiaé cokolwiek
inaczej, bardziej prawidlowo. Uwazam jednak za charakterystyczne
i ciekawe wyniki catkiem naturalne i takie podaje. Widzimy przy pew-
nych testach jak II, III i- IV-tym nawet w$réd miodziezy najstarszych
rocznik6éw osobniki dajgce zero dobrych wykonan. W tym wypadku na-
suwaloby si¢ przypuszczenie, Ze testy te majg raczej charakter testow
uzdolnieniowych. Jednak i tutaj mozna inaczej interpretowaé ten fakt.

" Patri str. 233.
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Tablica II.
Wykresy median, maksimum i minimum- liczby punktéw.

0 u 2w s 6 Wiek

I test

o 1 2 E] 4 5 § 7 8 Liczbe dobrych odpowiedzi

- 0 W 12 3 " 5 8 Uiek

<> >
I
2 3 [

5 [3 F4 [} 9 10 " 42 Liczba dc;brgch odlocw

o 1

Il test:

0 u 23w 5 8 Wiek

IV test

o 72 3 ¥ 8 6 7 & Liczba dobrych adpow,

10 Hooon” n a5 w8 Wiek
V test

° 7 z 3 ¥ E) g 7 43 7 W@ iE Liczba dobr.odp.

Poniewaz instrukcje przy testach sg pisane, nie za$§ podawane ustnie,
wigc moze tu wchodzi¢ w gre spotykane czgsto wsrod dziatwy szkot
powszechnych zjawisko, Ze nie umie sig ona posiugiwaé tekstem, ze nie
rozumie tego, co czyta, nie rozumie zlecer i wyjadnien dawanﬁych pisem-
nie. Niewykonanie testu byloby wiec skutkiem braku przyzwyczajenia
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do rozumienia tesstu, do zastanawiania si¢, do wysitku umystowego, nie
za$ skutkiem zupelnej niezdolnosci do wykonania, chociazby cze$cio-
wego, zleceri w nint zawartych. Dlatego tez za cenng przyjmuje uwage
recenzentki, Ze instrukcje przy testach nie s3 sformutowane do$¢ jasno.:
Liczac sig z powyzej zaznaczonym faktem, trzeba usilnie staraé sig o to,
zaby instrukcje byly mozliwie najkrocej i mozliwie najjasniej sformuto-
wane, zeby przy wyjasnieniu uzywa¢ mozliwie najmaiej stéw, a najwie- -
cej przykfadéw. Jesli zwr6cimy uwage na maksymalng liczbg dobrych
wykonari, to tylko w V-tym tescie widzimy wéréd dzieci wszystkich rocz-
nikéw, a wigc i wérod 10-letnich, osobniki (aczkolwiek nieliczne) roz-
wigzujgce wszystkie zadania. W pozostatych testach widzimy stopniowe
rozszerzenie si¢ zakresu dobrych wykonan w miare posuwania si¢ do
starszych rocznikéw. Test V-ty wzbudzatby wigc najwiecej zastrzezeri
co do swego charakteru rozwojowego. R6wniez i test II-gi, a to ze wzgle-
du na malg zwarto$¢ wewngtrzng otrzymanych wynikéw, na mato wy-
razne granice miedzy poszczeg6élnemi rocznikami, co utrudnia nawet
ustalenie norm. ‘

Zanalizujmy teraz wyniki kazdego testu opracowane pod wzgle-
dem: zmienno$ci wewnatrz kazdego rocznika, oraz interwaléw miedzy
poszczegolnemi rocznikami.

I test I test
Sr. Sr. | s Ré2nice s, . $r. 1 s Réznice
A A B A A A LA e
10 | 2131 07 103 i +0,3 10 4—45 1,0 { 10,6 +0,6
11| 4 | 14| 13| 403 11 |5—55| 1,6 | 11,3] 403
12 5 14 12,0 0 12 16 1,8 | 11,6 —0,4
13 5 1,5 12,8 —0,2 13 16,5—7 1,9 | 12,6 —0,5
14 6 1,5 13,5 —0,5 14 175—8 | 2,0 | 13,2 —0,8
15 7 1,2 14,3 —0,7 15 {8,5—9 1,7 | 14,2 —0,8
16 8 L1 | 49| —IL,1 16 {95—10] 1,5 {147 | —1,3
I test IV test
§r. $r. ) Sr. R6.2nlce Sr. si.- ) $r. Réznice
w.z. |Nomy | SeR | w1, | g iedzy Wz, |NOTTY | BER) o, | iedey
10 [4—8 09 | 104 -+04 10 25 1,3 | 108 +08
11 19 =12t 1,3 | 11,1 +0,1 11 3 1,6 11,5 +0,5
12 {13—14 1,7 12,0 0, 12 35| 18 11,8 —0,2
13 15 1,7 13,0 0, - 13 4 1,8 13,0 0,
14 16 2,0 134 —0,6 14 451 .19 13,4 —0,6
15 17 1,8 14,0 —10 15 {5—5,5( 1,7 14,1 —0,9
16 18 1,5 15,0 —1,0 16 6—6,5] 13 15,0 —1,0
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Pierwsza rubryka w powyz- V test

szych tablicach oznacza $redni wiek [~ S | s | Retmice |
zycia dzieci. Wiek ie jest obli- 'y, |Normy | smien-| JF, | micdzy [
y : ¢k ten nie jest obli w. 2. nosé | W.L |w™ aw i
czony na podstawie poszczegélnych

: = 7 - 10 & 1,1 | 10,6 406 [
konkretnych @nwh, lecz jest og.éul 1 6 | 15| 112] 102 |
nem oznaczeniem dla wszystkich 12 711,71 120 0,
dzieci, ktérych wiek znajduje si¢ | 13 | 8 i’; 139 _8’7 4
w granicach, ustalonych na kazdyro- | 15 | 10 | 1,6 | 141 | —0,9 i
cznik, to znaczy 10 lat dla dzieci od 16 | 11 | 14} 148| —12 Lﬁ

9;10 do 10;3 i t. d. Sredni wiek na

podstawie konkretnych danych mogiby sig cokolwnek r6zni€. W drugiej
rubryce podane s3 dla kazdego rocznika $rednie wyniki, zawarte w grani—
cach percentyl od 40 do 60 mniej wigcej. Przyjetam je za normy. W trze-
ciej rubryce podane s3 $rednie odchylenia poszczegblnych wynikéw od:
danych norm wewngtrz kazdego rocznika, czyli tak zw. $rednia zmien—
no$¢. Wykazuje ona, do jakiego stopnia s3 réinorodne wyniki dzieci
w granicach jednego wieku. W czwartej rubryce podany jest §redni wiek:
inteligencji dzieci, obliczony na podstawie danego testu. Wreszciz
w ostatniej rubryce s3 r6znice migdzy wiekiem Zycia danych dzieci, a ich.
wiekiem inteligencji, okre$lonym przy pomocy danego testu. Interesuja:
nas III, IV i V rubryki. Srednia zmienno$¢ (III rubr.) jest naogét duza;
najwigksza w rocznikach $rodkowych (12, 13 i 14 lat), co jest zrozumiate,.
bo dzieci tego wieku mogly najswobodniej wykaza¢ dolng i gérng gra—
nicg swego rozwoju, co juz mialy utrudnione dzieci w rocznikach bar--
dziej kraricowych, zwlaszcza 10 i 16-letnie. Je$li rozpatrzymy czwarta:
i pigta rubryke tablic, to zobaczymy, ze W. 1. dzieci 10 i 11-letnich jest
we wszystkich testach wyzszy od ich W. Z.; W. I. dzieci 12 i 13-letnich
pokrywa si¢ naog6t z ich W. Z. (wyjatek stanowi test II-gi). W. I. mio--
dziezy 14, 15 i 16-letniej jest nizszy od ich W. Z. Wyjasnienie tego faktu
jest proste. Dzieci 10, a czeSciowo i 11-letnie nie mogly wykazaé dolnej
granicy swego rozwoju, a mialy nieograniczong mozno§¢ wykazania.
gbrnej granicy. Natomiast mtodziez 15 i 16-letnia nie miala moznosci’
wykazania gérnej granicy swego rozwoju, majgc réwnoczesnie nieogra—
niczong mozno$€ wykazania dolnej granicy. Stad W. L. mlodziezy 16-let—
niej (oceniany poszczegOlnemi testami, a nie calg serja) wypadt od
1 roku do 1,3 nizej jej W. Z.. Ciekawe s3 jednak r6znice migdzy W. 1.
w granicach jednego rocznika, zaleinie od poszczegblnych testow. Wyzi—
szy lub nizszy W. I. od W. Z., zaleznie od przyczyn wyzej wymienionych,.
powinien si¢ naog6t ]ed‘nakowo mniej wiecej zaznaczy¢ we wszystkich:
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testach jednego rocznika, poniewaz te same dzieci wykonywaly wszyst-
kie pig¢ testow. Wigksze réznice miedzy poszczegblnemi testami w gra-
nicach jednego rocznika Swiadcza, Ze jeszcze inne przyczyny poza wy-
:mienionemi powyzej, wchodzg w gre, przyczyny zalezne juz od wlasciwo-
-8ci testu, od sposobu ustalenia norm dla danego testu i t. p. Taka wy-
razng réznicge widzimy np. w teScie Il-gim, w 12 i 13 roczniku, W. 1.
‘w innych testach tych rocznikéw pokrywa si¢ prawie catkowicie z W. Z.,
co bylo do przewidzenia. W tedcie Il-gim W. I. w tych rocznikach jest
‘nizszy od W. Z. Nalezy zapewne szuka¢ przyczyny tego w niewlasciwie
‘ustalonych normach, to znaczy za wysokich dla tych dwéch rocznikow.
Jeszcze wainiejsze s3 rozmiary interwaléw pomiedzy poszczeg6lnemi
tocznikami. Interwaly migedzy rocznikami, wyraZzone wiekiem, przedsta-
wiaja si¢ nastepujaco w kazdym tescie. '

Wiek I test II test I test IV test V test
J od 10—11 lat 1,0 0,7 0,7 0,7 0,6
1 . 11=—12 0,7 0,3 0,9 0,3 0,8
. 12—13 . 0,8 09 1,0 1,2 1,0
. 13—14 , 0,7 0,7 0,4 0,4 0,3
. 14-15 . 0,8 1,0 0,6 0,7 0,8
- 15—16 , 0,6 0,5 1,0 0,9 0,7
Suma 46 | a1 | 46 | a2 | 42

Zestawienie powyzsze wykazuje wyraZnie, Ze granice pomigdzy
_poszczeg6blnemi rocznikami nie s3 dostatecznie duze, poniewaz interwaty
$3 przewaznie ponizej roku (powinny by¢ roczne). Najmniejsze inter-
-waly, a wiec najwieksze zachodzenie na siebie sgsiednich wynikow, widzi-
.my miedzy 13 i 14 rokiem (III, IV i V test) oraz migdzy 11 a 12 rokiem
(I1'i IV) test). Suma interwaléw miedzy wszystkiemi rocznikami w kaz-
-dym tescie powinna wynosi¢ 6 lat, tymczasem widzimy, ze wynosi ona
wszedzie od 4,1 do 4,6 lat. Male interwaly we wszystkich prawie testach
migdzy 13 a 14 rokiem przemawialyby za tem, ze istotnie dzieci tych rocz-
‘nikéw w szkolach powszechnych malo si¢ roznia migdzy soba, czyli ina-
-czej, ze dzieci 14-letnie to staby naog6t materjat (wigkszos$¢ zdolnych
13-letnich dzieci opuszcza szkolg¢ powszechng po VI kL., przechodzac do
'szkoly Sredniej), mato sig r6zniacy od dzieci 13-letnich. Natomiast male
interwaly w dwoéch testach (II i IV) miedzy 11 a 12 rokiem przy dos¢
‘wysokich interwatach w innych testach tych rocznikéw, trzeba zapewne
“‘wyjasni¢ niezupelnie wiasciwem wyznaczeniem norni. -



237

Wszystkie uwagi powyzsze odnosza si¢ do poszczegilnych testow,.
a wigc do czgsci skladowych serji. W catosci swojej serja sila rzeczy ma.
mniejsze braki, niz poszczegélne czesci. Im wigcej testéw stosujemy, tem.
wigksze prawdopodobieristwo, ze lepiej nam one okresla poziom umy--
stowy dziecka, bo uzupelniaja si¢ nawzajem poszczeg6lne préby i kom--
pensuja poszczegélne wyniki. Dlatego tez wiele mozliwych brakéw, kt6—
re testy ujawniaja, niweluja si¢ w duzym stopniu przez stosowanie pigciw
osobno normowanych testéw. Wyniki cafej serji, a nie poszczeg6inych.
testow, wedlug tego samego schematu przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

W. 1. Dzieci 12 13

letnich pokrywa si¢ naj- W 2 W1 $rednia
zupelniej z ich W. Z, < s zmienno$é
W. 1. dzieci 10 i 11-let-

nich wypadt wyzej. W. 1. 10° 10,6. . 1,08
dzieci 14, 15 i 16-letnich 11 11,2 1,22
wypadt nizej z przyczyn 12 12,0 - 1,20
juz wyjasnionych. Nie-~ 13 13,0 1,19
spodzianke wcigz spra- 14 133 " 143
wia zachodzenie na sie- 15 14,2 1,50
bie wynikoéw dzieci 13 .16 ¢ 14,8 1,30

i 14-letnich. Natomiast
$rednia zmienno$¢ jest maiejsza w wynikach catej serji testéw, niz po--
szczegOlnych testow.

Wyniki badafi w catosci swojej, to jest W. 1. wszystkich 1534 dzieci
daje zupelnie zadowalajace, aczkolwiek rozlegle rozsianie. Wykres po-
nizej podany przedstawia procent dzieci, ktérych W. 1. odpowiada W. Z.
(0), a nastepnie procenty dzieci op6znionych o rok (—1), o 2 lata (—2)
i t. d. — oraz zaawansowanych o rok (4-1), o 2 lata (4-2) i t. d. pod
wzgledem rozwoju umystowego w stosunku do swego wieku.

. dod

156 18,3

97 109

47 49
o2 45 40 ol
-5 -4 -8 =2 - 0 +1 +2 +3 +4 +3
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Widzimy zupeing prawidlowo§¢ wykresu, co $wiadczy, Zze mimo
‘wielu brakéw poszczegllnych testow, przy zastosowaniu calej serji te-
:stow, oddzielnie unormowanych, otrzymujemy charakterystyke umystows
‘badanego zespotu dzieci, odpowiadajaca teoretycznym wymaganiom sta-
tystyki. Rozsianie jednak jest duze. Widzimy, Ze wsréd naszych dzieci
szkolnych trzecia czg§¢ (30,1%) znajduje si¢ na wlasciwym poziomie
umystowym, reszta jest albo op6ézniona umystowo od jednego do pigciu
lat, albo zaawansowana umystowo od jednego do pigciu lat w stosunku
«do swego wieku,

Zaznaczytam juz, ze percentylowalam testy osobno dla chiopcéw
i dziewczynek. Poniewaz w wynikach nie zaznaczyly si¢ wyraZne r6z-
nice, zalezne od plci, wigc ustalitam dla testéw wspoélne normy. Dla zilu-
strowania tych niewielkich rdznic, podaje oddzielnie na tabllcy Nr. 4 wy-
niki przecigtne chlopodw i dziewczynek.

Tablica 1V,
Wyniki przecigtne dziewczat i chlopcéw z oceng percentylows.
T 1 test I test Il test IV test V test
t 'g Percentyle 'g P:rcentyle ‘g P:rcentyle 'g | P:rcentyle ‘g P:rcenlyle
B R 8% SR 8 w] 8 a8 8
,’igggh%g%-hsn‘:ghgﬁgh%ggu
|~ 183| 2 | §|28) 5|5 |88| 5|2 |88 5|5 [qEz: |35
o — - =N — . O B v, v a. -1 b a, =1 -~
Blsg| A |8 |58[ 8|8 a8y A |5 |58 A |6 |58 8|8
tlun s
10| 21492139 14 128 1395] 6 |s04|579] 25|53,5]41,2| 5 |837|52,1
’ i 71643 58,4 .
8166 |60
9 145,2144,2

1] 4 |a52|523| 8.|492|887| 10 1466|491 4

55(56 |60 | 11 507|855 40,7{551| 6 |54,1|542

‘| 12] 5 |easis28|6 |59 |s2.3] 13 gﬁg 8135|857 |524| 7529|467

6,5 46,5 ) 49,6
131 5 |53938 7 1567 57.3 15 | 58,3 4.1,7 4 150 (44 8 (45,3{43,1

7,5(57,81518] 16

14| 6 |61,8{568 8 |642 55:3 528(54,1] 4,5(57,8|51,6] 9 [59,6(54,8

8,5151,71453 5 |553(45
151 7 |662] 584 g 58.3 | 51.6 17 | 60,2 | 48,4 5560 |56 10 | 63,1{54,7

i 9515856 |57,1 6 |59 |61
416 8 (758|787 10 163 |65 18 | 48,2 | 66,7 6,5|64,7 |68 11 164,1162,8
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Widzimy z tego, e w jednych rocznikach jest pewna przewaga po
stronie dziewczynek (11 i 16), w innych za$§ po stronie chlopcéw (10,
12, 13, 14 i 15). Te wahania wytlumaczy¢ mozna raczej przypadko-
wym doborem ‘materjatu dziecigcego, niz istotnemi réznicami migdzy
piciami. Wsréd badanych 10-letnich dzieci w. ki. Il-cich wigcej moglo
si¢ zebra¢ inteligentniejszych chiopcow, bo byly .to tylko te dzieci, kt6re
nie powtarzaly klasy. Wiecej dziewczynek mato zdolnych niz chiopcow,
uczy si¢ dobrze, wigc wigcej takich mogto si¢ dosta¢ do klasy Ill-ciej, niz
chlopcow malo zdolnych. Przewage wsréd dzieci 12, 13 i 14-letnich po
stromie chiopcéw mozna tem wytlumaczy¢, ze tylko chlopcy w tym wieku
byli badani w szkotach srednich (22 chlopcéw 12-letnich, 30 — 13-letn.,
39 — 14-letn.), dziewczynki tego wieku byly badane tylko w szkolach
powszechnych. Materjat ze szk6t Srednich, aczkolwiek nieliczny, wzmoc-
nit element mgski tych rocznikow. Przewaga dziewczynek 16-letnich da
si¢ tem wytlumaczy¢, ze dziewczynki tego wieku byly badane w dwéch
gimnazjach prywatnych, ktére maja malo absolwentek szkot powszech-
nych, za$ chlopcy. byli badani wylacznie w gimnazjach paistwowych
i miejskich. R6Znice spoteczne zachodzace miedzy jednemi i drugiemi
mogty si¢ tu zaznaczy¢ swym wplywem na rozwdj umystowy. Z tego
wida¢, jak ostroznie trzeba dobiera¢ dzieci dla normowania testéw, jak
ostroznym trzeba by¢ przy interpretowaniu wynikéw.

O wartodci djagnostycznej testbw moze $wiadczy¢ wspétczynnik
korelacji migdzy oceng inteligencji dzieci przez testy, a oceng przez na-
uczycieli wyszkolonych w obserwacji psychologicznej, a bardziej jeszcze
analiza wypadkéw niezgodnosci migdzy temi dwiema ocenami. Ustalitam
wspotczynnik korelacji wedtug wynikéw 168 dzieci jednej szkoly, z kt6ra
jestem blisko zwigzana. Dzieci te wigc znam dobrze od szeregu lat.
Latwiej mi wigc bylo zaanalizowa¢ priypadki niezgodnosci. Wspéiczyn-
nik korelacji wypadt naogét dos¢ wysoki, bo 0,755 (formuia Pearsona).
Analiza wypadkéw niezgodnosci wykazata, jak to zreszta najczesdciej by-
-wa, w 75% stusznoéé po stronie ocen testowych. Mimo wyszkolenia
w obserwacji psychologicznej, nauczycielowi trudno si¢ zdoby¢ na oceneg
inteligencji dziecka niezaleinie od jego postepéw szkolnych. Przytem
nauczyciel nie bierze pod uwage wieku dziecka, poréwnywa je tylko
z klasa, tymczasem dzieci jednej klasy moga sie znacznie rbini¢ wie-
kiem, nieraz o trzy, cztery i pie¢ lat. Zdarzaja sie takie wypadki: dwie
siostry, ktére s3 w jednej kiasie i migdzy ktéremi sa dwa lata réznicy,
nauczyciel ocenia jednakowo, tymczasem jednej I. I. wynosi 116, drugiej
tylko 85. Starsza jest przytem pilniejsza, powazniejsza, wiec na terenie
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klasy nauczyciel nie spostrzega migdzy niemi réznicy, chociaz ta w istocie
jest duza. Analiza wypadkéw niezgodnosci wypadia w nast¢pujacych
wypadkach na niekorzy$§é testow: 1) gdy dziecko nie pracowato samo-
dzielnie przy wykonywaniu testow; 2) gdy dziecko wogbéle pracuje nie-
réwnomiernie; 3) gdy dziecko posiada do$¢ wybitng inteligencje jedno-
stronng. Nigdy nie mozna by¢ zbyt ostroznym w staraniu o takie wa-
runki pracy, azeby dzieci nie byty poprostu w stanie przepisywac od sie-
bie, lub podpowiada¢ sobie. Gdy dziecko pracuje nieréwno, gdy si¢ szyb-
ko wyczerpuje, gdy sig tremuje, lub gdy mu si¢ nie chce zrobi¢ wysitku
przy wykonywaniu testéw, to oczywista nie wykaze si¢ wlasciwie przy
jednorazowem badaniu. Te uwagi odnoszg si¢ do wszelkich badan te-
stowych wogéle. O ile chodzi o dang serjg, to jako serja mieszana (testy
stowne i bezstowne) nie daje moznodci wykazania si¢ w nalezytem $wietle
jednostronnej inteligencji. Na terenie szkoly zaznacza si¢ to szczegdlnie
w wypadkach wybitnej inteligencji stownej. Ze wzgledu na stowny cha-
rakter nauki szkolnej dzieci obdarzone wybitng inteligencjg stowng sa
najczesciej bardzo dobrymi uczniami. Testy mieszane nie wykazuja tego
w rOwnie silnym stopniu, w jakim to sig¢ narzuca nauczycielowi. Stad
mozliwa niezgodno$¢ w ocenie ucznia. Przy ostroinej interpretacji jed-
nak testy powyisze moga odda¢ pomoc nauczycielowi, ulatwiajagc mu
zorjentowanie sig w mozliwo$ciach umystowych dzieci.



Dr. JANUSZ KORCZAK i A. POZNANSKA.

PLEBISCYTY: ZYCZLIWOSCI I NIECHECI.

1. UWAGI WSTEPNE.

Dr. Janusz Korczak w artykule p. t.: ,Zyczliwos¢ i nieche¢” (Wychowanie
Przedszkolne, Rok 1X, Nr. 4) podal szereg uwag o plebiscytach Zyczliwosci i nie-
checi, ktore przeprowadzat wsrod dzieci w wieku przedszkolnym. Mojem zada-
niem_bedzie systematyczne opracowanie materjalu, zebranego przez Dra Januszu.
Korczaka. ) .

Plebiscyt, o ktorym mowa, jest to rodzaj glosowania ustnego lub kartkami,
wyraZajacego stosunek uczuciowy gromady do poszczegdlnego dziecka, wzglednie
do ogolu dzieci. Kazde z dzieci okresla swoj stosunek do innego dziecka znakami:.
+, —, lub 0, 4 oznacza ,lubie go”, — ,nie lubig¢”, 0 — ,jeslt mi obojetny”, albo
,troche go lubie, a troche nie lubig”, albo tez ,nie znam go”. W dwéch sierocifn-
cach, przeznaczonych dla dzieci w wieku szkolnym (7—14 lat), ktéremi kieruje
Dr. Janusz Korczak, kazde z dzieci w ciggu swego paroletniego pobytu jest pod-
dawane takim plebiscytom przecigtnie 3—4 razy. Glosowanie polega na tem, e
jedno z dzieci zbiera do zamknigtej skrzyneczki kartki anonimowe od pozostatych.
Poczem nastepuje zliczenie ilosci pluséw, minuséw i zer i wynik oglasza sie na
tablicy. Na jednem posiedzeniu przeprowadza si¢ glosowanie nie wiecej niz nait
frojgiem dzieci?). .

Otéz podobne glosowanie przeniost Dr. Korczak na teren internatéw dia
dzieci w wieku przedszkolnym z t3 jednak réznica, Ze przeprowadzat je ustnie i od~
razu w stosunku do ogdlu dzieci. Wzywal on dzieci w dowolnym porzadku i pytat
wedlug listy pokolei: ,,Czy lubisz, czy nie lubisz Hani, Jozia i t. d. Dlaczego *
a po odpowiedzi, by uniknaé¢ przypadkowosci, to samo pytanie w innym ukladzie:
»Czy nie lubisz, czy lubisz Hanig?”. Dziecko podawalo kolejno znak i uzasadnialo.
Podobnie jak o stosunek do innych dzieci pytat Dr. Korczak takze o stosunek dziec-
ka do siebie samego. Wszystkie dzieci byly przepytywane w ciggu jednego, lub
dwéch dni. o '

Plebiscyty przeprowadzat Dr. Korczak w dwbch internatach: w ,,Rézyczce’”
(internat Zzydowski dla podrzutkéw) i w ,Naszym Domu” (internat polski dia
dzieci, posiadajacych rodziny wlasne). W ,,Rozyczce” plebiscyt przeprowadzany byt
raz, w ,Naszym Domu” trzy razy.

*) Blizsze wyjasnienia na temat vplebiscytéw i ich znaczenia w obrebie
calosci systemu wychowawczego Dra Janusza Korczaka znalezé mozna w ksiaice
p. Marji Falskiej p. t.: ,Nasz Dom”, 1928, str. 56—67.
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Opracowanie niniejsze obejmie porownanie wynikow, uzyskanych w dwoéch
roznych internatach, oraz zestawienie danych, otrzymanych od tych samych dzieci
w pewnych odstepach czasu.

II. POROWNANIE WYNIKOW, UZYSKANYCH W ,NASZYM DOMU”
1 W ,ROZYCZCE".

1. Ogdélna charakterystyka dzieci z obydwu
internatéw.

“" Zanim przejde do’ szczegéiowego oméwienia wynikéow, podam charaktery-

styke dzieci z obydwu internatéw. Roéznice rasowe zdaja sig mie¢ w tym wypadku

znacznie mniejsze znaczenie, nizby si¢ to moglo w pierwszej chwili wydawaé. Roz-

bieznosci w wynikach sa spowedowane — jak si¢ zdaje — raczej odmienno$cia
- warunkow urodzenia i Zycia dzieci z obydwu internatow.

Do ,,Naszego Domu” przyjmowane sa dzieci z rodzin, ktoére pierwsze 3—4
lata swego zycia przebyly pod opieka domowa, najczesciej matki. Dzieci z ,Ra-
zyczki” — to podrzutki, urodzone niewiadomo w jakich okolicznosciach.

W ,Naszym Domu” dziedziczno$¢, poziom kulturalny, warunki materjalne
bywaja rozne, ale nie wszedzie sy najgorsze. O dzieciach z ,Rézyczki” prawie
nic niewiadomo, czesto jednak moina sie domyslaé obciazenia dziedzicznego.

Zaklad wychowawczy, w ktorym spedzaja podrzutki najwczesniejsze dzie-
cinstwo, daje swoim wychowankom bardzo zle warunki zardwno higjeniczne, jak
i psychiczne (ciasnota, brak powieirza, brak najprymitywniejszych zabawek, slaby
dozbér wychowawczy). Rozwoj w tych warunkach bywa z reguly spozniony, dzieci
zaczynaja chodzi¢, méwi¢ okolo drugiego roku zycia.

2. Warunki przeprowadzenia plebiscytéw.

Obecnie przystepuj¢ do poréwnania wynikéw dwoéch plebiscytéw, z ktérych
jeden byt przeprowadzony w ,Naszym Domu”, a drugi w ,Roéiyczce”?). Ma-
terjat obejmuje wypowiedzi 27 dzieci z kazdego internatu, przyczem w ,,Naszym
Domu” brato udzial 15 chiopcéw i 12 dziewczynek, a w ,,Rézyczce” 18 chiopcow
io dziewczynek. Wszystkie dzieci oznaczono numerami porzgdkowemi, dzieci
z ,,Naszego Domu” 1—27, dzieci z ,,Rozyczki” 28—54 (dla odréznienia od chiop-
cow numery dziewczynek oznaczono tlustym drukiem). Ponizej podane sg listy
dzieci z oznaczeniem wieku w chwili przeprowadzenia plebiscytu *),

_ Dzieci z ,,Rozyczki” s3 naogoél nieco starsze niz dzieci z ,,Naszego Domu”.
W ,,Naszym Domu” przewaga szesciolatkéw, w ,Rozyczce” siedmiolatkow i o$mio-
latkoéw. Granice wieku w ,Naszym Domu”: 3 lata 10 mies. — 9 lat 7 mies., w ,,R6-
Zyczee”: 5 lat 10 mies. — 10 lat. ‘

Kazde z dzieci wypowiadalo opinje kolejno o wszystkich innych dzieciach,
a takie o sobie, W ten sposob uzyskaliSmy materjal, skladajgcy si¢ z 27 X 27 =
= 729 wypowiedzi dla kazdego internatu.

') Byt to drugi z rzedu plebiscyt, przeprowadzony w ,,Naszym Domu” po
przerwie rocznej, a pierwszy plebiscyt w ,,Rézyczce”.
’ *)  Wiek dzieci z ,,R6zyczki” niepewny.
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Zestawienie wieku dzieci

z ,,Naszego Domu” z-,,Rézyczki”

1 — 9 lat 7 mies. 15 — 5 lat 9 mies. 28 — 8 lat 4 mies. 42 — 6 lat 7 mies.
2—-6 ”» 10 » 16 — 6 » 6 » 29 — 6 » 8 » 43 —17 3 6 ”»
3—6., 2 , 17—8, 5 , 30—7, 5, 4 —8 ,10 ,
4—6, 6 , 18—6 , 4 , 31 —5 ,10 ,, 45 —5 11 ,
5 —*% ”» 4 ”» 19 — 6 ) 5 ” 32 -7 » 7 » 46 — 9 » 9
6 — 17 » 5 » ' 20 — 17 » 7 ” 33 — 8 » 7 » 47 — 9 » ”
7—35 ” 3 ” 21 — 17 ”» 4 ” 34 —9 » 2 I 48 — 8 ”» ”
8 —6 » 7 ”» 22 — 3 ”» 10 » 35 — 6 ”» 9 2 49 — 17 ” 11 ”
9 —17 » 1 ” 23 — T Y 7 m 36 — 17 » 4 » 50 — 17 » 10 »
10 —3 ,, 10 , 24 —17, 3 , 37—9, 5 , 51 —7, 4 ,
I —1 ” 6 » 25— 6 »w 0 38 —17 » 6 B 52 — 8 » 0y
12 —5 » 7 ) 26 — 6 ”» 1 ” 39 —6 ” 11 ” 53 — 8 » 0 »
13—-6.1 ., 21— 3 40 —10 . 0 , 54—8.,0 ,
14 —6, 3 ”» 41 — 8 » 10 »

3. Ogolnacharakterystyka opinij dzieci.

Odpowiedzi dzieci (szczegolnie w ,Rozyczce”) byly naogot krotkie:-,,bo
wali”, ,,dokucza”, ,,dobra jest” i t. d. Sporo jednak znalazio sig motywow szerzej
rozwinigtych, pozwalajacych wnikngé w sposéb myslenia i rozumowania dzieci
w wieku przedszkolnym. Oto parg przykladow:

Opinje dodatnie (4): Lubig, bo: ,Dzisiaj mi posprzatala w ka-
setce” (N. D.*). ,,Ona sie tak tadnie, $miesznie Smieje” (N. D.), ,,Dat wisnie (dobre,
pyszne)” (N. D.), ,Bo on mnie dzi§ nie walit” (R*), ,Bo ona mnie kocha, ona mi
nigdy nie dokuczg” (R.), ,,Uj, bardzo, ale bardzo lubig, bo grzeczna, po drugie, bo
nie wali” (R.). .

Opinje ujemne (—). Nie lubig: ,Bo on potraca, jak ja pije¢”
(N. D.), ,,Brrr... nie daje zabawek” (N. D.), ,Dlubie w nosie i zjélda” (N. D.),
»On mnie kiedy$ udrapat w szyje” (N. D.), ,,Krzyczy: ”Odejdz stad, odejdz!” (R.),
»Zrana w pokoiku rozporzadza si¢ i zaczyna” (R.), , Taki czarny, sama nie
wiem” (R.). . _

Opinje nxezdecydowane (0): ,,Czasem  bije, czasem nie”
(N. D.), ,,Bo ona to beczy zawsze” (N. D.), ,Nie tak bardzo (nie lubig), czasem
zasmarkany nos, czasem szczypie” (R.). '

Pragne przedewszystkiem zwréci¢ uwage na pewne bardziej formalne cechy
odpowiedzi.

Uczuciowa postawg dziecka mozna okresli¢ raczej jako zdecydowana Brak

decyzji, wzglednie obojetnos¢ (symbolizowane przez zero) nalezy do rzadkosci,
jak wykaze zestawienie llCZbOWe

Niekiedy opinje wyrazone sa3 w sposob bardzo jaskrawy: ,,Brrr... (ja\k nie ‘
lubig)” — ,,Uj, bardzo, ale bardzo lubi¢”. Najczesciej jednak dzieci formulujg
je krotko: ,lubi¢” — ,nie lubie”, a tylko ton glosu, mina i gest oddaja réizne
odcienie uczuciowe, co jedriak niestety zatraca sie w protokdle ®).

) N D —_ odpowiedi z ,,NaszeAgo Domu”,
*) R. — odpowiedZ z ,,Rozyczki”.
*) Zwraca na to uwage Dr. J. Korczak w amtykule poprzedmo cytowanym
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W wypowiedziach dzieci powtarzaja sie czesto takie okreslenia, jak ,zawsze”,
,»nigdy”, ,,nikogo”, ,wszystkich”, ,ciagle” i t. d. Jezeli kto$ jest dobry, to ,.zawsze
wszystkich” czestuje. Jezeli spokojny, to ,nigdy nikogo” nie bije. Uderza to, ze
gdy poréwnamy szereg opinij o jednem dziecku, to obok zapewnief, Ze ono’,,nigdy
nikogo” nie bije, odnajdujemy réwniez minusy wlasnie za bicie. Jest to zrozumlale
wobec znanej tendencji dzieci do przedwczesnego uogdlniania.

Inny rodzaj stanowia motywy okolicznosciowe: ,,Ona mi dzisiaj po-
sprzatala w kasetce”, ,,On mmie kiedy$ udrapal w szyje” i t. d. Dziecko nie
méwi o stalej tendencji, a o jednem jakiems wydarzeniu i podaje je jako motyw
swego stosunku uczuciowego.

Nasuwaja sig¢ tu rézne mozliwosci interpretacji. Byé moze, ze opinja dziecka
opiera si¢ na jakich$ stalszych podstawach, a wymienione zdarzenie jest tylko
przykiadem stalego postepowania dziecka (zawsze bije, dzi§ uderzyl takze), albo
tez napredce dorobionem uzasadnieniem postawy uczuciowej, ktérej dziecko anie-
umie wytlumaczy¢'). Moze za§ dowodzi braku stalego sadu, ktéry zmienia sie
zaleznie od wydarzen chwili.

Sprawe te wyjasni nam poréwnanie trzech kolejnych plebiscytéw w ,,Naszym
Domu”?),

4 IlosSciowe zestawienie wynikoéw.

© Zanim przejde do analizy motywéw ze wzgledu na tredé, pragne omowié
dane liczbowe, otrzymane przez zestawienie znakéw, jakie dawaly soble nawzajem
dzieci, Zestawienie takie upaocznia tabela I i II.

Tabela . Zestawienie opinij dzieci z ,Naszego Dolu”.

12345 67 8 91011121314 151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
14 0~ 04—+ +——+———F+—F+— 0—— § ——— — _
2++++++++++++++r—F -+ F A+ -+
3+++++++++—+++ A+t +r++++H+ A+ ++
b+ttt ———F+—t+—F+—F+ O+ +++ 0— — —
b+ —++—F++——+—++—++—++ 04+ +— 04—+
6+ +++—++++++FFF o+~
T——— 0+ —+——F+——+ +++++—-——+— 0+ ——
8++++++++++++++++++++H+++ 0O+ + +
9+ +++——++++++++++—F =+ +++——
W+ —+++++—+++—+—++++ 0+ +++ 04 ——
H++++—+++—+++++++—++++++ 04+ +—
2++++—+++++++++++ A+ —+
B—0—0——++——+— 00—+ ——— 0——+ — + +— +
B——— 00—+ +—F+——F++++++— 00—+ + 0———

') Jest to prawdopodobne wobec znanego faktu ,uzasadniania za wszelka
ceng” przez dzieci, co podkresla wielokrotnie J, Piaget.
*) Patrz rozdz. III, str. 259.
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W tabeli I i Il zestawione s3 opinje dzieci w ten sposob, ze na linji pionowej,
opatrzonej numerem dziecka, znajduja si¢ opinje danego dziecka o towarzyszach,
a na linji pozwme], opatrzonej tym samym numerem, — opinje dzieci o niem. Na
przekatni znajduja sie opinje dzieci o nich samych. '

Jezeli przyjrzymy sie uwazniej tabelce I i 1I, dostrzezemy w nich szereg
réznic.”’ W ,,Naszym Domu” sporo jest dzieci bardzo lubianych, ktére otrzymaty
24 plhs‘y i wiecej (por. Nt. 2, 3, 6, 8, 12, 24, 27), w ,,RéZzyczce” dwoje tylko znalazlo
sie dzieci, ktore dostaly 24—25 pluséw (por. Nr. 40 i 41), natomiast niema w ,Na-
szym Domu” dzieci tak ostro sadzonych, jak w ,,Rozyczce” [najwigksze ilosci mi-
nuséw: 24 (Nr. 52), 20 (Nr. 48), najwieksza ilo§¢ minuséw w ,Naszym Domu”:
16 (Nr. 19)]. Wydaje si¢ zatem, ze dzieci z ,Rézyczki” ostrzej sadza swoich to-
warzyszy, niz dzieci z ,,Naszego Domu”. Przypuszczenie to potwierdza zliczenie
ogolnych sum pluséw, minuséw i zer, ktére stawialy dzieci w obu internatach.

+ — 0
»Nasz Dom” 470 215 44
»Rézyczka” 418 _ 253 58
Przecietnie na jedno dziecko przypada: »
: oo — 0
,,Nasz Dom” 174 8 1,6
»Rozyczka” 155 9,42 1

W zestawieniu liczcbowem zwraca uwage, ze ilo$¢ pluséw przewyisza znacz-
nie ilo§¢ minuséw i Ze zera naleig do rzadkosci. Z tabeli I i Il widzimy, Ze zera,
cho¢ rzadko podawane, rozkiadaja si¢ na wszystkie niemal dzieci. Tak zatem
‘kazde prawie dziecko u jednego, czy paru dzieci budzi reakcje nmiezdecydowana,
niema natomiast dziecka,.dla ktérego typowa bylaby wicksza ilos¢ zer tak, jak
typowa byla wigksza ilos¢ pluséw, czy minuséw.

Przy wyliczeniu dzieci najbardziej lubianych zwrécit uwage fakt, ze byly to
przewaznie dziewczynki. Blizsze poréwnanie wynikéw, jakie osiagneli chiopcy
i dziewczynki, wykazuje, Ze istotnie dziewczynki, szczegélnie w ,,RoZyczce”, ciesza
sie naogol wieksza sympatia niz chlopcy. Bierze sie to zapewne stad, ze dziew-
czynki, jako spokojniejsze, mniej wywoluja konfliktéw z otoczeniem niz chlopcy.

Natomiast sady dziewczynek o gromadzie nie sa wcale lagodniejsze niz
sady chlopcow, w ,Naszym Domu’’, nawet ostrzejsze.

Zkolei nasuwa sig zagad111m1e. czy istnieje zaleznosé m1¢dzy opinja gromady
o dziecku a jego opinja o towarzyszach. Analizujac pod tym katem widzenia ta-
bele, przekonujemy sig, ze pomigdzy stopniem zyczliwosci, jaka si¢ dane dziecko
cieszy, a jego sadami o innych, nie da si¢ wykryé zadna prawidiowa zaleznosé.
Ulubiency "gromady czesto wyrazaja sie o wielu dzieciach ujemnie, dzieci nielu-
biane niezawsze odwzajemniaja mniechec. Uzyskxwame opinij i wydawanie ich to
sprawy czestokro¢ od siebie niezalezne.

5. Motywy, podawane plzez dzieci

Motywy dzieci omawiaé bedzlemy w trzech grupach, a mianowicie' mowié
bedziemy o motywach zyczliwosci (+), motywach niecheci ( ) i motywach po-
stawy mezdecydowane] 0).
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Pierwsze dwa rodzaje motywéw zéstawione s3 w tabelach. Poniewaz ma-
terjal okazal si¢ nieco trydny do.rozklasyfikowania, wiec obok ogélniejszych grup
motyw6w podane s3 szczegblowe elementy, jakie sie na te grupy sktadaja. Pozwoli
to moze czytelnikowi blizej wnikna¢ w istote motywow i zapoblegme ewentualnym
1meporozumleniom :
b Naogol dznecl podawaty po jednym jednoczlonowym motywie. Zdarzalo si
]ednak czasem, ze motyw byt diuzszy: dwu- lub tréjcztonowy. W tych wypadkacl
‘traktowatam go jako dwa lub trzy oddzielne motywy (np. ,,ona jest dobra / i s1é
ze mng bawi”). Motywy takie wystepowaly rzadko. i ,
" Motywy: zyczlxwosclzestaswmonesawtabehlll’) -
Jak widzimy z tabeli, dzieci naogé! uzasadnialy swoja zyczliwos¢. Copraw-
da w ,,Naszym~Domu” ilos¢ nieumotywowanych saddow doszia do 70, ~ale wnek+
18Z08¢ tych opinij pochodzi od trojga miodszych dzieci (4——6—1etn1ch) ktére prawxe :
zupelnie nie podawaly motywéw Reszta natomiast nie miala z tem — zdaje sie —
wiekszych trudno$ci Dzieci z ,,Rozyczki” wprawdzie prawie zawsze podajq mo-~
tywy sadéw, ale czesto ]est to motywacja tylko pozorna (lubi¢, bo lubig): PI’ZYv
tem motywy te sa mniej réznorodne — zdarzajg sie wypadki,.Ze «dziecko w sto-
sunku. do iwszystkich towarzyszy przytacza tylko dwa; trzy stereotypowe motywy'
‘Pierwsza grupa motywéw ktora odnajdujemy w tabeli, to motywy afegar
tyw n e”( nie wali i t. d.). Motywy tej grupy prawte ‘wylacznie wystepuja w ,RO:
zyczce”, podczas gdy w ,Naszym Domu” graja one minimalng role. . |
-Uderza nas mala skala wymagan. Poto, by kogos Jubié, wystarcza. juz to,
ze jest on spokojny, nie wzbudza strachu, nie jest grozhy jako przeciwnik. Cza-
-sem wymagama 83 nawet wiecej niz skromne. ]edno dziecko lubi kogos, bo ,,rzad-
ko” bije, inné, bo »dzi8” nie bil. Zdarzyt sig nawet wypadek, gdy kto$ dal plus, )
mownqc ze ,nie moze walié¢, bo jest teraz w izolacji” (chory).- : .
-Warto na.fem miejscu przypomnieé, e dziewczynki w ,,Rozyczce cxeszq sng
‘znacznie w1eksza sympatja niz chlopcy. Charakterystyczne dane uzysku]e,my przy
'zestawieniu wynikéw tej grupy ze wzgledu na réznice plci.

!

,»Nie wali, nic nie robi, nie dokucza”:

chlopiec o chlopcu — 110  gleséw .

) dziewczynka o chtopcu — 140(70) ’) ’ )
. s chiopiec o dziewczynce. = — 96(48) .
dznewczynka o dznewczynce - —  30(15)

Wld.zxmy, ze motywy z tej grupy dotyczq przewazme chlapcow U d21e'W(:zy—
nek me trzeba az specjalnie podkreslaé, ze sig nie bija — rozumie sig’ to ‘samo
przez sig. . Méwnac o lubianych dziewczynkach, dzieci szukaja jakby czego$ wigcej.
"W stosunku do nich uzywaja chetniej okreslenia ,ona jest grzeczna” (.por grupa.
,,Zalety charakteru i usposobienia”). |

“Inne stanownsko zauwazamy u dzieci z ,Naszego Domu”. Tu dzlecko sa;
.dzone jest nie z punktu widzenia nieszkodliwosci wzgledem” otoczema, vale we«}-
dlug tégo, co ono gromadzie przynosi (dzieci. cema towarzyskoéc zalety charank
teru i usposoblema,.uczynnosé itd) ¢ .

_ 1y Patrz'Str. 248 i 249, RERRRN S
{ "% Dane, odnoszace sie do dziewczynek, sg \przem»nozoné priez 2 poniewad
dziewczynek bylo dwa razy mniej niz chtopcow.
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Tabela HL

Zestawienie motywow zyczliwosci w ,,Naszym Dom

u” i w ,,ROZyczce”.

MOTYWY

Nasz
Dom*
(470+)

|aROZycC2Z-

ka*®
- (4174)

Bez podania motywéw
Negatywne -

nie wali, nie rozbija sig, nie bije
nie dokucza
nic nie robi
rzadko bije

Wspélm‘l zabawa 1 ,kolegowanie”

razem si¢ bawimy, bawimy sie w berka, chowanego i t d.
koleguje sie ze mng, dobsze zyjemy

wspélny ogré6d mamy

wciaz ze mng rozmawia

dokazujemy

w jednej parze stoi

kiedy zgasza $wiatlo, gawedzimy pocnchutku

razem flaszkl zbieraty$Smy

. Zalety charaktem i usposobienia

grzeczny(a)

dobry(a)

mity(a)

spokojiy(a), cichy(a)
taka kochana

wesota

porzadny

Gotowosé dzielenia si¢

ogolnie (wszystko daje, dzieli sig i t. d.)
rzeczy (zabawki, obrazki, klisze i t. d.)
]edzeme (stodycze, jagody, pomldor it d)
pozycza (pienigdze, w szkole i t. d.)
przypomina, ze ma dad

obiecywal daé

Przystugi

daje sig pobawné zabawkami .
.prﬁylmuje do samochodu (podczas zabawy)
radzi

przynosi mech, pxlke podczas zabawy
pomaga podnosxé, jak spada

daje schowaé w kasetce

zrobil ogrodzenie w ogrédku

ogrody wymyslit

18

=13

147

123
49

24

[l aRE
S .

[ —182|

Y PO [ RS

70

29

243
189
12

-
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MOTYWY

-.Nasz
Dom*
(470 +)

.Rézycz-
(417 +)

ka*

sWalory towarzyskie™

fadne miny wyprawia
rozsmiesza

ladnie rysuje

opowiada bajki.

fadnie Spiewa

szybko biega w zabawie

Tautologja' (bo kochain)
Wzajemnoéé

kocha mnie

lubi mnie

chce mnie pocalowad, piesci si¢ do mnie
_mowi, Ze jestem dobra

Przenoszénie uczu¢ (lubi te, ktorg ja kocham)
Wdziek

slodki(a)
malutki(a)
zgrabna

taki klocek, gruba
tadna s
tak stal fadnie
$mieje sie ladnie
takie wiosy

Potrzeba pomocy

maly(a)

glupi i Smieszny
placze

jego przezywaja

Spryt
Rozne

jest moim bratem

moéwi, bym jej rozkazywata
chodzi do mojej mamusi
zaprasza do mamusi

bo ja sobie zjadam slodkie rzeczy
nie zlewa sie .
poprawit sie

18]
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Najczesciej spotykanym motywem w ,Naszym Domu” jest: ,wsp 61ln a
zabawa i kolegowanie®’ (wérdd dzieci z ,Rozyczki” 17 gloséw za-
ledwie*). ,,Bo on to ciagle sie ze mng bawi”, 'Bawi sie ,,w chowanego”, ,,w berka”,
,»W ping-ponga”, ,,w domino”, ,w male dzidzi” i t. d. — zabaw wyliczaja dzieci
bardzo wiele. To szczegélowe przytaczanie to moie dowdd wspolnego zaintere-
sowania, a moze wplyw aktualnego zdarzenia.

Zardwno ,zalety charakteru i usposobienla” jak
i ,gotowos$¢ dzielenia si¢” to grupy znacznie liczniej reprezen-
towane przez dzieci z ,,Naszego Domu”, niz przez dzieci z ,,Rozyczki”. Szczegélnie
duzg rozbieino$¢ zauwazamy tam, gdzie mowa o dobroci, czy tez uczynnosci,
O tem, Ze ktos mily, wspomniato tylko jedno dziecko z ,,Rézyczki”, podczas gdy

W ,,Naszym Domu” odnajdujemy 24 wypowiedzi. , .

Rozpatrujac bllze] motywy grupy: ,,gotowos¢ dzielenia sig¢”, nie sposob wyl
liczy¢ wszystkich ,,skarbéw”, jakie cenig dzieci obdarowane. Whszelkie zabawki,,
figurki z gliny, nawet sama glina, papierki, sznurek, pudetka, kamyk; wszelkle
slodycze, kawatek ]qblka, troche pestek, jagody (ktorych w lesie poddostatkiem) —
oto cenne dla dziecka podarunki. Dziecko pamig¢ta o tem, co dostaje i lubi hoj-
niejszych towarzybz?' '

Wsréod przystug (nastepna grupa) wyrozma]q sie najczesciej przysluglI
udzielane przy zabawie. .

Inny zupelnie charakter nosi grupa motywéw, nazwana przeze mnie . fipze
niezupetnie $cisle, ale zgodnie — jak mi sie wydaje — z ujmowaniem dzieci, grupa

‘walorow towarz yski ch”. Talent pokazywania min, $mieszenia od-
powiada prawdopodobnie umiejetnosci opowiadania dowcipéw u doroslych.,

Stdsunkowo rzadko dzieci motywuja swa zyczliwo$¢ doznawang sympatja
(lubig, bo on mnie lubi). Motywy takie spotykamy 5 razy w ,,Naszym Domu
a 15 razy w ,,Rozyczce

Dzieci maja do wielu spraw i do siebie nawzajem czesto wyrazne mater]a-
listyczne pode]sme A jednak nie jest im zupelnie obca postawa estetyczna Juz
stwietdzenie, ze kto$ ,ladne miny wyprawia” dowodzi estetycznego podejscia. Wy-
razniejszym jeszcze dowodem jest grupa motywow, noszaca w tabeli nazwe:
2Wdzigk”. ,Bo on taki milutki, lebek wyszczerza” (N. D.). , Taka malutka,
slodka dziewczynka” (R.). Zauwazaja, e kto$ $mieje sie ladnie, stoi ladnie,
bawi sig ladnie. :

Nietylko zalety, ale i stabe strony budza w dzieciach zyczllwosc JPotrze-
ba pomocy” to grupa, ktéra znajduje swoich przedstawicieli w obydwu mters
natach. To, ze kto$§ maly, czy glupi, prowokuje do opieki zwtlaszcza dzxewczynkx
,»Bo jego przezywaja, zaczynaja z Heniem” (R.).

Zwraca na siebie uwage fakt, Zze intelekt mie gra prawie zadnej rolx w sto-
sunkach dzieci miedzy soba (tylko dwa razy jako motyw zyczliwosel podano

" spryt).- W gromadzie najbardziej cenione sa zalety charakteru.
‘Motywy niecheci zestawione sg w -tabeli IV,

*)  Odnosnie do tej grupy podnies¢ muszg zastrzezenie, e réinice"miedzy
czeScig motywéw ,,negatywnych” dzieci z ,Rézyczki” i motywami ,,wspolnej zaba-
wy i kolegowania” dzieci z ,Naszego Domu” mogly by¢ czysto jezykowe. Towa-
.rzysz zabaw, bliski kolega nie bije — moze tatwiej bylo dziecku o ubogim stowniku
tak wlasnie zyczliwo$¢ innego dziecka okreslaé. - ‘



Tabela IV.

Zestawienie’ motywow niecheci w ,,Naszym Domu”
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i ,Rozyczee”.

i‘)Nasz Rézycz- '
om*
Motywy (205—) (253-—)
Bez podania motywéw 22 5.
Bojka : 85 147 |
bije sie, rozbija sie, wali sig 60 118
szczypie 8 8"
kopie 2 5
skacze na kogo 5 —
rzuca na ziemig, piasek, gling -1 5
ciska kamienie, Zoledzie — 2
drapie 1 3
pluje 3 —
gryzie ! 1
pcha ] —_
przewraca z wozka 2. —
zaczyna ze mnd 1 4
namawia, by wali¢ — 1
Dokuczanie ) 29 | ‘64
ogoélnie (zawsze dokucza) 6 35
przezywa 1 15
kldcei sie 9 1
przeszkadza (podczas zabawy, przy 1edzemu it d) 3 8 .
drazni sig =~ 8 —_
przestrasza mnie, krzyczy na mnie : .2 —
wiragca sie — 2
skarzy sie — 3
- Wady charakteru i usposobienia 33 36
niegrzeczny 14 6
beksa, ryczy, placze 4 n
krzyczy, wrzeszczy, piszezy 4 -1
piesc) sie —_ 1
niedobry 5 —
klamie 2. ot
uparty(a) 1 2
zazdrosny — .3
kradnie — 2
meczy zw1erzgta (okrutny) i 1
rozporzadza sig 1 1
paskudny | L— - i |
marudzi, gamajduje sie 1. o1
zawsze- jest nigszczesliwa i N X !
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Motywy

.Nasz
Dom*

(2056—)

»ROZycz-{.
ka¥

(253—)

Budzenie wstretu
nie wyciera nosa, zasmarkany nos
diubie w nosie
gil zjada
robi w majtki, w 16zko
pobrudzila fartuch géwnem, wzigla ma patyk géwmo
i straszyla

Nieodpowiednie zachowanie si¢
{glupla sie
uz, dokazuje, $miechy wyrabia
méwx brzydkie stowa - ‘ X
miny pokazuje o
S$mieci w sypialni, nie sprzata w szatui i t. d.
przylepit do talerza chleb .

Niesuczynnosé
nie daje zabawek
nie da]e reki, tylko odsuwa
nic nie daje

Wypraszanie i natrectwo
co mam, prosi; prosit sig jablka it d.
gdzie idg, ona za mng i t. p.

Odbieranie cudzej wlasnosci
wszystko wydziera
zabral kllsze, pomidor, pitke i t. d.

Wzajemnosé (wcale mnie nie lubi)
|
Teutologfa (ja jej nie kocham)

Wyglad
taki czarny
podobna do chlopaka
ma taki bebenek w nosie

Intelekt (glupi, jeszcze nic nie rozumie)

Roézne
mowil, Ze zapisze na sprawe, a nic nie zrobit
daje brzydkle obrazki
jak ja stoje pierwszy, ona m6w1, Ze pierwsza
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. Jak widaé z tabeli, brak motywu niecheci wystepitje znacznie rzadziej niz
brak motywu zyczliwosci. Widocznie latwie] wiedzie¢, dlaczego sig nie lubi, niz
dlaczego sie lubi, :

Najczestszym motywem niech¢ci w obu internatach jest béjka, przytem
znowu warto podkreslic, Zze gra ona znacznie wigksza role w ,,Ré2yezce” niz w ,,Na-
szym Domu”. Sposobdow walki wyliczaja dzieci bardzo wiele, czasem podaja
cala litanje: ,,Bo mnie szczypie, bije, kopie” (N. D.), czasem natrafiamy na opis
poszczegélnego zdarzenia: ,,Wtedy walil, sypal piach”. (R.). W niektérych od-
powiedziach odszukaé mozemy wyraz instynktu opiekunczego: ,,Taki duzy chiop
i zaczyna z malemi dzie¢mi” (R.). ’

Obok bojek powoluja sie dzieci dos¢ czesto na wszelkiego rodzaju doku-
czanie (szczegdlnie dzieci z , ROzyczki”). W grupie tej charakterystyczny jest
fakt, ze zarzut kl6tliwosci odnosi sie prawie wylacznie do dziewczynek.

Nastgpna grupa w tabeli to ,wady charakteru i uspo'so-
bienia”?). Jako wade charakteru podajg najczedciej to, ze kto$ jest niegrzeczny.
Okreslenie to moze mie¢ dwa znaczenia: niegrzeczny wzglgdem innych dzieci (prze-
waznie tyle, co bije, dokucza), niegrzeczny wzgledem personelu (tyle, co niepostu-
szny ,,Niegrzeczny, p. Lola musiala si¢ gniewa¢”). W tem drugiem znaczeniu okre-
lenie ,niegrzeczny” wystepuje wzglednie rzadziej. Z cech usposobienia najbar-
dziej razi placzliwos$é, krzykliwos¢ (najczeSciej w ,,Rozyczee”). Wada ta prawie
wylgcznie przypisywana jest dziewczynkom. Narzekaja, ze ,beczy nad uchem”
(N. D.), e ,ona tak ryczy” (R.). Précz placzliwosci zarzucaja dziewczynkom
z ,R6zyczki”, ze sa ,,pieszczochy”.

A teraz grupa motywéw o innym zupetnie charakterze: ,budzenie
wstretu”. Dzieci stosunkowo duzo uwagi zwracaja na to, Ze kto§ nie wyciera
nosa, czy tez sie moczy. ,Bo ona diubie w nosie i zjada” (N. D.), ,,On jest ku-
perm, siusierm” (R.).

Omawiajac motywy zyczliwosci, wspiminaliSmy o grupie ,,waloréw towa-
rzyskich”, w obreb ktérej wchodzily takie motywy, jak: ,JLadne miny pokazuje”
nHSmieszy” i t. d. Wida¢ jednak, ze nie wszystkie dzieci chetnie aprobuja tego ro-
dzaju zarty. W grupie: ,Nieodpowiednie zachowanie sig
spotykamy takie zarzuty, jak ,,wyglupia si¢”, ,,miny pokazuje” i t. p. .

Inne cechy, ktére budza niechgé, to nieuczynnos ¢ (najczescief
mowa tu o zabawkach: ,,Ma faopate, nigdy nie pozycza”), wypraszanie i na-
trectwo (,Uj, jak ja by go nawalilem, prosi: daj, masz duzo pestek”) i od-
bieranie cudzej wlasnoéci

Intelekt podobnie jak w motywach Zyczliwosci nie gra w motywach niecheci
prawie zadnej roli. Dzieci nie zarzucajac zadnemu ze swych towarzyszy giupoty,
zachowilja si¢ tak, jakby jej nie zauwazaly, albo tei zauwazajac, nie przywiazy-
waly do niej we wzajemnych stosunkach wigkszej wagi.

*) Poréwnywujac liczebnos¢ tej grupy z liczebnoscia analogicznej grupy
w tabeli Zyczliwosci, zauwazyé mozemy u dzieci z , Naszego Domu” trzykrotne
zmniejszenie si¢ ilosci motywéw, za$ u dzieci z ,,Rézyczki” przeszio dwukrotne po-
wigkszenie. Wydaje sie wigc, ze dzieci z ,Naszego Domu” nastawione sz raczej
na zalety charakteru, podczas gdy dzieci z ,,Rozyczki” na wady. .
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Przechodzac z kolei do oméwienia motywoéw niezdecydowa-
nia, musimy zaznaczyé, Ze poniewaz spotykamy ws$rdd nich te same grupy, co
w poprzednich dwéch tabelach, niema potrzeby znowu do ich tresci powracaé. Po-
niewaz jednak motywy niezdecydowania, czy tez obojetnoSci nie stanowia jednoli-
tej grupy tak, jak ja stanowily motywy zyczliwosci, czy tez niecheci, postaram
sie wyr6znié¢ te wszystkie rodzaje, jakie si¢ w zespole motywoéw zerowych daly
odnalezé. ' S

1. Brak wyraznego zdania: ,Nie wiem, czy lubig, czy .tez
nie lubig¢ (N. D.); ,Nie znam go” (R.). ’

' 2. Minus zlagodzony: ,Troszke go nie lubig, bo czasem sig
bije (N. D.), ,Niekiedy sie zlosci” (R.).

3. Plus zmniejszony: ,Troszkg go lubig, bo czasem co$
daje” (R.).

4, Stosunek niejednolify, niezdecydowanie: ,Raz dobrze robi,
raz zle robi” (N. D.), ,,Czasem taki mily, czasem taki zty” (N. D.), ,, Troszke kiedy$
walil — pozycza” (R.). Zero najczeSciej symbolizuje ten ostatni rodzaj motywdéw.

Zero jest wiec wyrazem dwoch postaw, badz stosunku poSredniego migdzy
zyczliwo$cig a niechecig (+ — o réznych nasileniach plusa, albo tez minusa), badz
tez postawy obojetnej. Ciekawe, ze obojetnos¢ pojawia sie w wypowiedziach
dzieci ogromnie rzadko (w , Rozyczce” z posréd siedmiu obojetnych odpowiedzi,
pig¢ pochodzi od najstarszej dziewczynki w gromadzie). '

6. Wzajemnos$é opinij dzieci.

Jezeli zestawimy wszystkie pary wzajemnych opinij (opinje dwojga dzieci
o sobie nawzajem), to otrzymamy diugi fancuch, liczacy 351 ogniw (26 sadow
27 dzieci, dzielone przez dwa). Zliczenie wszystkich mozliwosci dalo nastepujace
rezultaty:

++ —_—— 00 +— +0 . -0
,Nasz Dom” 136 32 1 142 31 9
»ROzyczka” 119 54 4 123 36 15
Po odrzuceniu zef, ktore nie nosza wyrainego charakferu i zesumowaniu
- rubryk: + -+ i — — otrzymujemy nastepujgce pozycje:
ZgodnoS¢ opinij - Brak zgodnosci opinij
»Nasz Dom” 169 143
»Roézyczka” 173 123

Zestawienia liczbowe wykazuja nam, ze w stosunkach dzieci miedzy sobg
przewaza wzajemno$é, nie jest ona jednak regula — prawie polowa dzieci wyraza
sympatje, czy tez antypatie wbrew sadowi drugiego dziecka, jakby niezaleznie
od niego").

Y) Nawigza¢ tu mozra do poprzednio uzyskanego wniosku o wzglednej nie-
zaleznos$ci stosunku dziecka do gromady i gromady do dziecka, por. str. 246,
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Zkolei zajmiemy sie rozpatrzeniem par motywow, jakie towarzyszyly parom
znak6w, wyrazanych wzajemnie przez dzieci, Zestawienie wszystkich par moty-
wow, podawanych przez dzieci, nasuwalo z powodow technicznych wiele trudnosci,
ograniczylam si¢ przelo do przykladowego zestawienia opinij przypadkowo wy-
‘branych jedenasciorga dzieci o sobie nawzajem. Otrzymalem w ten spos6b po
55 par z kazdego internatu (10 opinij jedenasciorga dzieci podzielone przez 2).
Pary te rozklasyfikowalam w ten sposéb, ze rozroznitam cztery rodzaje stosunkéw.

* Dwa motywy mogly by¢ catkowicie zgodne, t. zn, Ze nalezaly
do tej samej grupy motywow, np. oba dotyczyly bojki, charakteru i t. d. Dwa
motywy mogly by¢ cze§ciowo zgodne, t zn, ze nalezaly do dwu
réznych, ale tak bliskich sobie grup, Zze latwo bylo wczu¢ si¢ w rodzaj kontaktu,
jaki laczyl- dang pare dzieci, np. zalety charakteru — wspdlna zabawa, bdjka —
natrectwo i t. p.

Dwa motywy mogly by¢ niezgodne, t zn, ze dotyczyly réinych dzie-
dzin zycia i nie mozna byto w nich sie dopatrze¢ zaleznosci, np. zalety charakteru —
béjka, wady charakteru — budzenie wstretu i t. d. Dwa motywy mogly byc
sprzeczne, t zn., ze nalezaly do analogicznych grup o dwu réznych znakach,
np. béjka — negatywne (nie wali), zalety charakteru — wady charakteru i t. d.

Zaznaczy¢ przytem musze, ze jako. kryterjum klasyfikacji obralam tresé
- motywu, a nie znak, jaki jedno dziecko drugiemu postawilo.

Zestawienie ilosciowe 110 sklasyfikowanych w ten sposob par przedstawia
si¢ nastepujaco: :

Tabela VI.
Rozlozenie par wzajemnych opinij dzieci o sobie (motywy).
Zgodno$é Brak zgodnosci
B;ak Suma
catkow.{ czesc, | Suma Zg::jl;_ Sprzecz.| Suma MOtyw.
.Nasz Dom*. . 5 12 17 21 — 21 17 55
.Rozyczka* . ., 12 14 26 1 14 25 4 56

Jak widzimy z tabeli zgodno$¢ wystepuje niemal w polowie przypadkow,
ale w ,Naszym Domu” zgodnos¢ ta jest przewainie czeSciowa, podczas, gdy
W ,Rézyczce” oba rodzaje zgodnosci wystepuja roéwnie czesto, co wyplywa —
jak si¢ zdaje — stad, ze dzieci postuguja sie mala iloScia motywéw. Podobne
tlumaczenie nasuwa sig¢ réwniez w stosunku do rubryki braku zgodnosci.

Rozejrzyjmy si¢ zkolei w tresci par motywow. - Motywy niezgodne nie wigzg
si¢ w zadng calos¢, natomiast pary motywoéw zgodnych czesto w jednym rzucie
daja obraz stosunku dwojga dzieci.

Oto pare przyktadow*):

1) Interpretacje s3 dowolne, nieoparfe na zadnej obserwacji.
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,»B0 on mnie daje zabawki” — ,,Bo on jest mity” (N. D.). A wiec sympatja,
co$ nieuchwytnego, co ujelo dane dziecko i potem dowdd zyczliwosci: podarunki,

»Wywrécit z wozka” — ,Bo on sie do kazdego przywiazuje” (N. D.). Tu
jakby obraz jakiego$ zdarzenia, przemocy (wywrdcil z wézka) jako przejawu sa-
moobrony przed narzucajgcem sie dzieckiem.

,On mnie nie wali” — ,Glupi, dlatego lubie” (R.). Stosunek wyrainie
nieréwny: madrzejszy glupiego lubi, a gtupi wdzieczny, ze krzywdy nie doznaje.

»Jak ja go ruszam, placze i drapie” — ,,Dokucza” (R.). Znowu obraz nie-
rownego stosunku dziecka napastujgcego i dziecka napastowanego.
. »Przy $niadaniu mi tak dokuczal” — ,Beczy za duzo” (R.). Oto obraz
zatargu miedzy dziewczynkg a chlopcem: ona go denerwuje swoim ciagglym pla~
czem, wigc jej dokucza. .

I wreszcie obraz milej, pogodnej przyjaini miedzy dziewczynka a chiop~
cem: ,,Ona mnie tez lubi” — ,,Bo on mi nic nie robi” (R.).

7. Opinje dzieci o sobie samych

Omawiajac opinje dzieci, nie braliSmy dotad ;Sod uwage zupelnie opinij,
ktore dzieci wyrazaly o sobie. Zajmijmy sie teraz ta grupa odpowiedzi.
Wryniki iloSciowe przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Postawito -sobie: + — 0
w ,,Naszym Domu” 20 4 3
w ,,Réiyczce” 25 1 1

Dzieci w przewaznej wigkszoSci oceniajg siebie dodatnio, przytem ostrzej~
sze nieco sady spotykamy w , Naszym Domu”. Rzadkie umotywowanie ‘ujemnych
i zerowych opinij nie pozwala na blizsze wniknigcie w ich istote. Mozemy wiec
tylko przypuszczac na podstawie innych wynikow, ze dzieci z ,Rézyczki” sa w sto-
sunku do siebie samych bardziej bezkrytyczne, poniewaz sg mniej rozwiniete umy-
stowo od dzieci z ,,Naszego Domu”,

Uzasadnienie stosunku do siebie samego sprawialo dzieciom duze trudno-
Sci’). Czesto zachowywaly sig tak, jakgdyby nie rozumialy dobrze, o co pytaja-
cemu chodzi i odpowiadaly jakby na inne pytanie (czy ciebie dzieci lubia? czy ci
dobrze? lub moze jeszcze inne jakie$ pytanie). Nierzadko pojawialy sie motywy
naiwne, lub dziwaczne, takze i u tych dzieci, ktére zupelnie dobrze umialy okre-
$laé istote swej zyczliwosci, czy niecheci w stosunku do innych dzieci.

‘ Najczesciej ustosunkowujac sig do swojej osoby, dzieci rozumowaly podobnie,,
jak przy podawaniu opinij o innych dzieciach. Tam kryterjum oceny bywal w wielu
wypadkach stosunek danego dziecka do gromady (wszystkich czestuje, bije i t. d.),
lub do dziecka wyrazajacego. opinje, jako czionka gromady (jest dla mnie dobry

~ it d) Podobnie wigc dzieci podajac opinje o sobie samych, powolywaly si¢ na

stosunek swojej osoby do innych dzieci, wzglednie do gromady. Moznaby te mo-
tywy nazwa¢ motywami wiasciwemi Byly one nastepujace: ,Z innemi

'y Dr. Korczak podaje, ze wypowiedziom tym towarzyszyly czesto wes-
tchnienia, wzruszenie ramion, usmiech zaklopotany, lub kokieteryjny, nierzadko
poprzedzata je diuisza pauza.
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dzieémi si¢ bawig” (N D.), ,,Opowmdam Jasi bajki” (N D.), ,,Bo ja nigdy nikogo
nie wale” (R).

Zdarzalo sie czasem, 2e dzieci mowily o swojej osobie tak, jakgdyby to
bylo drugie dziecko, méwily wigc o stosunku siebie do siebie. Moznaby te motywy
nazwa¢ przeniesionemi Bylyto motywy takie, jak: ,Bo tez mnie daje
zabawki” (N. D.), ,,Ja siebie nie wale” (R.).

Inny rodzaj bledu, jaki popelnialy dzieci, to odwrécenie sytuacji
Dzieci, zamiast méwi¢ o stosunku swojej osoby do gromady, méwily o stosunku
gromady do siebie: ,,Bo mi dzieciaki przeszkadzaja si¢ bawi¢” (N. D.).

I wreszcie ostatni rodzaj motywow, kidre wyrazaja samopoczucie
dziecka. ,,Bo ja mam pienigdze” (N. D.), ,Nie wiem dlaczego, zawsze jestem nie-
szczeSliwa” (R.). Ostatni motyw z tej grupy odbija nieco od poprzednich. Podala
go dziewczynka nieco starsza (10 lat), uczeszczajaca juz do szkoly, najbardziej
lubiana ze wszystkich dzieci (Nr. 40). Wydaje si¢, ze motyw jej dowodzi prze-
chodzenia juz do nastgpnej fazy rozwojowej.

8 Sylwetki najbardziej i najmniej lubianych dzieci.

Na zakonczenie tego rozdziatu podam sylwetki czworga najbardziej i naj-
mniej lubianych dzieci (po jednem najbardziej lubianem i po jednem najmniej
lubianem dziecku z kaiddego internatu). W ten sposéb uzyskamy potwierdzenie
fego, co sprawia, Ze dane dziecko staje si¢ ulubieficem gromady, a czem zraza do
siebie dziecko najmniej lubiane*). Z drugiej zas strony o$wietli stosunek tych wia-
énie dzieci do gromady.

Henia (8, 6 lat 7 mies., N. D.) — dziewczynka najbardziej lubiana w ,,Na-
szym Domu”. Otrzymala 26 plusow i tylko 1 zero. Najwigksza jej zaleta jest to-
warzysko$é (8 gloséw) i dobry charakter (9 gloséw). Oto cala litanja przysiug
w stosunku do dzieci: daje zabawki, pozwala si¢ niemi bawié, dala pudelko do
klisz, ptaszka z gliny, kase do pieniedzy, czestuje. Dzieci ujmuje swojem spokoj-
nem usposobieniem i grzecznoscia, mowia o niej, ze mita (3 glosy). Ma takie
walory zewnetrzne — jest zgrabna, $adnie rysuje. Zero dostala zato, ze uzywala
brzydkiego stowa: ,,warjatka”.

Sady Heni o gromadzie nie s3 zbyt lagodne. Dala tylke 13 pluséw, az 12
minusé6w i 1 zero. Najczgstszym motywem niecheci, jaki podaje (8 razy), jest
bicie. (Skarzy si¢ ona np.: ,Bo ona mnie szczypie, bije, kopie”, ,,On mnie pluje,
kopie” — a wiec mimo, ze lubig, dokuczaja).

' Jako najczestszy motyw sympatji podaje, tak samo, jak dzieci w stosunku
do niej, wspolng zabawe.

Na tle ogélnej sympatiji zdaje si¢ rozwija¢ w Heni szczegélnie dobre samo-
poczucie, Siebie samg lubi, poniewaz daje dzieciom zabawki — do§é diugo sie
o tem rozwodzi,

Salunia (40, 10 lat, R.) — najstarsza dziewczynka wérod dzieci z ,,R6zyczki”
i zarazem najbardziej lubiana. W plebiscycie otrzymata 25 pluséw i 1 minus, Sa-
Iunia jest bardzo spokojnem, dobrem dzieckiem. Dzieci przewaznie lubig ja zato,
Ze nie wali, nie dokucza, 2e jest grzeczna (razem 15 gloséw). Podkreslaja, ze

') Por. tab. I, str, 248 i 249 i tab. IV, str, 251 4 252,
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wogdle nigdy nie dokucza. Najbardziej nielubiany chlopiec wyraia si¢ o niej wprost
entuzjastycznie: ,,Uj, bardzo, ale bardzo lubie, bo grzeczna, podrugie, ze nie wali”,
Dziewczynka jest uczynna, czestuje (3 glosy), opiekuje sie mlodszemi dzieémj
(,,Opowiada bajki, radzi mi”). Podziw budza jej wlosy (diuzsze niz u wszystkich,
poniewaz chodzi juz do szkoly). Tylko jedna dziewczynka dala jej minus, moty-
wujac swa niecheé zdarzeniem bardzo blahem (,,prosita o jablko”).

Salunia, moze dlatego Ze najstarsza, jest w swych sadach bardzo krytyczna
i ostrozna. Chetnie uzywa zer (10 razy, z tego 5 razy méwi o dzieciach, ze ich
nie zna, nie wie, jakie sg). Pluséw daje tylko 9, minuséw 8. Najbardziej lubi
dzieci male, czy niezaradne, jako$ uposledzone w gromadzie (np. ,,glupi, dlatego
lubi¢”), ujmuje si¢ za niemi i opiekuje. Najbardziej nie lubi lobuzoéw, ktérzy bija
sie, dokuczaja, glupio zartuja. Nie lubi, gdy kto$ si¢ rozporzadza, ,zawsze naj-
pierwszy”.

Sama, mimo ogdlnej zyczhwosm, czuje si¢ nieszczesliwa.

-Zkolei podam sylwetki dwojga najmniej lubianych dzieci.

Marta (19, 6 lat, 5 mies,, N. D.). Otrzymala najwieksza liczbe minuséw
w ,Naszym Domuw” (16), tylko 6 plusow i 4 zera.

Razi w Marcie wiele, po pierwsze to, Ze nosa nie wyciera, Ze gil zjada (5 gl.).
Z usposobienia ki6tliwa, robi swoja osoba duzo ruchu (,,rozbija sig, jak nalewa”),
jest niegrzeczna, bije sie, lubi sie drazni¢, $mia¢ z kogo$, 'gdy placze, a przytem
sama beksa. Niedobra, zabawek nie chce dawac.

Nieliczne sa glosy zwolennikéw Marty. Kto$ lubi jag za wspélng zabawe,
kto inny za drobng przysluge (,,bo mnie data jechac”), ktores z dzieci méwi, ze
»juz teraz grzeczna’.

Sama Marta siebie nie lubi. Nie méwi, dlaczego, wzdycha. Dzieciom daje
rzadko tylko minusy (4), polowie dzieci daje plusy (14) i bardzo duzo, najwiecej
ze wszystkich dzieci daje zer (8). Lubi dzieci dobre, grzeczne, ciche i spokojne,
mite, ,,$mieszne”’. NajczeSciej nie lubi zato, ze placza (,prositam, Zeby zeszedt
z wozka, zaczat plakac”), o ktérems z dzieci mdwi: ,,Jak kto§ powie: ,Stary kon”,
odrazu bije si¢”. Wida¢ z tych dwu przytoczonych odpowiedzi, ze Marta sama
dzieci prowokuje. I potem si¢ dziwi: ,,Czasem taki mily, czasem taki ziy”.

Terech (51, 7 lat, 4 mies., R.). Osiggna! tak malo pluséw (2), ze az zdzi-
wienie ogarnia, jak takie dziecko wogdle moglo sie utrzymaé w gromadzie. 24 dziect
dato mu minusy. Na tle tej tak wielkiej niecheci jego 10 plusow, danych dzieciom,
dziwi i zastanawia.

Terech dokucza dzieciom na réine sposoby, najbardziej biciem (razem 17
gloséw). Nie zna cudzej wilasnodci, ,,ukrada z kasetki”." Jest bardzo nieporzadny,
nazywaja go kupermanem. Oszczedza tylko dwie dziewczynki i te daja mu plusy?).

Sam sobie stawia plus, méwiac, ze daje dzieciom pomidory i jabika.

Woli dziewczynki od chlopcéw, bo sa spokojne, zposréd chiopcéw lubi tych,
od ktérych co$ dostaje (pomidor, gasienice). Dzieci nie lubiac, dokuczaja mu wza-
jemnie. Tych, z ktérymi najwiecej sie bije, Terech najbardziej nie ftubi. Nie lubi
tez, gdy go o co$ prosié, lub braé¢ co§ z jego rzeczy.

') Ciekawe, ze jedna z nich powiada, Ze Terech ,nigdy nie dokucza”, co
sig¢ wydaje do§¢ nieprawdopodobne, potwierdza to jednak w sposob jaskrawy fakt,
jak silna maja dzieci tendencje do uogdlnien.
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III. POROWNANIE TRZECH PLEBISCYTOW W ,NASZYM DOMU”.
Zmiennos$é¢ opinij dzieci.

Plebiscyt w ,Naszym Domu” przeprowadzony byl trzy razy: pierwszy raz

w roku 1931, drugi raz (po roku mniejwiecej) 1 lipca. 1932 roku, trzeci raz (po

blisko dwoch miesigcach) 27 lipca 1932 roku. Blizej omawiany byl plebiscyt drugi

zrzedu. Wszystkie plebiscyty byly przeprowadzane w sposéb analogiczny. We

wszystkich trzech plebiscytach bralo udzial 20 dzieci (wedlug numeracji dzieci
1—20, por. tab. 1, str. 6).

Poréwnajmy najpierw ogolne ilosci plusow, minusow i zer, jakie daty dzieci

w trzech plebiscytach. (Opinij otrzymujemy w kazdym plebiscycie 20 X 20 = 400).

Jak widzimy z tabelki, dzieci z

wiekiem maja tendencje do obostrzania

swoich sadow: ilosé pluséw maleje, ilosé +

minuséw rosnie. Zera, ktére w I-ym ple-

biscycie naleza do rzadkosci, w II i 1il

graja juz pewnag role — widocznie

I plebiscyt 286 | 111 3

dzieci nauczyly si¢ juz czesciowo je sto n . 269 | 109 | 22
sowac.
Nasuwa sig teraz pytanie, czy do obc 1 " 247 | 135 18

strzenia sadow ma tendencje ogol dzieci,
czy tei niektore tylko jednostki. Ot6z zestawienie odpowiedzi kazdego dziecka we
wszystkich trzech plebiscytach (ktérego dla braku miejsca dokladnie nie podajemy)
wykazuje, ze polowa dzieci obostrzyla swoje sady.

Jezeli rozpatrzymy te dane z punktu widzenia stalosci sagdéw dzieci, to mo-
zemy powiedzieé, Zze bezwzgledna stalo$¢ sadu nalezy do rzadkosci, natomiast
wzgledna stato$¢ przewaza (stosunek ilosciowy: 16 :4).

Wielkosci odchyleft bywaja rozmaite, czasem dochodza do 12 pluséw (jezeli
bierzemy pod uwage roznice we wszystkich trzech plebiscytach tacznie). Prze-
cietne odchylenie wynosi 5,3 plusa.

Przechodze teraz do rozpatrzenia stalosci opinij poszczegélnych dzieci o in-
nych i o sobie samych.

Ogolna ilos¢ opinij wynosi 400. Kazda z tych opinij skiada sie z trzech ele-
mentéw (kazde dziecko o innem dziecku wyrazalo sad trzy razy). Po odrzuceniu
tych opinij, gdzie cho¢ jednym z elementéw bylo zero (zero jest zbyt wieloznaczne),
pozostalo 354 opinij. Ponizej zestawione sa wszystkie spotykane kombinacje ukla-
dow znakéw i czesto$¢ ich wystepowania?).

Stalos¢ sadu przewaza, jednak zmienna postawa dzieci pojawia si¢ dosé
czesto (prawie w polowie przypadkow). Opinje zmienne sa w zestawieniu rozczion-
kowane na mniej zmienne, t. zn. te, w ktdrych sad zmienil si¢ miedzy I a II ple-
biscytem (roczna przerwa), na bardziej zmienne, t. zn. te, w ktérych sad zmienit
si¢ miedzy II a III plebiscytem (dwumiesieczna przerwa) i na najbardziej zmienne,
t. zn. te, w ktérym dziecko nie wyraza nigdy dwa razy zrzedu tej samej opinji.
Widzimy, Zze im zmiennos¢ wigksza, tem ilos¢ reprezentantéw mniejsza, co potwier-
dza teze wzglednej stalosci opinij dzieci.

Rozpatrzmy zkolei motywy, jakie towarzysza opinjom dzieci. Weimy pod
uwage 50 opinij (po 5 opinij 10 przypadkowo dobranych dzieci), ktére w tym
celu zestawilam. Poniewaz w siedmiu opinjach brak niektérych uzasadniefi, pozo-
staja do rozpatrzenia 43 opinje.

*) Patrz str. 260.
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Tabela VIL ,
Poréwnanie opinij dzieci we wszystkich trzech plebiscytach.
Uktady znakow Ilo§¢ opinij 0]
: |
Statos¢ + + + 161 191 |
_— — 30
‘ — + + 39
mniejsza
+ - — 3 3
+ + — . 46 163
Zmiennos¢ wicksza _ — 4+ 15 61
ik + — + 27
najwigksza
-t — 12 2

Wsrod wypowiedzi dzieci wyrdéznié mozna dwie grupy, a mianowicie: albo
opinje dzieci nosily charakter stalosci, albo mniejszej, albo wigkszej zmiennosci.

Stato$¢ opinij uznawatam wtedy, gdy: 1) trzy motywy pochodzily z jed-
nej grupy (,,bo on mnie poczestowat ciastkami”’) — ,,bo on rozdawat kiedys$ sto-
dycze” — ,,ze mnie wczoraj poczgstowal”), 2) dwa motywy pochodzily z jednej
grupy, a trzeci z pokrewnej (,bo 16zko on mi pomaga sla¢” — ,ja z nim mam
ogrod, bawimy si¢” — ,;ma ze mng ogrdéd, bawimy sig”), 3) trzy motywy pocho-‘
dzity z grup pokrewnych (,)bo taki mily” — ,,on gra ze mng w ping-pong” — , taki
dobry, czestowal mnie”).

Zmienno$§é¢ opinij uznawalam wtedy, gdy: 1) dwa motywy pochodzily
z jednej grupy, a trzeci z innej (,,bo on mnie dal cukierk6w” — ,rozbija sig, bije,
drazni, zabiera i ucieka” — ,bo on sig¢ drazni”), 2) dwa motywy pochodzily z po-
krewnych grup, a trzeci z innej (,,bo on Zle si¢ gimnastykuje’” — ,,bo on si¢ ze mng
bawi” — ,,bo on czesto nas czestuje’’), 3) trzy motywy pochodzily z réznych grup
(,ze on taki dobry” — ,bo miny pokazuje” — ,bo Basie popchnal”), 4) dwa mo-
tywy pochodzily z grup sprzecznych (,,bo on sie nie bije” — ,,bo on mnie bije” —
»bawi sig”’).

Ponizsza tabela ilustruje liczbowe zestawienie poszczegdlnych rodzajéw
motywow *).

Na podstawie tabeli VIII musimy powtérzy¢ poprzedni wniosek: stalo§é¢ prze-
waza nad zmiennoscig, jednak w niewielkim stopniu.

W wypadkach niestalosci opinij dzieci zauwaiyé czesto mozemy, Ze sad
zmienia sie pod wplywem drobnych, aktualnych zdarzen, np.: ,Bo dat czekoladke”—
,bo mnie z wézka przewrocil” — ,,bo dal na zawsze blaszke i odebral”.

*) Patrz str. 261.



261
Tabela VIIL,

STALOSC ZMIENNOSC
3 moty- | 2mot z |3 mot, ' ?eﬁ;f“'g’,‘, 2mot. 18 mot, | g potyyy
| wyzje- |jedn., 3-ci|z pokr.| Suma | 3.ciz réz-|, 3 POKr. | Zr62n.| gpracane | Suma
dnej grupy | z pokrew. | grup nej 3-ctzré%n.| grup
7 13 4 24 5 8 3 3 19

Zmiana sadu skadingd niezawsze $wiadczy o tendencji do niestaloSci. Cza-
sem do zmiany stanowiska zmusza wyrazna zmiana dziecka, o kférem si¢ sad wy-
daje. Jako przyklad przytocze charakterystyke dziewczynki, do kiorej stosunek
gromady-stalé si¢ pogarszal. '

Jaska (13, 5—6 lat) otrzymata: 0 Jaska dal:i\'i 0
w Iplebiscycie 10 9 —  w Iplebiscycie 11 8 —
Lo 3 12 4 , 0, 7 1 L
| S T 16 2 8 1 B B3 4 2

Sobie samej jaska dala trzy razy plus.

Widzimy, Ze stosunek gromady do Jaski stale sie pogarszal, ilos¢ pluséw
sie gwaltownie zmniejsza, ilo§¢ minuséw rosnie. Opinja Jaski o towarzyszach nie
jest we wszystkich trzech plebiscytach jednakowa, ale jest raczej zyczliwa.

W I plebiscycie okreslajg Jasie jako dobra, mila dziewczynke. Jest towarzy-
ska, spokojna. Razi dzieci tylko, ze duzo placze. Dwoje dzieci okresla ja jako
niedobra.

W 1I plebiscycie obraz sig¢ zmienia. Lubi ja tylko 3 dzieci, z ktéremi sie
bawi. Natomiast zarzuty rosng. Obok placzliwosci dzieci wynajduja cechy, ktore
im sie zywiej daja we znaki: kloci sie, draini, rozporzadza, jest niedobra.

W HI plebiscycie juz tylko jedno dziecko daje jej plus za wspélng zabawe.
Ustaja zarzuty placzliwosci, natomiast wzrasta litanja przestepstw. Dokucza w naj-
rozmaitszy spos6b, przeszkadza w zabawie, odgania, skarzy sie, pierwszy raz po-
jawiaja sie skargi o bicie {w 1 plebiscycie podawaly dzieci, Ze nie bije).

Tak wiec zespoly motyw6w wyjasniaja pogorszenie opinji. Ciekawe, Ze Jaska
zachowuje si¢ tak, jakgdyby nie dostrzegala tej zmiany postawy. W 1II plebiscycie
powiada o dzieciach: ,Wszystkie lubie, bo sa dobre i mile”. Do rzadkosci naley,
by oskariyla kogos o bicie, czy ki6tnig.

1IVv. UWAGI KONCOWE.

Po omoéwieniu materjalu pozostaje juz tylko krétko ujaé wyniki opracowa-
nia. Réwnoczesnie przypominam, ze liczba dzieci byla o tyle drobna, Ze nie mozna
whnioskéw tych zbyt pochopnie rozciggaé na ogot dzieci przedszkolnych,

1. Dzieci latwo i bez wahah zajmuja zdecydowana postawe uczuciowa
wobec swych towarzyszy,

2. Dazieci latwo uogélniaja swe sady, chetnie uiywajac takich wyrazéw,
jak ,zawsze”, ,nigdy”, ,wszyscy” i t. d.
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3. Zyczliwo$¢ w ustosunkowariu wzajemnem przewaza nad niechecia, obg
jetnos¢ jest postawa prawie nieznang dzieciom.

4, Wisréd dzieci bardziej lubiane s3 dziewczynki niz chlopcy, cho¢ sa ong
czesto rownie, lub nawet bardziej krytyczne w stosunku do gromady.

5. Opinja gromady o dziecku i opinja dziecka o gromadzie nie wchodzg za
sobg w Scislg zalezno$¢, nie mozna w tym wzgledzie wyprowadzi¢ zadnej reguly,

6. Dzieci oceniajac swoich towarzyszy, nie biora prawie zupelnie pod uwax
ge wlasciwosci intelektu (inteligencja, spryt, glupota).

7. Najczestszemi motywami zyczliwosSci dzieci z ,,Naszego Domu” sa: wspél-
na zabawa i gotowosé dzielenia sig. Najczestszym motywem Zyczliwosci- u dzieci
z ,Rézyczki” jest spokojne usposobienie dziecka (nie bije, nic nie robi),

8. Najczestszemi motywami zaréwno w ,,Naszym Domu”, jak i w ,, Rozycz~
ce” s3: bojka i wszelkiego rodzaju dokuczanie. - '

9. Zero jest najczeSciej symbolem stosunku niejednolitego do dzieci, ktére

- charakteryzuja si¢ nierownem usposobieniem.

10. W stosunkach dzieci miedzy soba przewaza wzajemno$é, jednak nie-
rzadko pojawia sig¢ brak wzajemnosci.

11. Stosunek dzieci do siebie samych jest w znacznej wigkszosci dodatni.
Czesto nie umiejg go one uzasadnié, lub tez uzasadniaja swoiscie, nieprawidtowo,

12, Dzieci lubiane — to dzieci dobre, spokojne, towarzyskie; dzieci nielu-
biane — to dzieci agresywne, ktore si¢ duio bija, dokuczaja, dzieci nieuczynne,
klamliwe, budzace wstret.

13. Dzieci wraz z wiekiem obostrzaja sady o towarzyszach i ucza sie poslu-
giwaé¢ znakiem posrednim (zerem).

14. W sadach wickszosci dzieci odnaleZ¢ mozna wahania, nie s3 one jednak
naog6l specjalnie duze.

15, Aktualne zdarzenia silnie zabarwiaja sady dzieci o towarzyszach.

16. Gromada wyczuwa zmiany w usposobieniu dziecka i zgodnie je podkresla,



SPRAWOZDANIA Z KSIAZEK
I CZASOPISM.

Dr. Marja Librachowa. Psychologja pedagogiczna w éwiczeniach. Gebethner
i Wolff. Warszawa. 1933.

Nowy podrecznik ,Psychologji pedagogicznej w éwiczeniach” Dr. M. Li-
brachowej wypelnia wielka luk¢ w naszej literaturze podrecznikowej dla semi-

. harjow i pedagogjéw nauczycielskich, Zaklady ksztalcenia nauczycieli majg m. in.
ksztalci¢ przyszlych nauczycieli w sztuce badania, poznawania i rozumienia dzieci.
Lekcje teoretyczne same nie moga tej sztuki mauczyé. Trzeba sie uczyé wprost na
dziecku, na tywym materjale. Podrecznik pani Dr. M. Ltbrachowej jest systema-
tycznem wprowadzaniem w to zadanie. ‘

W przeciwiefistwie do zbioru metod badania dzieci, wydanego w swoim
czasie przez Jaroszynskiego, autorka uwzglednia bardzo szeroko réine inne me-
tody poza festami. Szczegdlnie ¢wiczenia obserwacji dziecka, zdaniem mojem pod-
stawowo wadne, s3 w ksigice autorki oméwione szeroko. Przyszli nauczyciele mu-
sz3 sig przedewszystkiem nauczyé obserwowaé swoich wychowank6w w umiejetny
spos6b, systematycznie i wnikliwie. Na tej podstawie moze sie dopiero rozwinaé
rozumienie dziecka, jeieli przez rozumienie bedziemy pojmowali mietylko senty-
mentalne odnoszenie sie do dzieci, lecz znajomosé jaknajdokladniejsza indywi-
dualnej struktury duchowej kazdego wychowanka, Od obserwacji dziecka trzeba
rozpocza¢ jego badanie i trzeba wiedzie, Ze obserwacja jest czem$ wiecej niz
dorywczem przypatrzeniem sie dziecku. Wlasne przyklady obserwacji autorki sa
szezesliwie dobrane i $wiadcza o tem, Ze w tej trudnej sztuce sama nie jest no-
wicjuszka.

Na obserwac;ach opieraja sie charakterystyki i monografje indywidualnosci
poszczegllnych dzieci. Charakterystyki bez uprzedniej systematycznosci obserwa-
cji s3 naogét pozbawione wartosci. Trzeba, aby przyszly pedagog nauczy! sig
opiera¢ swoje zdanie o poszczegolnych uczniach na konkretnych faktach i zeby
przedewszystkiem te fakty umiat zebraé, zanim si¢ odwazy wypownadaé arbitralne
sady o dzieciach, ktére uczy.

Obserwacj¢ mozna i trzeba uzupelni¢ badaniem wytwordw, a wiec wypra-
cowafi, opowiadaf, rysunkéw, a rowniez marzei sennych i wspomniefi dziecka.
Indywidualnosé jego przejawia si¢ w tych jego wytworach, niemniej niz w jego
zachowaniu si¢. Szczegdlnie marzenia senne, daja nieraz wglad w utfajone Zycie
psychiczne dziecka i zachodzace w niem komplikacje,
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Testy i eksperymentalne badania maja na celu uscislenie tego, co obser-
wacja i badaniem wytworéw jui mniejwigcej stwierdzomo. Trzeba podkresli¢ fakt,
ze dla nauczyciela przy poznaniu dziecka s one metoda pomocnicza, a nie za-
sadnicza i istotng. Ale eksperymenty psychologiczne i testy spetniaja jeszcze inne
wazne zadanie w przygotowaniu wychowawcy do jego zawodu., Ucza go one bo-
wiem faktu, ze psychika istot wychowywanych jest w pewnej mierze dostgpna Sci-
slej analizie, ze subjektywny sad o dziecku nawet na badaniach oparty, jest nie-
pewny i wymaga objektywnej eksperymentalnej kontroli. Autorka zestawila w od-
no$nym rozdziale caly szereg cwiczenn, pod tym wzgledem niewatpliwie bardzo
dydaktycznie celowych,

Jako uzupelnienie wiadomosci z teoretycznej ogéinej psychologji sa pomy-
$lane badania introspekcyjne kandydatéw ma nauczycieli, umozliwiajagce im kon-
kretne zrozumienie najwazniejszych elementarnych zjawisk i procesow, dostepnych
wewnetrznej obserwacji. Moga im one takze uprzytomni¢ fakt, ze trzeba znaé sa-
mego siebie, zanim sie przystepuje do badania drugich i 7e to badanie samego
siebie jest juz bardzo frudnem zadaniem. '

W koricu autorka, jako materjalem dydaktycznym radzi si¢ takie postugi-
wacé analiza tekstéw literackich, dotyczacych psychologiji dziecka. :

Warto$¢ nowego podrecznika widze w tem, Ze autorka uwzglednita wszyst-
kie zasadnicze metody badania dziecka i Ze uczy dziecko naprawde obserwowadé,
bada¢ i poznawa¢ w jego indywidualnej strukturze psychicznej i w dzieciecej od-
rebnej jakosci jego psychiki i umystowosci. Metody, ktére poleca, jak si¢ to ma
kazdym kroku wyczuwa, sama dobrze zna z prakiyki i solidnego wlasnego do-
Swiadczenia.

Mozna by¢ oczywiscie réznego zdania, co do tego, czy niektére rzeczy nie
moglyby byé¢ opisane bardziej zwigzle i czy nie nalezaloby uwzgledni¢ silniej tych
lub innych badan. Ale ostatecznie w psychologji dziecka nie moga obowigzywaé
jakieS ogolne, wylaczne, jedynie trafne schematy badania, lecz badanie dziecka
jest sztuka, ktéra kazdy indywidualnie zdobywa na podstawie wlasnego do$wiad-
czenia i indywidualnej selekcji w zakresie mozliwych, ogromnie licznych poszcze-
goélnych metod i sposobéw podejscia do zagadnienia.

Stefan Szuman

Prof. Dr. St. Szuman, Dr. J. Pieter, Ks. H. Weryiiski. Psychologja $wiato~
pogladu miodziezy. Idealizm, filozofja, religja. Opracowano na podstawie dzien-
nikéw miodziezy. Nakiadem Naukowego Tow. Pedagogicznego. Warszawa, 1933.
Str, VIII 4 474, '

Aktywnosci naukowej i nauczycielskiej Prof. Szumana zawdzieczamy nowa
publikacje, ktéra nietylko swemi rozmiarami stanowi novum w naszej literaturze
pedagogicznej. Mamy tutaj bowiem po publikacji Prof. Baley'a, zawierajgcej
»Opracowanie wynikéw ankiet, dotyczacych zainteresowan milodziezy” w Polskiem
Archiwum Psychologji 1932, Tom V, Nr. 2—3, jeszcze jedng pr6be opracowania
pewnego zagadnienia wspélnemi silami kilku pracownikéw naukowych, co nalezy
powita¢ z uznaniem. Wszystkie trzy prace sg oparte na tym samym materjale
naukowym, ale napisane niezaleznie od siebie. Wobec tego oméwimy kazda
odrebnie,
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Stefan Szuman, Psychologja mlodzieficzego idealizmu. Str. 1—211.

Praca Szumana skiada sie z dwaoch czesci. Pierwsza usiluje stworzyé syn—
tetyczny obraz mlodzieficzego idealizmu, druga zawiera analiz¢ materjaléw, kiora
ma uzasadni¢ i uzupelnié twierdzenia wygloszone w pierwszej czesci.

Pierwsza cze$¢ rozpoczyna proba okreSlenia poje¢ ideatu i idealizmu.
Ideafami sg — wedlug autora — idee o cechach doskonafosci zaréwno pod
subjektywnym, jak pod objektywnym wzgledem. (Idee za$ sg czems$ pomyslanem,
czem$, co nie posiada realnego bytu, lecz jest pomyslem i koncepcja). Z objek-
tywnego punktu widzenia idealy sa najlepsZym dajaeym sie pomysle¢ modelem
danej kategorji rzeczy, z subjektywnego — czem$, co zadowala i zaspakaja pra~
gnienia uczuciowe i psychiczne potrzeby jazni. Idealizm jest systemem idea-
16w, koncepcja rzeczywistosci doskonalej, ktéraby byla odpowiednia i w pelni
zadowalajaca dla jaZni ludzkiej, jej potrzeb, oraz norm uczuciowych i duchowych.
Kazdy idealizm zawiera w sobie elementy iluzji. Mimo to idealizm nie jest fikcja
i utopja, bo Zycie psychiczne z swemi daieniami, ideami i postulatami jest tez
rodzajem rzeczywistosci.

Idealizm jest charakterystyczng wiasciwoscig -Swiatopogladu miodziezy.
Rodzi sig on na podiozu przewagi, jaka zycie wewnetrzne w tym okresie zdobywa
nad aktywnoscia zewnetrzng. Przechodzi on trzy fazy ewolucyjne: a) antycy-
pacji idealizowanej przyszio§ci, b) kompensacji rozczarowujacej rzeczywistosci
realnej oraz c¢) normy postepowania, majacego ulepszy¢ rzeczywisto§¢ realng
w mys§l idealnego modelu, Pierwsze dwie funkeje idealiamu wystepuja obok siebie.
W trzeciej za$ fazie mamy do czynienia juz z idealizmem praktycznym, dazacym
do naprawy rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrznej (personalnej). Wsréd wielu
mozliwych form ustroju i Zycia spolecznego wybiera mlodziez wedlug jej zdania .
najlepsza forme, t. j. najskrajniejsza. Idealizm mlodzieficzy jest bowiem daZeniem
do szczytéw, do ekstrem6éw dobra i szczeScia. Dazenie za§ do naprawy rzeczywi-
stosci wewnetrznej uwarunkowane jest pojawiajaca sie w tym czasie autoanaliza
i samokrytyka, Charakter — zdaniem autora — tworzy sie dopiero w wieku mio-
dzieficzym, na podlozu natury wrodzonej i na wzér modelu charakteru idealnego,
wyidealizowanego ,nad — ja”. Wyplywajaca z idealizmu praktycznego walka
z drugimi i walka z sobg wyrabiaja wole. Doskonalym przykladem idealizacji
miodzieficzej jest idealizm erotyczny. Proces idealizacji uczuciowej zaznacza sie
bowiem najcharakterystyczniej w idealizacji objektu milosci, wzglednie w ideali-
zacji mitosci wogdle. Okres utajenia energji erotycznej jest podstawa wzlotéw
duchowych, niezbednych dla poglebienia jednostki oraz idealistycznej kultury wo-
gole. ldealizm miodzieficzy jest idealizmem innym niz idealizm ludzi dorostych.
Posiada swoiste cechy, ktore autor stara sie wyczerpujaco zanalizowaé, M. i. jest
on pierwotnie idealizmem marzycielskim, z ktdrego dopiero wylania si¢ wiasciwy,
t. j. koncepcja jasnych pojeé o idealnych dobrach etycznych i innych. Jeden i drugi
idealizm jest naturalng, konieczna fazg rozwojowa, przeciwiefistwem poprzedza-
iacej fazy realizmu, a przygotowaniem dojrzalo$ci, w ktérej realizm bedzie prze-
pojony idealizmem. Idealizm mlodziezy jest szczeblem uduchowienia i poglebienia
ludzkos$ci; dla miodziezy stanowi bowiem mietylko ochrone i zlagodzenie rzeczy-
wistosci, lecz wytwarza nadto dla niej cele. Nie nalezy wiec chroni¢ miodziezy
przed ikarowym lotem idealizmu, zatruwaé ja beznadziejnym realizmem, niszczy¢
poczucie niezmiernych, potencjalnych sit i dazeni, z ktérych pewne urzeczywistnia
sig kiedys. ’
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W drugie] czeSci autor poddaje analizie materjaly, czenpane ze azbioru
20 dziennikéw (14 dziewczecych, 6 chlopiecych, z ktérych autor cytuje glownie 9),
oraz ze zbioru 574 odpowiedzi ankietowych na temat idealizmu i materjalizmuy,
W czeéei tej autor uzasadnia i uzuupelnia przy pomocy wypowiedzi samej mio-
dziezy wywody pierwszej czesci. Niesposdb w zwiezlej recenzii zda¢ sprawe
z licznych twierdzen, ktére autor wyglasza w zwiazku z analizg materjatéw. Jako
przykiady wynikéw analizy przytoczymy niektore z nich. Mtodziez nie jest w sta-
nie poda¢ definicji idealizmu, miesza go za$ giéwnie z altruizmem i optymizmem.
Idealizacja mlodzieficza bywa sielankowa, romantyczna i metafizyczna, Druga np.
charakteryzuje patos, glod niezwyklych przezy¢ i przeciwstawienie uczucia rozu-
mowi. Idealy abstrakcyjne jak prawde, dobro i pigkno, miodziez hipostazuje na
sposéb platoniski. Sa one dos¢ mgliste; np. dobro znaczy czesto tyle, co wszech-
mitos¢. Erotyzm jest podstawowa sila popedowa idealizmu, ten ostatni nie jest
jednak tylko jego sublimacyjna namiastka. Mlodziez potepia zmyslowos¢, ponie-
waz wymarzyla sobie mitosé bez wszelkiej zmystowosci, a zarazem szuka bez-
wiednie, czy tez $wiadomie zmyslowej rozkoszy, gdyz nie znajduje ukojenia w uro-
jonej, bezcielesnej milosci. Zrdédlem cierpien miodzieficzych sa glownie zawody
i rozczarowania. Reakcja na cienpienie jest wpierw skarga, zal, bunt, potem préba
wydobycia nowych wartosci z wlasnych bolesnych przezyc. Cierpienia te sg
w pewnej mierze koniecznem i zbawiennem przejsciem rozwojowem. Idealizm mnie
jest czem$ narzuconem miodzieZy z zewnatrz, lecz nastepstwem pewnej dojrza-
losci umystowej oraz réwnoczesnego braku dojrzalosci zyciowej i doSwiadczenia.
Niemniej idealizm $rodowiskowy oddzialywa na idealizm mitodziezy. ldealizm oce-
nia mlodziez przewaznie jako ceche dodatnia, z wiekiem jednak wzrastaja oceny
ujemne, Autor omawia réwniez zagadnienia czestosci idealizmu u mlodziezy, jego
rozwoju iloSciowego, rozwaza na tle analizy materjaléw stosunek marzefi do idea-
16w, dualizm $wiatopogladowy, idealy konkretne (zawodowe i spoleczne) i t. p.

Praca Szumana porusza zagadnienie centralne dla psychologji wieku mio-
dzieficzego i opracowuje je w interesujacy sposéb na podstawie oryginalnie pol-
skiego i niezmiernie ciekawego materjalu, zaczerpnigtego z dziennikéw i ankiet.
Uderza w pracy zdolnos¢ intuicyjnego rozumienia psychiki miodzieficzej, spote-
gowana przez sympatje i niemal autuzjazm dla przedmiotu badania, ktéry spra-
wia, iz styl autora np. w rozdziale o ,,Swoistych cechach mtodzieficzego idealizmu”
ma m, i. walory estetyczne.

Obraz syntetyczny miodzieficzego idealizmu, zawarty w pierwszej czesci
pracy i wyniki analiz drugiej czesci wydaja sie naogél trafne. Watpliwosci budza
tylko niektére szczegély. I tak np. trudno sie zgodzi¢ na twierdzenie autora, iz
charakter tworzy si¢ dopiero w wieku mlodzieficzym na podstawie natury wro-
dzonej i na wzér modelu charakteru idealnego. Znaczenia pierwszych lat zycia,
w czasie ktorych powstaja m. i. gloéwne nawyki i przyzwyczajenia nie mozna ba-
gatelizowa¢ w tym wzgledzie, Bardzo czesto ideal charakteru, iywiony przez
milodziefica, nie zostawia trwalszych $ladéw na jego charakterze. Czlowiek do-
rosty zazwyczaj bardziej przypomina charakterem siebie z czaséw dziecinstwa,
niz z czasé6w miodosci. Tylko u pewnej czeSci miodziezy, odznaczajacej sie kon-
sekwencja i silng wola, samowychowanie w mysl obranego sobie wzoru, rzezbi
w sposob trwaly charakter. Podobnie sprzeciw budzi¢ musi stwierdzenie megalo-
manji miodzieficzej, jako zjawiska wcale powszechnego., Nie jest ono powszechne
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nawet u autoréw dziennikéw (9 na 20), a pojawia si¢ przewainie u tych, kiérych
autor najczesciej cytuje, a wigc u najzdolniejszych, dajgcych ,,przyklady najlepsze”
(str. 69). Badania przeprowadzone wiréd miodziely w tej kwestji pozwaldja
uznaé¢ megalomanje za zjawisko, podlegajace ciagglym wahaniom i rozpowszechnio-
ne tylko u pewnego typu mlodziezy, z ktérego z natury rzeczy najczesciej rekru-
tuja si¢ autorowie dziennikéw. Gléwnym tematem dziennikéw jest przeciez
wiasne ja i jego przetycia.

.0 ile na opis idealizmu mlodzieficzego, jego rodzajow i funkcyj nietrudno
sie zgodzié, o tyle wieksze zastrzeienia budzi okreslenie idealéw i idealizmu. Wy-
daje sig, ze idealy nie sg pomyslem, koncepcia, lecz przedmiotem intencjonalnym
pewnych mysli, np. marzefi lub. mniej albo wiecej wyrainych poje¢ pewnej ka-
tegorji rzeczy. W idealizmie praktycznym te przedmioty intencjonalne staja sig
modelami, wzorami. Idealizm za$ moznaby okresli¢ jako wiarg w realizacje idea-
16w lub poglad, postulujgcy realizacje pewnych idealéw, ewen. calego systemu
idealéw oraz zwigzane z nim sklonnosci emocjonalne i wolicjonalne. Tem samem
idealizm nie jest iluzja, fikcja ani utopja, lecz rodzajem rzeczywisto$ci, mianowicie
psychicznej. Natomiast intencjonalny korelat tego pogladu (postulowany swiat,
urzeczywistniajacy idealy) jest fikcja, a nie rzeczywistoscia.

W sprawie metod pracy nasuwa sig¢ pytanie, jaka wage mozna przywia-
zywaé do obliczen dotyczacych np. czestosci oraz oceny idealizmu i realizmy, jesti
odpowiadajacy tak rozmaicie rozumiejg te wyrazy. Przy materjale dziennikowym
za$ uderza fakt, iz dzienniki zostaly napisane w latach od 1899 do 1931. Czy przy-
nalezno$¢ do rozmaitych pokolefi, zyjacych w tak odmiennych atmosferach, niema
wplywu na sposéb przejawiania si¢ wilasciwosci mlodzienczych, omawianych
W pracy? A

Ciekawg jest rzecz, iz uswiadomienie sobie przez czytelnika tych watpli-
wosci dotyczacych metod pracy autora, nie jest w stanie zachwia¢ przekonania,
e autor ma w swych tezach racje. Czy tlumaczy to si¢ moze tem, Ze autor do
swych wynikéw doszed! droga subtelnego wczuwania si¢ w psychike miodziencza,
przyczem dziemniki byly tylko kluczem, ankieta tylko préba sprawdzenia swych
pogladéw, gléwnem za§ Zrédiem doswiadczenie zyciowe autora? W tem s$wietle
charakterystycznym staje si¢ fakt, iz syntetyczny obraz idealizmu miodzieficzego
poprzedza wpracy Szumana analize materjalow.

Z tego wzgledu, niezaleznie od tych lub innych watpliwosci metodologicz-
"nych, praca Szumana wzbogaca naszg znajomo$¢ psychiki miodzieficzej i to sta-
wia ja w rzedzie najwazniejszych polskich publikacyj z zakresu psychologji roz-
wojowej.

Jozef Pieter, Psychologja filozoficznego $wiatopoglgduy mlodziety. -
Str. 213—386.

Rozprawa Pietera jest oparta na dziennikach mlodziezy i ankiecie opra-
cowanej przy -pomocy analizy jakoSciowej i statystycznych wyliczed. Pojecie
miodzieficzego filozofowania ujmuje autor mozliwie szeroko, obejmujqc niem
wszelkie rozwazania na temat-zagadniefi zycia i $wiata.

Filozofowanie jest waznym i znamiennym fenomenem w Zyciu mlodziezy,
wystepujacem u obu plci migdzy 16 a 19 rokiem zycia. Mimo niewatpliwych wply-
wéw kultury Srodowiska wychowujacego, zainteresowanie zagadnieniami filozo-
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ficznemi jest funkcja rozwojowa. Obok ogolno-ludzkich przyczyn tego zainte-
resowania istnieja specyficzne mlodzieficze, jak np. zalamanie sie¢ idealizmu etycz-
no-religijnego, $wiezo$¢ rozumu, sklonno$é do krytykowania, bunt przeciw zalez-
nosci od spoleczefistwa, przerost funkcyj psychicznych, szczegélnie uczuciowosci,
$rodowisko wybitnie intelektualistyczne (szkola Srednia) i wolny czas. Miedzy
mysleniem filozoficznem miodocianych a ludzi doroslych zachodza powazne réi-
nice (szerszy zakres probleméw, sumiennos¢ zapatrywai, racjonalizm, doktryne—
ryzm i dogmatyzm miodziezy), spowodowane m. i, brakiem oporéw logicznych
i nieznajomoscig faktéw. Miodziez meska interesujg bardziej problemy kosmolo-
giczne, filozoficzno-spofeczne i historjozoficzne, zefiska bardziej moralne i teolo-
giczne. U jednych i drugich wysuwa sie na czolo zagadnienie sensu zycia,
a w zwigzkn z tem czesto wystepuje pesymizm. Zagadnienie zla i dobra, sprzecz-
nosci wiary i wiedzy wystepuje czeiciej, rzadko zagadnienia epistemologiczne
i logiczne. Ze ‘wzgledu na sposob odnoszenia si¢ do tradycji odrézni¢ moina typy
tradycjonalisty (najczestszy), racjonalisty i oportunisty (najrzadszy). Ze wzgledu
na gléwny kierunek zainteresowar filozoficznych wyré6znia autor typy metafizyka,
naukowca, spolecznika i moralisty. Autor proponuje tez tymczasowy schemat faz
rozwojowych milodzieficzego filozofowania i swiatopogladu: I faza ogéinego roz-
buduzenia skionnosci do krytykowania na przetomie miedzy dziecifistwem a okre-
sem dojrzewania, Il faza zagadnien metafizycznych (zwlaszcza teologicznych
i kosmologicznych), 11 faza zagadnien etyczno-spolecznych, IV faza krystalizowa-
nia si¢ zapatrywan i V faza zobojetnienia dla zagadnien filozoficznych (okolo
22 roku zycia). Rozprawe koficzy ocena filozofowania miodziezy jako funkcji
psychiczne;j.

Rozprawa Pietera analizuje pewne objawy 2zycia miodziezy, ktére odgry-
waja w niem niewatpliwie t¢ wazna role, jaka im autor sklonny jest przypisac.
Staranny sposob opracowania zagadnienia budzi zaufanie czytelnika, Wyniki wy-
dajg sie naogdl trafne. Przejrzyste rozczlonkowanie, treSciwe streszczenia po om6-4
wieniu kazdego zagadnienia podnosza znacznie wartosé pracy.

Z watpliwosci, ktére sie tu i dwdzie czytelnikowi nasuwaja wymienie tylko
Jjedna. W rozdziale p. t. ,Nad czem mlodziez filozofuje?” odczuwa sie¢ mianowicie
brak probleméw psychologicznych. Nie ulega watpliwosci, ze interesuja one
miodziez w zwiazku z dazeniem poznania siebie samego i innych ludzi. Swiadczy
o tem m. i. zainteresowanie miodzieZy psychologia w szkole $redniej lub np, nie-
rzadkie samodzielne proby budowania ,charakterologji’. Wywody autora na tem
temat (por. str. 298) nie wydaja si¢ sluszne, gdyz nie mozna stwierdza¢ braku
refleksyj psychologicznych na podstawie braku ich uwzglednienia w odpowiedzi
na ankietowe pytamie: , Jakie kwestje filozoficzne lub religijne najbardziej cie nie-
pokoja? Wyszczegdlnij je”. Mlodziez nie bedzie bowiem sklonna zagadniefi tych
zaliczy¢ do filozoficznych. Pretensje czytelnika do autora sa zas o tyle upraw-
nione, iz autor zapowiada, Ze pojecie miodzieiczego filozofowania ujmie tak sze-
roko, by obejmowato ,,wszelkie refleksje, majace chociazby w przyblizeniu stycz-
no$¢ z uznanemi zagadnieniami filozoficznemi”.

Henryk Werynski, Problem religiiny w $wiatopoglgdzie i prze-
Zyciach mlodziezy. Str. 387—466.

Rozprawa zawiera — poza uwagami wstepnemi o charakterze gléwnie me-
todologicznym — rozwazania po$wi¢cone trzem zagadnieniom: 1) Stadjom roz-
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woju religijnosci w wieku miodzieficzym, 2) specyficznym cechom religijnosci mio-
dzienczej i 3) linjom jej rozwoju. Do rozprawy dofaczone sg trzy modlitwy za-
czerpniete z pamietnikow.

W normalnym rozwoju religijnosci zarysowuja sie trzy fazy: a) osobistego
zainteresowania, b) przelomu, zalamania oraz c) uspokojenia i wyréwnania.
O normalnym rozwoju religijnosci méwi autor wtedy, gdy dany osobnik wychowal
sie w atmosferze religijnej i otrzymal wychowanie nacechowane religijnoscia.
Przelom ma swa geneze w zetknieciu z obludng poboznoscia, z ludZmi obojetnymi
lub wrogimi wzgledem religji, z ksiazkami atakujacemi religje, a gléwnie w psy-
chice mlodziezy, ktora charakteryzuje duch sprzeciwu i antyhistoryczne nastawie-
nie. Wyrdéwnanie dochodzi do skutku przez powrét do religji tradycyjnej, budowe
wiasnej religijno$ci lub przebudowe religji w kierunku odrzucenia pewnych pojeé
i symboléw albo wyidealizowania pewnych jej stron. Prawie wszyscy przechodza
wymienione trzy fazy rozwoju religijnego, Z posréd 20 badanych dziennikéw
zaden nie jest nastawiony negatywnie do religji.

Fluktuacja, radykalizm, egotyzm, pociag do problematyki, skrupulatyzm,
aktywizm, pociag do romantyki i mistyki, protest przeciw przymusowi, tesknota
za przewodnikiem, pociag do odosobnienia i zarazem do skojarzefi spolecznych,
specyficzny stosunek do ,Kos$ciola” (gminy religijnej), nawrécenia mlodziencze
i pewne szczego6lne wiasciwosci modlitwy stanowia specyficzne cechy rellgd]nosm
miodzieficzej.

Rozwdj religijnosci mlodzieficzej moze byé: 1) powolny i pozbawiony kon-
fliktow, 2) pelen konflikiéw i zalaman wewnetrznych albo 3) scharakteryzowany
celowa i planowa aktywnoscia.

Autor opiera sig w swych rozwazaniach nietylko na d21enn1kach lecz row-
niez na bogatej literaturze przedmiotu. Wyniki jego zapewne sluszne w odnie-

. sientiu do autoréw badanych dziennikéw, dadza sie prawdopodobnie uogélnié¢ na
miodziez dzisiejsza wogdle, po zdobyciu wiekszego materjalu empirycznego, o kté-
ry — jak autor stusznie podkre§la — specjalnie w tej kwestji szczegélnie trudno.

Leopold Blaustein.

POLEMIKA

W sprawie recenzji ksigzki J. Felhorskiej i S. Studenckiego p. t.: ,Plany
i marzenia mlodziezy o przyszlo$ci”. ‘

W numerze 2-gim tomu VI-go Polskiego Archiwum Psychologji ukazalo si¢
sprawozdanie z naszej ksigzki (F. Felhorska i S. Studencki: ,Plany i marzenia mio-
dziezy o przyszlo$ci’’), napisane przez p. Adele Poznariskq.

Uwazam za wlasciwe odpowiedzie¢ na niektore bardziej zasadnicze zarzuty,
uczynione mi przez autorke tego sprawozdania,

P. Poznafiska krytykuje mnie, ze rozdrabniam materjal na grupy, a prze-
ciez gdybym tego nie zrobila, to p. Poznanska nie moglaby przytoczyé wielu cie-
kawych wnioskéw, ktére w streszczeniu podaje. Pomijajac juz blad p. Poznaii-
skiej, ze obliczenia sa robione z dokiadnoscia do 0,019% (s3 one robione w rze-
czywistosci z dokladnoscia do 0,1%), zwrdcié jej musze wwage, Ze nie trzeba
wcale bardzo si¢ wysilaé, czytajac odnosny rozdziat ksiazki, azeby zauwazy¢, ie
oprdcz tablic bardziej szczegolowych sg podane réwniez tablice, ujmujgce grupy
zawodowe, a wigc jezeli kto§ nie chce ich ‘czytaé, moze poprzesta¢ na przejrzeniu
tablic ogolniejszych.
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Identyczne wnioski powtarzam obszernie celowo, gdyz wlasnie to, Ze w roz-
nych zespotach mlodziezy identyczna tendencja si¢ powtarza, podnosi warto$¢ da-
nego wniosku; ta stalo$é, ktéra jest czesto wprost zdumiewajgca ]est wiasnie
w ten sposéb celowo podkresiona.

Autorka krytyki troszczy si¢ o to, Ze niektére pytania nie zostaly opraco-
wane, otéz moge ja uspokoi¢, ze odpowiedzi na te pytania nie byly opracowane
nie przez przeoczenie, ale dlatego, ze okazaly si¢ one malowartosciowe; mozna tyl-
ko zarzuci¢ nam, ze nie podkreslili§my dostatecznie (co zrobiliSmy zresztg z pew-
nych wzgledow celowo) malej wartosci tych odpowiedzi.

Bardzoby mnie interesowaly jeszcze inne uwagi, a nasuwaloby si¢ ich we-
diug recenzentki wiele, tylko z braku miejsca ich nie uwzglednita, przypuszczam
jednak, e recenzja nie zyskalaby na tem wiele, przeciwnie, bylaby jeszcze bar-
dziej rozdrobmiona, gdy? podkresli¢ nalezy, krytyka p. Poznariskiej nie daje by-
najmniej jakiego$ ogélniejszego pojecia o naszej ksigice — autorka zanadto gubi
si¢ w szczegblach; moze to wynika z niedostatecznej praktyki jej w pisaniu kry-
tyk wogéle.

Trudno mi jest samej pisa oceng m01e1 ksigzki. Pewna jestem, Ze zawiera
ona bardzo duzo usterek, ale jednego jej zarzuci¢ nie moZna, mianowicie, Ze jest
nieprzejrzysta, co wyplywa z powiedzenia p. Poznariskiej: ,ie czgsto zaczyna sie
zatraca¢ sens dokonywanych poréownaf i-wnioskéw”. Mam glebokie poczucie tej
jednej wlasnie dodatniej strony naszej ksigzki — uklad jej jest bardzo przejrzy-
sty, wnioski sa SciSle ujete; mam przytem wrazenie, ze niektére wnioski sa nawet
dos¢ ciekawe i rzucaja pewne Swiatlo na psychike naszej mlodziezy. A tego re-
cenzentka nie podniosta. '

Jako dowdd tego, Ze praca nasza ma pewng warto$¢ stuzy¢é moze fakt, ze
prof. Baley, na zapytanie Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, dal przy-
chylng o niej recenzje i polecit jg do druku. ’

Podkresli¢ jeszcze na zakoficzenie jestem zmuszona, brak subtelnosci, czy
tez orjentacji p. Poznafskiej, ktora w pismie zalozonem przez Jézefe Joteyko,

_ krytykujac ksigzke oparta na Jej ankiecie, ani jednem slowem nie podnosi war-
tosci tej ankiety, — ankiety, ktéra ufozona 12 lat temu, moze pod pewnemi
wzgledami jeszcze teraz sluzyé za wzoér; a przeciez i sam pomyst rozeslania takiej
ankiety do szkol wszystkich stopni nauczania calej Rzeczypospolitej ma pierwszo-
rzgdne znaczenie. Tego wszystkiego nie umiala, czy nie chciala podkresli¢

p. Poznanska.
F. Felhorska.

ODPOWIEDzZ

Z uwaga i wdzigcznoscia przeczytalam odpowiedz p. Felhorskiej na moje
zarzuty, skierowane przeciw pewnym jej metodom opracowahia ankiety Jdzefy
Joteyko, a zarazem recenzje mojej recenzji.

Przyznaje, Ze autorka stusznie podkresla, ze wada mojego sprawozdania byt
brak oméwienia wartodci samej ankiety. Rzeczywiscie na zadnem miejscu wyraznie
nie zaznaczylam, jak wartoSciowa wydaje mi si¢ ankieta i sposob jej przeprowa-
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dzenia, Pragne jednak zwrocié uwage, ie jezeli rencenzja moja byla napisana
w tonie nieco ostrym, to stalo si¢ wlasnie dlatego, poniewaz ceni¢ wysoko ma-
terjal opracowany przez autoréw. Nie zgadzam si¢ tylko na to, by wada (,brakiem
subtelnosci czy tez orjentacji”, jak sie wyraza p. Felhorska) bylo niepodniesienie
wartosci ankiety, poniewa 2 recenzja ukazala si¢ w piSmie, zalozonem przez
§. p. Joteyko. Wierze, ze ankieta p. Jofeyko jest o tyle cenna, ze zasluguje na peine
uznanie niezaleznie od miejsca, na jakiem si¢ ja omawia. Nawiasem dodam, Ze
w pracy autoréw, a zwlaszcza w samym tytule zbyt malo moze uwidoczniony jest
fakt, ze ankieta jest dzielem p. Jofeyko.

Sluszna wydaje mi sie obrona pewnych pozytywnych stron opracowania.
Przyznaje, ze zaimponowala mi ilo§¢ mréwczej pracy, wlozonej w zestawienie sta-
tystyczne tak olbrzymiego materjatu. Wnioski, t3 droga uzyskane, choéby nie byly
az rewelacyjne, maja swg duza wartoS¢ wiadnie dzigki bogactwu materjalu, na
ktérym sie opieraja.

Nie zarzucam bynajmniej pracy nieprzejrzystosci budowy Budowa jest
istotnie bardzo przejrzysta, szczegélnie w tych czesciach, ktére opracowata p. Fel-
horska. Ale brak przejrzystosci budowy, a zbyinie nagromadzenie szczegdlow,
wzgl. zbyt pochopne wyprowadzenie wnioskéw z tych szczegbélowych poréwnan-to
nie to samo. A mnie o to wlasnie chodzito w zdaniu, kiére przytacza p. Felhorska,
na co podalam konkretny przyklad.

Wracajac jeszcze raz do mego zarzutu, zaznacze, Ze cennem, a nawet ko-
niecznem wydaje mi sie szczegélowe, dokiadne wejscie w opracowany materjal,
wazne i wartoSciowe sg liczne klasyfikacje, Jednak wydaje mi sie, Ze czytelnik
w tego rodzaju statystycznem opracowaniu szuka przedewszystkiem syntezy, osta-
tecznych wnioskéw, i nuzy go zbyt dokiadne ,pokazanie roboty”. Na to daje rade
p. Felhorska, by ewentualnie pewnych tabel mie czyta¢. Moze to i dobre rozwig-
zanie,

Polemizujgc ze mna, autorka przytacza, jako dowod, ze praca jej ma pewng
wartos¢, opinje prof. Baleya, kwalifikujaca prace do druku. Nie sadze, by do
druku nadawaly sie jedynie prace, ktére wolne s3 od wszelkich wad i brakéw.
Wskazujac na takie braki w omawianej ksiazce, daleka bylam od tego, by odmé-
wi¢ jej wszelkiej wartosci.

Adela Poznatiska

KRONIKA.

XIV Zjazd Psychologéw Polskich odbedzie si¢ w dn, 19, 20, i 21 maja b. r.
w Krakowie. Temat glowny Zjazdu: zaburzenia reaktywne, psychiczne i nerwowe
z punktu widzenia etjologicznego, klinicznego, psychopatologji dziecka i ubezpie-
czen spolecznych,

Wszelkie pisma w sprawie Zjazdu i zgloszenia odczytéw prosimy kierowaé
pod adresem sekretarza generalnego Zjazdu. Doc. Dr. E, Artwifiski, Krakéw,
ul. Batorego 7.
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TOWARZYSTWO PSYCHOLOGICZNE
IM. JOZEFY JOTEYKO

Warszawa, Al. Ujazdowska 20.

1 POLSKA KONFERENCJA PSYCHOLOGOW PRACUJACYCH NA POLU
WYCHOWANIA.

Towarzystwo Psychologiczne im. Jozefy Joteyko inicjuje zwotanie I. Ogélno-
polskiej Konferencji psychologéw szkolnych, pracownikéw poradni wychowaw-
ozych i pracowni psychologicznych, psychologéw pracujacych w specjalnych za-
kiadach wychowawczych i t. p. Zagadnienia dotyczace nauczania psychologji nie
s3 przewidziane w programie Konferencji.

Celem Konferencji jest wzajemne poznanie si¢ psychologow, poinformowa-
nie si¢ o stanie psychologji wychowawczej w Polsce, oméwienie zagadnief nasu-
-wajgcych si¢ w tej dziedzinie. Konferencja ma réwniez da¢ sposobnosé¢ skoordy- -
mnowania prac i porozumienia si¢ co do wspdipracy osé6b i instytucyj.

Konferencja odbedzie si¢ w dniach 3 i 4 listopada 1934 roku w Warszawie,
Program posiedzen plenarnych przewiduje m. in, referaty z zakresu historji psy-
chologji w Polsce i o stanie obecnym psychologji stosowanej do wychowania
w Polsce. Tematy szczegilowe beda przedmiotem obrad sekcyj, ktére powstang
zaleznie od ilo$ci zgloszen os6b i tematéw.

W sprawie zagadniefl, ktére mialyby wej§¢ w program Konferencji przepro-
wadza si¢ ankiete. Odpowiedzi dotychczas otrzymane wysuwajag m. in, nastgpu-
jace tematy: '

A. Pojecia ,,Charaktern” — , Osobowosei” — ,, Typuw’.

Metody badania charakteru.

Uzgodnienie programu badaii charakteru.

Psychologja jako przedmiot nauczania i psychologja jako czynnik

wychowawczy. )

Wspbtczesne kierunki i metody psychoterapeutyczne.

Zagadnienie ustalenia slownictwa psychologicznego.

Zastosowanie metody testow do egzaminéw. -

Psychologja not szkolnych.

Badania inteligencji w Polsce i ich rola w szkole,

Klasy selekcyjne.

Zorganizowanie opieki nad. t. zw. trudnemi dzieé¢mi w szkole.

Jak si¢ przedstawia w praktyce poradni wychowawczych stosowanie

metod pedagogiki leczniczej poszczegélnych szkol.

. Zadania i metody psychologa szkolnego. : ‘

2. Racjonalny podziat pracy i okreslenie kompetencji w dziedzinie po-
radnictwa zawodowego: szkoly, psychologa szkolnego i poradni za-
wodowej.

3. Psycholog szkolny w szkole zawodowe;j.

4. Przygotowanie memorjalu uzasadniajacego konieczno$¢ wprowadze-
nia do szkél psychologéw szkolnych.

5. Organizacja wzajemnego informowania si¢ o stosowanych metodach
i wynikach badan.

Lol ol
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W tem zestawieniu pominigto tematy-dotyczace Scisle szkolnictwa specjal-
nego, a to ze wzgledu na to, ze w pazdzierniku 1934 r. odbedzie si¢ Zjazd Nauczy-
cielstwa Szko6! Specjainych, z osobna Sekcja psychologji stosowanej w tem szkol-
nictwie, Pominieto réwniez tematy z zakresu poradnictwa zawodowego, poniewaz
wej§é one moga w program III Ogolnopolskiej Konferencji Psychotechnicznej, ktéra
sie odbedzie zapewne w okresie Bozego Narodzenia 1934 r. Nie uwzgledniono tu
réwniez tematéw, wysunigtych w ankiecie, z zakresu nauczania psychologji 1 opieki
spolecznej, jako przekraczajacych ustalone obecnie ramy Konferencii.

Towarzystwo Psychologiczne prosi:

1. O nadsylanie zgloszen udzialu w Konferencji (do dnia 1 wrzednia r. b.).
Wraz z zgloszeniem nalezy przesta¢ kwotg pigciu zlotych na koszta Konferencji na
Konto P. K. O. Towarzystwa Psychologicznego im. J6zefy Joteyko, nr. 27486.

2. O adresy instytucyj i os6b, ktérym nalezaloby posla¢ zawiadomienie
o Konferencii.

3. O zgloszenie zagadniefi, ktére nalezaloby umiesci¢ na porzadku obrad
Konferencji (do dnia 20 kwietnia r. b.).

4. O nadsylanie zgtoszen referatéw (do dnia 20 kwietnia r. b.). O przyjeciu
zgloszonych tematéw beda osoby zainteresowane bezposrednio zawiadomione. Te-
maty przyjete winny by¢ piSmiennie opracowane i nadestane pod adresem Tow.
Psychol. do dnia 1 wrzesnia r. b., przyczem Towarzystwo zastrzega sobie decyzje
w sprawie umieszczenia referatu na porzadku obrad Kom‘erencp

Za Zarzad Towarzystwa

Dr. S. Kopcinski, przewodniczacy
F. Felhorska, sekretarz St. Sedlaczek, wiceprzewodniczacy
Warszawa, data stempla pocztowego.

W celu utatwienia odpowiedzi zalgczamy kwestjonarjusz:
Do Towarzystwa Psychologicznego im. Jozefy Joteyko
Warszawa, Al. Ujazdowska 20.
Kwestjonarjusz w sprawie Konferencji Psychologicznej
(termin odestania 20 kwietnia 1934 t.)
Imie ¢ nazwisko.
2. Dokladny adres.
3. Czy W.. P, jest psychologiem szkolnym wzglednie w jakiej instytucii,
zwigzanej z psychologja w zastosowaniut do nauczania i wychowania,
pracuje?

4. Prosimy opisaé treSciwie instytucje, w ktérej W. P. pracu]e i podac jej
adres,

5. Jakie zagadnienia proponowalxby (proponowataby) W. P, wysuna¢ pod
obrady Konferencji?
6. Jaki referat zglasza W. P. na Konferencje?

7. Prosimy o podanie adresow instytucyj i osdb, do ktérych nalezaloby .
przesta¢ zawiadomienie o konferencji.
8. Uwagi i zapytania.
*N. B. osoby, ktére juz odpowiedzialy na kwestjonarjusz poprzednio
- rozeslany, nie wypelniajg punktéw 3 i 4 oraz ewentualnie 5.
' podpis.

—
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RESUMES DES ARTICLES

Léon Scheiblet. — Essai d’études sur la compréhension mutuelle des
enfants polonais a I'dge de 6 & 8 ans.

L’auteur a essayé de répéter, avec des enfants des écoles varso-
viennes, les étydes de Piaget sur la compréhension mutuelle des enfants
(du livre: ,Le langage et la pensée”, chap. llI).

- Ainsi, il a appliqué la méthode de Piaget en racontant 4 un enfants
une histoire ou en un expliquant une gravure; cet enfant répétait la
méme chose 4 un autre, ce dernier devant rendre compte a I'expérimen-
tateur de ce qu'il avait compris. Il a examiné 50 garcons i P'dge de
6 4 8 ans.

Les résultats obtenus par Jui n etalent pas tout & fait conformes
A ceux obtenus par Piagef

Les enfants varsoviens soumis & 'examen se comprennent mutu-
ellement au méme degré qu’ils comprennent les grandes personnes, tan-
dis que les enfants examinés par Piaget comprennent les grandes per-
sonnes mieux qu’ils ne-se comprennent réciproquement.

L’auteur propose comme explication possible de cette dlvergeance
des résultats: 1° La différence entre la langue polonaise et francaise,
© 2° une plus grande faculté de compréhension chez les enfast exminés
A Varsovie que chez les enfants genevois, examinés par Piaget. ,

Cependant, la thése principale de Piaget, suivant laquelle les en-
- fants, en échangeant des paroles, ne se comprennent pas entre eux mieux
- qu'ils comprennent les grandes personnes, a été confirmée par cette
investigation.

A la fin, Pauteur fait quelques remarques critiques sur la méthode
d’examen: 1) Le test d’explication d’une gravure ne convient pas pour
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étudier entente verbale des enfants; 2) Les textes des récits ,,Epami-
nondas” et ,Niobé” étaient mal choisis, car ils contenaient des noms
étrangers aux enfants et étaient difficiles 2 retenir; 3) L’auteur fait éga-
lement une série de réserves sur les coefficients de P'entente mutuelle
appliqués par Piaget, étant donné Pinexactitude de 1a comparaison entre
’énonciation des enfants dans des conditions aussi différentes qu’est la
répétition d’un récit plus long, mais raconté comme un ensemble par une
grande personme, et la répétition d’une énonciation courte, mais incom-
pléte d’un autre enfant. .

Marie Grzywak - Kaczyfiska. — Tests d'intelligence pour les enfanis et
: la jeunesse.

Dans cet article, auteur énonce des considérations théoriques ser-
vant de base 2 P'élaboration et la standarisation de ses test de I'intelli-
gence pour les enfants de 10 4 16 ans, publiés dans un livre a part, sous
le titre: ,, Tests et normes i Pusage des écoles primaires”, Varsovie, 1933.

J- Korczak et A. Poznafiska. — Plébiscites de sympathie et d’antipathie.

Dans cet article, M-elle A. Poznanska présente un compte-rendu
des résultats des études du Dr. J. Korczak sur da sympathie et I'anti-
pathie mutuetle des enfants. Cet examen a été fait dans 2 intemats, avec
des enfants a I'dge de 3 ans 10 mois 4 10 ans. On a demandé a tous les :
enfants 3 tour de rdle s’ils aimaient ou non chacun de leurs camarades.
L’auteur donne une statistique trés exacte et détaillée ainsi qu'une ana-
lyse du matériel. Les plus importantes de ses conclusions sont les sui-
vaintes: :
1) Les enfant prennent facilement et sans hésitation telle ou
telle attitude sentimentale par rapport a leurs camarades.

2) Dans leurs relations mutuelles, la sympathie I’emporte sur
I'aversion, indifférence est une attitude presque inconnue aux enfants.

3) Parmi les enfants, les fillettes sont plus aimées que les’
garcons, bien qu’elles soient souvent aussi et méme plus oritiques envers
le groupe.

4) L'opinion d'un groupe sur I'anfant et 'opinion de Y'enfant sur un
groupe ne dépendent pas intimement 'un de I'autre et sous ce rapport
on ne peut déduire aucune régle. o

5) En appréciant leurs camarades, les enfants ne tiennent presque
point compte des propriétés intelectuelles (intelligence, esprit, bétise).

6) Avec V’age, les enfants apportent plus de précision dans leurs
opinions sur les camarades et apprennent a se servir du signe intermé-
diaire (zéro). ,

* 7) Les événements ayant de I'actualité laissent une empreinte vi-
sible sur les jugements des enfants sur leurs camarades.
_ 8) Le groupe se rend compte des changements dans le caractére
de I'enfant et les souligne unanimément. ’ -

_ REDACTEUR: STEFAN BALEY.
COMITE DE DIRECTIONS: MARJA GRZEGORZEWSKA, JAKOB SEGAL,
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