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e POLSKIE ARCHIWUM PSYCHOLOGIJI e
TOM VI warszawa, WRZESIEN-LISTOPAD 1933

OD REDAKC]I.

Polskie Archiwum Psychologji poswigcone bedzie i nadal, jak do-
tychczas, zagadnieniom psychologji teoretycznej i stosowanej; kierunek
zasadniczy nie ulegnie zatem zmianie. Liczac si¢ jednak z faktem, iz
wsrod czytelnik6w swoich organ nasz wigcej zapewne niz dotychczas
~mie¢ bedzie pedagogéw zainteresowanych wychowawczemi zagadnie-
niami, Polskie Archiwum Psychologji dawac¢ bedzie pierwszenstwo roz-
prawom z zakresu psychopedagogiki. Stara¢ si¢ bedziemy o to, azeby
psychologja rozwojowa oraz analiza psychologiczna zjawisk wycho-
wawczych byly w programie naszego organu jaknajwydatniej reprezen-
towane. Zaznaczy¢ jednak musimy, iz wobec zbyt szczuplego dzi$
jeszcze w Polsce grona pracownikéw na tem polu, realizacja naszego
programu natrafi, przynajmniej narazie, na pewne trudno$ci, jezeli organ
nasz ma utrzymac si¢ na odpowiednio wysokim naukowym poziomie.

Dbajac o to, azeby, mimo utrzymywania si¢ na naukowym po-
ziomie, mogly by¢ w mnaszym organie oswietlane te zagadnienia,
ktore interesujj praktykéw wychowania i nauczania, przewidujemy
tworzenie ,,zespotow pracy”, zlozonych z nauczycieli i psychologéw.
Zespoly te, jak- si¢ to juz dzieje zagranica, wspélnemi sitami opra-
cowywalyby z psychopedagogicznego punktu widzenia aktualne za-
gadnienia wychowawcze. Inicjatywa nauczycieli w sprawie  wysu-
nigcia odpowiednich tematéw bylaby bardzo pozgdana. Polskie Archi-
wum Psychologji byloby wlasnie miejscem oglaszania uzyskanych na
tej drodze wynikéw.

W zwigzku z tem redakcja zwraca si¢ do czyte-l-mkéw— pedago-
gow z prosba, azeby zechcieli zawsze, gdy w toku swojej codziennej
wychowawczej pracy natkng si¢ na pewne ciekawe zjawiska, czy tez
trudnosci natury psychopedagogicznej, podzieli¢ si¢ z naszem czaso-
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pismem s~wojemi obserwacjami. Redakcja bedzie grdmadzic’ je, ogla-
sza¢ ewentualnie 1 omawiac¢ przy odpowiedniej sposobnosci. Moglyby
tez one stac¢ si¢ punktem wyjscia pracy takiego, wspomnianego juz po-
wyzej zespolu. ' ,

Kladac nacisk na zagadnienia z zakresu psychologji ‘wychowaw-
czej, redakcja umieszezaé bedzie takze artykuly z psychologji ogdlney,
psychologji spolecznej oraz roznych dziatébw psychologiji stosowanej,
o ktorych sadzi¢ bedzie, ze moglyby zainteresowac¢ czytelnikow, a ze
wzgledu na swojg naukowa wartos¢ powinny by¢ ogtoszone.

Polskie Archiwum Psychologiji ukazywac¢ si¢ bedzie co miesigc
zeszytami, ktére w ciagu trzech miesigcy zlozg si¢ na numer, trzy za$
numery razem tworzy¢ bedg rocznik. Kazdy numer oprécz prac orygi-
nalnych zawierac¢ bedzie referaty z ksiazek i czasopism, oraz w miare
naptywu odpowiedniego materjatu, rubryke ,,Glosow dyskusyjnych
i sprawozdawczych”. : .



STANISLAW DOBRANIECKI
i KAZIMIERZ SLIEIRSKI.

ANALIZA FIGUR LICZBOWYCH LAY’A
- ‘I RUSIECKIEGO. '

- {Skrot pracy wykonanej w Instytucie Nauczycielskim w Warszawie pod
kierunkiem prof. St. Baleya.)

I. CEL PRACY.

W poczatkowej nauce rachunku nauczyciele positkuja si¢ cze-
sto tak zwanemi obrazami liczbowemi. Okolo pojecia
tego toczy si¢ oddawna wsréd pedagogoéw i psychologéw dyskusja,
kidrej punktem wyjScia s3 roine poglady na genezg¢ pojecia liczby.
Dla jednych liczba jest wynikiem liczenia: powstaje ona. przez sze-
reg aktow uwagi kolejno w czasie po sobie nastgpujgcych. We-
~dtug innych takie kolejne liczenie' nie jest niezbgdne do powstania
liczby; jest ona czem$, co moze byé chwycone w jednym akcie psy-
chicznym. Rzecz jasna, iz zwolennicy tego drugiego pogladu beda
w obrazie liczbowym widzieli racjonalny Srodek dydaktyczny chetniej,
anizeli zwolennicy pogladu pierwszego. Istota obrazu liczbowego na
tem bowiem wtasnie polega, iz umozliwia on jaknajlatwiejsze ujecie
wszystkich elementéw, skladajacych si¢ na dang liczbg, w jednym
akcie. Swiadomosci a wigc wspdlczesnie. Jednakowoz w praktyce nau-
czania okazaly si¢ obrazy liczbowe $rodkiem tak skutecznym, ze po-
stuguja sie¢ niemi dzisiaj wszyscy prawie nauczyciele, bez wzgledu na
to, jaki jest ich poglad na istote liczby, jako pewnego wytworu umysto-
wego. )

W Polsce duzg popularno§¢ zdoby!l sobie system obrazéw liczbo-
wych wymyslony przez A. M. Rusieckiego. Fachowa krytyka wypowiada
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si¢ 0 nim bardzo pochlebnie *). Ot6z system ten ma w poréwnaniu z innemi
niewatpliwie duze zalety. Z drugiej strony jednak, kazdemu, kto bez
uprzedzenia przypatruje si¢ obrazom liczbowym Rusieckiego, rzuca sig.
w oczy, iz, w odréznienju od innych systeméw, w bardzo duzym stopniu
poshuguje si¢ on kierunkiem uko$nym, co w rezultacie prowadzi do po-
wstawania ksztaltow rombowych, podczas gdy inne systemy daja przewa-
8¢ kierunkowi pionowemu i poziomemu, a tacznie z tem — ksztattom pro-
‘stokatnym. Z obserwacji potocznej zaréwno w odniesieniu do dzieci, jak
i do ludzi dorostych zdaje si¢ jednak wynika¢, iz ksztatty prostokqtne,
oraz kierunek pionowy i poziomy latwiej dajg si¢ uchwyci¢ i przyswoic,
aniZeli kierunki i figury ukosne. Wiadomo przeciez, i*to juz bez badaii psy-
chologicznych, o ile bardziej trudnem dla dziecka jest odtworzenie rom~
bu anizeli kwadratu, wiasnie ze wzgledu na ,,uko$no$é” jego budowy.
Prace wielu psychologéw, migdzy innemi zagranica Termana a w Pol-
sce Szumana, fakt ten potwierdzily droga badan eksperymentalnych .
Nasuwa si¢ wobec tego przypuszczenie, iz ta - wlasSciwos¢ obrazéw
liczbowych Rusieckiego wplywaé musi ujemnie na ich ,,chwytno$¢”,
a tem samem obniza¢ warto§¢ dydaktyczng tego systemu. Dydaktycy
rachunkow zaznaczaja, ze ,chwytno$§¢” nie jest jedyng wymagang za-
leta obrazéw liczbowych, jakkolwiek jest ona cecha wysoce pozadang.
Obrazy liczbowe powinny by¢ tak skonstruowane, azeby latwo bylo -
1aczy¢ je ze sobg i rozlgczaé, co jest waznem wtedy, gdy przy pomocy
obrazéw liczbowych wusilujemy unaocznia¢ dzialania na liczbach (do-
dawanie i odejmowanie) ?). Mniejsza doskonalo§¢ obrazéw liczbowych
pewnego systemu pod wzgledem ich »chwyinosci« moze byé wyr6w-
nana wigksza ich doskonalo$cia pod immemi wzgledami, chociazby
wilasnie pod wzgledem wspomnianej juz zdolnosci laczenia. Zwolen-
nicy systemu Rusieckiego podkreslaja wilasnie t¢ ostatnia zalete jego
obrazéw liczbowych. Niemniej jednak wydato sie¢ rzecza interesujaca
przekonanie si¢ na drodze eksperymentalnej, czy powyisze przypuszcze-
nia, odnoszace si¢ do figur systemu Rusieckiego, opieraja si¢ na jakiej$
realnej podstawie. Postanowilismy wigc poddaé »chwytnosé« figur
tego systemu probie eksperymentalnej, przeprowadzone] na dzieciach
w odpowiednim wieku.

') Ludwika Jelefiska. Metodyka pierwszych lat nauczania. Wydanie III,
1929, strona 184 i nastepne.
1) Stefan Szuman. Badania nad rozwojem apercepcji i reprodukcji prostych
ksztaltéw u dzieci. ‘Poznan, 1927.
- %) Jelenska.o. c. strona 182. -
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PostugiwaliS$my si¢ poprzednio terminem ,,chwytno$¢”. Termi-
nu tego nie znajdziemy w podrecznikach psychologji. Jest to po-
jecie praktyczne, ktérem postuguje si¢ dydaktyczna literatura trak-
tujaca o poczatkowem nauczaniu matematyki. L. Jelefiska w swo-
jej ,Metodyce pierwszych lat nauczania” wyjasnia, iz ,,chwytno$¢”
figur na tem polega, ze moga by¢ z latwoscia rozpoznawane i za-
chowywane w pamigci ').. Wyjaénienie takie nie jest wprawdzie Scistem
okresleniem pojecia pod wzgledem jego psychologicznego znaczenia,
niemniej jednak pozwala zorjentowaé si¢ w duzem przyblizeniu co do
sensu, ktéry pojeciu temu nadaja wspomniani autorzy. Nie wchodzac
w subtelniejszg analize owego pojecia, postanowiliSmy z naszej strony
zadowoli¢ si¢ narazie takiem przybliZonem wyjasnieniem, jaki podaje
L. Jeleriska i znalez¢ jakie§ proste eksperymentalne kryterjum tak po-
jetej uchwytnosoci w odniesieniu do figur systemu Rusieckiego.

Rzecz jasna, iz trudno jest wymysli¢ jaki$ sposob, ktéryby wzrokowa
uchwytno$é danego obrazii mierzyt w skali ,,absolutnej”. Mozna tylko
poréwnywa¢ hna drodze eksperymentu uchwytno$¢ danego obrazu
z uchwytnoscig obrazéw innych. To tez my, w maszym wypadku, zde-
cydowalismy si¢ porownaé¢ uchwytnos¢ figur Rusieckiego z uchwytno-
Scig figur Lay’a. ZrobiliSmy to z dwojakiego powodu. Po pierwsze,
system figur liczbowych Lay’a jest obecnie, obok systemu Rusieckiego,
szeroko stosowany w Polsce, uchwytno$¢ figur tego systému zostala
zatem w praktyce dokladnie wyprébowana i ustalona. Jezeli nawet sy-
stem Lay’a nie jest systemem najlepszym, to jest. on niewatpliwie, jak
wykazala praktyka, systemem wzglednie dobrym i uzytecznym. Po-
réwnanie ze systemem Lay’a moze by¢ zatem uznane za stuszng pod-
stawe oceny warto$ci danego innego systemu, Po drugie, figury Lay’a
r6znig sig¢ od figur Rusieckiego przedewszystkiem tem, iz w przeciwien-
stwie do ,,ukosnosci” figur Rusieckiego maj3 one ksztatt ,,prostokatny’.
A wlasnie owa ,,ukosno$¢” figur Rusieckiego wydata si¢ nam momentem
nasuwajacym pewne watpliwosci z punktu widzenia uchwytno$ci obrazu.

-Dla czytelnikow nieobeznanych z systemami podajemy wzér
figne liczbowych obu systeméw, ktére beda przedmiotem proby. W lite-
raturze dydaktycznej z zakresu poczatkowej matematyki wymienia-
ne s3 liczne inne systemy obrazéw liczbowych, oprécz systemu Lay’a.
Zestawia je Lay w swej znanej ksigzce o ,Poczatkowem nauczaniu

) o. c str. 182 i 185, W dalszym ciaggu naszej pracy uzywaé bedziemy
ze wzgledow jezykowych zamiast stowa ,chwytno$¢”, ktdére stosuje p. Jelefiska,
terminu ,,uchwytno$é”. '
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arytmetyki”. Nie bedzie zapewne rzecza zbyteczng przytoczy¢ je (u
takze wedlug tej ksigzki '), uzupelniajgc zestawienie obrazami systemu
Rusieckiego wedlug cytowanej juz ksigzki Jelenskiej.

Zastosowany przez nas sposob eksperymentalnego poréwnania
uchwytnosci figur systemu Lay’a i systemu Rusieckiego, byt w zasadzie
zblizony do proby, ktérej Lay poddat figury swego systemu, a z ktorej
zdaje sprawg we wspomnianem dziele. Lay pokazywat badanym pizez sie-
bie osobom poszczegolne figury swego systemu a nastepnie kazat rysowa¢
je z pamigci. Podobnie my, w pierwszej serji eksperymentow, eksponowa-
liSmy poszczegélne figury systemu Lay'a i systemu Rusieckiego, pole-
. cajac osobom badanym, by zapamigtaly sobie ich wymlqd i nastepnie
odtworzyly je z pamieci. Podczas jednak, gdy Lay eksponowat figury
przez czas bardzo krotki, my, przeciwnie, pozwalali$my osebom bada-
nym: oglada¢ eksponowane obrazy przez czas dowolnie diugi, to jest
taki, ktory wystarczal kazdej osobie, azeby mogia okazywanym figu-
rom przyjrzet sie nalezycie, wedtug jej mniemania. Sadzilismy, ze juz
sam czas, ktérego wymagaja osoby badane, by mie¢ poczucie komplet-
nego ujecia danej figury, jest pewng miarg jej uchwytnosci. Miarg
~uchwytnosci jest oczywiscie, oprécz tego, mniej lub wigcej dokladne
odtworzenie figury z pamieci, co moze by¢ skontrolowane w sposéb
objektywny. Szlo wigc nam zatem o stwierdzenie, ktorego systemu fi-
gury wymagac¢ beda. dluzszego czasu do rozejrzenia si¢ w nich, i ktore
dadza wigcej bledéw przy odtworzeniu z pamieci. PrzyjeliSmy, ze na
podstawie tych danych bedziemy mogli zorjentowa¢ si¢ poréwnawczo
co do stopnia uchwytnosci figur obu systeméw.

ZastosowaliSmy nastepnie inny jeszcze spbsc')b, po ktorym spodzie-
walismy sie, iz moze rzuci¢ $wiatlo na latwos¢ ujmowania figur obu sy-
stemOw przez dzieci. Pokazujgc dzieciom réwnoczesnie obraz liczbowy
pewxej liczby w uktadzie Lay’a i Rusieckiego, proponowalismy, azeby sa-
me, z wlasnej woli wybraly sobie jeden z tych obrazéw do odtworzenia.
Szto nam w tym wypadku zar6wno o to, na ktéry system padnie decyzja
dziecka przy swobodnym wyborze, jak tez i ¢ ewentualne motywy wy-
“boru, podane przez dziecko.

Podalismy w ten sposéb w ogolnym zarysie cel i metod¢ naszych
badan. Blizsze szczegoély techniki naszégo postepowania przedstawimy
w nastepnym rozdziale. '

) W. A. Lay — Rukawodstwo k pierwonaczalnomu abuczeniu arlfrmetnkne
(przeklad rosy]skl) Moskwa, 1910,



2. TECHNIKA PRZEPROWADZANIA BADAN.

Badania same przeprowadzalismy w czasie od listopada 1931 r. ds
lutego 1932 r. Zbadaliémy w tym czasie 144 dzieci nalezgcych do 3 rocz-
nikéw, a mianowicie 48 dzieci od lat 5—8, takaz samg ilo$¢ dzieci od lat
6-ciu do 7-miu i od lat 7-miu do 8-miu. Wsroéd badanych byla potowa
chiopcow i polowa dziewczynek. Kazdy okres wieku podzieliliSmy na dwa
potrocza, a wigc zbadaliSmy we wieku od 5-ciu do lat 5-ciu i 6 mies.
§2 chtopcow i 12 dziewczynek, to samo w. okresie od at 5 i 6 mies. do
lat 6-ciu i t. d. Okresy potroczne wprowadzilismy dlatego, by przeko-
nac¢ sig, ‘czy na podstawie badan dzieci nalezacych do jednego roku,
ale do jego dwéch péiroczy, nie moznaby bylo wyciaggnaé wnioskow,
ktore figury liczbowe danego systemu i w jakim czasie dzieci najlepiej
ujmuja *).

Wszystkie dzieci badane byly wyznania 'fzymsko-katolickieg'o,
pochodzity z réznego Srodowiska Warszawy i rekrutowaty sie w «cze-
§ci z przedszkoli miejskich m. Warszawy, a wigc z przedszkola
Nr. 49 ul. Leszno, Nr. 29, ul. Marszatkowska 15 i Nr. 2 ul. Zielna,
a w czesci ze szkoly powszechnej Nr. 196 ul. Okopowa 55.

" Badan naszych nie cechuje specjalny dobér dzieci lepiej rozwinig-
tych, lub uposledzonych w rozwoju, gdyz podstawa wyboru byt jedy-
nie potrzebny nam wiek dzieci.

Badania przeprowadzaly dwie osoby: jedna pisata protokél Z prze-
prowadzanego badania, druga prowadzita badania i odwrotnie.

Dzieci badalismy pojedyficzo. Przed przystapieniem do badania
whasciwego osmielaliSmy dziecko, aby czuto si¢ dobrze podczas proby.
Gdy dziecko bylo juz dostatecznie oSmielone, nie przystepowali$my, pomi-
mo to, odrazu do wlasciwego eksperymentu, lecz stosowali$my najprzéd
prébe wprowadzajaca. Przebieg jej byt nastgpujacy:

Dziecko dostawato do rgk czarne drewniane foremki guzikowe
o srednicy 2 centymetréw, w $rodku nieco wypukle; okazato si¢bowiem,
ze dzieci bardzo dobrze operowaly takiemi krazkami. Przed dzieckiein
kiadliSmy na stole obraz prébny taki, jak to podaje ponizsza rycina.

Byt to wigc rodzaj pigcioboku utworzonego z czarnych krazkéw tek-
turowych, naklejonych na bialym papierze, podobnych do guziczkéw,
ktore dziecko mialo w reku. Zwracalismy sie wtedy do dziecka z wezwa-

') Poniewaz w toku opracowain okazalo sie, ze takie rozbicie na poélirocza
nie wnosi do wynikow niczego istotnego, wigc przy ostatecznem zestawieniu rezul-
tatéw ograniczyliSmy sie do petnych lat.
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niem: ,,Ut62 takie samo, jak to, co widzisz na kartce”. Podczas ukiadania-
dziecko patrzyto na wzér. W- razie blednego utozenia zwracalis$my mu
uwage na biad i zadalismy dobrego ulozenia. PrzyzwyczajaliSmy w ten
sposob dziecko, azeby przy odwzorowywaniu uwzglednito w sposéb na-
lezyty réznice odstgpow miedzy poszczegéinemi krazkami, do czego nasz
wzér probny dawat nalezyta sposobnos$¢, a co byto niezbedne dla powo-
dzenia przy dalszych prébach wiasciwego eksperymentu.

Po takiej probie  wprowadzajacej, przystepowaliSmy do glownej

Ryc. 2. -
Obraz liczbowy prébny.

czedci badania, przyczem dziecko w sposob, ktéry zaraz opiszemy, odtwa-
rzato najprzod kolejno poszczegdlne obrazy liczbowe obu system6éw. Dru-
gi eksperyment, polegajgcy na wyborze figur jednego z dwu systeméw do
uktadania wedtug upodobania dziecka, odbywat si¢ pdzniej, po skoficzeniu
pierwszego eksperymentu.

Musimy najpierw powiedzie¢ kilka stéw dotyczacych wykonania
obrazow liczbowych, ktére dziecko mialo odwzorowywaé oraz samego
sposobtt odwzorowywania. Obrazy liczbowe okazywane dzieciom, byly,
tak samo, jak obraz prébmy, wykonane z biatego kartonu, na ktérym po-
naklejano czarne krazki, tworzace zgdang figure. Dla orjentacji czytelnika
podajemy ponizej przykladowo rycine stosowanego przez nas wzoru
czworki w systemie Lay’a i w systemie Rusieckiego w naturalnej wiel-
kosci. ‘
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Ryec. 3.

Czwoérka w ukladzie Lay’a i w ukladzie Rusieckiego.

-Dziecko odwzorowywalo okazany mu obraz przy pomocy tych sa-
mych guziczkoéw, z ktéremi oswoilo si¢ juz przy probie przygotowawtczej. -

Przeznaczone do odwzorowania obrazy eksponowalismy w tym po-
rzadku, iz najprzod pokazywaliSmy 3-ke, potem 5-ke, dalej 8-ke, 6-ke,
9-ke, 4-ke, 10-ke, 7-ke, 2-ke. WystrzegaliSmy si¢ eksponowania liczb
w naturalnym porzadku, by w ten spos6b nie ulatwi¢ dziecku zadania.
EksponowalisSmy w wyzej podanym porzadku najpierw wszystkie figury
systemu Lay’a, a dopiero p6Zni¢j, w tym samym porzadku, figury systemu
Rusieckiego. Ukladanie figur obu systeméw dokonywalo si¢ na jednem
posiedzeniu, o ile dziecko nie czufo si¢ zmeczone. Gdy wystepowaly obja-
wy znuzenia, przenoszono ukladanie figur drugiego systemu do nastepne-
go dnia. Przecigtny czas catej proby, wykonanej z jednem dzieckiem, wy-
nosit okoto 30 minut.

Gdy dziecko ufozylo dobrze obraz orobay, wiasc:we badanie
przeprowadzali§my dajac dziecku nastepujgcg instrukcje: ,,Pokaze
teraz kartke, na ktérej koleczka bedg inaczej utozone; przyjrzyj sie
dobrze, jak one s3 ulozone, aby$ potem, kiedy ja kartke schowam, mégt
(mogta) ulozy¢ z krazkéw takie samo, jak to, co bedzie na kartce. Gdy
si¢ dobrze przyjrzysz, powiedz mi: ,,juz”’. Po tej zapowiedzi k%adhsmy
przed dzieckiem obraz liczbowy z odpowiednig figurg.

Gdy dziecko powiedziato ,,juz”, zakrywaliSmy obraz liczbowy, no-
tujac czas od poczatku do kotrica ekspozycji. Gdy dziecko odtworzylo
obraz nalezycie (tak pod wzgledem ilosci, jak tez ksztahu), przechodzi-
lismy do eksponowania nastepnego. Gdy jednak dziecko wlozylo figure
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zle, eksponowalismy mu ja poraz drugi, proszac je; by dobrze uwazalo.
Gdy i druga ekspozycja tego samego -obrazu data wynik ujemny, re-
zygnowali$my z dalszej proby, przechodzac do figury nastgpnej. Na kar-
cie badan odrysowywalismy zawsze mylng forme¢ ukladu.

Eksperyment drugi, dotyczacy swobodnego wyboru figur do ukla-
dania, przeprowadzony zostal na wszystkich tych dzieciach, ktore pod-
dane byly poprzednio eksperymentowi pierwszemu. Postgpowalismy
tu w ten sposob, iz kladlismy przed dzieckiem obok siebie obrazy licz-
bowe tej samej liczby w obu systemach i pytaliSmy: ,Ktére wolisz
utozy¢?”. Dziecko, przypatrujac sig figurom liczbowym obu ukladéw,
wskazywato na wybrang figure i na naszg zapowiedZ ,u6z” ukladato
ja. Do ukladania stuzyly krazki te same, co w poprzednim ekspery-
mencie. Porzadek eksponowania figur byt taki sam, jak w poprzednim
eksperyfmencxe

Dodamy jeszcze, iz przy wszystkich prébach dziecko miato do
dyspozyciji ilos¢ krazkow wieksza, anizeli ta, ktora byta potrzebna do
ulozenia danej figury.

Przytoczymy teraz zkolei formularz naszej karty badania dlatego
iz wedlug jego rubryk ulozone sg tabele, w ktérych uwidocznione bedg
wyniki. (Zob. str. 12). '

Zanim przejdziemy do zdawania sprawy z uzyskanych wynikow,
musimy dotkng¢ pewnych watpliwosci, ktére prawdopodobnie nasunety
si¢ czytelnikowi przy omawianiu techniki naszych badan. Pierwsza
z nich dotyczy faktu, iz przy ukladaniu dawaliSmy zawsze pierwszen-
stwo figurom Lay’a. W ten sposob oba systemy traktowane byty nie-
rownomiernie. Dziecko, przystepujac do ukladania figur Rusieckiego,
przeszlo juz przez pewne ¢wiczenie, ktérem bylo dla niego ukladanie
figur Lay’a. System Rusieckiego znalazt si¢ zatem w pozycji poniekad
uprzywilejowanej. Otéz poczatkowo mieliémy zamiar przeprowadzi¢
réwnolegla serj¢ doSwiadczen na innej, réwnorzednej grupie dzieci, dla
ktorej porzadek odwzorowywania zostalby odwrécony. Trudno nam
bylo jednak wykona¢ ten zamiar dla braku czasu. W nastepstwie prze-
konalismy sig, ze realizacja tego projektu i tak byla zbyteczna z naste-
pujacego powodu: okazalo sie, iz mimo tej korzystniejszej sytuacji, re-
zultaty byly dla systemu Rusieckiego o wiele gorsze, anizeli dla figur
systemu Lay’a. Skoro wigc zadaniem naszem bylo jedynie rozstrzygnac,
ktory z systemow jest dla dzieci mniej uchwytny, to wobec powyzszych
wynikow sprawe te przesadzita juz dostateczme ta jedna serja ekspe-
rymentow.



Ryc. 4. Karta badania

Data badania ) Nazwisko, imig dziecka Wiek _ Instytucja
System Lay’a System Rusieckiego dziecko woli utozy¢
- ktére figury
Czas eksponowania i sposéb Czas eksponowania i sposob
Kolej- ulozenia Wynik || Kolej- utozenia Wynik )
" nodé osta- §| nos¢ osta- WW « g
figar I raz I raz teczny || figur I raz Il raz teczny aua.m By @
cz. uktad cz. uktad cz. uktad cz. - uktad =g 3 &
3 3 3
5 5 5
8 { s 8
6 6 _ 6
9 | - 9
4 . 4 4
‘10 10 10
7 7 7
2 2 2

Uwagi:
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Powazniejszej natury jest druga watpliwos¢. Miarodajnosé proby
wymagala, azeby dla ukfadajacych dzieci oba systemy byly w rownym
stopniu znane, wzglednie nieznane. Ot6z w odniesieniu do wigkszosci
dzieci badanych sprawa ta przedstawia si¢ jasno, s3 to bowiem dzieci
przedszkolne, ktére nie ogladaty obrazéw liczbowych przed préba.
W badaniach naszych jednak chcieliSmy uwzglednié takie dzieci nieco
starsze (8-letnie), a te mogliSmy dostac¢ jedynie ze szkoly. Dzieci ta-
kich jest 44, a wigc mniej niz trzecia czgs§¢ wszystkich badanych. Sa
to dzieci pierwszego oddzialu szkoly powszechnej, kiére w chwili ba-
dania mialy juz za sobg pewne poczatki nauczania w zakresie rachun-
kow. Zaznaczamy jednak, iz badania nasze dokonaly si¢ w pierwszem
potroczu szkolnem, kiedy dzieci moga si¢ zapozna¢ jedynie.z pierwsze-
mi liczbami dziesigtka. W zwigzku z tem pozostaje fakt, iz dzieci, mi-
mo swobodnej z.niemi rozmowy, nie méwity nam o tem, jakoby z oka-
zywanemi im figurami zapoznaly si¢ juz z innego Zrédta. Najwazniejsza
jednak jest okolicznos¢, iz wyniki uzyskane od tych szkolnych dzieci w za-
sadniczych punktach, gdy chodzi o trudno$¢ odwzorowywania obu sy-
stemow, s3 zgodne, jak zobaczymy, z wynikami uzyskanemi na dzieciach
przedszkolnych, nieobeznanych z Zadnym systemem.

3. ZESTAWIENIE WYNIKOW BADANIA.

a) Zestawienie wynikdow dla poszczegéllnych
obrazéw liczbowych obu systeméw. '

Przejdziemy teraz do kolejnego omawiania rezultatbw otrzymanych
dla poszczeg6lnych figur liczbowych. Wyniki te zestawilismy dla kazdej
figury w oddzielnej tabeli. Zaczniemy od wyja$niefi dotyczacych niekt6-
rych rubryk owych tabel (zobacz tabel¢ Nr. T).

Wyjasnimy najprzéd, co rozumiemy przez rozwigzanie ujemne..
Zasadniczo niewla§ciwe ufozenie figury moglo -poleﬁgac’l juzto na tem, iz
dziecko utozyto j3 z mniejszej lub wigkszej, anizZeli nalezato, ilosci kraz-
kéw, juzto na tem, iz ulozony ksztalt nie odpowiadat pierwowzorowi, wre—
szcie ewentualnie na tem, iz ksztatt chwycony zostat dobrze, ale pozycja
jego w przestrzeni zostata zmieniona. Mozliwy tez byt w naszym wy-
padku btad wynikly z tego, iz figury systemu Lay’a, zaczynajac od 5-ki,
a systemu Rusieckiego zaczynajac od 6-ki, sktadajg sie z dwoch (lub wie-
cej) czesci oddzielonych od siebie pewnym odstepem; ot6z mogto dziecko,
chwyciwszy nalezycie og6lny ksztatt figury, zignorowaé ow zwigk-
szony odstep. Przy ocenach naszych postgpowalismy w ten sposob, ze



Tab. 1.

Wyniki -badania ujgcia

figury liczbowej dwéjki w ukladzie Lay’a i Rusieckiego.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
lle Nosé _.E . Przecietny | ogotny| $rednia
Ile dzieci dziec i _..oN- A _.Ho . mN_nn_ Ile czas, uiyty _mﬂw. czasu Ile
utozylo fi- Emn%. Ilosé wigzai ﬁ._nﬁn_ nie uw- dzieci | naekspozycie| Przez | axopo. | dziec
= - gure dobrze [to figu-| roz- | ujem- [nie uw- Nm#na. tozvl figury w wy- m_._aw. zycji w|wolato
‘ g po ekspo- |T¢ do- wiazaf nych N.mxn- nito n.o YOI padku dobre- uwmmhm wypad- | utozyé
Wiek]| § Pte¢ zycji piero | | wyra- |nitood-| whas- | figure [ go utozenia | ekspo- kach do-ldwéik
2 dru-| W™ [zonych |legtos- | ciwego zycil w 15¢
= po dr nych ychylegios: €0 chao- wypad-|brego u-|w ukia-
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m 1 11
= rmimcm. Lay |Rus.|Lay |Rus | Lay |Rus.| Lay |Rus.| Lay [Rus.| Lay [Rus.] Lay |Rus.| Lay [Rus.| Lay [Rus.|Lay |Rus.| Lay | Rus.| Lay |Rus.!
56 24 Chtopcy mo 17\ 4| 7|24 24 —| —| — —| —| —| 2§ —| —| —| 22| 22| 6| 9§ 28| 31|1,2 1,319} 5
24 | Dziewczeta | 21 17| 3 7} 24| 24| —| —| —| —| —| — —| —} —| —| 25| 23; 3| 10| 28| 33|1,2 |1,4 | 23| 1
6—7 24 Chlopcy 22| 16| 21 7] 24| 23| —| 1} —|4 | —| | —| — —| —| 22| 17| 2| 9| 24| 26/t |1,08] 19} 5
24 | Dziewczeta | 22| 19| 2| 5| 24| 24| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| 25| 20| 2| 5| 27| 25[1,12|1,04] 21| 3
78 24 Chtopcy 24 22| —| 2| 24| 24 —| —| — —| —| —| —| —| —| —| 24| 23| — 2| 24| 25]1 |1,04] 17| 7
24 | Dziewczeta | 24| 21| —| 3| 24| 24| —| —| —| —| —| —| —| 1 —| —] 25| 21| —| 4| 25| 25|1,04(1,04] 20| 4
R 72 Chtopcy 66| 55| 6| 16] 72| 71| —| 1| —| 1,4 —| —| 2| —| — —{ 68| 62| 8| 20| 76| 82{1,05|1,14} 55| 17
azem | 79 | Dziewczeta | 67] 57| 5| 15 72| 72| — —| —| —| —| —| —| 1| —| —| 75| 64| 5| 19| 80| 83[1,1 |1,14] 64| 8
Dzieci _ _
Ogotem | 144 | wszystkich |133]112] 11| 31|144|143| —| 1| —{0,7] —| —| 2| "1] —| —|143{126| 13| 39|156/165{1,1 (1,2 |119| 25
3 rocznikéw
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oba ostatnie wypadki zaliczali$my do rozwigzan dobrych, poczytujac
zachodzacy w tych wypadkach biad za rzecz mniejszej wagi. Mimo to
jednak tabele nasze podaja oddzielng statystyke obu tych wypadkéw,
a wigc tych, w ktérych.czy to zmieniono potozenie figury, dobrze po-
zatem ulozonej, czy tez nie uwzgledniono doktadnie odstepéw migdzy
krazkami.

Tabele nasze uwzgledniajg oddzielnie ekspozycje plerwsza oraz
drugg w tych wypadkach, w ktérych ona okazata si¢ niezbedng; poza
tem istnieje rubryka uwzgledniajaca catkowity czas ekspozycji, a wigc
sume czasu ¢kspozycji pierwszej i drugiej dla danej figury jednego
systemu. Czas podany jest w.sekundach.

Kazda tabela podajaca wyniki dla danej figury liczbowej zawiera

w ostatniej rubryce (14-tej) takze rezultaty drugiego eksperymentu (wy-
" bor systemu).

Po tych ogélnych wyjasnieniach rzuémy okiem na tabel¢ Nr. I.
Widzimy, Zze wielki odsetek dzieci wszystkich rocznikéw utozyt figure
juz po pierwszej ekspozycji, przyczem ilo§é figur dobrze wtozonych w ukta-
dzie Lay’a jest wyZsza od ilosci tak samo utozonych figur uktadu Rusiec-
kiego. Rowniez na podstawie tej tabeli mozemy stwierdzi¢, ze z wiekiem
zwigksza si¢ ilo§¢ figur dobrze ulozonych. Ostateczna ilos¢ figur dobrze
utozonych jest prawie jednakowa dla obu systeméw (Lay 44, Rusiecki
143). P.ragtniem}'r jeszcze zwrdci¢ uwage na czas zuzyty Srednio na obser-
wacje przy dobrze utozonych figurach. Ot6z okazuje si¢ na podstawie ta-
beli, ze dzieci mlodsze wigcej potrzebuja czasu na obserwacj¢ figury ani-
zeli dzieci starsze, przyczem figura systemu Rusieckiego wymaga prze-
cietnie wigcej czasu obserwacji, by j3 dobrze wlozy¢, niz figura systemu
Lay’a (stosunek 1,2 : 1,1). Charakterystyczng jest rbwniez rubryka 14-ta
(ile dzieci wybrato dwéjke systemu Lay’a, ile Rusieckiego), ktéra wyka-
_ zuje ogromng ilo§¢ dzieci dajgcych pierwszerstwo dwdjce w ukladzie
Lay’a i to u wszystkich rocznikéw dzieci badanych, przyczem chiopcy
przewyzszaja dziewczeta (stos. 17 : 8).
- Przejdziemy teraz zkolei do obrazu liczbowego 3-ki w obu uktadach
(patrz tabela Il-ga). -

W tej tabeli uderza nas w poréwnaniu z tabelg I, ze nie wystarcza
tu u dzieci w wieku od 5—6 lat i od 6—7-miu lat jednokrotna ekspozycja
figury, przeciwnie, dla okolo polowy dzieci potrzebna byla powtérna eks-

-pozycja. Wyjatek stanowia dzieci od 7—S8 lat, ktére w 80% juz po 1-¢j
ekspozycji ulozyly dobrze figure (lepiej ilustruje nam to wykres Nr. 2,
patrz strona 28). Przy figurze liczbowej 3-ki nie zaznacza sig, tak jak
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Wyniki badania ujgcia figury liczbowej tréjki w ukladzie Lay’a i Rusieckiego.
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przy 2-ce, wyzszo$¢ ukladu Lay’'a mad ukladem Rusieckiego; jest-wiasniz |
przeciwnie, bo w rubryce 5 tabl. 2-giej widzimy, ze stosunek uchwyt-
nosci 3-ki w ukladzie Lay’a tak si¢ ma do uchwytnosci 3-ki w uktadzie
Rusieckiego, jak 122': 126, chociaz rubryka 14 w nieznacznym stopniu
temu zaprzecza, bo 74 dzieci woli 3-ke¢ w ukladzie Lay'a a 70 w ukiadzie
Rusieckiego. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze przy 3-ce, tak samo jak
przy 2-ce, ilo$¢ figur dobrze ulozonych wzrasta z wiekiem. W przeci-
wienistwie do 2-ki, czas $redni na ujecie 3-ki jest wyiszy w ukladzie
Lay’a niz Rusieckiego (stos. 1,7 : 1,6), przyczem rczas ten maleje z wie-
kiem. Ciekawe jest, ze w ukladzie Rusieckiego wybiera dtwéjke;' sto-
sunkowo wiecej chiopcow, a trojke stosunkowo: wigcej dziewczat.

Przechodzimy teraz zkolei do 4-ki (zobacz tabela Nr. III).

W tej tabeli uderza nas, jak to juz bylo w odniesieniu do 2-ki, Ze juz
po pierwszej ekspozycji wigkszos¢ dzieci ulozyta dobrze figure liczbowa;
jezeli chodzi o 4-k¢ w ukladzie Lay’a, to prawie 100% dzieci wlozylo ja
juz po pierwszej ekspozycji; natomiast 4-k¢ w ukiadzie Rusieckiego
uwlozylo po pierwszej ekspozycji okolo 60% dzieci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w ukladzie Rusieckiego dopiero dzieci starsze, 7 — 8 letnie (75%),
utozyly dobrze 4-ke po pierwszej ekspozycji. Zwraca dalej uwage, ze
ogélnie 4-ka w ukltadzie Rusieckiego jest mniej uchwytna od 3-ki w tym
samym ukladzie. Odwrotnie ma si¢ rzecz w ukladzie Lay’a, gdzie 3-ka
jest mniej uchwytna od 4-ki, bo gdy 85% dzieci ulozylo 3-k¢ w ukladzie
Lay’a, to 4-ke¢ w tym ukladzie ulozylo juz 100% dzieci. Widzimy dalej,
ze przy ukladaniu 4-ki w ukladzie Rusieckiego znaczniejszy procent
dzieci, niz przy 3-ce w tym samym ukladzie, nie uwzglednil wiasci-
wego polozenia 4-ki. Bardzo wydatnie zaznacza si¢ réwniez w tabeli
tej, ze Srednia czasu na obserwacj¢ figury znacznie maleje z wiekiem
dzieci oraz, Ze ta Srednia czasu jest w-ukladzie Lay'a znacznie niZsza,
niz w ukladzie Rusieckiego (1.25 : 1.90). Charakterystycznem jest, ze
na obserwacje 4-ki w ukiadzie Lay’a dzieci potrzebowaly tyle czasy,
co na ujecie 2-ki w ukladzie Rusieckiego. Réwniez bardzo dobitnie
zaznacza si¢, Ze dzieci wolg ukiadaé 4-ke w ukladzie Lay’a niz Rusiec-
kiego, co sie wyraza stosunkiem 129 : 15.

_Teraz zkolei 5-ka (zobacz tabela Nr. 1V).

. W tabeli Nr. IV-ty widzimy, ze 5-k¢ w ukladzie Lay’a uklada
po 1-ej ekspozycji mmniej dzieci, niz w. ukladzie Rusneoklego, przy-
czem dziewczeta maja wigkszg inklinacje do ujmowania 5-ki w ukia-
dzie Rusieckiego, niz chlopcy. Charakterystyczne jest, ze dzieci naj-
mlodsze nie uwzglednily w 5-ce ukladu Lay'a odleglosci 5-ego kraz-
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ka od 4-ch pozostalych, przyczem chlopcy stanowig tu wigkszos¢
(6 : 4). Ciekawe réwniez jest poréwnanie ilosci dzieci, ktore aie utozyly
figury liczbowej 5-ki; ot62 5-ki w ukladzie Lay’a nie ulozylo 9% dzieci,
podczas gdy w ukladzie Rusieckiego nie ulozylo jej az 25%, przyczem
chiopcy stanowia tu wigkszo$¢. Przy ukiadaniu 5-ki zdarzaty si¢ wy-
padki, Ze dziecko nie mogac ujac figury ukladato jg chaotycznie, przy-
czem w ukladzie Rusieckiego fa chaotycznosé 5-ki wystepuje bardziej
jaskrawo. Jezeli chodzi o $rednig czasu posSwigconego na utozenie
figury, to jest ona wyzsza dla uktadu Rusieckiego niz Lay'a (2,3 :2,2),
przyczem dzieci w wieku od lat 6—7-miu mniej poswigcaly czasu na
ulozenie 5-ki w ukladzie Rusieckiego niz Lay’a. Gdyby chodzito o to,
w ktérym ukladzie dzieci wolg uklada¢ 5-ke, to znéw zwycieza system
Lay’a, chociaz nie tak wyraznie jak przy 4-ce, przyczem wyst¢puje tu
prawie Jedﬂakorwa ilos¢ chiopcéw i dziewczat, chetniej ukladajacych 5-ke,
zaréwno w ukladzie Lay’a jak i w uktadzie Rusieckiego. Tak samo, jak
i przy poprzednich figurach, z biegiem wieku wzrasta zdolno$¢ ujecia
figury 5-ki, przy jednoczesnem stalem zmniejszaniu si¢ czasu zuzywa-
nego na obserwacije figury. '

Przechodzimy teraz do 6-ki (zobacz tabelg Nr. V).

Z tabeli Nr. V widzimy, ze z dzieci najmtodszych, to jest w wieku
od 5—6-ciu lat, wigkszosci do dobrego ulozenia 6-ki w systemie Lay’a
potrzebna jest powtérna ekspozycja, wowczas gdy dzieciom starszym
w wigkszoSci wypadkoéw wystarcza jedna ekspozycja. Jezeli chodzi
o 6-ke w uktadzie Rusieckiego, to wigkszos¢ dzieci uktada ja dopiero
po 1l-ej ekspozycji. Ciekawem jest, Zze 6-k¢ w ukladzie Lay’a wigcej
dzieci uwlozylo dobrze, niz 5-k¢ w tym samym ukiadzie, a jezeli chodzi
o 6-ke w uktadzie Rusieckiego, to 62% dzieci nie ulozylo jej, w prze-
ciwierfistwie do 5-ki Rusieckiego, ktorej nie utozylo 35% dzieci. .Zwigk-
sza si¢ tu w poréwnaniu z 5-ka iloS¢ dzieci, ktére ukladajgc figure nie
uwzglednily nalezycie odleglosci, przyczem dzieci najmlodsze stanowig
tu wiekszo$§¢, a chlopcy majg przewage nad dziewczgtaﬁni (stosunek
14 : 7). Przy ukladaniu 6-ki w ukladzie Rusieckiego rowniez wyste-
puja dzieci, ktére nie uwzglednity odlegtosci, ale jest ich mniej; i tu -
przewagg maja chiopcy (stos. 11 : 1). Natomiast przy 6-ce w ukladzie
Rusieckiego zwigksza sig ilo§¢ dzieci, ktore figure ulozyty chaotycznie,
przyczem najwigkszy procent stanowia tu dzieci najmbodsze, a prze-
wage maja dziewczeta (16 : 8). Wsréd dzieci najmlodszych byly r6w-
niez wypadki zmiany polozenia 6-ki w uktadzie Lay’a. Z tabeli widzi-
my dalej, ze czas $redni, potrzebny na obejrzenie figury (6-ki) jest
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znacznie wyzszy w ukladzie Rusieckiego niz Lay’'a (2.5 : 2.2). Nato-
miast wystepuje tu przygniatajaca ilos¢ dzieci, ktére wolg wozy¢ figurg
w ukladzie Lay’a niz Rusieckiego. (stos. 139 : 5).

Warto rowniez zaznaczyé, ze o ile 5-k¢ w ukladzie Rusieckiego
wolalo utozy¢ 29 dzieci, to przy 6-ce liczba ta spada do 5-ciu.

Kolej obecnie na 7-k¢ (zobacz tabelg¢ Nr. VI).

W obu systemach przy ukiadaniu 7-ki wznosi si¢ procent dzieci,
ktore figury nie ulozyly, przyczem procent ten wypada na niekorzy$c
dziewczat i jest wyzszy od wszystkich podobnych procentéw w poprzed-
nich tabelach. Zwigksza sig¢ réwniez ilo$¢ dzieci, ktore nie uwzglednily
odleglosci w ukladzie Lay’a, przyczem wigkszo$é stanowia dzieci mtodsze
i chopcy. Gwaltowna réwniez jest zwyzka w poréwnaniu z poprzedniemi
wynikami, jezeli chodzi o dzieci, ktére utozyly 7-ke chaotycznie. Co sie
tyczy Sredniego czasu zuzytego na obserwacjg przy dobrem wozeniu figu-
ry, to z tabeli VI-ej widzimy, Ze na ujecie 7-ki w ukladzie Lay’a trzeba zu-
zy¢ mniej czasu niz na 7-ke¢ w ukladzie Rusieckiego (2,4 :2,9) i, jak
widaé, réznica jest dos¢ znaczna. Rubryka 14-ta w tabeli wykazuje, Ze
dzieci uktadaly przewaznie 7-ke w ukladzie Lay’a (stos. 139 : 8).

Przechodzimy do 8-ki (patrz tabele Nr. VII).

Z tej tabeli wida¢, ze mmiej jest dzieci wéréd dwoch naj-
miodszych rocznikéw, ktére ulozyly 8-ke¢ w ukiadzie Lay'a juz po
pierwszej ekspozycji, anizeli tych, ktére zrobily to dopiero po drugiej.
ekspozycji, gdy natomiast blisko 63% dzieci w wieku od 7—38 lat ulo-
zylo 8-ke juz po pierwszej ekspozycji. Jezeli chodzi o 8-ke¢ w ukiadzie
Rusieckiego, to widzimy (czego nie spotykali$my poprzednio), ze zpo- -
$r6d wszystkich 3-ch rocznikow wigcej jest dzieci, ktérym dla dobrego
wlozenia figury potrzebna byla powtérna ekspozycja. Przy ujeciu 8-ki
w ukladzie Lay’a widzimy, Ze ujelo ja tylez dzieci, co i 7-ke¢ w ukladzie
Lay’a, w przeciwstawieniu do 8-ki w ukladzie Rusieckiego, ktéra ulo-
zylo dobrze mniej dzieci, niz 7-ke w tym samym ukladzie. Zmniejszyla
sig ilo§¢ dzieci przy 8-ce w poréwnaniu z 7-ka w ukladzie Laya, ktore
nie uwzglednily odleglosci i tu widzimy, ze tak jak dotychczas, prze-
wazajg w tym wzgledzie dzieci najmdodsze, a wsréd nich dziewczynki.
Wzrasta réwniez przy 8-ce ilos¢ dzieci, ktére w ukladzie Rusieckiego
ulozyly figury chaotycznie, przyczem dziewczeta i tu stanowia powaing
wigkszos¢. Sredni czas uzyty na ujgcie figury dobrze ulozonej i tu, po-
dobnie jak przedtem, wyiszy jest u Rusieckiego niz u Lay'a (2,7 : 2,4).
Z rubryki 14-ej tablicy 7-ej widac, ze tykko 4-ro dzieci wolalo 8-ke
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Tab. VI.. Wyniki badania ujgcia figury liczbowej 6semki w ukladzie Lay’a i Rusieckiego.
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Razem 72 | Chiopcy | 271 3| 32| 19] 59| 22| 13| 50 18 16| 4 2| —| 1} 19| 65 11} 77| 51]142 2.4/2.8] 69| 3
72 | Dziewczeta | 30; 4] 32| 11| 62] 15| 10, 57| 14 19| 3| — —| —| 27| 69| 10| 82| 29]151 2.4126| 71| 1
Dzieci
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w ukiadzie Rusieckiego, gdy natomiast 140 dzieci wolato 8-ke w ukiadzie
Lay'a.

Przechodzimy obecnie do 9-ki (zobacz tabelg Nr. VIII).
I tu bardzo duzg przewage dobrze uloZzonych figur spotykamy
w systemie Lay'a. Jak widzimy 9-ka jest w obu systemach figurg
bardzo trudng do ulozenia, a jak si¢ okaze jeszcze po uwzglednieniu
10-ki, figura najtrudniejsza, poniewaz procent dzieci, ktére 9-ki nie
ujely w obu uktadach jest najwyzszy (Lay — 22%, Rus. 77%).
W zwigzku z tem wzglednie duza jest ilos¢ dzieci, ktére przy utozeniu
9-ki nie uwzglednily odleglosci migdzy grupami kéteczek, przyczem
liczba takich wypadkéw maleje z wiekiem dzieci i dotyczy jednakowo
chiopcow i dziewczat. Lacznie z nieuwzglednieniem odleglosci idg uktady
chaotyczne, ktére réwniez w rownej mierze dotycza chtopcéw, jak i dziew-
czat. Sredni czas na ujecie figury dobrze utozonej i tu, podobnie jak przed-
tem, jest -wyiszy w ukladzie Rusieckiego, niz w ukladzie Lay’a
(3.5 : 2.8), przyczem u chlopcow w obu ukladach jest wyiszy, niz
u dziewczat. Chociaz w ostatniej rubryce widzimy nieznaczne polep-
szenie dowolnie utozonych 9-ek w ukladzie Rusieckiego w poréwna-
“niu z poprzedria tabel, to jednak dzieci w przewazajgcej ilosci wolq
9-ke w uktadzie Lay’a (stos. 138 : 6).

Wreszcie przechodzimy do 10-ki (zobacz tabela Nr. IX).

Tabela IX-ta wykazuje, ze wigkszos¢ dzieci dwoéch pierwszych
rocznik6w wymagata do dobrego utozenia 10-ki powtdérnej ekspozycii,
wowczas gdy wérdd dzieci najstarszych (7—38 lat) przewaza ilosé takich,
ktére ulozyly dobrze 10-ke, dokonujgc tego juz po pierwszej ekspozycji.
W ogoélnem zestawieniu widac¢, ze wiecej chlopcow ulozylo 10-ke
w ukladzie Rusieckiego niz dziewczat, przyczem ogélnie moina po-
wiedzieé, ze wigcej dzieci utozyto 10-ke w obu ukladach niz 9-ke. Przy
ukladzie Lay’a zwigksza sig¢ gwaltownie liczba tych dzieci, ktore nie
uwzglednity odlegtosci, przyczem liczba tych dzieci maleje z wiekiem;
przewage maja tu dziewczeta. Chaotyczno$¢ w uktadzie 10-ki w syste-
mie Rusieckiego jest prawie taka sama, jak przy uktadaniu 9-ki i row-
niez maleje z wiekiem. Srednia czasu przy obu uktadach 10-ki wypada
na korzys$¢ dziewczat, przyczem na utozenie 10-ki w systemie Rusieckie-
go dzieci potrzebujg wigcej czasu, niz na wozenie 10-ki w systemie
Lay'a (stos. 3,6 : 2,8). Podobnie jak i przy 9-ce ilos¢ dzieci, ktére
wolg 10-k¢ w uktadzie Lay’a, jest przewazajgca (stos. 138 : 6). Réz- -
nicy miedzy chtopcami i dziewczetami prawie niema.



Tab. VIl.  Wyniki badania ujecia figury liczbowej dziewiatki w ukiadzie Laya i Rusieckiego.
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b) Ogodélne oméwienie wynikow.

Juz przy omawianiu wynikéw dla poszczegolnych obrazéw liczbo-
wych na podstawie tabelarycznych zestawien, nie mogliémy unikna¢ cze-
$ciowego pordwnywania uzyskanych rezultatéw. Teraz zkolei wypadnie
nam rzuci¢ okiem na catos¢, by utorowaé sobie droge do jakich$ osta-
tecznych wnioskow.

Dla utatwienia orjentacji podamy najpierw wykres, ktéry w spo-
sob synoptyczny zestawia razem wyniki badan dia wszystkich lat
i wszystkich figur liczbowych (zobacz wykres Nr. 1, str. 29).

Ustawione obok siebie rzgdem kolumny uzmystawiajg ilos¢ uzyska-
nych przy badaniach dobrych rozwigzan dla poszczegblnych figur i lat,
przyczem naprzemian obok siebie spotykamy rezultaty dla figur systemu
Lay’a i systemu Rusieckiego. Kazda kolumna skiada si¢ z dwéch czesci.
" Czes¢ dolna odpowiada rezultatom otrzymanym przy pierwszej ekspozy-
cji, a czgs¢ gérna — wynikom ekspozycji drugiej. Rezultaty drugiego
eksperymentu, dotyczace swobodnego wyboru figury, nie wchodza w ten
.wykres. Wykres ten nie uwzglednia tez oddzielnie chfopcow i dziewczat.

Dla wigkszej przejrzystoéci podajemy te same rezultaty jeszcze
w formie krzywych tak, jak widzimy je na wykresie Nr. 2. N

1LOSC DZIET)
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Wykres Nr. 2,

W kierunku poziomym oznaczone sg na tym wykresie kolejne po-
szczegolne obrazy liczbowe, a w kierunku pionowym ilo§¢ dzieci, ktére
odwzorowaly je nalezycie w obu systemach. W ten sposéb $ledzi¢ mo-
zemy dokladnie, jak ilo§¢ dobrych rozwigzan zmienia si¢ w obu syste-
mach w zaleznoSci od lat i od rodzaju obrazu. '
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Wykres Nr. 1.
Ulozenie figur liczbowych obu ukiadow przez dzieci wszystkich rocznikéw po I-ej i Il-ej ekspozycii.
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Podczas gdy oba powyzsze wykresy nie réznicowaly wynikéw dla
chlopcow i dziewczat, to wykres Nr. 3 podaje.osobno rezultaty dia chiop-
cow i dla dziewczat w obu systemach, przyczem chiopcy wszystkich rocz-
nikbw zgrupowani sg razem, a tak samo dziewczeta. '

Wreszcie wykres Nr. 4 podaje ilosci dobrych rozwigzan dla po-
szczegOlnych lat i figur obu systeméw w formie procentowej (zobacz
str. 31).

1.0SE D218Ct
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I . Wykres Nr. 3.
Ilosé¢ figur ulozonych przez chlopcow i dziewczeta wszystkich rocznikéw.

Co wynika z tych wszystkich zestawieri i wykreséw razem wzigtych?

Ot6z przedewszystkiem widzimy, czego zgéry nalezalo sig spo-
dziewa¢, iz w pewnych granicach odwzorowanie obrazu liczbowego staje
si¢ (niezaleznie od rodzaju systemu) tem trudniejsze, im wigcej dany
obraz zawiera w sobie jednostek. Wynika to z poréwnania iloSci do- -
brych i ztych rozwigzan, z iloSci niezbednych powtdérnych ekspozycyj
i wreszcie z iloci uzytego na obserwacjg obrazu czasu. ot elementow
obrazu i trudno$¢ odiworzenia nie rosnj jednak catkiem réwnomiernie.
Rzuca si¢ tu w oczy przedewszystkiem obraz liczbowy 9-ki. 9-ka uzy-
skata mianowicie w obu ukladach minimum trafnych ulozer, mniej niz
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10-ka. Ujecie 9-ciu elementéw w jednym obrazie jest widocznie spe-
cjalnie trudne. Pozostaje to, jak jeszcze poZniej zobaczymy, prawdo-
podobnie czesciowo w zwigzku z nieparzystoscia tej liczby. Zachodzg
pozatem z omawianego przez nas obecnie punktu widzenia réinice mie-
dzy obu systemami. Mianowicie wzrastanie trudnosci wraz ze wzrostem
ilodci elementow jest w systemie Rusieckiego bardziej prawidlowe, ani-
zeli w systemie Lay’a. U tego ostatniego linja wzrostu trudnosci posia-
da kilka zataman; i tak, pomijajgc omoéwiong juz 9-ke, spotykamy tu
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Wykres Nr. 4.
llos¢ dobrych utozen w procentach.

“u Lay'a wieksza ilo$¢ trafnych utozen w odniesieniu do 4-ki anizeli do
3-ki i tak samo ‘wiekszg ilo$¢ dobrze utozonych 6-ek anizeli 5-ek. Uprzy-
wilejowanie liczb parzystych na niekorzy$¢ nieparzystych i tu rzuca sig
w oczy. Samo ono jednak nie thumaczy jeszcze powyiszego zjawiska, -
gdyZ nie posiada odpowiednika w systemie Rusieckiego.

Sprawa wyijasnia sig, gdy poréwnamy obraz liczbowy 3-ki Lay’a
z obrazem 3-ki Rusieckiego, a réwnocze$nie uprzytomnimy sobie, iz 3-ka
Rusieckiego jest jedyng liczbg jego systemu, ktéra zyskuje wigkszg ilo$c
trafnych utozen, anizeli odpowiednia liczba systemu Lay’a. Otoéz 3-ka

Rusieckiego ... ma charakter figury ,,zamknietej”’, natomiast 3-ka
Lay’'a : o robi wrazenie ,,otwartej” postaci; 3-ka Laiy’a nie wydaje
sie dos¢ spoistg; poszczegélne punkty nie {acza si¢ tu samorzutnie w troj-
kat; a.jezeli wreszcie uda sie nam zlgczy¢ je w ksztalt trojkata, to troj-

kat ten bedzie robit wrazenie ustawionego w ,,nienaturalny” sposob. Tu
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wlasnie zapewne lezy wyzszos¢ 3-ki Rusieckiego nad 3-kg Lay'a. Otéz
tatwo zauwazy¢, iz podobny brak ,,zamknigcia” posiadajg takze inne nie-
parzyste obrazy liczbowe Lay’a i to prawdopodobnie jest powodem ich
wzglednej mniejszej uchwytnosci, niz obrazéw parzystych w tym sa-
mym systemie. Rusiecki dba bardziej o »zamknigcie« takze nieparzy-
stych obrazéw i dlatego tez w jego systemie wyraZniej zarysowuje si¢
zaleznos¢ trudnosci utozenia obrazu od ilodci jego skiadnikéw. T3 sa-
m3 okoliczno$cig tlumaczy si¢ - zapewne, czeSciowo przynajmniej,.
wspomniany przez nas juz dawniej fakt, iz jakkolwiek co do ostatecz-
nej liczby dobrych rozwigzan 5-ka systemu Rusieckiego pozostaje
w tyle poza 5-kg Lay’a, to przeciez ilos¢ dzieci, ktéra juz po. pierwszej
ekspozycji dobrze ulozyla 5-ke¢ jest w systemie Rusieckiego wigksza,
anizeli u Lay’a (57 u Rusieckiego a 51 u Lay’a). '

Powyisza zaleta systemu Rusieckiego nie réwnowazy jednak wi- -
docznie innych jego defektéw, skoro pod wzgledem ilosci trafnych roz-
wigzan system ten ustgpuje tak bardzo systemowi Lay’'a. Przewaga
Lay’a jest tu, jak okazuja nasze tabele i wykresy, tak zdecydowana, ze
nie mozna jej sprowadzi¢ do przyczyn przypadkowych, tkwiacych jedy-
nie w niedoskonalej technice eksperymentu. Figury Lay’a s3 niewatpliwie
bardziej uchwytne od figur Rusieckiego, oczywiscie w tych warunkach
ujmowania, ktére narzucat badanym nasz eksperyment.

Sprawa przygzyn tego zjawiska jest zagadnieniem z zakresu ,,psy-
chologji postaci”, ktora posiada obecnie wielu wybitnych reprezentantow
(Wertheimer, Koffka, Kéhler). Na gruncie tej psychologji sformutowano
dotychczas caly szereg praw decydujacych o tem, ze z danych elementow
utworzyl si¢ w danych warunkach ten wiasnie a nie inny ksztalt i ze sa-
mo uformowanie si¢ ksztattu dokonato si¢ w psychice ujmujgcego w spo-
s6b mniej lub wigcej tatwy i jednoznaczny *). Méwiac ptzed chwilg o ,,za-
mykaniu” sie postaci dotkneliSmy juz jednego z tych praw, wzglednie
czynnikow. Nie mozemy na tem miejscu przeprowadzié szczegoOlowej
analizy figur obu poréwnywanych przez nas systeméw z punktu widze-
nia psychologji postati, co wymagaloby osebnych rozwazan i badai.
Ograniczymy si¢ tylko do og6lnikowego wskazania -na pewne odgrywa-
jace tu role czynuiki, na ktére zreszta zwracajg uwage dzieci same
w eksperymencie, polegajagcym na dowolnym wyborze ukiadu; bedzie
zresztg pOzniej jeszcze o tem mowa. Najwyrazniej ujawniaja si¢ te czyn-

") Poréwnaj w tym wzgledzie: Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von
der Gestalt. Psych. Forsch. 1923, ’
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niki, jak si¢ nam zdaje, przy 4-ce Rusieckiego. Psychologowie postaci
kladg nacisk na moment przyzwyczajenia, wzglednie potocznego do-
" $wiadczenia, jako posiadajacy duzy wpltyw na latwosé¢, wzglednie trud-
no$¢ postaciowego ujmowania. Ot6z 4-ka Rusieckiego jest rombem, kto-
ry w przeciwienstwie do kwadratu stosowanego przez Lay’a jest ksztal-
tem dla dziecka (a takze i dla przeciginego dorostego) i niezwyklym
i obcym. ,,Ukosnos$¢” jest w tym wypadku z tego wzgledu moze jeszcze
bardziej trudna, iz posiada ona kierunek ,lewozwrotny”, a wiemy, Ze,
jak to wskazuje przyklad pisma, ,lewozwrotno$¢” jest mniej ,,naturalng”
od ,,prawozwrotnosci”’. To tez wiele dzieci, jak zobaczymy péiniej, prze-
mienia 4-ke Rusieckiego z lewozwrotnej na prawozwrotng (tak ... L4
zamiast tak ® _® ). — Otz to, co powiedzieli§my o 4-ce Rusieckiego
i co wplywa ujemnie na latwos¢ jej ujmowania, odnies¢ mozna, z pew-
nemi zmianami, do calego jego systemu. Nie jest jednak, jak juz zazna-
czyliS$my, naszem zadaniem catkowite przeSwietlenie sytuacji z punktu
widzenia psychologji postaci, podkreslamy tylko sam objektywnie
stwierdzony fakt gorszego ujmowania przez dzieci figur systemu Ru-
sieckiego od figur Lay’'a.

Jest rzeczg ciekawg, Ze stosunek krzywej trafnych rozwigzan w sy-
stemie Lay’a do analogicznej krzywej w systemie Rusieckiego jest dla
chtopcéw i dla dziewczat niemal zupelnie jednakowy, o ile pominiemy
mniej znaczace odchylenia (zobacz wykres Nr. 3), co réwniez przema-
wia przeciw przypadkowosci uzyskanych przez nas wynikow.

Nasuwa sig¢ teraz pytanie, jakiego rodzaju btedy popelniaja dzieci
przjr uktadaniu figur w tych wypadkach, w ktorych nie udato sig im ufo-
zy¢ ich catkiem poprawnie. Bledy te moga by¢ roznego rodzaju. Pierw-
szy rodzaj btedu, wzmiankowany juz wyzej, polega na tem, iz dziecko
uklada figure chaotycznie, to znaczy tak, iz nie mozna w ulozonych
przez dziecko krazkach dopatrzec si¢ jakiej§ okreSlonej postaci. Drugi
rodzaj, ktéry moze tgczy¢ sie z pierwszym, polega na tem, ze dziecko
utozy figure z mniejszej albo wigkszej iioSci krazkow, anizeli to’ odpo-
wiada zgdanej liczbie. Trzeci rodzaj bledu polega na tem, iz dziecko,
chwyciwszy nalezycie sama postaé, zmienia jej orjentacje przestrzenna.
Wreszcie ostatni rodzaj bledu tkwi w tem, iz dziecko nie uwzglednia na-
lezycie odstepu pomiedzy skladowemi czesciami figury, co moze miec
miejsce w tych wypadkach, w ktoérych flgura liczbowa sklada sie z dwu
oddzielnych czeSci.

Z braku miejsca nie mozemy zajac si¢ szczegélowa analizg wszyst-
kich ‘wymienionych rodzajéw bledéw. Ograniczymy si¢ jedynie do wy-
powiedzenia w odniesieniu do niektorych z nich kilku uwag.
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Zaczniemy od ukladania chaotycznego. Chaotyczno$¢ w ukladaniu -
figur dotyczy przewaznie systemu Rusieckiego. Gdy w systemie Lay’a
zaledwie 5-ciu chlopcow ulozylo figury chaotyczne, w ukiadzie Rusiec-
kiego przy samej tylko 10-ce ilo$¢ dzieci ukladajacych te figure chaotycz-
nie wynosita 48, czyli 33% wszystkich dzieci. W ukladzie Lay’a utozyly
figury chaotycznie dzieci najmtodsze, w systemie zas Rusieckiego, w mia-
r¢ wzrastania liczby elementéw figury, zdarzyto si¢ wiecej ukladéw chao-
tycznych, przyczem ciekawe jest, ze blad popelnily w réwnej mierze
dzieci obydwé6ch rocznikéw miodszych, wéwczas, gdy wsr6d dzieci
starszych blad ten popelnita minimalna liczba dzieci. Dzieci mlodsze
nie mogly widocznie dopatrze¢ si¢ jakiego$ ksztaltu w figurze ukladu
Rusieckiego i uktadaly ja dowolnie i tak, ze w ulozeniu takiem nie
moglismy stwierdziC Zadnej okreslonej formy. Przy ukfadaniu 5-ki
w systemie Rusieckiego bylo juz 5 wypadk6éw utozenia chaotycznego,
przy powigkszaniu si¢ figury o jeden element, a wigc przy 6-ce bylto
juz 24 wypadki wlozenia chaotycznego, przy 7-ce — 41. Ze zwigk-
szeniem si¢ liczby elementébw w figurze ilo§¢ ta wzrasta, chociaz juz
nie tak gwattownie. Dowodzi to, ze figury ukladu Rusieckiego, zaczy-
najac od 6-ki, s3 dla znacznej ilosci dzieci zupelnie niezrozumiate.

Przechodzimy do bledu polegajacego na zmianie potozenia figury.
Zmiana ta w matej iloSci wypadkéw wystepuje w ujeciu figur w syste-
mie Lay’a, czg¢sciej wystgpuje przy ukladaniu figur w systemie Ru-

sieckiego. W systemie Lay’a zdarzaja si¢ wszystkiego 4-ry wypadki .

zmiany potozenia przy ukiadaniu 6-ki i odnoszg si¢ ona do zmiany przy
uktadaniu figury polozenia jej poziomego na pionowe. Jezeli- chodzi

o zmian¢ polozZenia figur w systemie Rusieckiego, to stwierdzamy, ze
13 dzieci zmienia potozenie 3-ki i zamiast ulozy¢ ja prawidiowo °© o
uktada ja od'wrotnie'.. ., 16 dzieci zmienia kierunek poszczeg6lnych
elementow i ukladu 4-ki w ten spos6b, ze zamiast ... ukltada ©® @,
Przy ukladaniu 5-ki w tym samym systemie zdarzajg si¢ juz tylko -
3 wypadki zmiany polozenia, a przy 10-ce w tym systemie zaledwie
jeden wypadek, przyczem w 10-ce pierwszg grupe elementéw dzxecko
ulozyto dobrze, podczas gdy druga odwrotnie.

_ Bledoéw polegajacych na zmianie ilosci quzkéw oraz na fnie-
uwzglednieniu odstepéw miedzy czeSciami figury nie bgdz1emy teraz
omawiali, gdyz trudnos$ci tu napotykane dotycza w przyblizeniu w réw-
nej mierze obydwu systemow.

‘ Wspomnie¢ trzeba jeszcze o czasie, ktbrego potrzebowaly dzieci na
ujecie figur w obu systemach. Zachodzace tu stosunki uzmystawia wy-
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kres Nr. 5, ktéry podaje $redni czas, pottzebny do ujecia poszczegol-
nych figur przez wszystkie dzieci dla obu ukladéw (w sekundach).
- Nie wchodzgc w szczegoly skonstatujemy tylko, ze czas zuzyty przez
dzieci na obserwacje figur jest w systemie Rusieckiego przecigtnie
znacznie wigkszy, anizeli w systemie Lay’a. Jest to dalsze potwierdze-
nie tezy, iz ujegcie figur systemu Rusieckiego przedstawia dla dzieci
wiekszg trudnosé.

Czns

03 ' — LAY
— RUSIECK

FIG.LICZB. 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wykres Nr. 5.
Srednia czasu zuzytego na obserwacje figury liczbowej.

WyczerpaliSmy w ten spos6b wszystkie najwazniejsze dane doty-
czace pierwszego eksperymentu. Wypadnie nam teraz jeszcze wypowie-
dzieé kilka ogélnych uwag o rezultatach eksperymentu drugiego, ktory,
jak juz o tem wspominali$my, polega na tem, iz dzieci decydowaty si¢ na
ulozenie figury jednego z dwu systeméw wedlug wiasnego upodobania.

Zachodzgce tu stosunki ilustruje wykres Nr. 6.

Widzimy, Ze przewazajgca ilo$¢ dzieci woli figury systemu Lay’a,
moze z wyjatkiem 3-ki, w odniesieniu do ktérej glosy dzieci sg mniej
wiecej przepolowione.
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‘Starali$my si¢ zebra¢ motywy, ktore sktanialy dzieci do wyboru
figur danego systemu. W rezultacie, w bardzo wielu wypadkach nie mo-
glismy uzyskaé od dzieci Zadnej odpowiedzi; widocznie pytanie bylo dia
nich zbyt trudne.. Dzieci najmtodsze w 15-tu wypadkach wolg figury
liczbowe w ukladzie Lay’a, bo ,koélka sa prosto”; dzieci nieco starsze
motywowaly swoj wybor tem, ze u Lay’a ,,kétka s3 kwadratowo i rowno”,
e one ,,53 pod sobg”. Inne znowu méwity, ze kétka w figurach liczbo-
wych uktadu Rusieckiego sa‘,,poprzekrgcane”, Hkrzywe” i , trudne.
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Wykres Nr. 6. _
Wykres dowolnego ukiadania figur przez chiopcow i dziewczeta.

Zaznaczymy jeszcze, Ze przy wyborze jednego z systemow wiek -
dzieci nie odegrat wybitniejszej roli. Roéwniez nie konstatujemy wyraz-
niejszej réznicy migdzy chlopcami i dziewczetami. : '

Jako pewnego rodzaju kurjozum dodamy jeszcze, iz czesé dzieci
najstarszych motywujac, dlaczego woli ukladaé figury w systemie Ru-
sieckiego, tlumaczyta to w ten sposéb, ze ,;s3 one trudniejsze”.

Trudno jest ‘rozstrzygnaé, w jakim stopniu na przyznawanie
pierwszeiistwa przez dzieci systemowi Lay’'a w ostatnim ekspery-
mencie wplywaly wzgledy trudnosci, a w jakim wzgledy estetyczne.
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W kazdym razie, wobec przytoczonych powyzej wypowiedzer dziecig-
cych, gloszona przez niekt6rych autoréw teza, ze dzieciom specjalnie
podobaja sie¢ figury systemu Rusneck!ego jako pigkne, musi spotvkaé sie
z zastrzezeniem. :

4. OSTATECZNE WNIOSKI.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozemy twierdzi¢, ze fi-
gury liczbowe Lay’a sg uchwytniejsze od figur systemu Rusieckiego po-
niewaz: 1. znacznie wiecej dzieci odtworzylo poprawnie figury w syste-
mie Lay’a, niz odpowiednie figury Rusieckiego; 2. przy ukiadaniu figur
systemu Rusieckiego czesciej spotykamy si¢ z odwzorowaniem chaotycz-
nem; 3. Sredni czas obserwacji obrazu liczbowego potrzebny do ujecia
jego ksztaltu jest krotszy dla obrazéw systemu Lay’a; 4. ogromna wigk-
sz0$¢ dzieci przy dowolnem uktadaniu figur oSwiadczyla si¢ za systemem
Lay’a.

Nasuwa sie teraz jeszcze pytanie, czy wnioski nasze nie przesg-
dzaja w ujemnym sensie sprawy dydaktycznej wartosci systemu Rusiec-
kiego. Ot6z gdyby przy nauczaniu.rachunk6é6w przy pomocy obrazéw
liczhowych odgrywata role jedynie ich uchwytno$é, to pierwszeristwo
nalezaloby przyznaé systemowi Lay’a. Ale obrazy liczbowe majg by¢
pomocne przy nauczaniu dziatas, a tu, poza uchwytnoscia, majg znaczenie
inne jeszcze momenty, nieobjete naszemi badaniami. Nasza ocena
wartosci systemu Rusieckiego w por6éwnaniu z systemem Lay’a musi
mie¢ zatem fragmentaryczny charakter. Catkowite wysSwietlenie sprawy

. wymagatoby dalszych jeszcze badari o szerszym zakresie. W kazdym
razie korzysci, ktére daje system Rusieckiego przy nauce dziatad, mu-
sialyby si¢ okazaé bardzo znaczne, jezeli miatlyby usprawiedliwi¢ postu-
giwanie si¢ w tym celu obrazami, ktérych ujecie sprawna dzieciom tyle
trudno$ci.

Przypisek redakcji: Poruszone przez autoré6w zagadnie-
nie, interesujace z punktu widzenia psychologji postaci, ma takze niewat-
pliwie duze znaczenie dla praktyki szkolnej. Byloby rzeczg bardzo poz3-
* dang, by ci, ktorzy, stosujagc w praktyce system Rusieckiego, mieli spo-
sobnosé poczynié pewne spostrzezenia dotyczace sposobu »chwytania«
poszczegolnych jego figur przez dzieci, zechcieli przesta¢ redakcji Archi-
wum swoje uwagi. Wysunigte przez autor6w zagadnienie mogtoby
by¢ w ten sposéb wszechstronnie o$wietlone.




GROSGLIKOWA BARBARA.

PRZYCZYNKI DO BADAN CZYTEL-
NICTWA DZIECI I MLODZIEZY.

1. UWAGI WSTEPNE.

Badaniu czytelnictwa, w szczegélnosci za$ czytelnictwa dziecig-
cego, brak dotad metody. Wypracowanie jej musza poprzedzi¢ diugie
i Zzmudne do$wiadczenia badaczy, pracujacych na tym terenie.

' Zabieram glos jako jeden z tych pracownikéw, by przytoczy¢ dane,
uzyskane przezemnie w okresie dwuletniej pracy w bibljotekach Towa-
rzystwa Bibljotek dla Dzieci w Warszawie. Jezeli okaza sig¢ zbgdne czy
bezwartosciowe, moze dadzg impuls do ulepszania, czy tez przetwarza-
nia codziennych metod pracy, dgzacych do zblizenia czytelnika i ksigiki.

Terenem moich obserwacyj, z ktérych mam zamiar zdaé sprawe,
byly wspomniane juz bibljoteki Towarzystwa Bibljotek dld Dzieci?),
a zwlaszcza Bibljoteka Nr. V, mieszczaca si¢ na Powislu. Pozatem po-
zwolit. mi skorzystac ze swoich materjaléw Bibljoteka Wzorowa w War-
.szawie (oddzial Bibljoteki Publicznej). Zaznaczam, iz metody 'praéy bi-
bljotekarskiej s3 w ogoélnych zarysach jednolite dla wszystkich ksiego-
zbioréw, ktore czy to bezposrednio, czy tez posrednio byly terenem mo- -
ich obserwacyj i badaf *). Bibljoteki te, przeznaczone dla dzieci, maja

' *) Wszystkie mieszczg si¢ w gmachach szk6l powszechnych na krancach
miasta Warszawy. ‘ .

*) Patrz: Bibljoteka Wzorowa dia dzieci. Odbitka z Biuletynu Bibljoteki
Publicznej. Wyd. Bibljoteki Publ. m. st. W-wy N. 40. R: . 1929/30.
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niewielkie, ale .odpowiednio dobrane komplety ksigzek (liczace 500 —
700 tomow) zgrupowanych wediug dzialow i ustawionych przewaznie
na otwartych pétkach, by umozliwi¢ czytelnikom tatwy, nieskrepowany
dostep do ksigzek. Literatura piekna, stanowigca Iwia cze$¢ ksiggo-
zbioru, podzielona jest na szereg poddzialow: powiesci, powiesci histo-
ryczne, powiesci z Zycia zwierzat, przygody i podrdze, basnie, legendy,
opowiadania, ksiazki albumowe dla najmlodszych, poezje, utwory sce-

~ mniczne.

Czytelnikiem moze by¢ kazdy uczen szkoly, w ktérej gmachu
miesci sig bibljoteka (w niektorych bibljotekach wstep wolny dla
wszystkich). Zglaszajacy sig¢ do bibljoteki -jest poczatkowo ,,gosciem”,
a gdy nastapi wzajemne poznanie czytelnika i bibljotekarki, gdy czytuje
on cze$ciej i powraca do jednej ksigzki, staje si¢ ,,czytelnikiem stalym”.
,»otatymi” moga by¢ czytelnicy poczynajgc od czwartej klasy szkoty
powszechnej. Przywileje czytelnikow statych wyrazajg sie¢ w moznosci-
zarezerwowania dla siebie pierwszenstwa do ksigzki rozpoczetej; poza-
tem moga oni pomagaé bibljotekarce. ‘

Bibljoteka prowadzi skrupulatng i drobiazgowa kontrole ksigzek
czytanych przez miodziez. Codziennie odnotowuje si¢ czytang przez czy-
telnika ksiazke, zaznaczajac, czy zostala dokoriczong, czy tez odrzucona.
W ten sposob zainteresowania kazdego poszczeg6lnego czyfelnika wi-
doczne s3 odrazu z jego karty bibljotecznej.

Wyb6r ksiazki odbywa si¢ przewaznie droga przegladania dowol-
nej ilodci ksigzek wprost przy pétkach. Ale ksigzka wybrana i zaczeta
- wraca juz nie wprost na pétke, lecz na st6t bibljotekarki; jesli z zaklad-
ka, to odnotowuje si¢ jg na karcie czybelnika; jéieli za$ zostanie odrzu-
cong przez czytelnika podczas czytania, to otrzymuje adnotacje bibljo-
tekarki w zeszycie obserwacyj.

Naszkicowane powyzej metody pracy znajduja si¢ w stadjum préb
i ulepszen. Wszystkie one majg na celu zblizenie czytelnika do ksigzki
i zbudzenie w nim rozmitowania w ksigzce dobrej. Ten cel maja tez na-
przyktad organizowane na gruncie bibljoteki glo$ne czytania i opowia-
dania, wieczory autoréw, oraz inscenizacje (,godzinka morska”, ,go-
dzinka wiosenna” it. p.). ldzie przytem o propagande pewnego autora,
ksigzki czy tez zagadnienia. ' : '

Proby takie, pdpérfe obserwacjg zainteresowarn i «pdczynaﬁ czy-
telnikow, wskazg moze w przysziosci najwlasciwsze drogi pracy bibljo-
tekarskiej. -
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Scharakteryzowawszy w ten sposéb warunki, w ktérych dokony-
watam obserwacyj i badari, dotyczacych zagadnien czytelnictwa dzieci,
pragne teraz okresli¢ nieco blizej zadania, ktérych podejmuje si¢ w tej
pracy. Jak wiadomo, dotychczasowe badania w zakresie czytelmictwa
dzieci dotyczyly gléwnie zainteresowan dzieci, a przeprowadzane by-
waly przewainie metoda ankiety, skierowanej czy to do dzieci samych,
czy tez do nauczycieli, wzglgdnie bibljotekarzy. Ot6z czgsé pierwsza
mojej pracy dotyczy¢ bedzie wlasnie ankietowej metody. Omowie naj-
przéd pewne przykiady stosowania tej metody do zagadnieri czytelnic-
twa, ktore wydaja mi si¢ typowe, a nastgpnie zdam sprawe z przepro-
wadzonej przeze mnie pr6éby, ktéra sprawdzi¢ miata wartos¢ fnetody an-
kietowej. W czesci drugiej mojej pracy podam pewne uwagi i wnioski,
dotyczace zainteresowan dzieci lektura, oparte na obserwacjach prze-
prowadzonych na dzieciach w wymienionych przeze mnie powyzej czy-
-telniach, z uwzglednieniem odnosnej literatury przedmiotu.

2. METODA ANKIETOWA JAKO $RODEK BADANIA CZYTELNIC-
TWA WSROD DZIECI W UJECIU WASHBURNA, TERMANA 1 PO-
' TWOROWSKIEJ-DMOCHOWSKIE].

Uwagi krytyczne o wartosci tej metody.

Przystepujac do pierwszej czgsSci mojej pracy omowig zkolei ba-
dania ankietowe stosowane w Ameryce przez Washburna i Termana,
a nastgpnie scharakteryzuje metode ankiety stosowane] u nas przez Po-
tworowska-Dmochowska.

Metoda ankietowa Washburna, wizytatora szk6t w Winnetce pod
Chicago, pomyslana na szeroka skale, zostala opisana w ksiazce pod ty-
tutem ,,Co dzieci lubig czyta¢” ®). Washburn powolal do glosu same
dzieci, gdyz przekonal sig, iz ksigzki, ktore kierownicy czytelnictwa dzie-
cigcego uwazali za najbardziej wartosciowe, dzieci same okreslaty jako
»hiezbyt zajmujace”, albo -méwily o nich poprostu ,,nie podoba mi si¢
ta ksigzka” +).

Tekst ankiety byl opracowany przy wspotudziale dzieci. Dzieci
otrzymywaty karte zadrukowana z jednej strony pytaniami, na ktore

) C. Washburn and M. Vogel. What childen like to read. N. York 1926.
) C. Washburn 1. c. str. 8. '
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trzeba bylo odpowiedzie¢ wpisujac tytuly ksiazek, wzglednie podkresla-
jac charakteryzujace ksigzke oceny, a z drugiej strony czysta, przezna-
czong na odpowiedzi samorzutne. Przytoczymy ponizej w przyktadzie
wzobr takiej karty: '

Tytul ksiazki . ..........

Autor . ... ... ........

Wydaweca . ............

Imig dziecka . . .. ........ Wiek . .. ..... Chiopiec (dziewczynka).

Szkofa . ... ........... Klasa . .. ..... Nauczyciel . . ... ...
* Jest to najlepsza ksigzka, jaka czytalem, Za latwa. o

Dobra ksigzka, podoba mi sie. Dobra, w sam raz.

Nie bardzo ciekawa. Troche za trudna.

Nie podoba mi sie. Za trudna.

Na odwrotnej stronie mozesz pisaé, co ci si¢ podobalo, dlaczego.

Dzieci zobowiagzywaly sie, iz przeczytawszy ksiaike, otrzymang
z bibljoteki, wypelnia o kazdej z nich taka wiasnie kante. Otrzymano od-
powiedzi od 36.750 dzieci. Podczas wypelniania karty, rzekomo nie czu-
1y si¢ skrgpowane. Wypelnianie kart odbywalo si¢ nie zbiorowo, lecz
indywidualnie. Liczba wszystkich odpowiedzi wynosita 100.000. Z nich
do dalszego opracowania uwzgledniono tylko te ksigzki, na ktére padio
nie mniej niz 25 gloséw. Ksigzek takich bylo 796, wybranych 53.228-oma
glosami. Przytem na chiopcow przypada 22.184 odpowiedzi, a na
dziewczynki 31.044. _

Oceny dzieci, uzyskane z wypelnienia ' przytoczonego powyzej
schematu, wartociowano w nastepujacy sposéb: ,Najlepsza ksigzka,
jaka czytalem” — 100 punktéw; ,,Dobra, podoba mi si¢” — 67; ,Nie
bardzo ciekawa” — 33; ,,Nie podoba mi si¢” — 0.

Azeby przekona¢ si¢, w jakim.stopniu upodobania dzieci s3 stale,
powt6rzono w Winnetce glosowanie po trzech tygodniach. Zmiany
w warto$ciowaniu okazaly si¢ nieznaczne. 78% dzieci ocenito ksigzke
po trzech tygodniach tak samo, a tylko 22% zmienito zdanie, przyczem
w 14% wypadkéw ocena powtérna byla wyisza, a 8% nizsza.

Zebrany w ten spos6b materjal pozwalat wysnuwac wnioski o po-
pularno$ci ksigzek. Poniewaz jednak, jak widzielismy, glosy w duzej
czgsci byly rozproszone, bo tylko 796 ksigzek otrzymato ponad 25 glo-
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s6w, a az 8500 ponizej 25 glosow, nalezalo wymysli¢ takg metode osta-
~ tecznego szeregowania ksigzek, by usungé cechg przypadkowosci. Wy-
suneglo sig zagadnienie rozprzestrzenienia zasiegu wplywow ksigzki.
Ilo$¢ dzieci, ktére wymienito dang ksigzke, nie wydawata si¢ by¢ dosta-
tecznym wyrazem jej rozprzestrzenienia. Duza ilo$¢ dzieci w jednem,
czy dwu miastach, wymieniajgcych masowo jaka$ ksigzke, mogta byc
w zwigzku ze. specjalnemi zainteresowaniami lub poleceniem szkoty.
Washburn rozumowat nastepujaco: ksiazka czytana przez 100 dzieci
w dwu miastach bedzie mniej popularna od ksigzki czytanej przez
100 dzieci, ale w 30-tu miastach. Wobec tego nasuwajg sie czfery
mozliwosci szeregowania ksigzek ulubionych: 1) wedlug liczby dzieci,
ktore te ksiazke czytaly, 2) liczbe miast, w ktérych ksigzka byta czy-
tana, 3) wedtug liczby dzieci, ktére ocenity pochlebnie dang ksigzke
i wreszcie 4) wedlug wszystkich tych kryterjow razem wzietych. Roz-
strzygnieto ostatecznie, iz decydujaca rolg gra liczba czytelnikow i licz-
ba miast. Wobec tego mnozgc liczbe dzieci, ktére czytaty dang ksiazke
przez liczbe miast i dzielac iloczyn przez 10 (w celu zmniejszenia liczby)
otrzymano wskaznik popularnosci (index ofpopularity),
wielko$¢ charakterystyczng dla poczytnosci ksigzki.

Washburn nie poprzestal na samej ocenie dziecigcej, lecz posta-
rat si¢ o zdania rzeczoznawcéw (pracownikéw bibljotek dziecigcych).
Na podstawie ich opinji otrzymat zestawienia, szeregujace ksiazki we-
diug czterech stopni: 1) wartos¢ literacka niewgtpliwa; 2) ksigzka war-
tosciowa, choé¢ nie pierwszorzgdna pod wzgledem literackim; 3) nie na-
daje sie do polecenia z powodu braku wartosci literackiej; 4) nie nadaje
sie do polecenia z powodu niezadowalajacej tre§ci. Takie zaszerego-
wanie zostalo poréwnane z opinjg dzieci. Okazalo sig, ze zpo$réd 50-ciu
ksiazek uznanych za najlepsze przez rzeczoznawcéw 20% cieszy sie tez
wsrdd dzieci najwiekszg popularnoscia.

Na podstaw1e ocen dziecigcych, potwierdzonych wartosciowaniem
bibl]otekarzy, utozono ostatecznie wykazy ksigzek ,najlepszych”. Inte-
resujgce same przez sig, stuzg one ponadto jako poradnik dla rodzicow
i wychowawcéw, kupujacych, czy polecajacych ksigzki ®).

Nadzwyczaj cenna praca Washburna budzi jednak, z punkiu
widzenia bibljotekarza, pewne zastrzezenia. Blankiety ocen wypel-

*) Oto tytuly niektorych z tych ksigzek: ,,Przygody Tomka Sawyera”; , Hen-
ryk Brikner”; ,Heidi”; ,,Maly kulawy ksiaze”; ,,Pinokio”; ,,Male kobietki”; ,Hi~
storja D-ra Dolittle’a”. .
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niane przez dzieci, chociaz wzglednie drobiazgowe, mimo "wszystko
nie mowia jeszcze wszystkiego o stosunku czytelnika do ksigzki. Nie
daja mianowicie odpowiedzi na pytania zasadnicze dla obserwatora czy-
telnictwa dzieciecego: 1) czy dziecko dokoriczylo czytania ksigzki,
2) dlaczego ewentualnie przerwato czytanie? Poza tem musimy stwier-
dzi¢, ze zeznania dziecigce nie byly czynione w atmosferze .istotnej swo-
body, chotiaz nawet dzieci poprzednio wyrazily swa zgod¢ na wspol-
prace. Zgadzajac sig, napewno nie u$wiadamialy sobie dobrze, ze z kaz-
dej przeczytanej ksiazki bedg musiaty zdawac¢ sprawe na blankiecie. Po-
nadto pamigtajmy, ze oceny przechodzily przez rgce nauczycieli. Gdy
czytamy komentarze dzieciece umieszczone na odwrotnej stronie blan-
kietu, wybrane i przytoczone przez Washburna, wigc zapewne najbar-
dziej charakterystyczne, przekonujemy sig, iz nie réznig sie one od naj-
bledszych zpos$r6d charakterystyk ksigzek, wpisywanych dobrowolnie
przez dzieci w zeszytach ocen w bibljotekach dziecigcych warszaw-
skich. A przeciez Washburn wybral do druku zpos$réd powodzi 53.228
ocen napewno najciekawsze — inne, najprawdopodobniej, sg zgola sza-
blonowe. Ostatecznie stwierdzamy szablonowo$¢ cytowanych ocen i thu-
maczymy j3 tem, Ze zeznania pisane byly przez dzieci pod wplywem
pewnej gotowej formutki.

Przejdziemy teraz do badar Termana ¢). Terman zainteresowat sie
przedewszystkiem ustaleniem rodzaju ksiazek odpowiednich dla pewne-
go wieku. Wiadomosci, na ktérych sie oparl, pochodzily z 3-ech Zrédel:
z domu, ze szkoly i od samych czytelnikéw.

Od domu dowiadywat sig: 1) czy dziecko czytalo przed wstapie-
niem do szkoly i w jakim wieku zaczgto czytaé; 2) ile czasu poswigca
w domu na czytanie; 3) ile ksigzek posiada na whasno§c¢?

Od szkoly zadal Terman danych dotyczacych: 1) umiejetnosci czy-
tania przecigtnego dziecka w réznych okresach wieku; 2) ksigzek czyta-
nych najchgtniej w okreSlonym wieku. Ponadto zwr6cono si¢ wprost do
dzieci (w liczbie okolo 2000) Zadajac od nich wymienienia ksigzek czy-
tanych w okresie ostatnich 2-ch miesigcy (autor, tytut, kiedy czytana,
jesli nie ukonczono czytania to dlaczego, opinja o ksigice wg. formu-
larza zblizonego do formularza Washburne’ a). Dzieci mialy tez podaC,
jaki rodzaj ksigzek najbardziej im odpowiada: basnie, przygody, zycio-
rysy, poezje, dziela tresci przyrodniczej, handlowej, lotniczej i t. p. (wy-

) L. Terman and M. Lima. Childrens reading. A guide for parents and
teachers. N. York 1925 r,
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mieniono 23 dzialy, wsrdd ktérych czytelnik wybiera). W dalszym ciggu
dziecko wymieniato pie¢ najtadniejszych ksigzek czytanych w ciggu
ostatniego roku i podawalo, z jakiej bibljoteki korzystato.

Ponadto przeprowadzono ankiete wéréd studentéw wydzialu psy-
chologicznego uniwersytetu proszac, by wymienili dziesig¢ ksigzek czy-
tanych w wieku 5 do 16 lat i podali, ktére z tych ksigzek poleciliby.
teraz. ’

Powyzsze dane opracoWa.ne statystycznie w sposo6b, ktérego autor
blizej nie wyjasnia, daly materjat do wspomnianej ksigzki zawierajace;j:
cze$é teoretyczng, traktujaca o umiejetnosci czytania, rozwoju zaintere-
sowan, o ksigzkach pozadanych i niepozadanych; oraz czg$¢ praktyczng,
zawierajgca wykazy ksigzek zgrupowane wg. dziatéw z krotkg oceng
i wskazowka, dla jakiego wieku sg przeznaczone.

Metody Washburne’a i Termana nie znalazty dotad u nas oddzwig-
ku i, jezeli robi si¢ masowe badania ankietowe, to wedlug metody, ktorej
typowym przykladem jest praca M. Potworowskiej-Dmochowskiej 7).

Praca Potworowskiej-Dmochowskiej byla proba ustalenia upodo-
baft dzieci szkolnych- przy pomocy ankiety. Ankieta ta przeprowadzona
w klasie szkolnej wprowadzata badanych w warunki wypracowania kla-
* sowego sprzyjajacego porozumiewaniu sie badZ utajonemu (odpisywa-
nie) badz pét jawnemu i nasuwata dziecku takie sformutowanie odpo-
wiedzi, ktére przy warto§ciowaniu przez nauczyciela powinnoby, w jego
mniemaniu, da¢ efekt najlepszy. Przypuszczenie to znajduje potwierdze-
nie w powiedzeniu autorki, ze ,,wplyw nauczyciela znaé¢ najbardziej we
formie” #), a wigc badani formulowali, w najlepszym razie pod§wiado-
mie, swe mysli tak, jak je sobie kiedy$ z ust wychowawcy przyswoili.

Ten fakt nie jest jedynym stabym punktem ankiety; z niektérych
autorka sama zdaje sobie jasno sprawe, Jako slaby punkt wysuwa wadii-
wa konstrukcje pytan swojej ankiety oraz stwierdza, ze odpowiedzi, kto-
re daje dziecko na sformutowane pytania, sa dla niego wypracowaniem
szkolnem, temu za$ zwykle brak szczerosci.

Jaka wade konstrukcji ankiety widzi sama autorka??®). Wadli-

") Potworowska-Dmochowska. Upodobania literackie dzieci szkolnych. Od-
bitka ze Szkoly Powszechnej r. 1926.
) L c str. 3. ]
- ®) Ankieta autorki obejmuje nastepujace pytania skierowane do dzieci (do
fat 14):
1) wymien tytuly kilku ksiazek, wierszy, opowiadan, bajek i t. p., ktore ci
si¢ najbardziej podobaly i ktore radzitby$ przeczyta¢ dzieciom twego wieku.
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wem jest rozbicie ankiety na punkty 1-szy i 2-gi; lepiej byloby potaczy¢
Je i odrzuci¢ zdanie: ,ktére ksigzki radzilbys przeczytaé dzieciom twego
wieku”’. Zdanie to bowiem mialo na celu ograniczenie ksiagzek do nie-
dawno czytanych, ale bylo to zbyteczne, bo, jak twierdzi autorka ,kto-
kolwiek cho¢ trochg obcowal z dziebmi, ten wie, Ze przeczytane ostatnio
ksigzki trzymajg naog6t prym w ich upodobaniach” 1), Ostatnie twier-
dzenie autorki jest zupeinie sluszne: dziecko badane w klasie, nie majac
spisu ksigzek, ktéry pozwolitby mu od§wiezy¢ pamigé, wysunie ksigzke
. przeczytana niedawno, jeszcze prawdopodobniej te, ktéra bylta wiele-
kro¢ omewiana w klasie, moze gfo$no, czy wspélnie czytana. Albowiem
tytuty ksigzek, ktére majg by¢ wspolnie czytane w klasie, wzglednie
przeczytane jako lektura »obow_ia;zujqca, dyktuje sie czy pisze ma tablicy.
Dzieci widza je, stysza i réwnocze$nie zapisuja. Nic wigc dziwnego, ze-
podczas odpowiadania na ankietg, te wlasnie tytuly przyswojone za po-
mocg wzroku, stuchu i ruchéw zjawia sie masowo w odpowiedziach an-
kiety. Wyobrazmy sobie: ksigzka byla czytana, czy tez omawiana w kla-
sie; nauczyciel wypowiedzial swoj sad o niej — czyz dziwne, ze wia-
$nie ten sad ,,znalazt odzwierciadienie w odpowiedziach ucznia na py-
tania ankiety”? ). Musial on dominowa¢, gdy uczen wymlemal tytuly
ksigzek; bez wysitku przypomnial je sobie jako dobrze zapisane w jego
pamigci. '

Pamigé ucznia jest wyrobiona i wygimnastykowana, przyjmuje
i chionie WSzystko. Lecz to, co sig¢ pamiegta i to, co si¢ podoba trudno
utozsamiC. Zainteresowania i upodobania nie zyja w sferze pamigci lecz
w sferze przezy¢. Poszufladkowany umyst ucznia kaze mu w chwili, gdy
wypowiada sig, pracowa¢ pamiecia (jak w czasie calej pracy szkolnej),
ale jakie to jest dalekie od ksigzki ulubionej. Ksigzka ulubiona wylonic
si¢ moze jako obraz, przezycie, ale rzadko chyba jako tytut ksiazki czy
autor.

Widzieli§my przeciez, iz pytania ankiety Potworowskle]~Dmochow-
skiej nie byly sformutowane w spos6b, ktéry wywotywalby obraz jednej

"2) Napisz o kazdym z tych utworéw, lub o niektérych z nich, co ci sie
w nich podobato.

3) Wymien tytuly ksiazek, opowiadan, bajek, wierszy i t. p., ktére ci sie nie
podobaly. i napisz dlaczego ci si¢ nie podobaly.

4) O sobie napisz: jak si¢ nazywasz (imie i nazwisko), w ktorej jestes kla-
sie, ile masz lat, czy mieszkasz na wsi czy w mlescxe

) 1 c str. 4.

1) 1, c. str. 4.
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ksigzki najladniejszej. Gdy méwi sig¢ dziecku: ,,wymien tytuly ksigzek,
wierszy, opowiadari, bajek i t. p., ktore ci si¢ najbardziej podobaty”, to
jako rezultat zjawi si¢ powodz tytutéw, recytacyj, ktorej brak poczatku
i konca. Wobee tego zamiast odrzuci¢ w ankiecie zdanie: ,ktore ksigzki
radzitby$ przeczytaé dzieciom, twego wieku”, nalezaloby wtaénie to zda-
nie zachowac, a skre$li¢ wszystko pozostale w pierwszym i drugim
punkcie ankiety. Sens nie ulegtby zmianie, a zyskaloby si¢ na prostocie.

Doswiadczenie na. terenie bibljotek dzieciecych wykazuje, iz czytelnik
w wigkszosci wypadkow radzi koledze to, co mu si¢ niedawno najbardziej podo-
balo. Tak czyni, gdy wyczuwa, -Ze stoja na rownym poziomie czytelnictwa; ale gdv
uwaza kolege za czytelnika niewyrobionego — doradza mu to, co si¢ jemu same-
mu znacznie dawniej podobalo, vyzgle,dnie co go do dalszego czytania zachecilo.
Dziecko nie interesuje si¢ wiekiem swego kolegi (w stosunku do ktorego gra rolg
doradcy), tylko stopniem zainteresowania i oczytania, z ktérego podSwiadomie
Swietnie zdaje sobie sprawe ).

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej metodzie badan Potworowskiej~-Dmo-
chowskiej. Obfity materjat — 863 odpowiedzi chtopcow, 1260 dziew-
czat, nadestaty 32 szkoty z klas: od wstepnej do 1l wiacznie w szkotach
Srednich i I — VII wiacznie w powszechnych. Na tym materjale, po
wyeliminowaniu odpowiedzi watpliwych (gdzie byto wyrazne porozu-
miewanie si¢ dzieci) oparla si¢ autorka. Rozumuje w sposéb nastepu-
jacy: ksigzke mozna uwazaé za ulubiong: 1) jes]i tytul jej powtérzy sig
w (n — 1) klasach réwnorzednych przy liczbie n takich klas (dla szkot
powszechnych przyjela (n — 2), 2) jesli spodoba si¢ 15% dzieci jednej
ptci, znajdujacych sig¢ w ré6wnorzednych klasach.

Krytycznie oswietlajac metode Poiworowskiej-Dmochowskiej, trze-
ba powiedzieé, ze, o ile na owe 15% moznaby si¢ ostatecznie zgodzic,
to warunek (n-1), wzglednie, (n-2) klas réwnorzednych, méglby byé
stuszny tylko w tym wypadku, gdyby mozna bylo stwierdzi¢ z zupetng
pewnoscia, ze ksigzka niewymieniona byla w rekach dzieci, a wigc znaj-
dowala. si¢ w bibljotece szkolnej i mozna ja bylo odnalezé w katalogu.
W przeciwnym razie, bez zadnych podstaw, usuwa j3 si¢ z danych an-

2y  Dwie czytelniczki Bibljoteki V Towarzystwa Bibljotek dla dzieci 10-cio
letnie (kl. IV) przyprowadzaja kolezanke rowiesniczke. Same czytaja: Baylor Cour-
tenay ,Dzielna tréjka” i Ossendowski ,,Mali zwyciezey”, kolezance jednak dora-
dzaja ,,Czerwony kapturek” w opracowaniu Mirandoli. Dlaczego? ,,Bo ona tak
mato czytata”. A wam sie ,,Czerwony kapturek” podoba? ,Ja to czytalam w 2-ej
klasie” — odpowiada jedna z dziewczynek. ,Jej si¢ to spodoba”. — Czesto czy-
telnicy nawet miodsi prowadza kolegdw, ktérzy pierwszy raz przyszli do bibljoteki
do ksigzek trudniejszych: ,,On duzo czyta prosze pani”.
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kiety. Nie jest wykluczone, ze, pomimo braku tej ksigzki w bibljotece
szkolnej, nastapi zapoznanie z nig drogg wzajemnego wypozyczania —
ale wtedy bedzie znana tylko grupom dzieci, i juz nie moze mie¢ zasiggu,
ktoéry wynika z warunku opowiedzenia sig za nig 15% dzieci jednej plci.

Tu nalezy nadmieni¢, ze analogiczny zarzut tyczy metody Wash-
burne'a, ktéry odrzucat ksigzke, Jezell nie opowiedzialo sie za nig przy-
najmniej 25 czytelnikéw.

Przyjrzyjmy sig teraz 8-iu ,,ksigzkom ulubionym”, podanym w pra-
cy Potworowskiej-Dmochowskiej:

Prus .' Anielka.
Sienkiewicz Ogniem i mieczem.
» Potop.

» Pan Wolody]owskl
Mickiewicz Pan Tadeusz.

" Powrdt Taty.
Defoc Robinson Kruzoe.
Sienkiewicz W pustyni i w puszczy.

PN AW

Rzuci si¢ nam w oczy, ze, wszystkie osiem, stanowig obecnie
t. zw. lekturg obowiazkowa. Wigc i ,Anielka” i ,,Trylogja” i ,,W pu-
styni i puszczy”, bodaj i ,,Powr6t taty”, a zwtaszcza ,Pan Tadeusz”
bywajg glosno czytane, przerabiane i omawiane, ponadto zawarte w wy-
jatkach w wypisach szkolnych, nieraz przyswajane pamigeciowo i w kla-
sie recytowane (,,Powrét taty”, urywki z ,,Pana Tadeusza”), wreszcie
szeroko propagowane, az do opowiadania tresci wiacznie.

‘W okresie, gdy ankieta byla przeprowadzana, moze lektury obo-
wigzkowej, przepisanej we wszystkich szkotach, nie stanowily. W kaz-
dym razie lista zawiera tylko 2 utwory z literatury dziecigcej. Fakt, ze
pewne ksigzki wystepuja masowo dopiero w wyzszych klasach, tluma-
czy sige napewno nie tylko tem, Ze wtedy witasnie zaczynajg one intere-
sowac dzieci, ale musimy wzig¢ pod uwage istnienie bibljoteczek kla-
sowych, wzglednie takich zwyczajow wypozyczania, ktére uniemozli-
wiajg dziecku przeczytanie pewnej ksiazki, zanim nie osiggnie pewnej
klasy, bez wzgledu na gezytanie i wiek.

Jesli rzeczywiscie ,,Anietka” podoba si¢ tak bardzo starszym dziewczetom,
to dlaczego otrzymata 10 glos6w (18%) klasy VII, a ani jednego glosu w klasie VI?
Wilasnie dlatego, Ze ,Anielka” w klasie VII nalezy najczesciej do lektury obo-
wigzkowej. Kl VI-ta z trudnoscia otrzyma ja w wypozyczalni, a moze wogoéle
nie otrzyma, a.jesli przeczyta ksigzke, to sie do grzechu nie przyzna.

»Trylogja”, stanowi i jeszcze na dlugo, stanowi¢ bedzie rzeczywiscie pozg-
dang przez chlopcow strawe. Lecz nie tylko, jak podaja zestawienia autorki,
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w kl. VII szkoly powsz., gdzie jest lektura obowiazkowa. Chlopcy samorzutnie
czytaja ja znacznie wczeSniej, zwlaszcza, Ze polecajg ja rodzice, rodzenstwo, cze-
sto tez znajduje sie w bibljoteczce domowej. W klasie VII szk. powsz. ,, Trylogja”
omawia sie w 'szkole, pisze si¢ wypracowania o jej bohaterach, a czesto kraza jej
tanie i dostepne ,,skroty”.

Czy rzeczywiscie zmniejszenie upodobania do dalszych czesci ,,Trylogiji”
zjawia sig, jak sadzi autorka, dlatego, ze dzieci ,nie zdazyly dalszych czesci prze-
czytac”? ‘

Nie tak si¢ ma rzecz w istocie. Upodobanie do ,, Trylogji” maleje, a nawet
koficzy si¢ na lI-ym tomie ,Ogniem i mieczem”, gdy czytanie jest przymusowe.
Dla chlopcéw kulminacyjnym okresem zachwytu jest przezycie ,,Potopu”; ,Pana
Wolodyjowskiego” czesto nie koncza. Dziewczetom bardziej odpowiada ,,Pan
Wolodyjowski” i hajcz¢sciej do tej ksiazki ograniczaja swa znajomosé ,,Try-
logji”. To wyrdznienie ,,Pana Wolodyjowskiego”, w stosunku do ,,Potopu”, przez
dziewczeta jest wyraine w tabelce podanej przez Potworowska-Dmochowska.

W kl. VII wymieniano ,,Ogniem i mieczem” 36%, ,,Potop” 30%, .,,Pana
‘Woladyjowskiego” 34%.

Chlopcy w szkole powszechnej glosuja na ,,Ogniem i mieczem” 25%, na
HPotop” 22%, na ,,Pana Wotodyjowskiego” 13%.

W szkole Sredniej, kolejne czesci ,, Trylogji” otrzymuja:

u dziewczat 15%, 9%, 9%.
u chlopcoéw 47%, 36%, 28%.

‘Te¢ anomalje, jak rowniez fakt, ze zainteresowanie ksiazka ,,W pustyni
i puszczy” opada u chlopcow w kl. VI, u dziewczat w VIl sa wedlug autorki
$wiadectwem wadliwego kierownictwa w lekturze i braku dobrych bibljotek szkol-
nych. Jest jednak zapewne inaczej. Obecnie ksiazka ,,W pustyni i puszczy” nalezy
do lektury obowigzkowej w klasach V—VII wtgcznie. Bywa w wypozyczalni w bar-
dzo wielu egzemplarzach i jest wydawana czytelnikom od V-ej klasy poczgwszy.
W tym wiec momencie musi sie przejawi¢ zainteresowanie t3 wlasnie ksigika
(jako owocem zakazanym). Ubiega¢ sie o nig beda chiopcy, jako o ksigzke
z przygod i podrézy, dziatlu stabo reprezentowanego w bibljotekach szkolnych.
Przerabia si¢ ,,W pustyni i puszczy” w VII kl., w szkotach, gdzie nauki stoja
wyzej, — juz wczeSniej. Z wyjatkami tej ksigzki spotyka sie czytelnik w swoich
wypisach na klase IV. Czytelnik, jako tako wyrobiony, siegnie po nig juz w kla-
sie IV wzglednie V. (Tabelka autorki potwierdza zreszta te wnioski: podoba sie
ksigzka chiopcom w kl. IV — 18, w V — 21%, w VII — 19%). Moze w VI juz
ja wszyscy chlopcy przeczytali, zapomnieli, a w VII znow jest aktualna, bo sie
przerabia i -pisze wypracowania!

Dziewczetom podoba sie ta ksiazka: w &l. V —15%, w VI — 35%, w VIl —
29%. Jak ten fakt tlumaczy¢? Dziewczeta sa zwykle w stosunku do chiopcéw o rok
spoznione (wedlug badan Washburne’a, zainteresowanie ksigzkg u dziewczat
i chlopcéw bywa zwykle przesunigte o jeden rok — na korzys¢ chlopcoéw): W 1V
czesto i w V klasie jest dla stabo czytajacych dziewczat lektura ,W pustyni
i puszczy” za trudna, czytajg ja przewaznie w VI — nie maja wiec w VII tak
gwaltownej potrzeby powrotu do niej.
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Analiza nasza typowych form metody ankietowej prowadzi w re-
zultacie do nastgpujacych wnioskéw o jej wartosci i jej bledach:

Ankieta przy masowych badaniach czytelnictwa jest bardzo do-
godna i ma t¢ przewage nad innemi metodami, Ze przemawiajg w niej
grupy skupione wedlug wieku czy rozwoju umystowego; grupy takie
moga si¢ powtarza¢ wielokrotnie, wystgpowaé na tle réznych srodo-
wisk wreszcie, wszelkie okolicznosci zewnetrzne przemawiajg za fatwem
technicznie przeprowadzeniem badan.

W badaniu masowem mamy jednak do czynienia z pewng mniej
lub wigcej zgrang zbiorowoscig, ktbra, podczas zeznaii, swych cech cha-
rakterystycznych, jako zbiorowo$¢, nie traci, owszem je poteguje 2?).
Zwykle badajacym jest nauczyciel, ktérego upodobania wywierajag na
dzieci wplyw -przefnoiny. Dzieci piszag w warunkach, ktére zmuszajy
je do postugiwania si¢ tylko pamigcig. Prawdopodobnie, nieraz jej nie
ufaja i notuja to, co zarysowuje si¢ im najzywiej (zakorzenione czesto
droga ¢wiczen). Czasem moze sig zdarzy¢, ze bedzie to ksigika, ktora
pozostawila w umysle czytelnika wyrazne pigtno, ale czgsciej, zwlaszcza
u wzrokowcow i typéw migSniowo-ruchowych, bedzie to tytut, utrwa-
lony drogg zapisywania, najprawdopodobmiej wigc b¢dzie to ksigzka
z lektury obowigzkowej. Stuchowcy wpisza zapewne w ankiecie tytut
ksigzki wielekro¢ styszanej, wigc w klasie omawianej, czy recytowa-
nej w wyjatkach. ‘

" Najczesciej, i to u wszystkich 3 typow czytelnikow (wzrokow-
cow, stuchowcow i ruchowcédw), zjawi sig ksigzka w klasie omawiana
czy przerabiana. Przemawia za tem fakt, ze czytelnik, (ktéremu nawet
ksigzka nie tak bardzo si¢ podobala), wie, Zze jest ona warto$ciowa,
bo polecana. Wie, ze dana ksigzka podoba sie ,,Pani” czy ,,Panu”,
i jest najzupelniej spokojny, iZ wychowawca, czytajac odpowiedz, nie
wyciagnie wnioskéw, ktérychby sobie czytelnik, jako uczen, nie zyczyl.
Wreszcie pisanie zeznan w klasie, w tej samej, w ktérej juz poprzednio
omawialo si¢ okreslone ksigzki, gdzie wigc pewien bodziec podziakat
i pewne ,engramy” wyryl, nasuwa przypuszczenie, Ze przy nowem dzia-
taniu bodzca zajdzie fakt ,rzutowania” (Rubakin) tej wiasnie ksigzki.
Jesli ponadto Zadamy od badanego, by powiedziat, ,,co sie w nich po-

), Zbiorowos¢ ma swa specjalna mneme zbiorowa. Tym terminem nalezy
nazywaé zgrupowanie pedobnych engraméw u wszystkich (albo u wigkszosci)
czlonkéw tej zbiorowosci”. M. Rubakin, Psichologija czitatiela i knigi. Moskwa,
1929, str. 101. ’ .
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dobalo”, to i tu uczen ma juz odpowiedz gotowq, wielekro¢ przez na-
uczyciela czy kolegow sformutowanga.

W tych warunkach ankieta szkolna traci swa wartos$¢, tembar-
dziej, ze nie mozemy stwierdzi¢, jaki procent dzieci, podajacych lekturg
szkolng jako ksigzke najciekawsza wogoéle nic innego nie czytal, wigc
swa znajomo$¢ ksigzek nawigzal i ograniczyt z koniecznosci do tych
wspolnych przezyé.

3. BADANIE ANKIETOWE W. BIBLJOTECE V TOWARZYSTWA
: BIBLJOTEK DLA DZIECL.

Rozpatrujac poprzednio wiasciwosci metody ankietowej, wyrazi-
fam opinje, iz dzieci zapytane o ksigike ulubiona, wymieniaja z reguly
ksigzke ostatnio czytang. Chcac przekona¢ sig, czy to moje przypuszcze-
nie jest trafne, postanowilam przeprowadzi¢ sama badanie ankietowe na
terenie Bibljoteki V Towarzystwa Bibljotek dla dzieci. Na terenie bibljo-
teki-czytelni czytanie odbywa sie bez przymusu w atmosferze swobody,
a wyb6r ksigzek dokonuje sig w wariinkach wolnego dostepu do potek,
przegladania ksiazek, czerpania wiadomosci o ksigzce z wlasnoocznego
obejrzenia, przezy¢ kolegéw, oraz rozmowy z bibljotekarkg. W tych
warunkach, jakkolwiek zamierzone badanie ankietowe musialo ograni-
czy¢ si¢ do niewielkiego materjalu, materjat ten miat jednak te wartosé,
ze byt latwo sprawdzalny (mozno$é kontroli i poréwnania z kartkam1
czytelnika).

Badanie mialo na celu, jak juz wspommaiam, potwierdzenie pew-
nych wnioskéw, wysnutych na podstawie obcowania z czytelnikami; oto
one: ~
W umysle czytelnika najsilniejsze pigtno ryje w danym momencie
ksigzka ostatnio przeczytana, poniewaz przeiycia zwigzane z jej iekturg
sg najSwiezsze. Pod wptywem tych przezy€ (chyba, ze ksigzka byla od-
rzucona, wzglednie przeczytana z niechecia, pod przymusem), czytel-
nik jako najulubierisza wskaze t¢ ksigzke,. ktéra $wiezo przeczytal, lub
czyta i ktéra z tego wzgledu dominuje w jego $§wiadomosci. I rzeczy-
wiscie ta ksigzka $§wiezo czytana, w danej chwili skupia na sobie jego
‘upodobania, tamta dawniejsza za$ odeszla w cien, a jesli si¢ wylania, to
prawdopodobnie przez ewentualne pokrewieristwo z ksigzka przeczytang
przed chwilg **). Im bardziej podoba si¢ ksiazka, tem silniej bywa prze-

")  Czytelnik szuka ciesto ksigzki pokrewnej, ,,podobnej”.
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zywana, tem jaskrawiej jej bohater nadaje kolory my$lom i poczyna-
niom czytelnika. Czytelnik wzywa sig, jak aktor, w psychike bohatera,
wydaje mu sig, ze zyje jego zyciem i trwa to dopéty, dopoki inna, sil-
niejsza posta¢ nie zawladnie jego my$lami. W ten sposob ksigzka prze-
czytana ostatnio, lub tez bardzo niedawno, Zyje w mys$lach czytelnika;
nic wigc dziwnego, iz tytul tej wlasnie ksigzki przeleje on na papier
arkusza ankietowego, na ktorym figuruje pytanie o ksigzke ulubiong.
W ten sposéb ankieta zbiorowa moze wskaza¢ czy wspolne przezycie,
a wiec np. omawianie czy czytanie ksigzki bylo o tyle silne, Ze u wigk-
szo$ci dominuje jako najwyrazistsze i najSwiezsze.

Wyszedlszy z tych przeslanek, przeprowadzilam ankiet¢, majac
mozno$¢ ustosunkowaé si¢ do jej wartosci na ipodstawie kart czytelni-
kéw i obserwacyj. Nie twierdze, by jedno badanie bylo catkowicie wy-
starczajgce. Gdzie jednak ma ono znaczenie eksperymentu, moze ewen~
tualnie potwierdzi¢ wnioski snute poprzednio na drodze dedukcyjne;j.

Na eksperyment musial by¢ dobrany czas odpowiedni, a wiec okres
zimowy w bibljotece, gdy upodobania czytelnik6w si¢ jakby stabilizujg.
Nalezato unika¢ chwili, gdy do bibljoteki naptywaja lub naplynely nie-
dawno nowe ksigzki w wiekszej ilosci. Poza tem, w badaniu, nie po-
winien byt wzigé przejsciowy element czytelnikéw oraz czytelnicy
mlodsi.

Jako chwile badania ankietowego obratam t. zw. ,,Zebranie czy-
telnik6w” styczniowe. Zebrania takie odbywaja si¢ w bibljotekach co
miesigc, trescig ich jest sprawozdanie z ruchu i Zycia w bibljotece; oma-
wiane s nowe ksigzki, wspélpraca czytelnikéw (dyzury) i t. p. )

Zebrania gromadza czytelnik6w z klas od IV—VII (szkoly po-
wszechnej); frekwencja bywa rézna, bo obecnos¢ na zebraniach jest do—
browolna.

Zwracam sig¢ wigc na zebraniu do czytelnikéw z prosba, aby na
kartkach, ktére im rozdam, napisali odpowiedzi o ksigzkach. Wyja-
$niam, Ze czasem zwracajg si¢ szkoly z prowincji, pytajac, jakie ksigzki
maja kupi¢ do bibljotek; wigc prosze, by mi na kartkach odpowiedzieli,
co im si¢ najlepiej podoba, gdyz prawdopodobnie bedg inni czytelnicy
zadowoleni, gdy takie ksigzki sie dla nich zakupi.

Wyjasnienie wprawia czytelnik6w w nastréj zaciekawienia i pod-
niecenia. Zabieraja si¢ chetnie do wypelnienia ankiety. -

Podaje czytelnikom kartki z pytaniami: %)

- %) Sformufowanie ankiety musialo byé¢ krétkie, ze WZglgdu na trudnosci,
jakie spotykaja dzieci podczas pisemnego formulowania swych mysli.
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1. Jaka ksigzke doradzilby$ koledze i dlaczego?

2. Z jakiego dzialu lubisz czytac¢? _

3. Kto w ksigzce najbardziej ci si¢ podoba?

Ustnie dopelniam ankiete wyjasniajac, ze mogg sie podpisac lub
poda¢ kartki bez podpisu; prosze by znakiem (—) lub ( 4 ) stwier-
dzili, czy sg chlopcem czy dziewczynka. Usilnie podkreslam, ze pro-
sze 0 nieporozumiewanie sie ze sobg. Wiszystkich prosze, nikogo nie
Zmuszam. _ :
W rezultacie, z posréd 25 czytelnikow obecnych na zebraniu nikt
si¢ nie wylamuje, pisza wszyscy. Po wyjasnieniu, aby, piszac, nie po-
rozumiewali sig, jeden z chtopcow (uczen ki. VI), wstaje, moéwiac: ,, To
ja stad odchodze i pisze gdzieindziej”. Wyjasniam to sobie jako nalég,
Ze piszac — odpisuje sig od sasiada.

Wszyscy czytelnicy z klas V i VI wstajg ze swoich miejsc, pod-
chodza do pétek z ksigzkami, biorg ksiazki do reki, sprawdzaja tytul,
cze$ciej nazwisko autora. Nie porozumiewajg si¢ zupelnie ze soba,
a tylko dwum nowym czytelnikom objasniaja tekst ankiety. (Po odda-
niu kartek bibljotekarce, przybiega czytelnik uczen ki. IV z wiadomo-
Scig, ze sie z kolegg-przyjacielem nie porozumiewali, a obaj wymienili
ksigzke ,,Zwyciezcy oceanu”).

Po zakoriczeniu ankiety odbywa sie normalne ,zebranie”. Jednak
ankieta nie przechodzi bez wrazenia. Bo oto czytetnik P. W., uczen
kl. VI proponuje konkurs: ,Niech wszyscy czytelnicy oddadza kartke
z tytutem ksigzki, ktéra jest najtadniejsza. Obliczy sie i zobaczy, ktora
~ bedzie miala najwigcej glosow”.” Wybieramy zaraz komisje skrutacyjna,
zlozong z projektodawcy i jego kolegi, oni tez wywiesza zawiadomie-
nie i zaproszenie do wzigcia udzialu w konkursie, i za dwa tygodnie obli-
cza kartki. : _ ‘

Oczywiscie, ze taki obrot sprawy uwazatam za nader szczesliwg
mozliwo$¢ ewentualnego poparcia swoich wywodéw; odrazu miatam
powtdrzenie glosowania, co jest zupelnie analogiczne z warunkami, ja-
kie uznat za konieczne stworzy¢ dla swych badan Washburne.-

Odpowiedzi sg dos¢ charakterystyczne; przytaczam z nich 12-e.
Jesli nie byly podpisane nazwiskiem — to i tak, przy niewielkiej liczbie
odpowiedzi (25), mozna bylo zawsze stwierdzié, kto ankiete wypelnit
i porbwna¢ odpowiedz z karta danego czytelnika.

Odpowiedz I-a 18).

Ple¢ . Inicjaly © Wiek Klasa Podpis

Chlopiec B. K. 14 VII Podpisane nazwisko

)  Pod kazdym punktem ankiety bylo wolne miejsce na odpowiedz.
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1. Mieszkaniec puszczy, Kiddi, dziecie obozu, Mlody jeniec indyjski, Ostatni
Mohikanin, Jim zeglarz, Dwaj Rymszowie, Krolewicz i zebrak, Kwintyn Durward,
Talizman, Stach Wichura, Skarby na wyspie. .-

2. Podréze i przygody. Historyczne.

3. Kiddi 7).

(Czytelnik zmanjerowany, czyta niedbale, szybko, bez wyraznych zainfere-
sowan, Czyta drugi rok (w chwili ankiety). Czytal ksiazki, o ktérych méwi, w czasie:

Scott: Talizman 3/X1 — 9/XI 1929 r. (3 razy)®)
Czyzewski: Jim Zeglarz 19/X1 — 20/X1 ,, (2 razy)
Scott: Kwintyn Durward 20/X1 — 22/X1 ,, - (2 razy)
Uminski: Mlody jeniec indyjski 16/X1 — 19/X1 (2 razy)
Stevenson: Skarby na wyspie 9/1 — 14/ (3 razy)
(Inne ksigzki widocznie czerpal z innych Zrodet).

Glosuje potem na ,Kiddi, dzieci¢ obozu™.

Odpowiedz H.

Chlopiec S. R.. lat 12 ki, Vi bez podpisu.

1. Koledze doradzitbym: ,,Wsréd koralowych raf”, ,Mieszkaniec puszczy”,
»O0gniem i mieczem”, , Potop”, ,,Pan Wolodyjowski”. :

2. Najlepiej lubi¢ z dziel Przyborowskiego.

3. W ksigzce najbardziej podobal mi su; »Mieszkaniec puszczy”, szlachetny
mysliwiec.

(Czytelnik Swiezy. Czytal dopiero w grudniu 1929 r., jako ,gos¢"”™™):
»Mieszkaniec puszezy”, potem ,,W pustyni i puszczy”. Inne widocznie gdzieindzicj
(jesli czytal). Zdanie, ,,najlepiej lubi¢ z dziel Przyborowskiego”, jest najwyrainiej
zdaniem narzuconem.)

Odpowiedz 111,
Chiopiec B.W. lat13 kL VI  podpisane nazwiskiem

1. Ja doradzitbym koledzle czyta¢ ksiazke ,Mieszkaniec puszczy”, M. |
Zaleska.

2. Ja ksigzki lubig czyta¢ z dzialu geograficznego, bo moge sie orjentowas
w lekcji i lepiej bede umial.,

3. Mnie w ksiazce najbardziej si¢ podoba ,,Pogromca zwierzat”.

(Czytelnik glosuje potem na t¢ sama ksiazke, Po paru miesigcach, na.
wiosne przestaje czytac, czego mozna bylo si¢ spodziewac, poznawszy z ank-letv
jego utylitarne stanowisko.)

") Przekreslit tpotem

.®) (3 razy) — znaczy ze trzykrotnie czyli przez trzy dni zglaszal sie po
ksigzke. Dwukrotne a nawet trzykrotne zglaszanie jednego dnia, uwazane jest za
zgloszenie jednorazowe.

*) ,Gofciem” nazywamy w bibljotekach - czytelniach czytelnikéw miod-
szych, wzglednie tych, kiérzy czytaja dorywczo, albo niedawno nawigzali kontakt
z bibljoteka Po wzajemnem poznaniu, nastepuje wpisanie na czytelnika stalego,
ktéry ma prawo zakiadania rozpoczetej ksigzki. Od tej chwili otrzymuje karte czy-
telnika i czytelnictwo jego moze byé w kazdej chwili odtworzone,
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Odpowiedz 1V.

Dziewczynka S M fat 12 kl. V1 bez podpisu
1. Kolezance doradzitabym' ksigike ,,Pan Tadeusz” Adania Mickiewicza
i ,Wodzowie Narodu”, ulozona przez Waclawe Krzyzanowska.
Dlatego, ze sa historyczne i potrzebne do nauki.
2. Ja lubie czyta¢ ksiazki z dzialu historycznego. \
3. W ksigice najlepiej podoba mi si¢ Zosia z ,Pana Tadeusza” i ,Emilja
Plater” z ks. p. t. ,,Wodzowie Narodu”.
(Czytelniczka dobra, wyrobiona. Czyta II rok. Ale na wiosne przestaje,
czedciowo z powodu choroby. Czyta:
»Pan Tadeusz” 3/X — 21/% 1929 r. (8 razy)™)
»Wodzowie Narodu™ 21/X — 5/XI (4 razy)
»Wodzowie Narodu 2i/X — 5/XI ,, (4 razy)
W czasie od 5/XI do ankiety czyta ,Brat ociemnialych” Greena i ,,Clche
niewiasty” Teresy-Jadwigi.
Obie ksigzki, ktére wymienia, wz1gla jako dopelnienie opowiadan starszej
- siostry. Po opowiadaniu siostry o ,Emilji Plater”, sama znajduje kanzke »Wo-
dzowie narodu” i interesujaca posta¢. Potem nie glosuje.

?

“Odpowiedz V.

Chlopiec . P.W., lat 13 kl. VI bez podpisu
1. Dickens K. ,Dawid Copperfield”. Rudyard Kipling ,Druga ksiega
dzungli”. D-ra Birda ,,Duch puszczy” *).
-2, 'Historyczne, "podroze, powiesct.
3. —
* Czytelnik dobry, bardzo wyrobiony. Czyta drugi.rok. Czytal:
Dawid Copperfield 8/1-—10/1 30 r. (3 razy .po 4 godziny dzlenme)
Ksiega dzungli. Czytal ostatnio w domu.
Duch puszczy od 8/XI—14/X1 28 r. (3 razy). ‘
»Duch puszczy” byla to jedna z pierwszych przeczytanych u nas ksiazek.
(Przed nig czytal tylko ,Pietnastoletni kapitan”, jeszcze jako gost.) Zawsze do-
radza jg kolegom. Ks. ,Dawid Copperfield” czytal niedawno i zrobila na nim
bardzo duze wrazenie,
Historycznych ksigzek ,nie lubi”. ,Potop” czyta dopiero w trzecim roku
czytania — w 1930/31. (Glosuje potem na ,Rok 1809).

*) Nie jako lekture obowigzujaca.

) Zapytany poprzednio dn. 20.XIL29 r. o ,,najladme]sza" ksigzke wymie-
nia: z podrézy i przygdd ;,Duch puszczy” wg. Birda, ,Skarby na wyspie” Steven-
sona, ,Wyprawa w glab Afryki” Verne’a. Z powijedci: ,, Tajemniczy ogréd”, ,Maly
lord”. Nie podobala mu si¢ ksigzka: ,Skarby na Czorsztynie”. Pierwsza ksiazka,
ktéra zachecita do czytania w bibljotece, to , Pietnastoletni kapitan” i ,,Huragan”
ktory widzial w kinie. ,,Nie lubi” historycznych. ,Ladne tylko woiny z bolszewi-
kami” jak ,Biale roze” i, Janek w legjonach”. Dn, 10.1 méwi: ,,Dawid Copperfield’”
najladniejszy z powiesci a nawet z przygod”. Druga ksiege dzungli czytal w domu
z wypozyczalni. Ale wypozyczal nie sam, a siostra dla siebie.
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Odpowiedz VI.

Chlopiec - M. St. lat 15 kl. VI podpisuje nazwiskiem

1. Te ksigike radzilbym koledze p. t. ,, Quo Vadls”, dlatego ze ta ksigzka
nalezy do. dziatu historycznego.

2. Z dzialu historycznego.

3. Najbardziej podobato mi si¢ w tej ksigice ochrzczenie Winicjusza.

(Glosuje potem tez na ,,Quo Vadis”. Ale wkrétce entuzjazmuje si¢ w roz-
mowach przygodami. Pierwsza powies¢ niehistoryczng czyta dopiero w r. 1930/31.)

Odpowiedz VII

Chlopiec St. W, lat 14 kl. VI bez podpisu

1. Radzitbym kolegom i kolezankom przeczyta¢ ksigzke p. t. ,,W pustyni
i puszczy”, gdyz tam jest opisane miode lata chlopca i dziewczynki.

2. Ksiazke lubie czyta¢ z dzialu przygdéd i podrézy, gdyz tam s3a opisy-
wane réznych -dzieci i ludzi.

3. Najbardziej mi sie podobal w ksiazce pt. ,Kiddi, dzieci¢ obozu” Kiddi,
bo jest opisane jak on spedzil mtode lata — wéréd przygod i walkach z indjanami,

(Czytelnik $wiezy, jako gos¢ nie posiada karty czytelnika. Glosuje potem
na ,,Kiddi”, ale ,,radzi ,,\W pustyni i puszczy™.)

Odpowiedz VIII,

Dziewczynka B. M. lat 10 kL V  podpisuje nazwiskiem
1. Sierota japofiska, pisala Anna Lewicka. Anuika, pisala Janina Mortko-
wiczowna. Marcin Kozera. Bohaterski Mis, pisala Bronistawa Ostrowska,
2. Dlatego lubie, e opowiadaja o swem Zyciu.
3. Mnie sie podobal w ksigzce Mis,

(Czytelniczka bardzo dobrze si¢ wyrabia, Czyta drugi rok. Dobrze, do-
piero od niedawna. Inteligentna, dziecinna. ,Bohaterskiego Misia” czyta na po-
lecenie szkoly.) -

Ostrowska: Bohaterski Mis 16/XI — 19/XI 1929 r. (4 razy)™)

Lewicka: Oyuki, sierota japoiiska 20/X1 — 23/Xt ,, . (4 razy)
Mortkowiczowna: Anulka 23/X1 — 3/Xu (5 razy)
_ Dabrowska: Marcin Kozera 19/X11 — 3/1 1930 r. (4 razy)

Procz tego, w tym samym okresie, przeczytala jeszcze ,,Dla rodziny” i za-
czela ale odrzucita ,,\W $wiecie dziewczat” Meade. W glosowaniu podaje ,,Oyuki”,
wpisuje o niej ocene do zeszytu i potem czesto wyrdznia ,,Oyuki” na réwni z ,,Ta-

“jemniczym ogrodem” Burnett’a ),

) Dysproporcja w szybkosci czytania (ze wzgledu na objetosé), ,,Marcina
Kozery” i ,,Oyuki sierota japofiska” z jednej strony, a ,Bohaterskiego Misia” z dru-~
giej. ,Marcin Kozera” dobrany przez przyjacidtke i ,,Oyuki” — dobrana przez nia
sama, rowniez ,, Anulka”, , Bohaterski Mi$” — zalecony w szkole. .

®) W obu ksigzkach wzajemna pomoc nieszczeSliwemu i stosunek przy-
jazni miedzy dziewczynka i chiopcem.
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Odpowiedz IX.

Dziewczynka K. J. lat 11 kL. V podpisuje nazwiskiem

1. Ja doradzilabym ~ko[eianc’e czytac¢ ksigzke ,Bitwa pod Raszynem”.

2. Ja lubie czytaé z dzialu historycznego, bo jest najwiecej ciekawych rzeczy.

3. W ksigice ,Bitwa pod Raszynem” podobal mi si¢ Janek, ktory uciekal
przez piwnice. '
_ (Czyta drugi rok. Wyrobila sie. Byla w roku zesztym skazana na pozo-
. stanie w kl. IV-ej i uwazana za niedorozwinigtg. Zetkniecie z ksiazka i bibljoteka
pozwolilo jej si¢ rozwinaé, otrzymala promocj¢ do kl. V-¢j, potem do Vi-ej. Stata
sig innym czlowiekiem: spoleczma, czynna, §wietna pomocnica bibljotekarki,)

Przyborowski byt zalecany do czytania w klasie. Faktycznie najchetniej
i prawie wylacznie czyta powiesci. Czytala: .

»Bitwa pod Raszynem” 18/Xl — 23/XI (5 razy). Glosuje potem na ksigzke

Anulka”.

”

Odpowiedz X.

Chiopiec G. ] lat 11 kl. 1V podpisuje nazwiskiem

1. Ksigzka pod tytulem ,,Naokolo $wiata w 80 dniach” Verne J. Zaciekawia
tego, ktéry wedruje po Swiecie. )

2. Bo jest wiecej podrozy naokoto $wiata.

3. Jak Pan Fogg jest za czlonka londynskiego Reform-Clubu.

(Czytelnik bardzo slaby, ksigzki przewainie nie doczytuje). Czyta:

»W osiem dni naokolo $wiata” od 21/XIl juz 8-y raz. Glosuje na ,,Robin-
sona Kruzoe”. Czytal, zdaje sie tylko te 2 ksigzki w swojem zyciu.

Odpowiedz XI.

1; Zwyci¢zcy oceanu, dlatego, ze jest to ksigzka ladna, opisana o kapitanie
i inzynierze, ktérzy przebyli ocean.

2. Z podrézy i przygod.

3. —

(Czytelnik dobry. Czyta drugi rok jake czytelnik staly, mimo mlodego wieku.
. Czytal: ,Zwyciezcy oceanu” 29/XI — 16/1 27 razy, Wilasnie skonczyl. Glosuje
potem na te sama ksiazke. Jest pod wplywem kolegi Nr. XI.) .

Odpowiedz XII.

Chlopiec C. T fat 10 kL IV podpisuje nazwiskiem

1. Radzitbym koledze ksiazke pod tytulem ,,Zwyciezcy oceanu”. Dlatego,
Ze jest apisane o samych podrézach i przygodach. '

2. Najlepiej lubie czyta¢ ksiazki z dzialu podréizy i przygéd.

3. Najlepiej podobal mi si¢ jeden pan, ktéry si¢ nazywal Morton. ]
) (Czytelnik bardzo dobry. Tez czyta drugi rok jako czytelnik staly. Od po-
czatku zdradza bardzo wyraZne zamilowania morskie.) Czyta: ,, Zwycigzcy oceanu”
14/X — 21/XI1 1929 r. (18 razy).
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Ocene tej ksiazki wpisal do zeszyti. Glosowal tez na te ksigzke. Za jego
porada czytala ja gromadka rowie$nikéw.

Przytoczylam 12 zeznan. Z trzynastu pozostalych dziewigé daja czytelnicy,
ktorzy czytaja pierwszy rok -i ci wszyscy podaja ksigzke, kiora w danej chwili
czytaja. Punkty 2-gi i 3-ci najczeSciej nie sa u-nich zgodne.

Nie trzeba chyba podkresla¢, jak wyraznie rezultat ankiety mowi
o tem, ze najjaskrawiej w mys$li czytelnika Zyje ostatnia ksigzka, wzgled-
nie ksigzka niedawno przeczytana. Im bardziej wyrobiony jest czytel-
nik, tem mniej przypadkowa jest jego odpowiedz. [esliby przeprowadzi¢
ankiete wsréd tych samych czytelnikbw po uplywie dwoch, czy trzech
miesigcy, to w rezultacie wszyscy wymieniliby inne ksigzki. Twierdzi¢
to mozna napewno na podstawie glosowania podczas konkursu na’,naj-
fadniejsza ksigzke”, ktére odbylo si¢ wkrétce (7—14 dni) po ankiecie.

4. GLOSOWANIE NA ,NAJLADNIE]JSZA KSIAZKE”.

Jak to juz bylo zaznaczone, na wniosek czytelnika, przez okres
tygodnia, odbywalo si¢ w bibljotece glosowanie na ,najladniejsza
ksigzke”. Czytelnicy z wlasnej woli wrzucali kartki do ,,urny” (pudetka),
nad ktéra wisialo ogloszenie o konkursie, sformutowane i napisane przez
projektodawce. Przegladajac codziennie kartki ,urny”, sprawdzatam
i notowatam odrazu przez kogo byly wrzucone; te niedyskrecje nalezato
popetni¢c w imi¢ badari. Sprawdzenie bylo tem latwiejsze, ze wielu
czytelnikbw juz podczas glosowania i po glosowaniu wyraznie méwito,
jaka ksigzke wyroznili. Jednakze i bez tych wyjas$nieii odpowiedzi byty
o tyle charakterystyczne, ze watpliwosci nie budzity.

Odrazu trzeba podkresli¢, ze w glosowaniu, jeszcze wyraZniej niz
w ankiecie, zaznaczylo si¢ zabarwienie my$li i uczué przez ksigzke ostat-
nio czytang. Tu nawet bardzo wyrobieni czytelnicy nie mogli jakgdyby
odréni¢ najé§wiezszego wrazenia od silnego.

Wszystkie wymienione ksiazki czytane sa albo bardzo niedawno,.
albo wlasnie zakoriczone, albo tez w czytaniu. Tylko jedna czytelniczka,
ucz. kl. VII-ej, zresztg czytajgca rzadko i niewiele, glosuje na ksigzke
»Duch puszczy”, choé czytata ja przed rokiem.

Samo glosowanie dalo rezultaty bardzo rozbiezne: Oddano razem
50 gloséw (z czego chlopcy 29, dziewczeta 21), zglaszajac az 31 tytu-
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6w. W tej rozbieznosci daje si¢ jednak wykry¢ pewna zalezno$¢. Otéz,
calkowicie r6inig si¢ ksigzki wymienione przez starszych, od ksigzek
wymienionych przez miodszych, (uczniéw Ill-ej i IV-ej klasy). Tylko
jedna dziewczynka z kl. IV-ej wymienia jedma ksigzke spotykang $rod
starszych, tylko dwie ksigzki, charakteryzujgce mlodszych, znalazly sie
wérod glosowart chtopca ucznia kl. VI-ej i dziewczynki z kl. V-ej.

Najwiecej gloséw wsréd starszych otrzymuja ksigzki:
Sienkiewicz: Quo Vadis?
Gasiorowski: Rok 1809.
Anczyc: Duch puszczy (w-g Birda).
Wsréd miodszych:
Anczyc: Robinzon Knuzoe.
Malot, przektad Mokrzyckiej. Bez rodziny.
» Dla rodziny.
W-eryho Na wakacjach. '

Okazuje si¢ przytem, iz na- znajomo$é ksigzek i upodobania wy-
wiera wyraZny wplyw zaprzyjaZnienie dzieci. Wyraza sig to najsilniej
w klasach: IV-ej chlopcow i dziewczat i mieco stabiej w VI-ej ch}opcéw.
Niekiedy jednak zaprzyjaZnione dzieci podczas glosowania glosuja kazde
jnaczej. Tak napmzyklad trzy zaprzyjazniome dziewczymki, kolezanki
z klasy V-ej glosuja jedna na ,,Anulke”, druga na ,,Ztotg Ostroge”, a trze-
- cia na ,,Oyuki”. .

Jezeli teraz pordwnamy ksigzki wyréznione w glosowaniu z ksigz-
kami odnotowanemi na kartach czytelnikéw, to znéw okaze sig, Ze s3
to ksigzki albo niedawno czytane, albo bedgce w czytaniu, powtarzajgce
sig¢ przytem na kilku kartach zaprzyjaznionych, czy kolegujacych ze
soba czytelnikéw.

Poniewaz nie udalo si¢ ustali¢ w- stosunku do wszystkich ksigzek,
kto na nie glosowal, wigc w obliczeniach biorg¢ pod uwage tylko ksigzki
sprawdzone wedlug kart czytelnika. Daje to obraz nastepujacy:

Ksigzek nieskoriczonych (w czytaniu) wymieniono . . 7
»  skoficzonych bezposrednio przed glosowaniem . 15 .
»  przeczytanych przed miesigcem, lub dwoma
miesigcami . . . A
» przeczytanych przed trzema, -czterema mie-
sigcami e e e e e
»  przeczytanych przed roklem B |
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Wiec i tu potwierdzilo si¢ przypuszczenie, ze w umysle czytelnika-
dziecka zyje ksiazka dopiero wiasnie skoriczona, rzadko za$ wystepuje
ksigzka przeczytana dawno, albowiem na 32 glosy przypada:

43% przeczytanych ostatnio ksigzek,

22% bedacych w czytaniu,

35% przeczytanych dawniej (1—12 miesigcy).

Metoda glosowania pozwolila potwierdzi¢ przypuszczenie, ktére
kierowabo mna przy przeprowadzeniu probnej ankiety. Ci sami czytel-
nicy, ktorzy dzi§ ghosujag na pewna ksigzke, za tydzien wybiorg inng.
Naprzyktad dziewczynka, ktéra glosuje na ,,W spalonym dworze”, czyta
potem ,,W pustyni i puszczy”. Po ogloszeniu wyniku glosowania mowi:
pHdziwie sie, Ze ta ksiazka (W pustyni i w puszczy) nie dostata Zadnego
glosu”. Zapytana, na co by teraz glosowata méwi, Ze na ,,W pustyni
iw puszczy”.

Poniewaz glosowanie w tej formie, w jakiej je zastosowatam, trwa
dhuzszy czas i nie dokonuje si¢ w atmosferze zbiorowego myslenia, po-
siada ono warto§¢ wigksza, niz ankiety. Warto$¢ ta nie polega jednak
na ujawnieniu najpoczytniejszej ksigzki, ale raczej na stwierdzeniu, ktore
ksigzki w danej chrwili s najaktualniejsze i na wykazaniu wzajemnych
wplywdw na siebie kolegéw i przyjaciol. Pozwala wyodrebni¢ jednostki
mniej sugestywne, stojace na uboczu w swych upodobaniach.

Czytelnicy niewyrobiend, czytajacy mimo starszego wieku prze-
waznie ksigzki dla mlodszych, podali w ankiecie i w glosowaniu ksigaki,
 ktére w tym czasie czytane byly glosno w klasie. Ten szczegél mowi
nam wiele 0 wartosci samej ankiety i powszechno$ci wystgpowania
w niej pewnych ksigzek.

Zwazywszy przytoczone fakty i rozwazania, musimy raczej zre-
zygnowa¢ z ulatwionych metod badania, dajacych pozornie miarodajne
wyniki. Je$li juz koniecznie mamy badaé czytelnictwo droga ankiety,
to nie w kiasie, lecz w bibljotece. Tam czytelnik moze podejé¢ do potek,
sprawdzi¢ tytul, autora, przejrze¢ katalogi. Ale i wtedy nalezy wyrzec

" sie badania w duzych grupach. '
' Przerzucenie badar na teren statystyki przeprowadzomej w czy-
telniach i bibljotekach oraz obserwacyj tamze dokonywanych daje do
reki badacza materjal szczeg6lnie cenny. Czytelnik zarysowuje si¢ tam
jako pozostajacy pod wplywem ksigzki, nie za$§ osoby badajace;j.
- Bibljotekarz nie wywiera na czytelnika takiego wplywu, jak nauczyciel
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w klasie. Oczywiscie mie bierze si¢ pod uwage warunkéw, gdy bibljo-
tekarz ,daje” ksigzki, a czytelnicy ,biorg” to, co im wedlug swego
upodobania narzuci. Witedy badania s3 bezcelowe, statystyka zafal-
szowana, odzwierciadla bowiem najczesciej upodobania bibljotekarza
a nie czytelnika. Nalezy sobie uprzytomnié¢, Ze statystyka czesto nie
uwzglednia momentéw istotnych. Czytelnik wypozyczyt ksigzke, ale
fakt, czy ja przeczytal, uchyla si¢ z pod kontroli 2). Zwyczaj dawania
czytelnikom w wypozyczalniach ksigzki naukowej obok beletrystycznej
wykaze te ksigzki w statystyce, ale nie dowiemy si¢, ktora z nich byia .
przeczytana. Obserwacje tyczg w tych warunkach tylko momentu do-
boru i zwrotu ksigzki. Sam fakt doczytania ksigzki jest do sprawdze-
nia najtrudniejszy; czytelnik niechetnie przyznaje sig, ze ksigzka go znu-
dzita, ze jg porzucil.

I tutaj jaskrawo wystepuje wyjatkowe stanowisko bibljoteki-czy-
telni przy jakichkolwiek badaniach. W bibljotece-czytelni statystyka
pozwala stwierdzi¢, nietylko, co czytelnik czytat, ale i co doczytal, a co
odrzucit. Karta' czytelnika méwi nawet, ile razy powracal do ksigzki.
Zaobserwowa¢ tu mozemy, jak dtugo za kazdym razem czytal, z jaka
szybkoscia czytat, czy ksigzke przerzuca, czy moze wyczytuje tylko po-
czatek i koniec.” Widzac, ze ksigzki nie koriczy, mozemy czesto dor
wiedzie¢ si¢ od mniego, z jakich pobudek tak czyni. Bezposrednio po
przeczytaniu pewnej ksigzki mamy moznos¢ dowiedzenia si¢ od czy-
telnika, jakie wraZenie na nim wywarla.

Na tem dopiero tle moze metoda ankietowa odda¢ pewne ustugi, —
moze mianowicie stwierdzi¢, czy dobrze poczynione sg pewne obser-
wacje I uchwycone zainteresowania, oraz ujawni¢ (przy poréwnaniu
kart czytelnikéw) osobe ,,przywédcy”, a wigc da wskazéwke, na kogo
nalezy wptyna¢, by tem samem wplyngé na calg grupe.

DoszliSmy do momentu, w ktérym nalezy powiedzie¢ wyraznie:
ankieta moze da¢ odpowiedZ na pytania, jakie sa ideaty dziecka pewnego
wieku, jaki jest poglad dzieci na okreslone zagadnienia, naprzykiad
ktamstwo, kradziez itp. Nigdy jednak nie odpowie, jakie ksigzki podo-
baja sie dzieciom pewnego wieku i rozwoju. (c. d.n.)

#) * Jedenastoletnia czytelniczka K. ]. korzystajaca z wypozyczalni szkolnej
opowiada: czasem nie chcialto sie jej czytac tej ksigiki, ktora wziela, to ,,umyslnie
ja zapominala, by innej nie wzig¢” a jak ,mialam dlugo, to wszyscy mysleli, ze
przéczytalam”. '



BALEY STEFAN.

SPRAWOZDANIE Z 5-EGO KONGRESU
PEDOLOGICZNEGO W BRNIE. '

W-dniach od 29-ego do 31-ego pazdziernika b. r. odby} si¢ Kon-
gres Pedologiczny w Czechoslowacji w Brnie. Byl to pigty zkolei
Kongres Pedologiczny Czechostowacki, a zarazem I-szy og6lnostowiari-
ski. Czesi powzieli zamiar zainteresowania zjazdem wszystkich stowian
i w tym celu zaproszono na kongres, oprécz Czechostowakéw, licznych
gosci z calej Stowiafszczyzny. Zamierzenia organizator6w kongresu
nie odniosly w tym wzgledzie catkowitego sukcesu. Nie bylo na kon-
gresie zupelnie Rosjan (przebywajacy poza granicami Z. S. S. R. psy-
cholog rosyjski Zienkowskij, zapowiedzial referat na zjezdzie, ale nie
przyjechat), nie przyjechali tez Butgarzy. Byli wigc oprécz Czechéw i Sto-
wakoéw, reprezentowani na kongresie tylko Polacy, Stowericy i Jugosto-
wianie. Z Polski zglosito swoj udziat 4-ech delegatéw, na zjezdzie bylo
jednak tylko dwéch. Bardzo liczny byt udziat samych Czechéw, miano-
wicie ilo§¢ delegatéw czeskich przewyzszala znacznie liczbe tysiaca.

Obrady kongresu zaczgly sie oficjalnemi powitaniami ze strony
przedstawicieli rzadu oraz r6Zznych organizacyj, przyczem proszono tez
© zabranie glosu delegatow obcokrajowych. Ja przemawiatem w imieniu
Warszawskiego Uniwersytetu, a prof. Bykowski w imieniu Uniw. Poz-
nafiskiego.

Posiedzenia kongresu trwajacego 3 dni odbywaly si¢ czesciowo
w plenum, a cze¢Sciowo w sekcjach; pierwszego dnia i drugiego obrado-
waly sekcja psychologiczna oraz sekcja biologiji i medycyny, a trzeciego
dnia sekcja psychologiczna, sekcja miodziezy anormalnej oraz sekcja
pedologiji stosowanej. Referatami starano si¢ ogarnaé calo$¢ zagadnieit
dotyczacych dziecka, a wigc zaréwno rozwéj fizyczny, jak tez psychicz-
ny, zaré6wno miodziez normalna, jak anormalng, zaréwno dziecigctwo,
jak tez okres dojrzewania. Bogactwo i réznorodnosé tematéw porusza-
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nych na kongresie $wiadczy bardzo korzystnie o stanie nauk pedolo-

gicznych we wspolczesnej Czechostowacji. Trzeba mianowicie skonsta-

towad, ze lwig czeS¢ referatéw wzigli na siebie sami Czesi, pozostawia-

jac cudzoziemcom drobny tylko ich procent, co zresztg bylo przypu-

szczalnie nastgpstwem niezbyt pokaznej liczby zgloszen, plynacych
z krajéw obcych.

Nie moge podja¢ sie na tem miejscu zadania streszczania refera-
téw, chociazby najwazniejszych. Poniewaz sekcje obradowaly réwno-
czesnie, bylo rzecza niemozliwg wystuchanie wszystkich przemoéwier,

~a przyznac¢ trzeba jeszcze otwarcie, Ze nie wszystkie z tych nawet wy-
ktadéw, ktore si¢ styszato, byly dostatecznie zrozumiale dla gosci mie

- wladajgcych dobrze czeskim jezykiem, zwlaszcza gdy prelegent moéwit
szybko i cicho. Zreszta nie wszystkie referaty wnosity co$ naprawdg
godnego uwagi. Niekt6rzy ~referenci stawiali sobie, zdaje sig, za
whasciwy cel przeméwienia pouczenie licznie zebranych na kongresie
nauczycieli szk6t powszechnych i $rednich o sprawach praktycznie waz-
nych, nie silac si¢ na $ciSle naukowe ujecie tematu i sprecyzowanie wla-
snego myS$lowego dorobku. Z takich odczytébw mogt odniesé korzysé
nauczyciel praktyk, natomiast dla naukowego badacza nie przedstawiaty
one wigkszej wartosci. Zaznaczam jednak wyraZnie, Ze odnosi si¢ to do
pewnej tylko czeSci referatow. Byly bowiem i takie, ktore przynosity
ciekawe przyczynki do wiedzy pedologicznej, oparte na samodzielnych
badaniach autorow.

Dla przykladu wymieni¢ tytuly referatéw, ktore najbardziej zwra-
caly na siebie uwage. Prof. Uniwersytetu Brneriskiego Rostohar, moéwit
0 ,,Profilu psychologicznym ucznia szkoly elementarnej” oraz o Psy-
chologji czytania” ze specjalnem uwzglednieniem poczatkéw czytania;
prof. Uniwersytetu Bratislawskiego Tvrdy méwit, nawigzujac do badan
Piaget’a, o tem, jak dziecko wyobraza sobie §wiat; docent Uniwersytetu
Brneriskiego Uher, referowat wyniki swoich badaf nad nastepstwami
uswiadomienia plciowego w wieku pubertalnym; dr. Popek zglosit re-
ferat o patologicznych typach pokwitania, a Antoni Skala o ,,Osobo-
wosci nauczyciela w okresie pubertalnym”. Pani Koneczna moéwita
o ,,Bajkach dziecigcych”, p. Krzyczkowa o ,,Zabawach dzieciecych”,
a p. Olga Franzowa o ,,Zrozumieniu obrazkéw przez dzieci w pierw-
szym roku nauczania szkolnego”. Dr. Chmielarz, asystent Instytutu Psy-
chologicznego w Brnie, miat odczyt na temat ,,Pokwitanie a wybér za-
wodu”. Pan Schneider, radca policji, méwit o ,,Pokwitaniu a prosty-
tucji.”.
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Tytuty referatébw zgloszonych na zjazd oraz dyskusja w zwigzku
z referatami wskazujg na to, iz zardwno psychologiczne, jak nauczyciel-
skie sfery w Czechostowacji, interesujg si¢ niezmiernie Zywo zagadnie-
niem tak zwanej analitycznej czy tez globalne] metody w nauce czyta-
nia. Opowiadano mi, ze juz na poprzednim kongresie pedologicznym,
ktory odbyt si¢ przed czterema laty, toczono bardzo gorgce debaty nad
wartos$cig tej metody. Przychodzito wtedy do gwattownych scysyj, ktore
koriczyly si¢ ostatecznie padaniem sobie w ramiona. Zjazd ostatni miat
pod tym wzgledem charakter bardziej spokojny. Niemniej i to, co miat
przed sobg bezstronny obserwator narad, rzucalo si¢ bardzo w oczy.
Z uczestnikéw zjazdu utworzyly si¢ dwa obozy, zlozone ze zwolenni-
kéw i przeciwnikéw nowej metody. Podyskutowawszy gorgco na ten
temat jednego dnia, uczestnicy kongresu widocznie jeszcze mie mogli
doj$¢ do réwnowagi, gdyz nastepnego dnia przy r6Znych okazjach wra-
cali ciggle do tego samego tematu. Pod tym wzgledem widoczna jest
bardzo duza réznica miedzy Polskg a Czechostowacja, ktéra bodaj, czy
nie $wiadczy na korzy$¢ psychologicznej dojrzatosci czeskiego nauczy-
cielstwa. Albowiem sprzeciw, na ktory natrafia globalna metoda nauki
czytania w pewnych sferach nauczycielskich w Czechostowacji, nie jest
tam wynikiem jedynie bezwladno$ci i ignorancji. Dyskusja pomigdzy
jej zwolennikami a przeciwnikami stala bowiem na wcale wysokim,
naukowym poziomie. Uczestnicy dyskusji wykazywali znajomo$é naj-
nowszej literatury naukowej w tym zakresie, zwlaszcza amerykariskiej..
Wysylano nawet specjalnych badaczy do Chicago, azeby tam na miej-
scu zapoznali si¢ z najSwiezszemi badaniami w tej materji. W zwiazku
z tem wyprébowano do tej pory w Czechostowacji caty szereg odmian
globalnej metody, a, jak si¢ mogtem przekona¢ w ksiegarniach czeskich,
powstala juz cala literatura czeska, dotyczaca tego zagadnienia. Wspo-
mniany juz prof. Rostohar podjat si¢, w zwigzku z dyskusja na poprzed-
nim kongresie, naukowego zbadania tego zagadnienia w swoim instytu--
cie psychologicznym i na ostatnim kongresie zdawal wta$nie sprawe
ze swych dociekan. Prof. Rostohar stworzyl nawet pewna swoistg od-
miane globalnej metody nauki czytania, ktéra klarowal uczestnikom kon-
gresu. Jak juz wspomnialem, czeskie kota nauczycielskie moglyby pol-
skim nauczycielskim sferom stuzy¢ za przyklad. 1 u nas byloby rzecza
bardzo pozadang, azeby miejsce pasywnego akceptowania czego$, co
jakoby zostato juz bezapelacyjnie rozstrzygnigte przez ,kompetentne’”
sfery naukowe, zajelo aktywne ustosunkowanie si¢ do sprawy na drodze
wlasnych doswiadczen i badan.
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Z innych zagadnien, skupiajagcych na sobie uwage uczestnikow
kongresu, wymieni¢ jeszcze zagadnienie dojrzatosci szkolnej oraz za-
gadnienie zmian psychicznych w okresie pubertalnym, lgcznie ze sprawy
nalezytego wychowawczego ich traktowania. W odniesieniu do zagad-
nienia pierwszego jest rzecza interesujgca, iz niektérzy badacze czescy
szukaja znamion dojrzalosci, wzglednie dowodéw niedojrzatosci do
szkoty, wérod cech fizycznych, skorelowanych przypuszczalnie z dojrza-
foscig og6lna. 1 tak jeden z uczestnikéw zjazdu wysunat tezg, iz zna-
kiem dojrzatosci szkolnej moze by¢ stan uzebienia dziecka. Jezeli stan
uzebienia dziecka miodszego wiekiem odpowiada przecigtnemu stanowi
uzebienia dziecka wiekiem, to wtedy przyjaé¢ mozna, iz to dziecko miod-
sze dojrzatoscig swojg doréwnuje temu dziecku starszemu.

Z zagadnien okresu dojrzewania zywe zainteresowanie uczestni-
koéw kongresu budzila sprawa dojrzewania plciowego oraz uswiadomie-
nia plciowego, a takze sprawa wyboru zawodu. Wspomniany juz docent
Uher, zebrat droga ankietowa pokazny materjat, dotyczacy sposobu,
w jaki dokonato si¢ uSwiadomienie piciowe u chlopcow i dziewczat
w okresie dojrzewania. Okazalo sie, iz zwldszcza u dziewczat zrozu-
mienie zagadki plciowej wywolywato czesto uczucie zgrozy i zdziwie-
nia. Okazalo si¢ dalej, ze osobami u$wiadamiajgcemi rzadko kiedy byli
rodzice (czesciej u dziewczat, anizeli u chtopcéw), najczesciej natomiast
koledzy. Pan Uher stawia ostatecznie postulat, azeby uswiadomieniem
plciowem zajefa sie szkola.

Pani Koneczna, badajgc basnie dziecigce, miedzy innemi metoda
uktadania bajek przez dzieci same, skonstatowala, ze ,bajki”, kt6re
ukladajg dzieci, nie maja fantastycznego charakteru, lecz przeciwnie,
realistyczny.

Prof. Tvrdy, kontrolujgc badania Piaget'a na czeskim materjale
dziecigcym, dochodzi do konkluzji, iz poglad dziecka na $wiat pozostaje
w bardzo duzej zaleznodci od $rodowiska wychowawczego. Nie mogt
tez p. Tvrdy znalez¢ wsréd czeskich dzieci takich osobnikéw, ktére ujmo-
walyby $wiat w podobnie materjalistyczny spos6b, jak dzieci badane
przez Piagef'a. Zadne z czeskich dzieci nie méwito, ze myslenie doko-
nuje si¢ ustami, czy tez jezykiem. Jedno tylko méwilo, ze mysli przy
pomocy rak. Inne natomiast uwazaly glowe za organ myslenia.

Z delegatow z Polski prof. Bykowski méwit o ,,Probie charaktery-
styki szkolnej mlodziezy polskiej”, przyczem gléwny nacisk polozyt na
roznice rasowe. Ja za$§ moéwilem o badaniach dzieci przedszkolnych,
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prowadzonych przez Zaktad Psychologji Wychowawczej Uniwersytetu
‘Warszawskiego.

Na zakoriczenie zjazdu wysunela si¢ sprawa zwolania zjazdu na-
stepnego. Ze strony czeskiej wysunigto mysl, azeby nastepny zjazd pe-
dologiczny mial réwniez wszechstowianski charakter i azeby odbyt sie
w Polsce. Delegaci z Polski, nie majgc upowaznien w tym wzgle-
dzie, nie mogli ustosunkowa¢ si¢ w sposéb okreslony do tej propozyciji.
Przyrzekli jednak zajac si¢ t3 sprawa i pomysle¢ o jej ewentualnej reali-
zacji, po wejsciu w porozumienie z odpowiedniemi czynnikami. Gdyby
nastepny zjazd pedologiczny miat naprawde odby¢ si¢ w Polsce, to trze-
baby o nim pomysleé jak najwczesdniej, azeby go nalezycie przygotowac.
W kazidym razie wiedza o dziecku znajduje si¢ w Polsce obecnie na tym
stopniu rozwoju, iz uczeni polscy, méwiac o whasnych zdobyczach nauko-
wych, nie potrzebowaliby wstydzié si¢ przed zagranica. A dobrzeby byto,
azeby, wysuni¢ta przez naszych czechostowackich przyjaciot, mysl zbli-
zenia Stowian w pracy naukowej takie na tym odcinku nie zostata za-
niechana. :

Nadmieni¢ jeszcze wypadnie, ze delegaci z Polski przyjeci zostali
w Czechostowacji nader serdecznie. Pojawienie si¢ na moéwnicy pol-
skiego delegata witane bylo kazdorazowo gorgcemi oklaskami. Delega-
tow z Polski uznano za gosci komitetu, nie pozwalajgc im ponosic
kosztéw pobytu w Brnie,

Skoro uswiadomimy sobie, ze Czechoslowacja urzadzita juz V-ty
zkolei kongres pedologiczny, podczas gdy Polska do tej pory nie miata
jeszcze zadnego, to zastugi naszych czechostowackich przyjaciét na polu
pedologji stang sie tembardziej godne podkreslenia.



SPRAWOZDANIA Z KSIAZEK
I CZASOPISM. |

Marja Grzywak-Kaczynska. , Testy i normy dla uéytku szkol powszech-
nych. A. Broszura. B. Siedem testéw”. Nakl. ,Naszej Ksiggarni”. Warszawa, 1933.

Ksigzka p. Kaczynskiej sklada sie z dwoch czesci: 1. Testy inteligencii
i 2. Testy umiejetnosci szkolnych. Czesci te sa poprzedzone ,przedmows” oraz
yWyjasnieniami wstepnemi”, na koncu za$ znajdujemy ,dodatek” i ,bibljografje”.
Do ksiazki dolaczony jest komplet testow.

W ,,wyjasnieniach wstepnych” autorka usiluje udowodni¢ potrzebe stoso-
wania testéw inteligencji i umiejetnodci szkolnych na terenie szkoly, wyliczajac
te wszystkie korzysci, jakie z badan testowych moga plyna¢ dla dziecka, dla nau-
czyciela i dla wiladz szkolnych. Z poczatku omawia p. Kaczyfiska ogdélnie meto-
dyke testowa pod tym wzgledem oraz kresli krétka jej historje, a nastepnie za-
stanawia sie oddzielnie nad testami inteligencji i nad testami umiejetnosoi szkol-
nych, ,,Wyjasnienia wstepne” konczy autorka szeregiem praktycznych rad i po-
uczefi dla oséb stosujgcych testy.

Zagadnienia, stanowigce tre§¢ dwoch gléwnych czeSci ksigzki, rozwija
p. Kaczynska wedlug wspélnego dla wszystkich uktadu. W kaidym wypadku
autorka podaje: 1. liczbe zbadanych osdb, 2. opis testu, 3. instrukcje, 4. czas trwa-
nia préby, 5. sposéb oceny wynikéw, 6. normy.

Czesé pierwsza ksiazki sklada sie z dwoch rozdzialéow. Rozdzial pierwszy
dotyczy testéw dla dzieci wstepujacych do szkoly, rozdzial drugi — testow dla
dzieci od 10 do 16 lat; ponadto w rozdziale pierwszym spotykamy diuzszy ustep,
traktujacy o zachowaniu sie dzieci przy wykonywaniu poszczegdlnych préb. Testy
omawiane w l-ym rozdziale przeznaczone s3 dla dzieci od
4 do 91 at poniewaz taka wlasnie roznice poziomu umyslowego wykazaty,
w granicznych wypadkach, dzieci, wstepujace do szkoly. Autorka zaznacza, iz
testy swoje opracowala przedewszystkiem z ta mysla, aby mogly byé stosowane
przez szerokie rzesze nauczycielskie dla celéw szkolnych (str. 32). Stanowig one
modyfikacje testow Sancle de Sanctis’a. W ostatecznej swej formie testy te zo-~
staly unormowane na 820 dzieciach Przeznaczone sg do badania
indywidualnego. Badanie jednego dziecka trwa przecigtnie 16 m. (str. 49). Ogolna
liczba zadan = 22. Normy dla omawianych testéw podaje p. Kaczynska w skali
miesiecznej i 2-u miesigcznej. Nalezyty obraz sposobu ustalenia norm przez autor-
ke czytelnik wytwarza sobie dopiero po przeczytaniu ,dodatku”. Unormowanie
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testow odbylo si¢ droga percentylowania poprawnych odpowiedzi dla kazdego
pélrocza oddzielnie. Jako norme na kazdy wiek.przyjeto liczbe poprawnych roz-
wigzan, odpowiadajgcg 40 — 60 percentylom; nie jest jasne w jaki sposéb autor-
ka ustalita normy miesigczne lub dwumiesigezne. Opublikowane przez p. Kaczyni-
skq normy sa wspélne dla chiopcow i dziewczat. Warto§é diagnostyczng testéw
dla dzieci, wstepujacych do szkoly, autorka sprawdzila (patrz dodatek str. 98).
obliczajgc korelacje (formuta Pearsona) pomiedzZy wynikami badaf przeprowa-
dzonych z ich pomoca a 1. opinja nauczycieli, wyszkolonych w obserwacji psy-
chologicznej dzieci (wspoiczynnik 0,833) oraz 2. wynikami testowego badania
umiejetnosci szkolnych (0,607).

Rozdzial drugi pierwszej cze$ci poSwigcony jest testom inteli-
gencji dla dzieci od 10 do 16 1at W ,Dodatku” dowiadu-
jemy sig, iz testy swoje p. Kaczyniska opracowala na podstawie préb: Dunajew-
skiego, Sikorowskiej i Lipszycowej, Burta, Piageta i in. W ostatecznej formie
testy dla dzieci od 10 do 16 lat zostaly unormowane na 1334 dzieciach (660 chtop-
cow, 674 dziewczynki) warszawskich szkél powszechnych; ponadto przy usta-
laniu norm dla dzieci od 13 — 16 lat przeprowadzone zostaly uzupetniajace ba-
dania w szkotach zawodowych, seminarjach i gimnazjach. Badania odbywaly sie
zbiorowo. Serja opublikowana przez p. Kaczynskq sklada sie z pieciu testow?),
ktére moznaby nazwac jak nastepuje: 1. test wyboru najlepszej z posréd trzech
danych odpowiedzi (8 zadaf), 2. test szeregéw rysunkowych. (12 zadan), 3. test
analogij (20 zadan), 4. test wnioskowania (8 zadan), 5. test szeregéw liczbowych
(12 zadan). Wszystkie testy autorka przytacza w tekscie in extenso wraz z od-
powiedzig, zaznaczona czerwonym drukiem. Wspélne normy dla chlopcéw i dziew-
czat zostaly ustalone oddzielnie dla kaidego testu. Wartos¢ diagnostyczng serji
(str. 100) p. Kaczyniska sprawdzila, obliczajac korelacje (formula Pearsona) po-
migdzy wynikami badania, a oceng wyszkolonych w obserwacji nauczycieli (wsp6t-
czynnik korelacji: 0,755).

Czesc¢ Il ,Testy umiejetnosdci szkolnych” skltada
si¢ z trzech rozdziatow: 1. testy czytania, 2, testy pisania, 3. testy rachunkowe.
Testy umiejetnosci p. Kaczyriska opracowala przy wspéludziale kilku osob ze
Swiata nauczycielskiego. Waszystkie testy umiejetnosci szkolnych zostaly unor-
mowane wedlug klas, a niektére z nich ponadto i wedlug wieku. Tabele klasowe
zawierajg odpowiedniki dla kazdej oceny szkolnej, Normami klasowemi mozna
- sig poslugiwac tylko w tym okresie nauki szkolnej, w jakim zostaly ustalone.
Czedc testow autorka unormowala w r. 1928 reszte — w r. 1931. Dla wynikéw
" z roku 1928 autorka opracowala tylko normy klasowe, dla pozostalych wynikéw —
normy wedlug klas i wedlug wieku. Wigkszo$¢ norm jest wspélna dla chlopcéw
i dziewczat, jedynie test ortografji posiada oddzielne normy wedlug wieku. W ro-
ku 1928 p. Kaczyriska unormowala nastepujace testy:

') Znaczna liczba poszczegélnych elementdw tych testébw wchodzita
w skiad testow stosowanych juz w r. 1928 przez Miejska Pracowni¢ Psychotech-
niczng w Warszawie, a mianowicie: 2-i test — 10 szeregéw, 3-i test — 10 analogij,
4-y test — 3 zadania (drobne rdznice jezykowe), 5-y test — 9 szeregéw.
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1. Test gloSnego czytania, zapoiyczony ze skali Binet —
Terman. Stosuje sie go indywidualnie. Liczebno$é¢ poszczegélnych grup klaso-
wych, na ktérych test gloSnego czytania zostal unormowany, przedstawia sig¢ jak
nastepuje: 1921 dzieci klas Il-gich i 1405 dzieci kias Ill-ich szkét powszechnych.

2 Test dyktanda Stuzy do badania zbiorowego. Liczebnos¢
poszczeg6inych grup klasowych byla nastepujaca: 2361 dzieci klas I-ych, 1921
dzieci klas Il-ich i 1405 dzieci klas Ill-ich szkét powszechnych.

3. Testy rachunkowe skladaja sie z trzech testow: 1 — test
dla klas I-ych, 2 — fest dla kias II-ich, 3 — test dla klas Ill-ich. Kazidy z testéw
zawiera 16 dzialan arytmetycznych. Testy rachunkowe sluza do badan zbioro-
wych. Testy te unormowane zostaly na 5687 dzieciach. Liczebno$ci poszczegél-
nych grup klasowych autorka nie podaje.

W roku 1931 p. Kaczyniska zbadala zbiorowo 10080 dzieci i na tak
wielkim materjale unormowala kazdy, z nastepujacych testébw: Test ciche-.
go czytania Testten jest w znacznej mierze wzorowany na testach
pomystu G. L. Anderson, jak o tem mozna sie dowiedzieé¢ z ksigzki wymienionej
autorki p, t. ,,Ciche czytanie”. Test opracowany przez p. Kaczyrskq jest czgscio-
wo obrazkowy, czeSciowo — slowny. Sklada si¢ z 38 zadan. Przeznaczony jest
do badania wszystkich klas szkoly powszechnej. Liczebnos¢ poszczegélnych grup
klasowych, na kt6rych test cichego czyfania zostal unormowany, przedstawia sie
jak nastepuje: VII kI, — 797, VI k1. — 833, V kl. — 1154, IV kI. — 1697, III kI, —
1870, I kI. — 2215, L kl. — 1514, Test ortografji sklada sie z dwoch
czedci: a) podpisywanie obrazkéw i b) uzupelnianie luk literowych w slowach,
Testem ortografji badala autorka wszystkie klasy szkoly powszechnej. Liczeb-
nosci poszczegdlnych grup klasowych autorka nie podaje. T est rachun-
k o w y zbudowany jest z dwoch czeSci: pierwsza stuzy do badania dzieci od
I kl. do IV kl. wigcznie, druga — od V kl. do VII' kl. wlacznie. Pierwsza cze$é -
zawiera 54 zadania, obejmujace wszystkie prawidia arytmetyczne, wymagane przez
programy odpowiednich klas, druga 45 zadaf, dobranych wediug tej samej za-
sady. Liczebnosci grup klasowych, normujgcych test, autorka nie podaje.

Po- streszczeniu najwazniejszych wiadomosci, zawartych w ,testach i nor-
mach” przejdziemy do wypowiedzenia kilku uwag na ich temat. Ogélny bilans
pracy p. Kaczynskiej jest zdaniem mojem dodatni. Przedewszystkiem podkresli¢
nalezy to, co niejednokrotnie juz podnoszono: zadziwiajgca energie autorki i jej
nieprzecigtne zdolnosci organizacyjne. 1 o jednem i o drugiem $wiadcza liczby
zbadanych dzieci oraz szeregi oséb, zmobilizowanych do dobrowolnej wspéipracy. *
Te osobiste walory autorki utatwily jej zrealizowanie przedsiewziecia, ktorego
znaczenie dla polskiej psychologji stosowanej jest duze., Mimo wszelkie watpli-
wosci, jakie moga sie nasuwac¢ w zwiazku z ksiazka p. Kaczyfiskiej, nie moina
niedocenia¢ tego faktu, iz dzieki jej wysilkom. uzyskaliémy normy, z ktérych
znaczna cze$¢ nadaje sie do.uzytku. Podkresliwszy znaczenie tego faktu, zasta-
néwmy sie zkolei nad poziomem teoretycznym ksiazki p. Kaczyrskiej.

Wiemy juz, e autorka pracowala przedewszystkiem z mysla dopomozenia
nauczycielowi w realizacji jego zadan szkolnych. Ta my$l snuje si¢ zaréwno
w rozdzialach wstepnych, jak i w gléwnych czeSciach ksigzki. Byé moze zatem,
iz p. Kaczyriska zupelnie $wiadomie obnizyla poziom przedstawienia swoich wy-
nikéw i celowo dala przewaznie to tylko, co jest niezbedne dla praktyka, posii-
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kujacego si¢ jej testami. W kazdym jednak razie stwierdzi¢ nalezy, iz zesta-
wienia liczbowe p. Kaczyhskiej zawieraja, z punktu widzenia teoretycznych wy-
magan, luki powazne; przedewszystkiem brak w nich krzywych lub chociazby
tylko tabeli liczebnosci, ktére pozwolilyby czytelnikowi zorjentowaé si¢ dokiadniej
w podstawach, na jakich oparte zostaly normy wieku oraz niektére normy kla-
sowe. Ten brak szczegllnie dotkliwie odczu¢ sie daje w odniesieniu do testow
inteligencji, poniewaz normy dla tych testow zostaly obliczone na materjale sto-
sunkowo bardzo nielicznym (jak wiemy, pierwsza serja testow unormowana zo-
stala na 820 dzieciach, co daloby przecietng liczebnos¢ grup péirocznych okoto 30).
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz procentowa czestoS¢ rozwigzan kazdego testu po-
dana zostala jedynie (str. 99) dla testow od 4 do 9 lat, a przeciez nalezaloby to
bylo zrobi¢ i dla 2-ej serji w celu zorjentowania czytelnika w wartosci jej po-
szczegblnych skladnikéw. Czytelnik pragnglby réwniez, i to juz nawet ze wzgle-
déw czysto praktycznych, znalezé w ksigzce p. Kaczynskiej krzywe lub przynaj-
mniej tabele percentyl, na podstawie ktérych autorka ustalilta normy, co byloby
np. duzg pomocg przy badaniu starszych rocznikdw, stojacych u progu wyboru
zawodu. Autorka nie zajmuje sie¢ naogét dokladniejsza interpretacja nawet tych
nielicznych tablic, ktére oglasza w ,Dodatku”, ani nie usiluje na ich podstawie
wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw, Tego rodzaju postawa autorki utrudniaé jej
mogla niekiedy nalezyty krytycyzm w stosunku do niektdrych twierdzefi. I tak
np. o ile twierdzenie, wypowiedziane przez autorke na str. 45: ,ostatnie dwa py-
tania sa najtrudniejsze w naszych testach”, dotyczy stosunku trudnosci testéw
XVIII i XIX do trudnosci pozostalych 20-tu testow serji i o ile autorka godzi sie
z przyjetym naogdl miernikiem trudnosci testéw (% rozwiazain), to w takim razie
przytoczone twierdzenie jest wrecz falszywe, poniewaz najnizszy % rozwiazaf
dla dwdch ostatnich rocznikéw daja testy XV i XXII (str. 99).

Dokfadniejszego przedyskutowania wymaga réwniez zasadnicza tendencja
ksiazki p. Kaczyfiskiej. Przekonana jestem, ze nauczyciel moze sam zbada¢ dobrze
inteligencje swych ucznidw zapomoca testéw, sadze jednak zarazem, iz musi on
przedtem odbyé w tym celu odpowiednig praktyke pod kierunkiem specjalisty.
Pani Kaczyrniska daje mi zreszta sama dowdd w rece twierdzac, iz ,,nauczycielowi
zwlaszeza najttudniej jest by¢ dobrym eksperymentatorem” (str. 30). Tem nie-
mniej autorka zacheca ,szerokie rzesze nauczycielskie” do posilkowania sie testa-
mi. Swiadczy o tem zarédwno caly sposéb ujecia tresci ksiazki przez autorke, jak
i rzucane niejednokrotnie przez niag uwagi w rodzaju ,k a z d y nauczyciel
moze z latwoscig zbada¢ niemi (t. j. 2-3 serja testow inteligencji) jednoczesnie
wigksza liczbe dzieci” (str. 57). Autorka nie zastanawia si¢ widocznie nad kon-
sekwencjami tego faktu, Ze ksigzka jej znalei¢ si¢ moze w rekach kazdego nau-
czyciela, a wigc i takiego, ktéry nie potrafi, albo nie zechce stosowaé si¢ niewol-
niczo do cennych dla niewykwalifikowanego eksperymentatora rad i pouczef, za-
wartych w ,uwagach dla oséb stosujgcych testy”. To tez ksiazka ,, Testy i normy”
przyczyni¢ si¢ moze nietylko do spopularyzowania, ale i do znieksztalcenia ba-
dan inteligencji na terenie szkoly. -

Przejdziemy obecnie do uwag mniej zasadmczych ze wzgledu na calosé
pracy, tem niemniej jednak praktycznie wainych. Przedewszystkiem omowi¢ na-
lezy ogélny charakter instrukcyj dla nauczycieli i dzieci. Instrukcje dla nauczycieli
majg trzy zalety: sa jasne, przystepnie sformutowane, wyczerpujace. Wartosé
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instrukcyj dla dzieci jest matomiast mniej réwnomierna; przekonamy sie o tem
péiniej. Bardzo niefortunny z punktu widzenia psychologicznego wydaje mi sig
motyw powtarzajacy si¢ niemal stale: ,jesliby ktére zagladato do cudzej kartki,
to bedzie musiato wyj$¢ z klasy, a kartk¢ jego sig podrze”. Stowa te nie moga
przyczyni¢ si¢ do wytworzenia przyjaznej i pelnej zaufania atmosfery miedzy
eksperymentatorem a dzie¢mi. Dize zastrzezenia budza réwniez rady autorki,
dotyczace przygotowania materjaléw testowych. Wprawdzie autorka poucza wie-
lokrotnie o konieczno$ci Scislego przestrzegania instrukcyj, ale réwnoczes$nie sadzi,
ze kazdy nauczyciel moze sam sporzadzi¢ pomoce testowe (str. 37) lub co wig-
cej — wyreczaé sie w tej sprawie dzieCmi ze starszych klas (str. 93). Autorka
nie leka sig wiec, ze w ten sposob sporzadzone narzedzia moga by¢ niedokladne,
chociaz nie watpi chyba o tem, Ze dzieci mylg si¢ nawet przy przepisywaniu,
O niebezpieczefistwie niedokladnego sporzadzenia pomocy testowych ostrzega nas
w spos6b naoczny tablica figur geometrycznych podana na str. 36, na ktérej na-
rysowane kwadraty sa bardzo réznej wielkosci. Wprawdzie nie mozemy na pod-
stawie tej tablicy sadzi¢ o dokladno$ci oryginalu, mozemy jednak wyprowadzi¢
z niej pewne wnioski o trudnosciach, jakie wiaza sie z przygotowaniem dokladnych
tablic i rysunkéw. Jesli nauczyciel trudnosci tych nie pokona w nalezyty sposob,
przygotuje sobie narzedzie wadliwe i woweczas, chociazby nawet jaknajwierniej
powtdrzyl instrukcje p. Kaczyniskiej, badania jego w rezultacie niewiele beda
warte, ' .

Na zakonczenie czeSci ogoélnej mych uwag, kilka drobnych, zastrzeien na-
tury jezykowej. Przedewszystkiem przeciwstawié sig¢ trzeba stosowaniu terminu
»spoprawianie wynikéw”, Eksperymentator nigdy nie poprawia wynikow swych
badan, sprawdza je tylko i ocenia. Razi nas réwniez naduzywanie w tekscie ter-
minu ,,mozliwo$ci umystowe’.

A teraz przejdzmy do uwag, dotyczacych poszczegdlnych czesci pracy.
Duza warto§¢ posiada ustep pod tytulem ,,Zachowanie si¢ dzieci przy wykony-
waniu poszczegdlnych prob”. Szereg stronic ksigzki czyta sié z prawdziwa przy-
jemnoscig. Wigkszo$¢ opiséw autorki tchnie prawda i zyciem, a niejedna interpre-
tacja psychologiczna sposobéw pracy dzieci trafia nam do przekonania. Gdyby
obserwacje tego rodzaju mogly by¢ ofrwalane i przechowywane w aktach dzieci,
stanowityby one pozniej b. cenny materjat dla psychotechnika .doradcy, a zara-
zem rzucicby mogly wraz z obserwacjami psychotechnika pewne $wiatlo na za-
gadnienie stalo$ci typéw ludzkich. Znacznie mniej poglebione sa przez p. Ka-
czyriskq analizy psychologiczne samych testéw; wykazy wiasciwosci umystowych,
do ktérych zdaniem autorki apeluja proby inteligencji, zrobione sa dosy¢ ogolni-
kowo i niezawsze przekonywujg nas z psychologicznego punktu widzenia.

, Pora nam jednak zastanowi¢ si¢ nad testami. Testy dla dzieci od 4 do
9 lat s3, jak mi si¢ zdaje, znacznie lepiej przystosowane do badania inteligencji,
anizeli skala Binet — Terman. O ich przydatnosci do tego celu $wiadczy duzy
wspétczynnik korelacji ‘wynikéw badaf z obserwacja nauczycieli, Testy te wy-
magalyby jednak jeszcze dokladniejszej analizy statystycznej. Pewne wlasciwosci
tych testow charakteryzuje nam juz tablica procentdw rozwiazan; stwierdzamy
np. na jej podstawie, iz nie spelniaja one wszystkich warunkéw testéw rozwojo-
wych, Ze sg zbyt latwe dla dzieci 8-0 i 9-0 letnich (zaledwie 6 testow na 22 rocz-
niki te rozwiazuja w procencie mniejszym od 80) i t. d.it.d Testy dla
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dzieci od 10 do 16 1 at sa narzedziem, ktore budzic moze wigksze
zastrzezenia dotyczace nietyle treSci zadafl, ile raczej ich instrukeyj. Wigkszosc¢
instrukcyj jest sformutowana niejasno i niesciSle. Trudno omawiaé kazda z nich
zosobna, Wrystarczy przyklad, A wiec w teScie 2-im czytamy: , Widzisz trzy
kreski, zauwaz, Ze sg coraz wieksze. Ty musisz narysowac kolo nich dwie kreski,
rowniez coraz wigksze...”. Co to znaczy ,koto nich”? Na lewo, czy na prawo, w go-
rze, czy w dole? Przeciez to nieobojetne, bo szereg tem wlasnie rézni sie od
zbioru, Zze w szeregu zachodzi $cisla przynaleznos¢ elementu do miejsca. Bledem
wielkiej wagi wydaje mi sig¢ rownpiez ogloszenie w tekscie ksigzki rozwigzan
testéw, Sprawia on, Ze serja unormowana przez p. Kaczynskq traci w znacznej
mierze swa warto$¢ jako narzedzie badania zwlaszcza starszych rocznikéw. Jakie
fatwo ksiazka p. Kaczynskiej, dostepna kazdemu, znalez¢ sie moze w rekach dzie-
ci, ich rodzicoéw lub starszego rodzenstwa. A co wtedy warte bedzie badanie?

Zarzut powyzszy daje si¢ zreszta czeSciowo uogélni¢ na wszystkie testy,
poniewaz sprzedaz ich zostala oddana do ksiegarni bez Zadnej kontroli oséb
nabywajacych. Sytuacje prob inteligencji pogarsza jednak jeszcze ten fakt, ze
autorka publikuje je wraz z rozwiazaniem,

Zaznaczy¢ wkoficu nalezy, ze omawiane testy inteligencji sa stanowczo za
{atwe dla mlodziezy ostatnich dwdch rocznikéw (patrz normy str. 67), nie moga
zatem mie¢ dla tych rocznik6éw dostatecznej wartosci diagnostyczne;j.

Pozostaja nam jeszcze .do omoéwienia testy umiejetnos$ci szkol-
nych Wiekszo$¢ z nich nie budzi zastrzezen. Pewne watpliwosci nasuwad
moze uzycie testu luk do badania ortografji, poniewaz test ten mierzy nietylko
umiejetno$¢ poprawnego pisania, ale i inteligencje. To samo, z wigkszym wszakze
naciskiem nalezy powiedzie¢ o doborze testéw, stuzgcych do badania umiejetnosci
cichego czytania. P. Kaczyriska stusznie zaznacza, ze przy badaniu tej umiejetnosci
nigdy nie da si¢ wyeliminowac czynnika inteligencji, zarazem jednak dazy do mozli-
wie maksymalnego zneutralizowania tego czynnika (str. 76). Cel ten autorka osia-
ga w duzej mierze w testach obrazkowych, wzorowanych na prébach G. L. Ander-
son, natomiast nie osiaga go przewainie w testach slownych, stanowiacych typ
testow inteligencji ,,wybor najlepszej z kilku danych odpowiedzi”. Mam wrazenie,
ze p. Kaczynska przystapila z nieslusznem zatozeniem przystosowania testow dla
starszych klas na drodze stopniowego utrudniania ich tresci. Skoro ma si¢ badac
umiejetnos¢ cichego czytania, eliminujgc przytem mozliwie jaknajbardziej
inteligencje, to w takim razie zlecenia dla wszystkich klas powinny by¢ mniej-

wiecej tak samo latwe (jak to ma miejsce w tescie Anderson), miernikiem
"umiejetno$ci czytania bedzie wowczas liczba wykonanych
w okreSlonym czasie zlecen Zwigkszajaca sie zdolno§¢
rozumiemnia przy cichem czytaniu mierzy¢by, rzecz jasna, nalezalo juz
zapomoca testéw o coraz to trudniejszej treSci, tylko ze woéwczas, jak sadze,
miejsce dla tego rodzaju testéw byloby nie wérod testow umiejetnosci szkolnych,
ale wérdd testow inteligencji W zwiazku z testami umiejetnosci szkolnych nalezy
wreszcie wyrazi¢ zal, ze autorka uzyla do badania glo$nego czytania testu zapozy-
czonego ze skali Binet-Terman, przez co wyrzadzita duza krzywde tej skali.

Na tem koncze uwagi moje o ksigice p. Kaczyhiskiej. Podkreslam jeszcze
raz to, co zaznaczylam na poczatku: ogdlny bilans pracy autorki jest, mojem zda-
niem, dodatni. Janina Budkiewicz
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Dr. Ferdinand Kratina. Siudjum z zakresu psychologji postaci. (Studie
2 tvarové psychologie. Praga, 1932 r.

Ksiagzka p. Kratiny, docenta czeskoslowackiego uniwersytetu w Brnie, po-
Swiecona jest zagadnieniom zaliczanym do tak zwanej psychologji postaci. Uka-
zanie si¢ tej ksigzki jest dowodem, ze powyiszy kierunek badai psychologiczaych
zyskuje sobie wszedzie zwolennikéw i ze takze badacze czescy zainteresowali sie*
Zzywo zagadnieniami nalezacemi do tego zakresuy Pan Kratina, jakkolwiek panuje
bardzo dobrze nad literatura przedmiotu i cytuje wielokrotnie Koffke, Kohlera
i Wertheimera, przeciez pozostaje raczej pod wplywem Kriigera i Volkelta.
W pierwszej czesci swej monografji wprowadza on czytelnika w zagadnienia psy-
chologji postaciowej, omawiajac wyniki badan psychologéw niemieckich, w drugiej
natomiast zdaje sprawe z badan wlasnych. Autor postepowal w ten sposdb, iz eks-
ponawal osobom badanym szereg figur geometrycznych, ktérych wymiary zmie-
nial stopniowo przez uzycie odpowiednich soczewek od bardzo drobnych, lezacych
juz blisko dolnej granicy widzenia, do wymiaréw pokaznych, pozwalajacych na
fatwe uchwycenie ksztaltéw. Badani byli obowigzani po kazdej takiej ekspozyciji
odrysowywacé to, co widzieli. Ot6z okazalo sig, ze zanim eksponowana figura doj-
dzie do wymiaréw pozwalajacych na poprawne jej ujecie, osoby badane odtwa-
rzajg ja falszywie, przyczem ujawniaja si¢ pewne prawa, charakterystyczne dla
postaciowego ujmowania przedmiotéw. W poczatkowem stadjum reakcja na eks-
ponowang figure ma charakter raczej uczuciowy i dynamiczny, anizeli treciowy.
Osoby badane widza, ze co$ sie zjawia, Ze co$ si¢ zmienia, napreza, porusza, nie
moga jednak blizej scharakteryzowaé przedmiotu, ktéry tym zmianom ulega, Pdz-
niej dopiero mastepuje stadjum, w ktérem osoby badane dostrzegajg juz jakas
okre$long figure, przyczem figura ta nie pokrywa sie z ksztaltem rzeczywistym.
Ujawniajg sie tu specyficzne tendencje ksztaltujace, jak maprzyklad: tendencja do
upraszczania figury, tendencja do nadawania jej symetrji i tendencja do nadawania
jej prawidlowosci. W rezultacie swoich badan autor wypowiada si¢ za teza o ge-
netycznym prymacie nierozczlonkowanej, pierwotnej calosci spostrzezenia, z ktérej
dopiero stopniowo wyrasta zréznicowana, rozczlonkowana postac.

Stefan Baley.

B. R. Buckingham. Praca badawcza na terenie szkoly. Z oryginalu angiel-
skiego p. t. Research for Teachers przetlumaczyly R. Czaplifiska-Mutermilchowa,
N. Getterowa, ]. Krahelska i L. Szymaniukowna pod kierunkiem Prof. Stefana Ba-
leya. Ksigzn.-Atlas, Lwow — Warszawa, 1931.

Doslowny tytul angielski omawianej pracy wskazuje, ze ksigzka pisana jest -
przedewszystkiem dla nauczycieli. Jej mys$la przewodnia jest sklonienie nauczycieli
do stosowania najnowszych metod psychologicznych przy badaniu uczniéw na te-
renie szkoly. Zakres metod, zalecanych przez autora, ogranicza ich cel jedynie do
zwigkszenia wydajnosci nauczania Polegaja one naogét
na stosowaniu pewnych testéw cechowanych, co jest w Ameryce uprawiane na
.szeroka skale, ale jak dotad stosunkowo malo przez samych nauczycieli na terenie
szkoly. Najwainiejsze korzysci z przeprowadzania badaii psychologicznych na te-
renie szkoly przez samych nauczycieli, a nie jedynie psychologéw, sa zdaniem au-
tora nastepujace: w szkole pracowa¢ moina z wigkszg znacznie liczba osobnikéw,
niz w laboratorjum psychologicznem; nauczyciel ma moznos¢ wykorzystania prak-
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tycznego badah w stosunku do ucznidw, ktérych one dotyczyly. Wyrobienie zmy~
slu badawczego i uzyskane dzieki badaniom doSwiadczenie wzmocniloby autorytet
nauczyciela w zakresie jego kompetencji. fachowej i zapewniloby mu szacunek
opinji publicznej.

W Polsce, gdzie metode testowa stosuje sie dotad w dosé malym zakresie,
ksiazka ta moze da¢ informacje nietylko nauczycielowi, ale i psychologowi, nieza-
znajomionemu gruntownie z pracami amerykanskiemi. Najwicksza nowosé stano-
wia t. zw. testy wiadomosci, z ktérych ponizej zdajemy sprawe *).

Stwierdzajac, Ze dobra metoda nauczania musi iS¢ w parze z dobrg metoda
uczenia si¢ dziecka, autor zaczyna od rozwazafi na temat uczenia sie. Wy-
réznia uczenie si¢ bierne i czynne, i zajmuje sie przedewszystkiem tem ostatniem.
Mysli, zawarte w tym rozdziale, nie 53 naogd! nowe w stosunku do istniejacej
u nas literatury. psychologiczno - pedagogicznej. Zdaniem autora istnieja trzy
podstawowe prawa dotyczace uczenia sig: prawo gotowosci — dziecko
musi byé odpowiednio przygotowane do danego zakresu nauki, p r a w o ¢é w i-
czendia — uczymy sie co$ robi¢, wykonywujgc dane czynnosci, pr a w o
wplywu — powtarzamy te czynnoSci, ktére nam sprawiaja przyjemnosé,
a przerywamy te, ktére nam sprawiaja przykros¢. — W sprawie ¢wiczenia zasta-
nawia si¢ autor nad kwestja najlepszej dlugos$ci okresu ¢wiczenia bez przérwy
i podaje znane argumenty przemawiajace za okresami krétkiemi. Omawia dalej
sprawe uczenia si¢ metodami calosci i czeSci (wyr6znia pie¢ kombinacyj metod
catoSci i czeSci) oraz metody mierzenia tego, co zostalo zapamietane; czyni tu
szereg ciekawych i nowych spostrzeien, Pozwolg sobie jednak zauwazyé, iz przy
rozwazaniu pluséw metody. calosci, metody czeSci, czy wreszeie metody mieszanej
nie zwraca si¢ normalnie uwagi na okolicznosci, Ze stosujac wcia z jedn a
me tode uczema sig, chocby z poczatku optymalng, uczacy sie ulega predzej
znuzeniu, a co zatem idzie i zniecheceniu, niz przy urozmaiconem kombinowaniu
metod. Autor sam dalej podkresla ujemne znaczenie znuZenia, t. j. poczucia zme-
czenia przy pracy, jak twierdzi przytem — do$wiadczenie wykazuje, ze zmeczenie
wlasciwe jest w szkolach tak minimalne, ze mozna go zupelnie nie uwzglednia¢. —
" Inne uwagi autora w tym rozdziale dotycza kwestji przenoszenia sie wprawy
i kwestji typ6w uczenia sie.

W rozdziale o statystyce zwraca autor uwage, iz w miare zwiek-
szania sie wymagaf spolecznych, $cistos¢ wyrazania naszych spostrzezen staje sig
coraz bardziej wazna; stad potrzeba znajomosci metod statystycznych przy opra-
cowywaniu wynikéw badan szkolnych. Uwagi, dotyczace sposobu .sporzadzania
ankiet, sprawozdan i t. p., poprzedza autor kr6tkim wykladem najwazniejszych po-
je¢ statystycznych: przecietnych (za najuzyteczniejsze z nich uwaza autor ,Scislg”
medjane), odchylefi i wspélczynnikéw. '

Przetomowym okresem w rozwoju badan testowych nad intelige n~
cja byt rok 1919, w ktérym staly sie dostepne dla badan zbiorowe testy dla armji
(amerykarnskiej) oraz ukazaly sie¢ ksiazki Termana i Woodrow'a — wsréd licz-
nych prac w tym zakresie. Autor wyszczegolnia powody, dla ktérych oceny nau-
czycieli, nieoparte na testach, byly wadliwe, i streszcza wyniki éwczesnych badan

*) O konkretnych przykladach tych testéw mowa jest w rozdziale o egza-
minach nowego typu — p. nizej.
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testowych: miedzy innemi nalezy do nich obalenie szeregu przesadéw, ktére pano-
waly dawniej w stosunku do dzieci bardzo zdolnych — dzieci zdolne sa raczej
op6znione w rozwoju fizycznym, niz watle (przesad ten wynika stad, ze widzi sig
je przewaznie z dzieémi starszemi od nich), nie sg nietowarzyskie i t. p. Czytel-
nikowi musi sie jednak nasunaé¢ watpliwosé, czy rzeczywiscie testy Termana dla
. dorostych sa objektywne, skoro ,przecigetny iloraz inteligencji motorniczego i kon-
duktfora tramwajowego wynosi 84",

Testy wiadomo$ci inaczej testy pedagogiczne, majg na celu
ustalenie, jakie sg wiadomosci ucznia w zakresie przedmiotow szkolnych. Testy
te' maja te przewage nad pytaniami, zadawanemi normalnie w tym samym celu
przez nauczyciela (wypracowania, zadania i t. p.), Ze ocene ich wynikdéw oprze¢
mozna na ustalonej z géry, objektywnej skali poréwnawczej. Od czasu wprowa-
dzenia pierwszych testéw zaréwno zaopatrywanie w testy, jak i wymagania, sta-
wiane im oraz sposéb oceny wynikow testowych ulegly znacznemu udoskonaleniu.
Testéw juz nie drukuje, kto chce (co stwarzalo taki stan, ze nie wiadomo bylo
do kogo sig o nie zwracac), lecz drukowania ich i dostarczania podjely si¢ specjal- -
ne firmy handlowe. Od testéw wymaga si¢ symptomatycznosci (validity — winny
one mierzy¢ te rzecz wiasnie, dla ktérej mierzenia sa przeznaczone) i rzetelnosci
(reliability — powinny dawac jednakowy wynik za kazdym razem, gdy stosowane
sg do jednej i tej samej grupy); ostateczne oceny ich wynikéw muszg by¢ wyra-
zone w jednostkach poréwnywalnych miedzy sobg. Autor proponuje tu sposdb
»ocen oddziatowych”, ktory polega ma przyporzadkowaniu kazdej surowej ocenie
liczby, oznaczajacej oddzial, dla ktérego ocena jest norma (dla ScisfoSci musza
tu wystepowac réwniez i utamkowe liczby oddzialow). Normowanie ocen wedlug
wieku ma zdaniem autora pewne wady, natomiast za bardzo dobry uwaza system,
stosowany w Detroit; polega on, podobnie jak system proponowany przez autora,
na normowaniu oddzialowem, przyczem oddzial dzieli sie na pie¢ grup i kazda
z nich szacuje sie (t. j. przypisuje si¢ jej pewna ilos¢ jednostek) indywidualnie.

Testy wiadomosci nie wystarczaja, jesli chodzi o odpowiedz, czego sie
dziecko m o Z e nauczy¢, a nie tylko, czego sie nauczylo. W tej sprawie daja od-
powiedZ testy na inteligencje. (Autor utozsamia inteligencje ze zdolnoscia uczenia
sie). Laczac wyniki testow wiadomos$ci z wynikami testow
inteligencji mozna otrzymaé wspdlczynnik osiggu (100 X iloraz z wieku
osiagu przez wiek inteligencji), ktéry wskazuje na to, czy dany uczent osigga wiecej
(wspélcz. 0s8.”> 100), czy mniej (wsp. os. < 100) wiadomosci, niz powinien byl
osiagnaé ze wzgledu na swojg inteligencje. Stad mozna nieraz wysnué pewne
wnioski o poziomie metodycznym szkoly.

Zalety testéw w poréwnanin z dawnemi metodami pytan w szkole winny
sktaniaé do wprowadzenia egzamindéw nowego typu, kitére autor
proponuje nazwa¢ egzaminami objektywnemi. Przy egzaminach
takich nauczyciel musiatby wkladaé wiecej pracy, niz dotad, w ulozenie pytan, ale °
zato mniej w ocen¢ odpowiedzi. Arkusz z pytaniami powinien by¢ tak uloZony,
aby: 1-0) obejmowal szeroki zakres kwestyj, na ktore uczen mogiby odpowiedzieé
mozliwie szybko i aby 2-0) odpowiedzi mogly by¢ oceniane jednoznacznie i objek-
tywnie, — w wielu wypadkach przez osoby, nie bedace nauczycielami (np. przez
urzednika biurowego, pracujacego w szkole, a nawet przez samych uczniéw). Ist-
niejg dwa rodzaje egzamindéw nowego typu: egzaminy wymagajace przyp om-
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nienia sobie i-egzaminy wymagajace rozpoznania. W ostatnim wypadku
osoba egzaminowana musi z kilku podanych odpowiedzi wybraé odpowiedZ stuszna;
w pierwszym—musi sobie sama, z wlasnej glowy, przypomnie¢ odpowiedZ stuszng.
Przy okazji tego podziatu autor podaje bardzo wiele konkretnych przyktadow te-
stéw; brak takich przykiadow daje sie odczu¢ w innych rozdziatach, gdzie autor od-
syla jedynie do bogatej literatury amerykanskiej. Pytania wymagajace przypomnie-
nia sa zaréwno trudne do ulozenia, jak i trudna jest ich ocena; ale majg one te za-
lete, Ze wysilek ucznia musi by¢ bardziej samodzielny. Egzaminy takie moga mie¢
forme¢ wymagajgca odpowiedzi na pytania, albo tez forme, wymagajaca dopelnie-
nia (wypelnienia luki). Egzaminy wymagajace rozpoznania mozna podzieli¢ na
cztery typy: testy o odpowiedziach alternatywnych, testy z wyborem wielokrot-
nym, testy na dobieranie i testy, stosujace polaczenie tych metod. Przy testach
o odpowiedziach alternatywnych uczen musi dokonaé¢ wyboru pomiedzy dwoma,
tylko dwoma mozliwemi odpowiedziami. Aby wyeliminowaé¢ tu wplyw prostego
zgadywania, odejmuje sie przy obliczaniu odpowiedzi liczbe odpowiedzi ztych od
liczby odpowiedzi dobrych, opierajac si¢ na zatoZeniu, Ze wszystkie odpowiedzi
zle byly podawane na chybit trafil, a z odpowiedzi, podawanych w ten sposéb,
polowa jest dobrych. Metoda odpowiedzi alternatywnych (mam tu zastrzezenie co
do nazwy, Scislejsza bylaby nazwa: testy o dwu alternatywach) ma te zalete, ze
w ciggu krotkiego czasu uczniowie moga odpowiedzie¢ na bardzo wiele punktow.
Test z wyborem wielokrotnym daje do wyboru wiecej, niz dwie alternatywy,
zmniejszajac w ten sposoéb role zgadywania przy odpowiedziach. Test na dobie-
ranie kaze z dwu szeregéw dobra¢ odpowiadajace sobie cztony. — Do uwag, po-
czynionych przez autora w zwigzku z egzaminami nowego typu pozwole sobie do-
iaczy¢ jeszcze jedng, moze mieistotna dla stosunkéw amerykanskich: przy egza-
minach tego typu nauczyciel powinien zwraca¢ baczng uwage na to, by uczniowie
odpowiadali samodzielnie; t. zw. Scigganie jest tu bowiem znacznie latWiejsze, niz
przy egzaminach dawnego typu i moze mieé¢ wigkszy wplyw na ocene odpowiedzi.

Nastepny rozdzial poswigca autor zagadnieniu grupowania ucz-
ni 6w w klasy i mniejsze grupy. Autor jest zwolennikiem jak najczestszego prze--
suwania uczniow zdolniejszych do klas wyiszych (zwlaszcza w pierwszej polowie
szkoly elementarnej) — badz catkowicie, bgdZz w zakresie jakich§ poszczegélnych
przedmiotéw. Powoluje si¢ przytem na dodatnie rezultaty, osiagniete na tej dro-
dze, i zbija zwykle wysuwane zarzuty. Jedynym wyjatkiem, jaki dopuszcza w tej
mierze, sg dzieci, kiérych zdrowie budzi pewne obawy. Zaoszczedzenie lat nauki
jest przytem powaina ulga dla dzieci niezamoznych. Przy przesuwaniu uczniow
powinno sie uwzglednia¢ w wigkszej mierze wyniki testéw inteligencji, niz to sie
czyni dotychczas (w Ameryce), Na podstawie przeprowadzonych obserwacyj oka-
zalo sig, ze o wiele niebezpieczniejsze w nastepstwach od blednego przesuniecia
jakiego$ ucznia do wy#szej klasy jest niestuszne cofniecie ucznia do klasy nizszej.

W dalszym ciggu przechodzi autor do sprawy niepowodzefn ucz
nibw w szkole. Bigdne jest mniemanie, Ze dzieci powinny dostosowywaé sig¢ do
szkoly: ,,Istnieja nieodpowiednie programy nauk, nieodpowiednie podreczniki, mie-
odpowiednie metody i nieodpowiedni nauczyciele, lecz z natury rzeczy nie moga
by¢ niezdatne dzieci. Réwnie dobrze moznaby powiedzieé, ze kto$ nie nadaje sie
do swego ubrania, jak powiedzieé, ze dziecko nie madaje si¢ do szkoly. Dziecko -
jest ta norma, do ktdrej wszelkie inne rzeczy musza byé dostosowane; o ile to
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dostosowanie jest niedoskonale, o tyle wiasnie szkola nie spelnia swego zada-
nia” (str. 300 — 301), Na nieodpowiednios¢ danej klasy dia ucznia rzadko moze,
bjé, lekarstwem zatrzymanie go na rok drugi; stosowanie przytem jakiejkolwiek
normy promocyj mniejszej niz 100% bardzo szybko redukuje liczbe ucznidw, kté-
r1zy koficzg szkol¢ w normalnym czasie. Np. przy normie 80% — z 1000 uczniéw
wstepujacych do pierwszego oddzialu, tylko 168 skoiiczyloby os$miooddzialowa -
szkole w ciggu 8-iu lat. Pewne dane eksperymentalne wykazaly, ze tylko '3 ucz-
niéw drugorocznych pracowala lepiej przy powtarzaniu tej samej pracy; 75%
uczniéw z tych, ktérzy mieli zosta¢ na drugi rok i byli przeniesieni na prébny
okres szeciotygodniowy do klasy wyiszej, wykazato dobre rezultaty.

’ Jednym ze sposob6w poprawienia postepow ucznia jest analiza bie
d 6 w, ktére popelnia i odnajdywanie ich przyczyn. Nauczyciel powinien po-
dwiecaé tej sprawie wiecej czasu, niz to czyni dotychczas. Przy tej okazji zwraca
autor uwage, Ze przy ocenie pracy ucznia nie powinniSmy mu liczy¢ przyznania
si¢ do nieznajomosci rzeczy naréwni z bledami. Wydaje mi sie, Ze sprawa ta siega
glebiej — ze mianowicie nasze oceny odpowiedzi testowych bylyby o wiele do-
skonalsze, gdyby$my uwzgledniali w nich w jaki$ sposéb stopien przek on a-
nia, z jakiem uczefi daje taka czy inna odpowiedz. — Autor przechodzi do roz-
patrzenia bledéw réznych typdw przy réznych przedmiotach nauczania i zasta-
nawia si¢ nad sposobami zapobiegania im. .

Dalsze rozwazania autora dotycza sposobdw sporzadzania arkuszy Z re-
zultatéw testow, zaréwno w zastosowaniu do calej klasy jak i do poszczegolnych
uczniéw. Aby rezultaty testéw odpowiednio wykorzysta¢ dla poprawienia pracy
ucznia, nalezy podda¢ odpowiedzi kazdego ucznia glgbszej
analizie ukazujgcej nieraz ukryts, specyficzna dla kazdego z nich pizy-
czyne takiej a nie innej odpowiedzi. Analize taka stosuje sie metodycznie w mie-
$cie Winnetka (stan lllinois Stanéw Zjednoczonych Amerykn), opierajac na me;
system ,nauczania indywidualnego®.

Autor koficzy ksigzke apelem do nauczycieli, aby prowadzili prace ba-
dawcza w szkole: ,Jezeli uczenie.. dzieci pociggnie za sobg takie poznawanie
ich, to praca nauczyciela nabierze przez to nowej wartoéci. Jej zakres si¢ rozsze-
rzy, tre§¢ sie wzbogaci. Zaden inny zawéd nie da si¢ wowczas z nia poréwnaé.
Wielka to bedzie rzecz — byé nauczycielem!”,

Tlumaczenie bardzo staranne. W calym przekladzie znalezé moina za-
ledwie kilka usterek, — W rozdziale o statystyce dodana jest przez wydawce .
bibljografja polska; pozatem ksigzka uwzglednia jedynie literature w jezyku an-
gielskim (przewaznie czasopisma amerykaiiskie). — Pewnem utrudnieniem dla
szybkiego korzystania z ksiaiki- jest to, ze roznice pomiedzy ustepami, dotycza-
cemi kwestyj szczeg6lowych a dotyczacemi kwestyj ogélniejszych, nie s naogot
zaznaczone przy pomocy réinego druku odpowiednich tytutéw.

Janina Hosiasson.

 Rudolf Taubenschiag, dr. filozofji i praw. Samorzqd uczniowski jako czyn-
nik wychowania spotecznego. Teorja — praktyka — zalety — wady — wskaza-
nia, 1932. Skt Gt. w Domu Ksigzki Polskiej. W-wa, plac Trzech Krzyzy 8.
Str. 136. '
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Autor ,,Samorzadu” stwierdza na wstgpxe, _ze nigdy nie bylo takiej epoki

w dziejach pedagogiki, w ktorelby nie mozna odnalézé bodaj $ladéw samorzadho-

$ci uczniow. To tez pxer'wszy rozdzial poswigca zarysowi history¢znemu samorzadu -

szkolnego, poczawszy od sredmow1ecza poprzez nowoczesne ujecie tego zagadnie-

nia w w. XIX, do ostatnich prob realizacji. Piérwowzorem szkolnego samorzadu

jest samorzad spoleczny, ktérego rozwdj odbywal si¢ powoli, z dwéch przyczyn:

skierowania wszystkich wysilkéw ludzkoéci na walke z przyroda w ciggu wielu

wiekdw i z braku powszechnej o$wiaty. Z czasem jednak samorzad ogarnat wiek-
szo§¢ dziedzin Zycia grupowego, przedostal sie wiec i do szkoly.

. Na tym gruncie powstalo nastepujace pytanie: czy moina wzorowaé sie na
ktorejs z istniejacych juz postaci samorzadu dorostych, — i jezeli tak, to na ja-
kiej? Mozna bowiem organizowa¢ samorzad szkolny- jako panstwo, gmine, spdl-
dzielnig, samopomoc, rodzine, zakon, armje lub jakakolwiek inng organizacje, przy-
stosowawszy ja tylko do potrzeb milodziezy. Takie uproszczenie sprawy byloby
jednak niewlasciwe i zgubne wychowawczo, bowiem pafstwo, np., zawiera ele-
menty przymusu i przemocy, spoldzielnia wysuwa na pierwszy plan kwestje eko-
nomiczne, w_samopomocy znowu niepozgdane jest nastawienie filantropijne —
i tak w kazdym innym analogicznym wypadku, szczegétowo przez autora rozpa-
trywanym, okazuje sie, ze nasladownictwo bytoby nieodpowiednie i sztuczne. Stad
wniosek, Ze samorzad uczniowski trzeba zorganizowaé w sposéb swoisty, oparty
na badaniach psychologji i socjologji pedagogicznej, z ktérych najbogatszego ma-
terjalu dostarczaja monografje wiedenskie. - Stwierdzona, specyficzna struktura
psychiczna spotecznosci miodzieficzej wyznacza jako cele samorzadu uczniowskie-
go uspolecznienie wychowanka i usamodzielnienie go.

' Wszedzie, gdzie zachodzi proces krystalizacji grupy, osrodkiem jej staje
sie przewodca — jednostka twdrcza i obdarzona sita sugestywnego oddziatywa-
.nia na otoczenie. Zasadnicze jednak oparcie samorzadu na takiej podstawie pro-
wadziloby do biernosci ogoétu, do nadmiernego obcigzenia jednostki odpowiedzial-
noscig, do partyjnictwa i biurokracji ze wszystkiemi dalszemi ujemnemi kon-
sekwencjami. ZapobieZenie im wymaga znacznego wysitku ze strony nauczycieli,
zrozumienia u milodziezy oraz dokladnego rozwazenia danych, ktoérych dostarczyty
dotychczas zaréwno teorja jak praktyka. Naczelnem hastem dazen, zmierzajg-
cych ku zorganizowaniu pozytecznej wychowawczo formy samorzadu powinno
byé: ,,wszyscy razem i kazdy zosobna”,

Blizsze znaczenie tego hasla, jak rowniez sposoby zrealizowania go, pod-
daje autor szczegolowej analizie. Dalej za$ rozwaza kwestje stopniowego rozwoju
instytucji samorzgdowej, wiec inicjatywe, regulamin, konieczno$¢ uwzglednienia
calego szeregu momentdw, ktére zadaniom samorzadu wyznaczaja tre§¢ i zakres.
Do nich naleza: tradycja, prady wspoliczesne, cechy narodowosciowe, rasowe i wy-
znaniowe danej grupy miodzieiy, wreszcie wiek, p}ec i warunki lokalne,

Najwazniejsze funkcle, ktore spelni¢ ma autonomja uczniéw, to wychowaw-
cza i naukowa, wiasciwie pojete i 'przeprowadZOne Pierwsza polega na tem, ‘ze
uczniowie maja sobie powierzone zadanie urzgdzania imprez wszelkiego rodzaju,
troske o wnetrze szkoly, zorganizowanie wymiany podrecznikéw, przestrzeganie
regulaminu szkolnego, opieke nad bibljoteka, muzeum i pracowniami, wreszcie
tworzenie k6t réznego typu, bratniej pomocy, spéidzielni i t. p.
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Pelniac druga z tych funkcyj, mlodziez zyskuje pewien wplyw na ilos¢ i ja-
ko$é zadawanych prac, na rozklad materjaluy, plan lekcyj, oceny, metody naucza-
mia, a nawet programy.

Juz z tego pobieinego wyliczenia wida¢, jak zdecydowanym zwolennikiem
samorzadu szkolnego jest autor i jak szerokie mu wyznacza pole dzialania, jak-
kolwiek wypowiada si¢ przeciwko wprowadzeniu samorzadu pelnego. Nie zapo-
mina tez, oczywiscie, i o autonomji klas poszczegélnych, ktorej zasieg obejmowaé
ma wlasciwie wszystkie sprawy, wyplywajgce z zycia szkolnego i do tej pory po-
zostajagce wylacznie w rekach wychowawcy. Wymienié tu nalezy w charakterze
przykladéw: omawianie wspolne akiualnych spraw klasy, wspélng lekture i re-
feraty, przeglad prasy, prace warsztatowy, oraz zycie pozaklasowe (wiec wy-
cieczki, widowiska i t. p.). Szereg przelotnych i okresowych urzedéw powinien byé
powierzany kolejno w ten sposob, aby wciagngé¢ do pracy kazdego bez wyjatku
czlonka grupy. :

"Poza obszernem i precyzyjnem omoéwieniem zrédel, zasad, celéw i sposo-
boéw realizacji samorzadu szkolnego, omawia jeszcze autor sprawy, posrednio
ale nierozerwalnie z powyZszemi zwigzane i doniosle dla zycia zbiorowego mio-
dziezy, jak opinja publiczna, pismo uczniowskie, oraz stosunek nauczycieli i ro-
dzicéw do autonomji uczniéw. .

Zestawienie argumentéw pro i contra zamyka tresé¢ ksigzki, Zestawienia tego
autor dokonal bezstronnie, nie zamierzal bowiem przekonaé czyteinika; w pracy
swej postanowil tylko, wedle sléw wlasnych, ujawni¢ ideal wychowawczy, do ja-
kiego przez wprowadzenie samorzadu na teren szkoly moina si¢ zblizy¢. Sprébo-
wal tez wskaza¢ drogi, ktérych obranie najmniej narazi¢ moze na rozczarowania,
tem dotkliwsze, ze z terenu osobistych niepowodzefi rzutowane zazwyczaj na sam
postulat tworzenia placowki, ktorag autor uwaza za najwaziniejsza dla odbudowy
szkoly wspblczesne;j.

Ksigzka d-ra Taubenschlaga bedzie pozytecznym nabytkiem dla bibljoteki na-
uczycielskiej. Jest istotnie cenna zar6éwno ze wzgledu na bogactwo materjalu do
rozmyslan, jak i na przejrzysty uklad tresci. Nalezy zalowaé, ze wzgledy wydawni-
cze kazaly ograniczy¢ objetos¢ tej ksigzki, na co sam autor uskarza si¢ w przed-
mowie. Praca ma charakter teoretyczny i ramowy — dr. Taubenschlag slusznie
zrezygnowal z podawania jakichkolwiek ,wzoréw” w postaci tu czy tam doko-
nywanych préb. Dzigki temu wlasnie wychowawca, nauczyciel i kierownik w jed-
nej osobie, pracujacy w jednoizbowej szkélce wiejskiej fa Kresach réwnie dobrze
moze skorzystaé z ,Samorzadu” jako zbioru probleméw, godnych zastanowienia,
jak dyrektor wspaniale rozbudowanego gimnazjum w stolicy.

Godne jeszeze zaznaczenia jest to, Ze autor podaje niezmiernie obfita bi-
bliografje zagadnienia w literaturze pedagogicznej polskiej i obcej.

H. Heftmanowa.

Rudolf Taubenschlag, dr. filozofji i praw. — Reforma szkoly Sredniej ogol-
noksztalcqcej. Odbitka z ,,Oswiaty i Wychowania”. 1932, Ski. Gt. w Domu Ksigz-
ki Polskiej. W-wa, PL. Trzech Krzyzy 8. Str. 100. )

Tytul powyzszej pracy dr. Taubenschlaga nasuwa przedewszystkiem przy-
puszczenie, Ze czytelnik spotka si¢ tutaj ze zreferowaniem i krytyka reformy, do-
konanej ostatnio przez Ministerstwo W. R. i O. P. Ale juz przejrzenie pierwszych
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kilkunastu stronic pozwala stwierdzi¢ bardziej produktywne zamierzenie autora.
Oto, chcac zapewne, i zupelnie stusznie, wykorzysta¢ chwile odpowiednia, kiedy
wlasnie nowy typ uczelni jest na warsztacie, autor podaje swoj wilasny projekt
przetworzenia programu i metod szkoly $redniej ogélnoksztalcgcej.

Zaczyna od oméwienia dotychczasowych jej wytycznych programowych i-or~
ganizacyjnych. Podkresliwszy stuszna tendencj¢ Ministerstwa z r. 1918 do upro-
szczenia programOw nauczania, stwierdza, Ze uproszczenie to nie zostalo podpo-
rzadkowane jakiej§ jednej idei, ktoraby stanowila 0§ caloksztaltu. Tak zwana zas
»podstawa wychowawcza”, opierajgc poszczegdlne typy szkot Srednich ogdino-
ksztalcagcych na grupach uprzywilejowanych przedmiotéw (matematyczno-przy-
todniczej, neohumanistycznej lub klasycznej) — zawiodla, nie odpowiadata bowiem
wymaganiom psychologji pracy umystowej ani potrzebom miodziezy. To tez szkola
$rednia ogoélnoksztalcaca zyskala sobie  wielu przeciwnikéw, podnoszacych ko-
nieczno$¢ zlikwidowania tego typu uczelni, jako bezuzytecznej i powierzchownej.
Autor natomiast podtrzymuje teze o niezbednos$ci szkoly $redniej, przeznaczonej
dla uczniéw, kitdrzy badZ nie wybrali sobie jeszcze, po ukonczeniu szkoly po-
wszechnej, specjalnej drogi dalszych studjow, badZ tez pragna zaznajomi¢ sie
z caloksztaltem ludzkiej wiedzy. Pragnienie to wydaje sie wrodzone czlowiekowi,
ktory, uwiklany w skomplikowane Zycie wspdlczesne, zatracil catkowicie mozno$¢
uzyskiwania wiasnego syntetycznego pogladu na Swiat, jaki mial zapewne w za-
raniu kultury, kiedy zagadnien zastawal malo, a wszystkie one byly proste i bez—
posrednio zwigzane z codziennemi potrzebami. Nawro6t do ujmowania Zycia ,,przej—
rzy$cie, caloksztaltowo, harmonijnie i tworczo”, moga da¢ — zdaniem dr. T. —
program globalny i system poélinternatowy, zastosowane wtasnie w szkole $redniej
ogolnoksztalcgcej. Proby globalizmu na terenie szkoly powszechnej, oparte prze—
waznie na teorji struktur psychicznych, przeprowadzone zostaly w o$rodkach za-
interesowania Decroly’ego, w niemieckiem nauczaniu syntetycznem, w szkole De-
wey’a oraz w metodzie projektéw. Proby te daja bardzo dobre wyniki, poniewaz
koncentracja pracy szkolnej na poziomie nizszym utatwiona jest przez to, ze nauczy-
ciel moze ogarng¢ calo$¢ niewielkiego potrzebnego mu zakresu wiedzy, a dziecko.
z natury rzeczy ujmuje podawany mu materjal w postaci caloksztattéw, uzdolnienia:
za$ dziecigce i zamitowania nie réznicuja sie jeszcze zbyt wyraZnie,

Inaczej przedstawia sie sprawa na wyzszym stopniu nauczania. Tu zakres
niezbednej wiedzy przekracza mozliwosci jednego nauczyciela, zainteresowania
mlodziezy sg juz zréznicowane, a umyst skionny do analizy. Stad ogromne trudno-
§ci w scalaniu materjatu naukowego, stad tez proby syntetycznego nauczania
w szkole Sredniej, przeprowadzane zagranicg, nie sg naogo! udane. Kazdy z ro-
dzajéw tych prob jest szczegélowo przez autora scharakteryzowany i poddany
krytyce, poczem nastepuje przedstawienie programu globalnego, opartego na jed-
nosci nie przedmiotu i nie grupy przedmiotow, ale pojecia nadrzednego w stosunku
do nich. Jest niem zycie samo: wspolczesne i przeszle, rodzinne i $wiatowe. Za-
gadnienie powyzsze dostarczy¢ moze jednolitej podstawy dla pracy szkolnej w kla-
sach od IV do VIL Scalenie poprzednich czesci bytoby zadaniem klasy VII-mej.
Kazdy z tych probleméw dzieli. si¢ jeszcze na 2 ,bloki”: ,czlowieczy” (humani~
styczny) i przyrodniczy (naturalistyczny), ztozone oczy\viééie z odpowiednich
przedmiotow.. ’ :
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Zajmujace sa w ksigice dr. T. stronice, poswigcone zagadnieniu kierunkt
nauczania: od przeszlosci ku wspdlczesnosci czy odwrotnie? Zebrawszy starannie
argumenty zwolennikéw pierwszego rozstrzygniecia, majacych za sobg przede-
wszystkiem hypoteze biogenetyczng, sam autor opowiada si¢ za regresywnym to-
kiem podawania materjatu i uzasadnia swoje stanowisko z zyciowego przede-
wszystkiem punktu widzenia. )

Program ramowy poszczegbinych klas uzupeilnia projekt autora. W za-
koficzeniu omawia on jeszcze kwestje metody pracy, zastrzegajac sie przeciwko
stosowaniu systemu Daltofiskiego, ze wzgledéw, szczegélowo przezeft wyluszczo-
nych w pracy oddzielnej, poswigconej specjalnie temu zagadnieniu (System Dal-
toniski. — W-wa, Dom Ksiazki Polskiej, 1930). Proponuje natomiast, aby milo-
dziez spedzala w szkole $redniej czas od 8 rano do 16.45 pp. Miesciloby si¢ w tem
5 lekeyj po 75 m. kazda i jedna ,lekcja sprawnosci” cielesnej, artystycznej
Iub technicznej (wiec np. gry, rysunki, praca warsztatowa) trwajaca 50 min. Reszte
czasu wypelnityby przerwy — z obiadowa wlacznie. Kazda lekcja stanowitaby jed-
nostke metodyczng, zawierajaca 3 etapy: przygotowanie nowego materjalu (po-
dane przez nauczyciela), przeprowadzenie (przerobione przez uczniéw) oraz prze-
dyskutowanie (wspolne).

W systemie tym widzi autor najlepsze rozwigzanie alternatywy: internat
czy uczelnia przedpoludniowa, i, co wazniejsze, istotng, oddawna pozadang refor-
me organizacji, programu i metod szkoly éredniej ogélnoksztalcacej.

Projekt powyzszy moze niewatpliwie zainteresowaé¢ dyrektorow gimnazjow,
zwlaszcza prywatnych, ktére z istoty swej sg bardziej elastycznemi instytucjami,
niz pafnstwowe, czestokro¢ takie zamozniejszemi, i przez to stanowia odpowiedni
teren dla przeprowadzania eksperymentéw. Idea takiego globalnego programu
i pélinternatowej metody pracy w szkole nastrecza jednak powazne i liczne za-
strzezenia. Pozostawiwszy wyczerpujace ich oméwienie dyskusji fachowcéw, zazna-
czyé tu nalezy tylko niekt6re z nich. . '

Najjaskrawsze zastrzeZenie obudzi¢ sie musi w umysle tego, kto, jak nizej
podpisana, dostal do rak jednoczesnie dwie ksigzki dr. Taubenschlaga: ,Samorzqd
uczniowski” (recenzowany powyiej) oraz ,Reformg”. Po przeczytaniu pierwszej,
czytelnik przystepuje do drugiej w tem przeswiadczeniu, ze autor oprze cala prace
- naukowa w szkole $redniej na organizacjach samorzadowo-samoksztalceniowych,
pozostajagcych pod kierownictwem, czy tez korzystajacych z glosu doradczego od-
powiednich nauczycieli, ze zapragnie uczniow swoich wprowadzi¢ w Zycie poza-
szkolne, aby z niego wylawia¢ tematy do prac, projektow, dyskusyj i studjow.
Tymczasem dr. T. zamyka miodziez blisko na 9 godzin w murach swego pdlinter-
natu i kaze im zaglebia¢ sie¢ w ,,przedmiotach intelektualnych” na przeciagg 5 lek-
cyj po 75 minut kaida!

Kiedyz maja si¢ zatem odbywaé posiedzenia samorzadowe, lektura, wy-
cieczki i akademje, posiedzenia kot samoksztalceniowych, praca nad wydawaniem
gazetki? Wszystko to — jesli koncepcje dr. Taubenschlaga maja same’ stanowic
harmonijng i jednolita strukture, — winno by¢ uznane za istotny element pracy
w szkole, a nie pozosta¢ przygodnym czynnikiem. O 16.45 miodziez musi wrécié
do domu. Zresztg kto z rodzicow zgodzi si¢ dzi§ na to, zeby mlodziez prze-
bywala przez */. swych lat najintensywniejszego rozwoju w atmosferze sztucznej, -
jednostajnej i cigikiej (zaréwno przez nagromadzenie prac, jak przez bezustanng



81

obecno$é ‘gromady). Tak, sztuczng, jednostajng i ciezka bedzie bowiem szkola
$rednia ogdlnoksztalcaca d-ra Taubenschlaga, nawet jesli zostanie zrealizowana
wzorowo, Obawiac sie nalezy, ze powierzona jej mtodziez, wskutek 9-ciogodzinnego
- przechodzenia od jednej pracy do drugiej, z minimalnemi przerwami, wskutek nie-
uniknionego znoszenia przez caly ten czas gwaru, ruchu i fowarzystwa kolegow,
z ktorych nie moga wszyscy by¢ sobie bliskimi, wskutek wreszcie zbyt matej ilosci
czasu, spedzonego catkiem swobodnie z rodzing, z dobranem dowolnie gronem ro-
wiesnikéw albo w samotnosci, przy dowolnych zajeciach, a choéby i bezczynnie,
nie wytrzyma nerwowo takiego trybu zycia, lub tez — i niewiadomo ktére zlo
gorsze — sklada¢ sig bedzie z jednostek szablonowych. '

Mozliwe zreszta, ze powyzsze watpliwosci sa tylko wynikiem braku dosta-
tecznego porozumienia miedzy autorem i czytelnikiem, i Ze zostanga wyja$nione
przy sposobnosci majblizszej ksigzki dr. Taubenschlaga. Zyczy¢ jej rowniez nalezy,
aby nie zostala znowu ujeta w tak meczacy, zbednie schematyczhy sposob, jak do-

tychczasowe. -
yehezasowe H. Heftmanowa.

Stanislas Higier. Funkcje plciowe meskie i ich zaburzenia. (Les fonctions
sexuelles mdles et leurs troubles. Paris. G. Doin et Co. 1932 r.

Ksigzka ta napisana po francusku, wyszta z pod pidra polskiego lekarza-
neurologa, dedykowana jest prof. Orzechowskiemu, a posiada przedmowe napisang
przez znanego francuskiego badacza Laigrel-Lavastine’a. Istnieje bardzo wiele
ksiazek omawiajacych kobiece funkcje piciowe i ich zaburzenia, to tez dobrze sie
stalo, iz mapisal kto§ monografje poswigcong w calosci funkcjom piciowym me-
skim i ich zaburzeniom. Autor, pan Higier, stara sie w pracy swojej uja¢ problem
ten w spos6b jak najbardziej kompletny. Rozpatruje wigc zaréwno fizjologiczna,
jak tez psychiczng strone wspomnianych funkcyj, zaré6wno normalny przebieg fe-
nomendw, jak tez ich patalogiczne zboczenia. Uklad pracy jest bardzo przejrzysty,
a sposob przedstawienia niezmiernie jasny. Autor panuje nad literatura przed-
miotu, uwzgledniajac oprécz prac francuskich i niemieckich takie dziela wloskie,
rosyjskie i polskie. Gruntowna monografje p. Higiera poleci¢ mozna nie tylko leka-
rzom, lecz takze tym psychologom, ktdrzy interesuja si¢ zjawiskami zycia plciowego.

Stefan Baley.

British Journal of Educational Psychology. Londyn. Luty, 1933, Tom IIL Cz. L
C. Bii hler Stosunek dziecka do materjalu praktycznego. (The Child
And Its Activity with Practical Material).

. Autorka zdaje sprawe w niniejszym artykule z badan, stanowigcych dalszy
cigg badan, referowanych w ,Kindheit und Jugend”. Przez ,materjal” autorka ro-
zumie wszystko, co moze stuzyé do konstrukeji, co moze byé zuzyte przez dziecko
przy jego réinych manipulacjach. Male dziecko nie postuguje sie jeszcze materja-
tem twoérczo. Dziecko szeScioletnie tworzy juz nowe rzeczy z materjaly; ktéry mu
wpadnie w rece, mlodsze bawi sie tym materjatem, nie buduje z niego nic. Dziecko
starsze znajduje specyficzny uzytek, np. buduje z klockéw, gdy dziecko miodsze,
bawiac si¢ klockami, udaje, ze to co$ innego, nadaje im znaczenie niewlasciwe.
Dziecko od 2 do 4 lat interesuje si¢ nie materjalem, ktérym si¢ bawi, lecz swoja
czynnos$cia, materjal jest tylko pretekstem do zabawy. Dziecko kolo széstego roku
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uczy sig przejScia od niewlasciwego do wiasciwego, specyficznego poslugiwania
sie materjalem. Uczy si¢ dalej stawiaé sobie cel, planowo obchodzi¢ si¢ z materja-
lem, uczy sie tworzy¢.

Autorka zdaje sprawe z badan H Hetzer, ktéra obserwowala okolo 150
dzieci, chcgc odpowiedzie¢ na pytanie: ,»,Co dziecko moze zuzytkowaé w zabawie”.
Wyrézniono nastepujgce grupy: 1) przedmioty uzytkowe, jak marzedzia z domu
i ogrodu, przedmioty gospodarskie, sprzety, ksiazki i t. p. 2) materjal bezwarto-
Sciowy, jak polamane i popsute przedmioty, kawalki surowcdw i t. p. 3) rosliny
i zwierzeta,

Dzieci w wieku szkolnym postuguja si¢ przedewszystkiem materjalem z gru-
py drugiej w przeciwienstwie do dzieci w wieku przedszkolnym, ktére daja pierw-
szefistwo grupie pierwszej. Dziecko od zabawy przedmiotem okreslonym przecho-
dzi do tworzenia nowych-przedmiotéw z materjalu bezwarto$ciowego. Kulminacyj-
ny punkt tej tworczej aktywnosci przypada na wiek 11 — 12 Jat, jak wykazaly do-
swiadczenia z chlopcami od 8 — 15 lat.

Dzieci miedzy 6smym a dziesigtym rokiem zycia, szczegélnie chiopcy, kolek-
cjonuja wszelkie mozliwe rzeczy, wymieniaja je miedzy soba. W Wiedniu prze-
prowadza si¢ obecnie badania nad kolekcjonerstwem u dzieci. Nalezy rozrézni¢
zainteresowania produkcyine i nieprodukeyjne przy kolekcjonowaniu. Przy zain-
teresowamu produkcyjnem dziecko kolekcjonuje materjal, z ktérego moie co§
zroblé 'poc|zawszy od cynfolji, ktérg ma nadzieje sprzedaé, do narzedzi, a nawet
pieniedzy, ktdre sklada w kasie oszczednosciowej, aby p6zniej za nie kupié upra-
gniony przedmiot. Kolekcjonerstwo nieprodukcyjne dotyczy przedmiotéw, ktére do
niczego nie stuza, a mozna je tylko liczy¢ i oglada¢ na nowo, np. pocztéwki, obrazki,
kalkomanje.

Badania wykazaly, Ze dziecko bardziej sie interesuje 1 lepiej sobie rad21 .
z materjalem, gdy mu si¢ pozostawia swobode w operowaniu ‘nim. Dzieci, wycho-
wywane w zakladach, ktére maja mniejsza mozno$¢ kolekcjonowania materjatu,
przydatnego z ich punktu widzenia, wydaja si¢ op6znione w stosunku do dzieci,
nawet najbiedniejszych, wychowanych w rodzinie, zawsze majacych moznosé zbie-
rania drobiazgéw.

W stosunku do wieku mlodzieficzego, Ch. Biihler podaje rezultaty badan
nad mlodocianymi terminatorami i praktykantami fabrycznymi. Ci chlopcy, ktérzy -
pracujag do& dlugo w tym samym kierunku nad tym samym materjalem, nabie-
rajg blizszego, sciSlejszego stosunku do swego zawodu, nawet jesli nie sa3 do niego
szczegbinie uzdolnieni, ani przedtem nie, mieli do tego szczegdlnych zamitowan.
Przecietny chiopak nabiera zamilowania do swego zawodu przez obcowanie z ma-
terjatem.

J. W. Collier. Wartosé djagnostyczna testow inteligencji w zastoso-
waniu do nauczania $redniego. (The Predictive Value- Of Intelligence Tests For
Secondary Education).

- W 1826 roku przeprowadzono egzamin dla uczniéw wstepujacych do szkoly
Sredniej (wiek 11 — 12 lat), Egzamin skiadal si¢ z testu arytmetyki, jezyka an-
gielskiego oraz z testéow inteligencji. Po 5 latach kierownictwo szkét podzielito
tych 117 zbadanych- uczniéw na podstawie ich postepéw w szkole, zachowania,
cech charakterologicznych i t. p., na 5 grup: 1) grupa uczniébw wyjatkowo uzdol-
nionych, nadajacych si¢ do najwyzszych form ksztalcenia; 2) uczniowie stojacy
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powyzej przecigtnego poziomu; 3) uczniowie przecietni (grupa, obejmujgca polo-
we wszystkich ucznidw); 4) uczniowie stabi; 5) uczniowie zdecydowanie niezada-
walajacy. Po poréwnaniu wynikéw egzaminu z tym podzialem okazalo sig, Ze
test inteligencji byl najbardziej miarodajng cze$cia egzaminu, test arytmetyczny
byt najmniej wart. Najlepsza okazala sie kombmacla testow inteligencji z testami
aryrtmetykl i jezyka angielskiego.

Tom 1Il. Cz. 2. Czerwiec.

Alec Rod g e r. Eksperyment z dziedziny poradmctwa zawodowego
w zakladach poprawczo-wychowawczych typu Borstal. . (A Borstal Experiment -in
Vocational Guidance).

. Autor referuje badania, przeprowadzone w Borstal Ins’ntutlons domach po-
prawczo-wychowawczych dla chlopcéw (Borstal — nazwa wioski, w ktorej -po-
wstal pierwszy w Anglji dom poprawczy, od ktérego wszystkie instytucje tego
typu wziely nazwe). W zakiadach tych chlopcy dotychczas sami wybierali sobie
zajecie, ktore ich rzekomo interesowato. Ten swobodny wybér dawat zle rezultaty,
gdyz powierzchownym zainteresowaniom niezawsze towarzyszyly odpowiednie
uzdolnienia; przytem chiopcy dokonywall czesto wyboru, nie majac wlasciwie po-
jecia o danym zawodzie,

Poddano badaniu w wigzieniu 400 chtopcéw, ktorzy mieli by¢ skxerowam do
zakladéw w Borstal, przyczem 200 z nich mialo stanowi¢ grupe kontrolna, t.j. mimo
badania miano im pozostawi¢ swobodny wybdr zajecia, jak  dotychczas. Czesé
chlopcow wykluczono z badan zawodowych na podstawie uprzednich badan inte-
ligencji: poziom ich okazal sie zbyt niski dla pracy kwalifikowanej. Cze$¢ testow
przeprowadzano zbiorowo (po 6 chlopcow w grupie), inne indywidualnie, w celi
wieziennej, starajac si¢ o mozliwie najlepsze warunki badania (bez nadzoru, w moz-
liwie swobodnej atmosferze).

I grupa testéw dotyczy postugiwania sig oléwkiem i papierem, oceny i re-
produkowania ksztaltéw i wielkosci.

II grupa testow (Stanquist Assembly Test) bada uzdolmeme mechamczne,
chiopiec ma np. zbudowa¢ z danych czesci dzwonek do roweru, zamek i t. p.

Il grupa testéw bada sprawnosé rak, szybkosé i zrecznosé.

IV grupa testow sklada sie z 1) testu Healy’ego A. (nalezy ulozyé 5 prosto-
katnych kawalkéw drzewa w wiekszej prostokatnej ramce -— przy notowanym
czasie), 2) z budowy szeScianu z cegielek, czeSciowo pomalowanych, czesciowo nie- -
pomalowanych (chodzi prawdopodobnie o szescian barwny Linka, uiywany czgsto
w Warszawie), 3) Dearborn Formboard Test (chlopiec ma powklada¢ drewniane
figury do odpowiednich otworéw, wycietychh w tablicy).

Précz badania testowego eksperymentator zapoznawal sie z historja kazdego
chiopca i obserwowatl go podczas badania, aby méc wydaé sad o jego usposobie-
niu. Dalsze badanie polegalo na wywiadzie z chlopcem, ktéry opowiadal swa hi-
storje; zachecano go do zwierzen o domu, rodzicach, przyjaciolach, szkole, pracy.
Szczegdlng uwage zwracano na prace: jakie miatl dotychczas zajecia, w jaki spo-
s6b je dostal, co robil, jak sobie radzil, jaki byl stosunek do kolegéw i szefa, dla-
czego to zajecie porzucil. Zaznaczy¢ naleizy, Zze klamstwa byly znacznie rzadsze,
niz przypuszczano; chlopcy jednak czesto przesadzali, np. chiopiec ktéry opowia-
dal, ze byt aktorem, w rzeczywistosci pomagal przy pracy za kulisami przy pro-
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‘wincjonatnem przedstawieniu Robinsona. Cze$¢ wywiadi stanowila dyskusja nad
praca w Borstal, notowano, jakie ¢hiopiec ma upodobaria i niécheci do féinych
rodzajéw prac. Czesto zresztg te upodobama i mechécx oparte bylv na calkowntej
nieznajomosci danej pracy.

' Chiopcy naog6t bardzo chetnie poddawall sie -badaniom, chetmei niz przy-
puszczano, Przy opracowaniu wynikéw szczegélny nacisk polozono na cechy cha-
rakterologiczne i do nich przedewszystkiem dostosowywano porade zawodows.
‘Wsréd zbadanych najcigzsze watpliwe przypadki byly z chiopcami, ktérych zdoi-
" nodci szly raczej w kierunku intelektualnym, niz praktycziym, gdyz zaklady Bor-
stalskie maja tylko mozliwosci pracy fizycznej.

Ostateczne wyniki tego eksperymentu nie sa jeszcze znane, poniewaz zbyt
krotki czas uplynat od chwili badania, aby mozna bylo juz z pewnoscia moéwié
0 wartodci porady, JednakZe z jui otrzymanych sprawozdafh widaé, ze poradnic-
‘two zawodowe w przyszloSci bedzie odgrywalo olbrzymna role zaréwno w trakto-
waniu miodocianych przeéstepcéw, jak i w zapoblegamu przestepstwom: osobnik,
przystosowany do swej pracy, jest z niej zadowolony i ‘jest ze wszystkiego zado-
‘wolony, gdyz nie poddaje sig wtedy tak latwo szkodliwym wplywom.

Raymond B. Cattell i Hilda Bristol Testyinteligen-
¢ji dla wiekow inteligencji od 4 do 8 lat. (Intelligence Tests For Mental Ages
Of 4 — 8 Years). '

Autorzy artykulu zastanawiaja sie nad wartoscia dotychczasowych testéw
dla matych dzieci. Najwieksza wada testéw Binet-Simona jest pozostawienie zbyt
wiellkiego pola dla subjektywnej oceny eksperymentatora. To samo dziecko moze
otrzymaé inny lloraz Inteligencji u 2 réznych eksperymentatoréw; ten sam ekspe-
rymentator inaczej ocenia dziecko $miale, niZ inne, réwnie inteligentne, ktére daje
‘mni¢j efektowne, jasne odpowiedzi. Wypowiedzi stowne dziecka péipoprawne mo-
ga zawsze budzi¢ watpliwosci. .

' Autorzy chcg zbudowaé nowa serje testow, ktore przy duzej objektyw:noéc_i .
bylyby jednoczesnie interesujgce dla dziecka. W tym cely wybrano do badania na-
stepujace testy: »

1) Tablica ksztaltow (Fomboard Test) — dziecko ma wybra¢ z posrod
kilku figur o ré6znym ksztalcie figure, ktéraby pasowata do wycigcia w tablicy. Ten *
-test wymaga zdolnosci do spostrzegania ksztaltbw, bezposredniej pamieci, oraz
pewnej zrecznodci rak. -

2). Gra dobierania figur Decroly’ego: dziecko dobiera razem figury o ksztal-
cie bardziej zlozonym, lecz majgcym jakie§ znaczenie; tu wchodzi w’ gre uwaga
i pamigé¢ bezposdrednia, zrecznosé rak jest wykluczona.

3) Test dopeiniania obrazkow Healy ego.

" 4) Test substytucji: dziecko ma stawia¢ kolo symboléw, drukowanych na
kartce, znaki wedlug klucza, podanego na gbérze kartki. Potrzebna jest pamicé :
i szybkos¢ pisania.

5) Test labiryntow: dziecko ma narysowad najkrétsza droge wyijscia z la-
biryntu.

6) Test pamieci bezposredniej: dziecko ma ‘rozpozna¢ wéréd pokazywa-
nych mu figur te, ktére mu demonstrowano przed chwilg, albo ma je reprodukOa
wa¢c. Podobne postepowanie stosowano z hasiaml ‘dzwigkowemi,
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7) Test znajomo$ci grup spolecznych: dziecko ma powiedzieé, kto jest
przedstawiony na’ obrazku — strazak, _marynarz, ksiadz i t. d.

- 8)- Bledy w obrazkach. znanych przedmiotow.

.9) Test pamigci lub wnadomoscl ogélnych dzlecko nazywa przedmloty, albo,
wskazuje je wedlug nazw.,

10) Sad estetyczny: ktdra z 2 twarzy na obrazku jest Iadnie]sza

11) Wykonywanie rozkazéw (wedlug testu na lat 5 ze skali Bineta).

12) Nazywanie barw.

"13) Test manekina: dziecko ma zlozy¢ ]aknajszybue] z drewnianych czesci
figure czlowieka. _

Précz tego dodano 5 nowych test¢w, opartych. na nastepujacych zasadach:
1) spostrzeganie i poslugiwanie si¢ stosunkami, 2) mozliwie najwigksze wyklu—
czevie wiadomosci i nabytej zrecznosci, 3) zainteresowanie dziecka przez czyn-
nos$é, element zabawy.

-1) Test sortowania figur 2 rodzajéow wedlug pewnej zasady; dzieci mlodsze'
zamiast figur geometrycznych dostaja zw1erzeta, narzedzia i t. p. .

2) Test zagadek: ,Jakie rzeczy sa zielone i rosna na drzewie — trawa,
liscie. Co mozesz slysze¢ i czud, ale nie widzie¢ — deszcz, wiatr, $nieg, Swiatlo, itp,-

3) Test dopelniania szeregbéw, np. dorysowal Swiecg w szeregu palacych.
sie §wiec coraz krotszych, dorysowaé nastgpna pozycje dwdch $mig obraca]acych
si¢ w przeciwnych kierunkach. .

4) Test wnioskowania — np.: mdj brat Tom jest o wiele silniejszy niz-
Willie; chciatbym zabraé mego drewnianego konia do ogrodu, ale jest za ciezki.
" Kogo mam poprosi¢ ¢ pomoc? .

5) Test lamiglowki: dziecko ma otworzyc skompllkowanq skrzynke, w kté—
rej znajdzie slodycze, laleczke i t. p.

Testami temi zbadano 100 chiopcéw i dziewczynek, w wieku przecigtnie
6 lat. Okazalo sig, ze je§li chodzi o zdolno$¢ spostrzegania stosunkéw zlozonych,
najlepsze sa: test sortowania figur, test labiryntéw, test zagadek, najgorsze sg:
test nazywania barw, tablica ksztaltow, fest znajomosci grup spolecznych, test ma-..
nekina. Wbrew oczekiwaniu test substytucji i pamieci daly lepsze rezultaty, test
dopelniania szeregbw i obrazkdéw — gorsze.

Na podstawie tych badafi wybrano. 8 testow, jako baterj¢ testéw dla dzieci
od lat 4 do 8, a mianowicie: test pamigci (wiadomosci), test zagadek, labirynty,.
substytucje, sortowanie figur, wykonywame rozkazow, obrazki z bledami, -test do--
bierania podobienistw.

Autorzy doszli do nastgpujacych wnioskéw. Testy, oparte na akcji i ma--
terjale konkretnym, najbardziej interesuja dzieci. Najlepsze testy na inteligencje
to te, ktére wymagaja albo spostrzegania stosunkéw (lub z niemi korelujace), albo.
pamigci natychmiastowej. Testy Bineta, Merril-Palmer’, oraz réine skale wiado-
mosci 53 stosunkowo marnemi testami wiadomosci. Dr. R. Mutermilchowa.

The American Journal of Psychology. Kwartalnik. Morrill Hall, Cornell Uni--
versity. Ithaca, N, Y. 1933. Tom XLV. Styczen, Nr. 1.

MartinL Reymerti Mildred L. Hartmann Analize
ilosciowa i jakosSciowa testu inteligencji. (A qualitative and quantitative analysis
of a mental test). . :
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Autorzy nie chca ograniczyé sie do ilosciowej tylko analizy wynikow testo-
wych, ktora moze okazaé sie zawodna, lecz chca wyniki te podda¢ réwniez analizie
jakosciowej. Przy badaniach postugiwali si¢ testem szeScianéw Knoxa (Knox Cube
Test). Technika badania byla nastepujgca: ustawiano przed osobg badang 4 sze-
$cianki tej samej wielkosci i barwy, oddalone jeden od drugiego o 2 cale; ekspe-
rymentator pigtym szeSciankiem uderzal te szeSciany w pewnym oznaczonym po-
rzadku i z oznaczong szybkoscia (mniej wigcej jedno uderzenie na sekunde), za-
wsze zaczynajac od pierwszego szeScianu po lewej stronie osoby badanej. Potem
eksperymentator kladzie przed dzieckiem sze$cianek i méwi: ,,Uderzaj tak samo”.
Serje eksperymentow ulozone sa wedlug wzrastajacej trudnosci (ilos¢ uderzen,
skomplikowana kolejno$¢). Po nieudanéj serp nalezy zawsze wyprobowa¢ jeszcze
3 nastepne serje.

Testem tym zbadano 50 dzieci od 13 — 14 lat, oraz 100 os6b dorostych.
Précz tego dzieci badano skala testow inteligencji McCall'a, testem cichego czy-
tania QGates’a, testami inteligencji Termana, testem arytmetycznym Monroego, te-
stem fantazji Rorschacha, testem wypracowan Hudlesor’a..

Okazalo sie, ze wspélczynniki korelacji wynikéw testu Knoxa z wymkamx
innych testéw byly bardzo mate. Najwyisza korelacja miedzy Ilorazem Inteligenciji
a préba Knoxa wynosita 0,25. Rzetelno$é tego testu byla réwniez bardzo mala,
wspélczynniki wynosily zaledwie 0,12 — 0,58, przyczem najlepsze rezultaty byly
przy poréwnywaniu II i 1II préby, najgorsze przy poréwnaniu I i VI préby, oraz
I i VII). Jedli pierwsza prébe odrzucié, jako wprowadzenie do testu, przecietna
interkorelacja wyniesie 0,40, Nasuwa si¢ zagadnienie, czy, wobec tego, Ze pierwsza
préba daje najgorsza korelacje z innemi, mozna jg traktowa¢ jako miarg uzdol-
nienia? Analiza wskazywalaby na fo, ze pierwsza préba nie moze by¢ wskazni-
kiem dla tego testu.

Po kazdem posiedzeniu eksperymentator pytat: ,Ciekaw jestem, czy po- .
trafitby$ mi powiedzieé, jak zapamietates porzadek, w ktorym nalezy uderzaé kost-
ki”. To pytanie przewainie prowokowalo spontaniczne odpowiedzi dzieci i doro-
stych. Autorzy zanotowali caly szereg réznic, w postepowaniu. Twierdza, ze pierwsi
zaczeli notowaé, jaki procent oséb badanych uzywa stale tej samej metody bez .
wzgledu na dlugo$¢ przerw migdzy probami. Na podstawie wypowiedzi dzieci
i analizy tych wypowiedzi wyrézniono dwa gléwne typy: 1) postepowanie rucho-
wo-slowne, gdy dziecko pocichu nazywa kostki A, B, C, D lub' 1, 2, 3, 4, i.przepo-
‘'wiada sobie porzadek tych nazw podczas eksperymentu — 30% dzieci uzywalo tej
metody; 2) gdy dziecko postugiwalo sig¢ tylko pamiecia wzrokowa, bez zadnej -
ubocznej pomocy. Tej metody uzywalo 44%- dzieci. Niewiele dzieci poslugiwalo sie
metoda sluchowa: ,kazda kostka ma troche inny dzwiek”, ,stuchalem, jaka jest
réinica w czasie miedzy jednem uderzeniem, a drugiem”, ,uderzanie tworzylo
pewna melodje¢”. Pozostale dzieci tak czesto przerzucaly sie od jednej metody do
drugiej, ze trudno bylo ustalié, jakies typy. U dorostych zauwazono wigksza roz-
maitos¢ typéw, wsrod ktérych powtarzaly si¢ jednak przedewszystkiem wymie-

-nione juz typy ruchowo-stowny i wzrokowy. Autor polemizuje dalej -z Pintnerem,
ktéry stosujagc ten test, otrzymal nieco inne wyniki.

Grupa dzieci, ktdra nalezala do typu wzrokowego, otrzymala najlepsze oce-
ny, nastgpne miejsce miala grupa dzieci o typie ruchowo-slownym. Najgorsze wy-
niki otrzymaly dzieci, ktére wciaZz zmienialy postgpowanie. Te rezultaty pokrywaja
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sie z dawniejszemi wynikami badan Reymerta. U doroslych najwyisze oceny mia-
fa grupa ruchowo-slowna, potem — zmieniajaca metody, najgorsze za§ — grupa
wzrokowa. Fakt, Ze cigglta zmiana metod dala gorsze wyniki u dzieci, niz u doro-
slych, ttumaczy si¢ tem, ze dzieci zmieniaja metody na chybit-trafil, podczas gdy
dorosli postepuja bardziej planowo. Typ metody nie wykazat jakichs okreslonych
zwiazkéw z inteligencja. Krzywa uczenia si¢ w grupie ruchowo-stownej u dzieci
wznosi si¢ zlekka, u dorostych szybko; w grupie wzrokowej ta sama krzywa wy-
kazuje u dzieci duZe polepszenie, u dorostych male.

Ogdélne wnioski, jakie autorzy wyciagaja z tych rozwazan brzmia nastepu—
jaco: choé dane liczbowe zdaja sie¢ przemawia¢ przeciwko uzywaniu testu szescia-
néw Knoxa, jako miary uzdolnienia (autorzy nie precyzuja blizej, o jakie uzdol-
nienie chodzi), jednakze test ten moze poméc przy wykryciu anormalnych pozio-
méw inteligencji ogblnej, pod warunkiem, ze nie ograniczymy sie do oceny ilo-
Sciowej, lecz przeprowadzimy réwniez analize jakoSciowa. Sama ocena cyfrowa
niewiele nam méwi o uzdolnienin jednostki.

Whioski autoréw wydajg si¢ zupelnie sluszne; nasuwa sig jednak pytanie,
czy nie nalezy, zamiast stosowa¢ test, ktérego analiza iloSciowa dala zle wyniki,
a jedynie jakosciowa analiza moze dostarczyé wilasciwych danych, dobraé taki
test, ktoryby zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym mierzyt dane
uzdolnienie, ewentualnie tak dany test zmodyfikowaé, aby odpowiadal réwniez
i wymaganiom statystycznym.

Donatd S. Paterson i Edward A. Rundquist Tl
zawodowe niedorozwoju. (The Occupational Background Of Feeble-Mindedness).

Terman, Cox, wcze$niej jeszcze Galton, Ellis, Cattell i inni wykazali, Ze
80% ojcow dzieci wyjatkowo uzdolnionych i ludzi genialnych pochodzilo z t. zw. ni-
skic sfer spolecznych. Brak jest jednak danych, dotyczqcych podioza spoleczno-
ekonomicznego dzieci zacofanych.

D. 8. Paterson i E. A. Rundquist zbadali, czem si¢ zajmuja rodzice 823 ucz-
niéw szkoly dla dzieci uposledzonych w Faribault, Minnesota, oraz 512 kandyda-
tow do tejze szkoly. Dane dotyczyly plci dziecka, wieku zycia, llorazu Inteligencii,
zastosowanych testéw oraz zajecia ojca i jego tygodniowego lub miesigcznego do-
chodu.

Na podstawie tych badan stwierdzono, ze tylko 12% dzieci w szkole ma oj-
cow, ktérzy naleza do zawodéw wolnych i technicznych, wyzszych i nizszych.
Najwigkszy procent, 38,9, rekrutuje sie¢ z grupy robotnikéw niekwalifikowanych;
31,5% z grupy robotnikow kwalifikowanych, 17%  z grupy robotnikéw pétkwali-
fikowanych. Podobnie przedstawiaja sie dane wsréd kandydatéw do szkoly.

Korelacja migdzy llorazem Inteligencji a poziomem zaje¢ ojcéw jest nega-
tywna. Idjoci maja ojcéw we wszystkich grupach. spolecznych, gdy slabsze stopnie
niedorozwoju zdaja si¢ przewaza¢ wéréd grup robotniczych., Te wyniki nasuwaja
mysl, ze patologiczne lub przypadkowe formy niedorozwoju zdarzaja si¢ we wszyst-
kich warstwach spolecznych, gdy proste zahamowanie umystowe jest wynikiem
dziedzicznosci po rodzicach, ktérych niska inteligencja zmusza do pracy w zawo-
dach niekwalifikowanych. Wplyw otoczenia zdaje sie odgrywac stosunkowo ma-
ig role.

Dr. R. Mutermilchowa.
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~Journhl of Genetic Psychology. Kwartalnik. Worcester Massachusetts, 1933,
Tom XLII Nr. 1. B : ' '

Quinn McNemar Podobienstwo blitnigt co do sprawnosci rucho-
wej oraz wplyw c¢wiczenia na usprawnienie. (Twin Resemblances in Motor Skills
and the Effect Of Practice Thereon).

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie wplywu dziedzicznosci na pewne ce-
chy, dotychczas zaniedbywane w studjach nad dziedzicznoscia. W tym celu wy-
brano 98 par bliznigt — chtopcéw z nizszego gimnazjum, przyczem na podstawie
pomiaréw okreslono 47 par jako bliznieta jednojajowe, 48 par jako zwykle ro-
dzenstwo, 3 pary pozostaly mnieokreSlone. Badano sprawno$¢ ruchowa chiopcéw,.
mianowicie: sile, koordynacje oka i reki, szybkoS¢ ruchéw ramienia, dioni i pal-
c6w, szybkos¢ i dokladnosé skoordynowanej pracy obu rak oraz szybkos$¢ reakeji.
Kazda z par bliznigt pozostawala w laboratorjum okolo 5 godzin; w ciggu tak
dlugiego czasu mozna bylo zbada¢ wplyw cwiczenia.

Rezulfaty eksperymentéw daty autorowi podstawe do nastepujacych wnio-
skéw: bliznieta wykazuja, jesli chodzi o sprawno$¢ ruchows, takie same podobiefi-
stwo, jak i co do pomiaréw antropometrycznych. Wycwiczenie niewiele wplywalo
na zmiany podobienstwa. Autor wycigga dalszy wniosek, ze rdznice indywidualne
sprawnosci ruchowej nalezy przypisa¢ raczej wplywom dziedzicznos$ci, niz oto-
czenia i ¢éwiczenia.

Helen Elizabeth Sanderson Rdznice uzdolnienn muzycz-
nych u dzieci réznych narodowosci i ras. (Differences in Musical Ability in Chil-
dren of Different National and Racial Origin). . :

Autorka postugiwala sie przy badaniach testami Seashore’a, badajacemi
zdolno$¢ do rozpoznawania wysokosci dzwigkow i ich intensywnosci, zapamietywa-
nia dzwickdw, oraz pozniejsza od nich serja testéw Kwalwasser-Dykema, bada-
jaca: pamig¢ diwiekow, zdolnos¢ do rozpoznawania jakosci, wysokosci, intensyw- -
nosci, czasu trwania diwigku, poczucie rytmu, dynamiki dzwigkéw, wyobrazanie
sobie dzwigkéw i rytmow. Priocz tego badane dzieci wypelnialy kwestjonarjusz,
dotyczacy pochodzenia dziecka, oraz danych: czy dziecko gra na jakim$ instru-
mencie, czy duzo styka si¢ z muzyks, czy w otoczeniu i rodzinie dziecka sa mu-
zycy it pJ). ]

Badano grupy dzieci ze szkol powszechnych, przecigtnie czternastoletnie:
dzieci murzynskie, zydowskie, niemieckie, wioskie i polskie. Grupy starano sig¢ do-
biera¢ tak, aby przynajmniej rodzice grup europejskich byli urodzeni w Niemczech,
Polsce, Wloszech, z grupy zydowskiej oboje rodzice byli pochodzenia zydowskiego,
podobniez z grupy murzynskiej dobierano dzieci mozliwie czystej rasy murzyf-
skiej. Liczebno$¢ grupy wynosita przecigtnie 72 do. 138 dzieci.

Autorka na podstawie tych badan doszia do nastepujacych wnioskéw: gru-
pa dzieci zydowskich przewyzsza o wiele pod wzgledem muzykalnosci pozostale
grupy, z wyjatkiem grupy niemieckiej, ktéra stoi na drugiem, stosunkowo bliskiem
miejscu. Grupa polskich dzieci wykazala mala muzykalnosé. Dzieci wloskie zaj-
muja miejsce Srodkowe. Dzieci murzynskie wykazaly najmniejsza muzykalnolé, do-
bre wyniki osiagnely jedynie przy testach, badajacych poczucie rytmu.

Autorka zastanawia sig, o ile na wyniki mogt wplynaé wyzszy poziom kul-
turalny grupy dzieci emigrantow zydowskich i niemieckich, w poréwnaniu z reszta
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grup. Kwestjg te pozostawia otwarta i przy rezwaZaniu wynikow nie bierze tych
watpliwosci pod uwage.

Przy sposobnodci autorka stwierdza mala korelacje miedzy wymkaml te-
stow Seashore’a a wynikami serji testow Kwalwasser-Dykema.

Wiley F. Smith’  Orjentowanie si¢ dzieci co.do kierunku. (Direc-
tion Orientation In Children).

Dotychczasowe badania nad orjentacja co do kierunku przeprowadzano
przewainie na zwierzetach, Autor zbadal 76 dzieci od 4 do 12 lat i 10 oséb doro-
stych. Eksperyment wygladal nastgpujaco: dziecko siedzialo z zawigzanemi ocza-
mi, zwrocone twarza ku péinocy; na wezwanie eksperymentatora mialo wychylié
strzatke specjalnie w tym -celu zbudowanego aparatu w odpowiednim kierunku:
potudniowym, poludniowo-wschodnim i t. d. Dziecko mialo reagowaé 40 razy, po
5 razy na kazdy kierunek, Dzjeciom malym dawano specjalng, zrozumiala dla nich

" ipstrukcje. Blad odczytywano na aparacie, czas reakcji mierzono przy pomocy
stopera.’

Wspélczynnik korelacji miedzy dokladnoscia wskazania kierunku a wie-
kiem wynidsl 0,92, miedzy czasem wykonania i wiekiem — 0,70.

Wplyw 6wiczenia badano na 10 osobach doroslych. Okazalo sie, ze ¢wicze-

" nie nie odgrywa roli przy orjentaciji co do kierunku. Ten wzrost dokladnosci i szyb-
kosci reakcji z wiekiem wskazuje na mozliwos¢ procesu dojrzewania orjentacji co
do kierunku. DoSwiadczenia nie wykazaly zadnego $aldu jakiej§ or)entacn auto-
matycznej lub magnetycznej. .
Dr. R. Mutermilchowa.

- Zeitschrift flir angewandte Psychologie,, f. 44, zesz. 1 — 2, 1. 1933, Zeszy!
jest poSwigcony podstawowym zagadnieniom psychotechniki.

M. Er délyi Pojece ,Psychotechnika”. ‘(Der Begriff ,,Psychotech-
nik”). Str. 2 — 30,

Autor zwraca uwage na tfo, jak bardzo nieustalone jest pojecie psychotech-
niki, jak rézne-znaczenia ma ono w rozumieniu potocznem i w ujeciu roznych au-
toréw; prébuje wigc na nowo ustali¢ tres¢ i zakres tego pojecia. Analizuje pojecia
takie, -jak: psychologja stosowana, psychologja praktyczna, psychologja gospo-
darcza i t. p., i, wyznaczajgc ich znaczenia i zakresy, usiluje wyznaczy¢ znaczenie
i zakres pojecia psychotechniki. Najwyisze pojecie nadrzedne dla psychotechniki
to psychologja, blizsze pojecie nadrzedne to jeden z dzialdw psychologiji, a mia-
nowicie psychologja gospodarcza (Wirtschaftspsychologie). Psychologja gospo-
darcza (jak i psychologja wogdle) posiada 3 galezie: 1) czysta wiedza, 2) psycho-
logja zastosowana do lepszego rozumienia i wyjasniania zjawisk z danej dziedziny
i 3) psychologia zastosowana do czynnego przeksztalcama stosunkow, w danej
dziedzinie (Taipsychologie). Dtuga i trzecia galez razem stanowxa psychologle
stosowana. Tylko Ill-a galez psychologp gospodarczej powinna nosi¢ nazwe psy-
chotechniki. Psychotechnika nie stanowi zadnego systemu, jest tylko zespolem roz-
nych zadan, zespolem:zmiennym zaleinie od zewnetrznych okolicznosci. Kazda
proba usystematyzowania tych zadan ma znaczenie tylko doraine, charakteryzuje
tylko wspolczesny stan psychotechniki. Autor omawia krytycznie istniejace ]ui po-
dzialy psychotechniki i daje probe wlasnego podzialu,
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Dwa nastepne artykuly sa to odczyty wygloszone na VII Miedzynarbdowej
Konferencji Psychotechnicznej w Moskwie w r. 1931 *),

I. N. Spielrein: Przyczynek do teorji psychotechniki. (Zur Theorie
der Psychotechnik). Str. 31 — 51, :
Autor wychodzi z zaloZenia, ie ustrdj pafistwowy i spoteczny kraju wywiera
istotny wplyw na podstawowe tezy nauk, rozwijajacych si¢’ w tym kraju. Jako
"przedStawiciel psychotechniki sowieckiej, autor chce rozwazy¢ panujacy ‘w obecnej
psychotechnicé kryzys teoretyczny z punktu widzenia materjalizmu dialektycznego.
W' spoleczenistwie klasowem nauka jest zawsze na uslugach walki klas. Kiasa pa-
nujaca (obecnie w paistwach kapitalistycznych burzupzja), jest zawsze przeciwna
tezie o zmienno$ci $wiata, klasa walczaca (np. obecnie proletarjat) jest za ta teza. .
Autor zarzuca . psychotechnlce burzuazyjnej, Ze ma niewlasciwe fizjologiczne na-
stawienie, ze w badaniach izoluje ludzi od wplywow spolecznych ze orzeka o ba-.
danych osobach tak, jakgdyby zdolnosci ich byly niezmienne, gdy tymczasem czlo-
wiek ulega zmianom pod wplywem stosunkéw spotecznych i pod wplywem pracy.
Psychologja oparta na podstawach marksistowskich ma za gléwny rys nastawie-
nie socjologiczne, a nie biologiczne. Psychotechnika bedaca na uslugach prole-
tarjatu kladzie nacisk nie na badania zapomoca testow i aparatéw, lecz na wzbu-
dzanie w uczacej sie mlodziezy odpowiednich zainteresowan i na szkolenic jej
w czynno$ciach zawodowych, a czyni to w obrebie programu szkot ogolnoksztal-
cacych. Gtéwnem zadaniem psychotechniki w Z. S. S. R. jest nie selekcja zawo-
dowa, lecz ksztalcenie.

W. S tern: Czynnik personailny w psychotechnii;e i psychologji prak-
tycznej. (Der personale Faktor .in Psychotechnik und praktischer Psychologie.
Str. 52 — 03,

. Chociaz psychotechnika zajmuje sie ludzmi, osobami, jednak cele jej s po-
zaosobowe, ,transpersonalne”. Celem psychotechniki jest ulepsza¢ gospodarstwn,
‘prace, zawdd, a czynnik personalny t. j. sam czlowiek jest podporzadkowany tamtym '
celom. Nalezy odrézni¢ od psychotechniki inng dziedzine wiedzy, w ktérej oba czyn-
niki — personalny i pozapersonalny — sa traktowane naréwni. Autor proponuje
praktyczna psychologja nazywacd praktyczng wiedze, traktujaca o ludzkich wia-
snosciach i zachowaniu si¢ z punktu widzenia ich wzajemnych stosunkéw z rézne-
“mi dziedzinami zycia. Praktyczna psychologja ma szerokie zastosowanie, np. w wy-
chowaniu, w sadownictwie, a jeden z jej dzialéow, dotyczacy pracy gospodarczej
i zawodowej, krzyzuje sie z psychotechnika, a mianowicie: praca ludzka jako czyn-
108¢ (Leistung) jest przedmiotem psychotechniki. Autor porusza jeszcze m. in.
zagadnienie metodyki stawiania diagnozy; zagadnienia, czy psycholog wzglednie
psychotechnik ma zmierza¢ do uzyskania mozliwie wszechstronnej cHarakterystyki
badanych oséb, czy tez poprzesta¢ ma badaniu cech waznych z punktu wi-
dzenia pracy .i zawodu; jak dalece badany ma by¢ poinformowany o wyniku
badania. '

*) Por. Sprawozdanie z Konferencji prof. S. Baley’a w Pol. Arch. Psych.
4, 1931, str. 209 — 214, w ktorem sprawozdawca szczegolnie duzo uwagi po-
Swigcit -.odezytowi Spielreina.
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O. Lipmann: Podstawy i cele psychotechniki i psychologji praktycz-
nej. (Grundlagen und Ziele der Psychotechnik und der Praktischen Psychologie).
Str. 64 — 79. Artykul zawiera polemike z poprzedniemi trzema artykulami.

Zeszyt uzupelniajg, oprécz sprawozdan. z poszczegélnych ksigzek i artyku-
16w, zbiorowe sprawozdania z nowszych prac pedagogicznych, z psychojogjl s3-
dowej i psychologji literatury.

Zeszyt 3—4.

Dwa pierwsze artykuly badaja zw1azek miedzy zeznaniami $wiadkow a ty-
pem (Aussage und Typus).

T h. B.omte: O sugestywnosci ejdetykéw i nie-ejdetykéw. ( Uber die
. Suggestibilitit von Eidetikern und Nichteidetikern). Str. 161 — 192,

Autor bada eksperymentalnie zdolnosci do zeznawania, ze szczegélnem
uwzglednieniem sugestywnosci, u ejdetykéw obu konstytucyj (B — bazedowoidal-
nej i T — tetanoidalnej) oraz u nie-ejdetykéw. Badania przeprowadzit w IV kiasie
szkoly powszechnej, w kidrej sam jest nauczycielem, zbadat 31 chtopcoéw 10-letnich,
w tem 18 ejdetykow (7 typu B i 11 typu T). Eksperyment polegat na odegraniu
pewnej scenki (Wirklichkeitsversuch), ktéra uczniowie wzieli na serjo.. Byla to
sprzeczka, odegrana w klasie podczas lekcji, miedzy nauczycielem a trzema studen-
tami, ktérzy weszli na chwilg do klasy po odbior ksigiki, a dowiedziawszy sig, 2e -
nauczyciel zapomnial ksigzke przynies¢, oburzeniem swem wywolali ostra wymiane
zdan., Uczniowie odpowiadali potem mna 35 pytan, dotyczacych zajécia, w przekona-
nin, ze ich zeznania przediozone beda wiadzom uniwersyteckim, do ktérych na-
uczyciel mial wnie$¢ zazalenie na studentéw. Pytania byly pozornie na poczekaniu
ufozone, wsrdd nich bylo 17 sygestywnych. W poréwnaniu z .wynikami ekspery-
mentu, w ktérym osoby badane zdawaly sprawe z ogladanego obrazka (Bildver-
such), a ktore autor omawia w innej swojej pracy, uderza maly procent trafnych
odpowiedzi na pytania sugestywne. Sugestywno$¢ najwigksza objawia typ B,
mniejszg typ T, najmniejsza nie-ejdetycy. Autor tlumaczy to tem, ze ejdetyk widzi
- naocznie obrazy. podsuwane przez pytania i daje si¢ przez nie oszukad, uwazajac
je za objektywne odtworzenie rzeczywistosci. Na podstawie dokladnej znajomosci
inteligencji swych uczniéw autor stwierdza, ze stopien sugestywnosci nie pozostaje
w korelacji ze stopniem inteligencji. W odpowiedziach na pytania niesugestywne
ejdetycy,. dzigki ich pamigci zmyslowej, maja przewage nad nie-ejdetykami: naj-
lepsze wyniki ma typ B, potem T, potem nie-ejdetycy; to sie nie zgadza z wynikami
eksperymentow obrazkowych. Autor probuje tlumaczyé to tem, ze bazedowoid
o ruchliwej wyobrazni moze lepiej rozwina¢ swe zdolnosci obserwacyjne w sytu-
" acjach pelnych ruchu, niz przy nieruchomem ogladaniu przedmiotu. Najwieksza
pewnos¢ co do trafnosci swych odpowiedzi (gotowo$¢ zeznawania pod przysiega)
ma typ B, mniejsza nie-ejdetycy, najmniejsza typ T.

K. Zietz: Opis eksperymentu z dwojgiem dzieci zapomocq obrazka
i umy$lnie odegranej scenki. (Ein Bild- und ein Wirklichkeitsversuch an zwei
Kindern). Str. 193 — 216.

" Praca ta jest uzupetnieniem poprzedniej. Autor chce zbadaé stosunek zeznan
i sugestywnosci do ogodlnej struktury osobowosci. Zbadat dwoje dzieci: chtopca
11-letniego i dziewczynke 12-letnia. Zamieszcza obszerne charakterystyki dzieci,
sporzadzone przez nauczyciela chiopca (nauczycielem tym jest sam autor). i na-
uczycielkg dziewczyhki. Nauczyciel przewidywat u chiopca zdolnosé¢ do dobrych
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zeznan i duza odpornosé na wf)lyw sugestji. Nauczycielka przewidywala u dziew-
czynki duzg sugestywno$. Badane dzieci zapomoca obrazka i zapomoca umysinie
odegranej scenki. W eksperymencie obrazkowym rezultaty, szczegolnie, jezeli cho-
dzi- o sugestywnos$¢, wypadly wrecz przeciwnie, niz przewidywali nauczyciele,
w eksperymencie. ze scenka przewidywania nauczycieli sprawdzily sie. Wyniki te
daja sie wytlumaczyé na tle osobowosci badanych osob. Opierajac si¢ na charak-
terystykach dzieci, na badaniu ich sklonnosci ejdetycznych i in. danych, autor pro-
buje uzasadni¢, dlaczego oba eksperymenty daly takie wiasnie wyniki. Ekspery-
mentowi ze scenka przypisuje autor wigksza warto$¢ symptomatyczng, niz ekspe-
rymenfowi z obrazkiem. Autor podaje szereg uwag krytycznych co do wartosci
obu metod. Podkresla, jak donioste jest w badaniach $wiadkéw wgladanie w in-
dywidualnos¢ badanych.

K. Graucob: Autobtografwzny opis dzieciectwa i miodosci Hansa
Carossy i jego znaczenie z punktu widzenia psychologji roxwojowej i typologji
psychologicznej. (Hans Carossas Selbstdarstellung seiner Kindheit und Jugend
in ihrer entwicklungs- und typenpsychologischen Bedeutung). Str, 217 — 244,

- Dwa utwory literackie Hansa Carossy (,Eine Kindheif’ i ,,Verwandlungen
einer Jugend”), majace charakter autobiografji i obejmujace pierwszy i drugi
dziesiatek lat zycia Carossy, autor artykulu analizuje, traktujac je jako ilustracje
i poparcie dla teorji Jaenscha i jego szkoly. Gléwnego bohatera i uboczne posta-
ci obu utwordow zalicza autor do rdézinych typéw wedtug typologiji Jaenscha. Pod-
kreSla zmiany, jakie zachodza w typie Carossy w miare jego rozwoju. Zmiany
te- potwierdzaja teze szkoly marburskiej, ze wyroznione przez te szkole typy to
nietylko stale typy zwigzane z konstytucjg psychofizyczna, lecz rowniez typy
rozwojowe. _

W ostatnim artykule autorka, B. Kafzenstein, omawia jedno z zagadnien
psycho]ogjl reklamy, a mianowicie: jakim warunkom powinien odpowiada¢ wyglad
znakéw firmowych, aby je mozna bylo latwo zapamigtaé,

Zeszyt zawiera nadto sprawozdanie z X Mig¢dzynarodowego Kongresu Psy-
chologicznego w Kopenhadze, sprawozdania z ksiazek i artykuléw, oraz wezwa-
nie Spearmana do wspolpracy w badaniach nad osobowoscia.

Dr. E. Markinéwna.
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STRESZCZENIA FRANCUZKIE

" Stanistaw Dobraniecki et Kazimierz Slifirski. — Analyse des figureq
numérique de Lay et de Rusiecki.

Dans les écoles primaires en Pologne on emploie souvent dans
I'enseignement du calcul les figures numériques inventées par le mathé-
-maticien polonais Rusiecki., Les auteurs de l'arficle.se sont posé pour
but de mesurer fe degré de facilit¢ de la perception-de ces figures- par
les enfants, en les comparant avec les figures numériques de Lay, gé-
néralement employées.

Les auteuts ont procédé de la maniére suivante: les enfants qui
ne connaissaient point enocore de figures numériques étaient invités
4 recomstruire, & I'aide de ronds en papier, une fois les figures numéri-
ques de Lay et une autre fois celles de Rusiecki d’aprés les modéles
qu’en leur avait exposés durant un certain temps (voir le texte page 6
fig. 1). Dans la seconde série d’expériences on avait laissé aux enfants
la liberté de disposer les chiffres soit d’aprés le systéme de Rusiecki,
soit d’aprés le systéme de Lay. Il s’est montré que les enfants perce-
vaient les figures numériques de Lay plus facilement, faisaient moins
de fautes et demandaient moins de temps pour examiner les modéles
de Lay que celles de Rusiecki. De méme, ayant libre choix, la plupart
des enfants donnoient preférence aux figures numériques de Lay. La
diffioulté que présente pour des enfants la perception des figures numé-
riques «f¢ Rusiecki en comparaison avec celles de Lay consiste, d’aprés
les auteurs, en premier lieu en ce que Rusiecki emplofe dans ses figures
numériques la forme de losange, qui, comme on le sait de la psycho-
- logie de la forme (,,Gestalt” - Psychologie) est pour les enfants difficile
A percevoir. Par contre, dans les figures numériques de Lay la forme
essentielle est le carré.

L’article des auteurs a donc, 3 part sa valeur pratique, encore
celle d'umre contribution 4 la psychologie de la forme.

Barbara Grosglikowa. — Contributions a Pinvestigation de la lecture
des enfants et de la jeunesse.

Dans la prémiére partie de son article M-me Grosglik parle de la
méthode des questionnaires comme mode de 'investigation de la lecture
des enfants et de la jeunesse. Elle analyse d’abord le procédé employé
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par Washbourne, Terman et I'auteur polonaise M-me Potworowska-
Dmochowska. Ensuite elle rend compte de ses propres recherches qui
devaient décider de la valeur de la méthode de 'enquéte. L’auteur qui
est bibliothécaire dans une bibliothéque enfantine a fait parmi les en-
fants qu’elle connaissait comme lecteurs de la bibliothéque, une enquéte
sur le livre qu'ils préfénaient et qu'ils pourraient recommander a leurs
collégues, Cette enquéte, ainsi que le vote au sujet du plus joli livre
ont démontré que les enfants signalerit, comme le plus intéressant, le
livre qu'ils sont en train de lire ou quw’'ils viennent justement de lire.

Ainsi, dans la premiére partie de son article, 'auteur arrive 2 la
conclusion que lenquéte au sujet du livre préféré peut informer Pin-
vestigateur sur deux point: 1-0 quels sont les livres que les enfants :
‘connaissent, 2-0 quels somt les titres des livres que les enfants ont
retenus le mieux, mais elle n’est point en état de répondre a la question,
quels livres éveillent chez les enfants le plus grand intérét.

Stefan Baley. — Compte-rendu du V-e Congrés Pédologique & Brno.
Discoussions et rapports. _ ..
Analyse de livres et de périodiques.
Notes bibliographiques.
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