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Od Redaktora

Odpowiedzialné przedstbiorcy goérniczego za szkody ekologiczne jest ogramia,
a zakres jej jest problemem spordyiVzmocnienie porglku prawnego w tym zakresie
jest troslg wszystkich pastw i podejmui one w tym kierunku odpowiednie dziatania.

Efektywna¢ tych dziata jest jeszcze niewielka, a pgstw tym zakresie ksztat]
mechanizmy rynkowe oraz wzrastiadomaci ekologicznej i wiedzy prawnej spoteéze
stwa. W Europie efektem tego procesu jest dyrek®@4/35/WE i polska implementa-
cja jej w postaci ustawy o zapobieganiu szkodofroalowisku i ich naprawié

Praktyka administracyjna, gospodarczadasva pokazujeze z problemem roszaze
trudno sobie radgibez wspétdziatania itynieréw, ekonomistow i prawnikow, co niestety
jest daé¢ rzadkim zjawiskiem w stosunkach gaizybrartowych tych specjalistow. Préb
takiego wspotdziatania prezentujemy w tym monogealym opracowaniu. Jest ono zbio-
rem niezalenych, ale zintegrowanych opracawautorskich wykonanych gtéwnie na
potrzeby projektu badawczego 5T12A02025 i uaktoalyth dla tej publikacli

Rozdziat | tej monografii jest dzielem jej redaktppomylanym tu jako ogélniej-
sze wprowadzenie do problematyki szkodyradowisku widzianej jako zagadnienie
€O najmniej tréjwymiarowe: geatgnierskie, prawne i ekonomiczne, ponievwaiek-
szas¢ problemow roszczeniowo-odszkodowawczych pojavdavisnie na styku tych
trzech dyscyplin wiedzy i praktyki gospodarézé&zczegdla uwag; zwrécono tu na

! Wiele przyktadéw na to znajdujemy w publikacji Rikdsza:Odpowiedzialng¢ za szkody wymzizone
ruchem zaktadu gorniczegaakamycze,2006.

2 Ustawa z dnia 13.04.20@7zapobieganiu szkodomswodowisku i ich naprawie, Dz.U.Nr 75, poz. 493
szczegoOty w rozdziale 2.

3 Dodatkowymzrodiem wiedzy wykorzystanej w tej publikaciji jesirdbek konferencji GSG’04 pod tym
samym tytutem, jaka odbytaesiv 2004 roku w Polanicy Zdroju. Materiaty tej kordacji opublikowano
w Garnictwie Odkrywkowymmr 5—6/2004.

* Innym, réwnie istotnym wymiarem jest etyka ekataga w ochronigsrodowiska (por. Cragg W.,
Pearson D., Cooney Ethics, surface mining and the environmeRgsources Policy, Vol.21, No. 4,
1995).
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zrodta sporéw, jakie pojawigjsie w procesach roszczeniowo-odszkodowawczych,
i praktyke ich rozwhazywania.

Rozdziat 1l jest obszernym studium/rozptaektualnego prawa ochrorgyodowi-
ska, administracyjnego, gospodarczego, geologicznggrniczego i innych podak
tem zagadnienia szkody $wvodowisku, traktowanym zwlaszcza jako dobro wspdlne
Rozdziat ten zawiera rowniektualne odniesienia do prawa wspdlnotowego i ciaaw
dokonywane w Polsce zmiany dostosowawcze do niego.

Rozdziat 11l pochodzi od specjalisty ekonorfiodowiska w zakresie jego warto-
sciowania. Przedstawiono tu ekonomiczne systemytodyewartgciowania szkody,
sposoby wyceny szkdd ekologicznych i ich zastos@evea praktyki oznaczania war-
tosci szkody w dobrach poszkodowanych, azéakastosowanie metody przenoszenia
korzysci do szacowania szkdd ekologicznych w dobrach issgihh poszkodowanych.
Problem ten zostat przedstawiony waiji ogélnym, a w odniesieniu do praktycznych
zastosowa — szczegotowym.

Rozdziat IV opracowany zostat przez uznanego sjigjav zakresie ekonomiro-
dowiska i ubezpieczeekologicznych, gdzie dokonano przgtyl probleméw odpowie-
dzialngci ekologicznej i jej ubezpieczenieswiecie, funkcjonowanie émych rozwazan
rynku ubezpieczeekologicznych oraz progneadaptacji tych rozvgzan na rynek polski
jako formy zabezpieczenia roszaze praktyce gospodarczej i administracyjne;.

Rozdziat V péwigcony jest praktycznym zagadnieniom szkody. Przedfste tu
oryginalne badania procesoéw roszczeniowo-odszkodomgh wysgpujacych na po-
graniczu dziatania administracji publicznej — psiglaiorstwa gérniczego — poszkodowa-
nych. § to empiryczne badania proceséw roszczeniowo-odszkawczych oparte na
dokumentach archiwalnych i ankietowych praktykigmgarczej i administracyjnej oraz
stosunkow spotecznych na styku administracja peddieprzedsbiorca gorniczy. Bada-
nia te przeprowadzono w kopalniach odkrywkowychwgie wegla brunatnego, gdzie te
zjawiska wystpuja w wigkszym natzeniu i gdzie prowadzi siodpowiedmn statystyk
tych zjawisk. Wiele uwagi pwiccono rownie praktyce administracyjnej w zakresie
stosowania zabezpiedzena etapie wydawania koncesji. Badania przeprowadze
szczeblu ministerstwa, wojewddztw i powiatow. Wyrbkda sa znamienne i potwier-
dzap w calcci tez autorow,ze istniejce instrumenty prawne i ekonomiczne zste do
zabezpieczenia interesu publicznego, praktyczréesniwykorzystywane na etapie po-
dejmowania decyzji administracyjne;.

Koncowym elementem monografii jest rozdziat VI spogcony praktycznym
aspektom szacowania wiellad zabezpieczenia finansowego na etapie koncegjawy
nej na eksploatagjztoza wegla brunatnego. Na konkretnym przyktadzie pokazano
cahk zlozonaé¢ tego zagadnienia i jego rozwanie, ktére mze by propozycj spo-
sobu posipowania i ewentualnego powielenia w podobnych ekach.

Jerzy Malewski
Wroctaw, maj 2007



Editor's Note

The liability of a mining contractor for environmah damage is limited and its
scope is disputableAll states are concerned with the enhancemettefegal or-
der in this respect and are taking appropriate oreago attain this end.

The effectiveness of these measures continues towband progress in this do-
main is affected by market mechanisms and the dgrafvenvironmental awareness
and legal knowledge of society. As a consequenddebprocess in Europe, Direc-
tive 2004/35/EC was adopted and it was implememedoland as the Act on the
prevention of environmental damage and its répair

The administrative, economic and judicial practitemonstrates that it is diffi-
cult to handle the issue of claims without the stesice of engineers, economists and
lawyers, which unfortunately is rather rare in rAtedustry relations between these
specialists. An attempt at such co-operation isqmed in this monographic paper.
It is a collection of independent but integratedyioial papers, prepared mainly for
the purposes of research project 5T12A02025 andtegdor this publicatioh

And so Chapter | of this monograph was written tisyeiditor who intended it as
a general introduction to the issues of environmledamage perceived as at |8ast
a three-dimensional problem related to geoengingelaw and economy as most
claims and compensation issues arise at the junatfothese three disciplines of
science and economic practice. Special attentisrbbean paid to the sources of the dis-
putes arising in claims and compensation suitd@tite practice of their resolution.

Chapter Il is an extensive study/discussion ofdimeent environment protection,
administrative, economic, geological, mining antiestlaws in terms of environ-
mental damage, in particular those whereby therenment is considered to be

! Numerous examples can be found in R. Mikosz’s patihn: Odpowiedzialng: za szkody wyzzlzone
ruchem zaktadu goérniczego (Liability for damagesany from mining company operation@akamy-
cze,2006.

2 Act dated 13.04.2008n preventing environmental damage and its refair,U.No.75, it. 493details

in Chapter II.

3 An additional source of information used in thisbfication are the achievements of the GSG'04 con-
ference under the same title held in 2004 in Pota#@drdj. The conference achievements are published
Gornictwo OdkrywkoweNos. 5-6/2004.

4 Another, equally significant, dimension is theieshof environment protection (cf. Cragg W., Pearson
D., Cooney J.Ethics, surface mining and the environmégsources Policy, Vol. 21, No. 4, 1995).



Editor’'s Note

joint property. The chapter also makes references to applicable community law
and discusses the ongoing harmonization processes in Poland.

Chapter Il was written by a specialist in environment economy and concerns its
valuation. It presents the economic systems and methods of damage valuation, ways of
environmental damage valuation and their application in the practice of determination
of damage value in the property of the aggrieved parties and the application of the
profit transfer method in the valuation of environmental damage related to personal
property of the aggrieved parties. The issue is presented in summary and as regards
practical applications — in detail.

Chapter IV was written by a recognized specialist in environmental economy and
insurance and it presents a review of the issues of environmental liability and its insur-
ance globally and a forecast of the adaptation of these issues to the Polish market as
a form of indemnification of claims in business and administrative practice.

Chapter V is focused on the practical aspects of damage. It presents original re-
search into claims and compensation suits involving civil service, mining companies
and the aggrieved. This is empirical research into claims and compensation suits based
on archive and questionnaire documents of business and administration entities and of
social relations at the junction of civil service and mining companies. The research
was conducted in surface mines, mostly brown coal ones, where these phenomena are
more frequent and relevant statistics are available. The article also extensively exam-
ines the administrative practice concerning the use of security measures at the conces-
sion granting stage. Research was conducted on the departmental, provincial and dis-
trict level. The research results are significant and they fully confirm the authors’
thesis that the existing legal and economic instruments safeguarding the public interest
are not practically used in the administrative decision-making process.

The final part of the monograph is Chapter VI devoted to the practical aspects of
valuation of the financial guarantee amount at the stage of brown coal mining conces-
sion. It exemplifies the complexity of the issue and its solution, which may suggest
what measures should be taken in this and possibly in other similar cases.

Jerzy Malewski
Wroctaw, May 2007
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O szkodach wsrodowisku na terenach gorniczych

Jerzy Malewski

1. Wstep

Dziatalna¢ gornicza jest nieodéznie zwizana ze zmianami wrodowisku przy-
rodniczym. Zasig oddziatywania robét gérniczych na otoczenie zatel stosowanej
technologii wydobycia. Najbardziej widoczne i cHdemystyczne dla gérnictwa
zmiany w srodowisku to deformacja przypowierzchniowych warstkorupy ziem-
skiej — wypektrzenia, zapadliska, pustki, haldy mas ziemnychiamgnw krajobrazie,
zmiany stosunkow wodnych, emisja wgsaw wywotanych ruchem gorotworu, emi-
sja hatasu od maszyn i ydzen, emisja pytdw i odpaddéw. Wszystkie te oddziatywa-
nia mog@ negatywnie wptywé na stosunki gsiedzkie i § czsto przedmiotem skarg
lub roszczé o naruszenie dobr osobistych obywateli.

Do tych oddziatywa o charakterze fizycznym naletakze dodé oddziatywania nie-
materialne na warfoi spoteczne i kulturowe. Eksploatacjazziéymaga bowiem odpo-
wiedniej infrastruktury drogowej, energetycznejdno-kanalizacyjnej, socjalne;.

Ta koncentracja techniki i zatrudnienia prowadzi dwonian spoteczno-
ekonomicznych i stylaycia lokalnej spoteczrigi. Te zmiany & przez jednych pa-
dane i traktowane jako awans spoteczny, a przeximjako degradacja tradycyjnych
wartadici kulturowycH. Skak zjawiska dobrze obrazuje statystyka szkod prowaazo
przez Wyiszy Urad Gérniczy (rys. 1.1).

" Instytut Gérnictwa Politechniki Wroctawskiej.

! Bardzo interesuagy przeghd powanych konfliktéw spolecznych na tym tle zawiera kdsja Joana Marti-
neza-AlieraMining conflicts, environmental justice, and valaat J. of Hazardous Materials 86(2001). W na-
szym kraju, wiele przyktadéw opinii w tej sprawievderaj publikacie Gorniczej Izby Przemystowo-
Handlowej — Biuletyn Gorniczy nr: 1/1998, 4/199965.1-12/2002.

2 Por. Kulczycki Z., Ritkowski W., Naprawa szkéd powodowanych ruchem zaktadéw goéahicay2002
Miesiecznik WUG 9/2003.
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Rys. 1.1. Statystyka szkod i koszty odszkodowa2002 r.
w przemyle mineralnym Polski, wedtug Kulczycki, #kowski (2003)

Dobra osobiste obywatela €£hronione, ale skuteczétote] ochrony zalgy nie tyl-
ko od jakdci i skutecznéci obownzujacego prawa, lecz tak od umiegtnosci obiek-
tywnego rozpoznawania sporu. Tymczaseddiem kontrowersji jest samo poje
dobra.Srodowisko jest dobrem jednodrée wspdlnym i osobistym obywateli. Grani-
ca podziatu jest nieostra, aqwii regulacje prawne z natury rzeczy muby¢ uprosz-
czone, a aito g nieprecyzyjne. Przemystowy charaktesytkowania terenéw ogra-
niczony jest do tzw. obszaru gorniczego, ale odplzemie eksploatacji n&rodowisko
czlowieka ma znacznie gkszy zasig terytorialny. Formalnie, ten zagizakralaja gra-
nice tzw. terenu gérniczego. Poza terenem gornigppehga sé obszar, ktory uwaa sk
za wolny od wplywdw oddziatywania przeelsiorcy nasrodowisko (rys. 1.2). Obszar
gorniczy i teren gérniczyaspojeciami prawnymi i powinny by scisle oznaczone. Pod-
stawy fizyczne tego oznaczenia jednalksiche, poniewakryteria kwalifikacji szkodli-
wosci oddziatywa sa czsto umowne, a ich pewfib maze by oceniana co najwg
w sensie statystycznym. Konsekwencje tego staruzyzg bardzo powzne, gdy mog
wplywac na wyniki rozstrzygania sporéw o haprsszkody.

Przyczyny szkdd, jeeli wystepuja, wcale nie g jednoznaczne i pewrieby ustak
ten zwhzek przyczynowo-skutkowy, potrzebna jest wiedzeaturze szkdd i mecha-
nizmach ich rozprzestrzenianig s srodowisku. A tu, aby by dobrym ekspertem,
trzeba mié wiedz bardzo specjalistycan zaawansowane nazia obliczeniowe
i pomiarowe, przeprowadzaniezlkzdne i kosztowne badania, i hiaa tosrodki, kto-
rych zawsze brakuje u poszkodowanych.

Wszystko to dzieje siw specyficznym klimacie: powierzchowdw wiedzy osro-
dowisku, przenikania biznesu do polityki, admirasfi i nauki, a polityki do prawa,
stabdci instytucji wymiaru sprawiedlinéei i administracji publicznej, nierzadkiej
dyspozycyjnéci ekspertéw ochrongrodowiska.
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Rys. 1.2. Hipotetyczny rozktad emisji w tereniezigd
zrodtem emis;ji jest zaktad gorniczy

Ten skomplikowany system uwarunkawazaleznosci spoteczno-ekonomicznych
i przyrodniczych jest regulowany administracyjniprawnie na rénych poziomach
organizacji spotecznej. W tych procesach regulamjnstronami & administracja
publiczna (pastwowa i samorglowa), przedgbiorcy, organizacje pozagdowe oraz
obywatele. Zgodni@ intereséw stron w pogtowaniach jest tu wytkowo rzadkim
Zjawiskiem. A tam, gdzie wygbuje rozbienos¢ ocen i interesbw nie ma rozvzen
prostych i oczywistych. W takich wiaie wypadkach jest miejsce na badania naukowe,
ktérych celem jest obiektywizacja kryteriow ocengsgintez by¢ miejsce dla edziego
i jego ekspertow (biegtych) do oceny jakiozarowno samych kryteriow, jak i ocen.

2. Definicja szkody wsrodowisku

Ustawao zapobieganiu i naprawie szkodsmdowiskd definiuje szkod jako ,ne-
gatywra, mierzala zmiare stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceaio
w stosunku do stanu pagkowego”. Oczywiécie, skutki tych zmian magujawni&
si¢ jako uszczerbek w czyiéhdobrach i w ten sposob przektédaa ogolne paicie
szkody w sensie kodeksu cywilnégo

Szkoda wsrodowisku mae pojawt sig nagle (katastroficznie) lub stopniowo.
Z prawnego i ubezpieczeniowego punktu widzeniaGorenie to jest niezmiernie
wazne, szkody nagte bowiem magharakter losowy igsprzewidywalne co najwgj
w sensie probabilistycznym (statystycznym), nat@mnizkody stopnioweasniemal
calkowicie przewidywalne. Méwimy niemal na pewn@ngewa i tu jest pewien
element losowxi. Na przykiad odwadnianie kopalni odkrywkowej wamizi nie-

3 Tzw. ustawa szkodowa z 13 kwietnia 2007.¢cit.
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964<odeks cywilnyDz.U. z dnia 18 maja 1964 r. ze zm.
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uchronnie do osuszenia przylegtych terenow, leexdminomiernie, a lokalnie nawet
wcale, jéli gorotwor w tym miejscu jest korzystnie uksztavimy.

Nastpnym wymiarem szkody jest jej status prawny, Y. pawstata na skutek dziala-
nia prawnie dozwolonego (w ramach uprawnionegoystaenia z&rodowiska— koncesje,
pozwolenia), czy teniedozwolonego. Ma to swoje konsekwencje dla pmdakanego,
ktérego uprawnione roszczenia do wyréwnania szkedg, by¢ ograniczong

Dodatkowym problemem jest identyfikacja szkodgradowisku, ktére to rzadko jest
pierwotne, nietknite wczeéniejsz dziatalndcia cziowiekd, przy czym gesrodowisko
jest z natury niejednorodheDddzielenie tetaiejszdci od historii, czyli dokladne ozna-
czenie szkody, m by trudne, a czasem gaz niemaliwe, j&sli nie dysponujemy wie-
dza historyczm o staniesrodowiska. W takich wypadkach pojamsie z pewndcia wat-
pliwosci i spory co do sprawcy i przyczyny zaistnienia szkod§redowisku.

W caldéci otrzymujemy trudno uchwytny przedmiot obrotuyenggo i materialne-
go, co sprawiaze poszkodowani znajdugic w pozycji znacznie gorszej od sprawcy
szkody w sporach o jej wyréwnanie, z powodu brakedey w przedmiocie sprawy
oraz braku pomocy eksperckiej, ktora jes§édkosztowna. W tej sytuacji poszkodo-
wani zdaj sie niemal wyhcznie na interpretagji wycere szkody przez sprawgctym
bardziejze — jak to wynika z naszej praktyki — rowhisady map w tych sprawach
niewielka wiedz i doswiadczenie. Natowicz (1999)analizujic praktyk: ubezpieczé
naswiecie, mowi,ze ,koszt procedur prawnych i trudiod z przedstawieniem odpo-
wiednich dowodOw odstrasza ofiary zanieczys#acpel roszczenia i ponogzoni
w catdci koszty szkody. | chbniektore przedsgbiorstwa rozumiej potrzelg wypta-
cania odszkodows ale przez staldé rynku ubezpieczeniowego koszty ekologiczne
gtéwnie ponosi pastwo i ofiary szkéd”.

5 Mikosz R.,Odpowiedzialné za szkody wygrlzone ruchem zaktadu gérmiczegakamycze, 2006.

% Dobrym przyktadem na to jest przypadek opisanyubligacji Fiszera i Sztuka ptVodne szkody gérnicze
zwigzane z likwidagf KWK Nowa Ruda Pole Piasbornictwo Odkrywkowe 5-6/2004.

" Badania hydrogeologiczne np. skutkéw odwadniaofzaki Belchatéw pokazalye w okresie poprzedzaj
cym odwadnianie zi@ pierwsze zwierciadlo wéd podziemnych wgstvato na gibokasci 0-2 m (65%
powierzchni, ok. 15% zajmowaly obszary ze zwiedeiana gtbokasci 2-5 m, a na 20% obszarudé ono
gtebiej 5-10 m. Pod wptywem odwodnienia sytuacja alegidykalnej zmianie. W leju depresyjnym z lat
1984-1988 o zasju ok. 450 krhobszary o zwierciadle obminym 1-5 m zajmowaty ok. 55.5%, 5-10 — 13%,
10-25 - 19,1%, 25-50 — 5,2%, 50-100 — 3,7%, 100—158%, >150 — 2%. Kleczkowski, Sewerymckyk,
Rzeczywisty i prognozowany rozwoj leja depresjaknBelchatéw oraz ocena jego wplywu fnradowiskg
Sympozjum naukowe ,25 lat élsiadczés KWB Betchatéw”, Betchatéw, 2000.

8 Zauwamy, ze artykut 3.1 nowej ustanasn. wylacza jej stosowalrid do szkéd wyradzonych przed dniem
30 kwietnia 2007.

® Natowicz |, Kto ponosi odpowiedzialfbza szkody wygzizonesrodowisku? Przedghiorca, towarzystwo
ubezpieczeniowe, konsument, w: Wspdinota Europejska stodowisko naturalngood red. Jeana-Claude’a
Mascleta, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwezsly LubelskiegoZrodta i monografie 183, t.II, Lu-
blin 1999.
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3. Gléwne przyczyny i objawy szkdd wrodowisku

Szkody wsrodowisku powstate na skutek dziatadoiogorniczej zalea od gkbo-
kosci zalegania ztza, sposobu jego udeghienia (podziemny, odkrywkowy, otwo-
rowy), technologii urabiania i odstawy kopaliny (hanicznie, strzelanie), koncen-
tracji wydobycia (gornictwo wielko- lub matoobszam), warunkéw geologicznych
i wodnych, a take od jakdci zaradzania zasobamirodowiska (planowanie prze-
strzenne, racjonalna gospodarkazeio, wykorzystanie kopalin towarzygzch, mo-
nitorowanie zmian vgrodowisku itd.).

Tabela. 1.1. Wplyw drenagego oddziatywania gérnictwa w Polsce
na czwartorgdowe pétro wodondne (Adamczyk, Nakcki, 1990)

o Powierzchnia Ie;r
Obszar eksploatacji gorniczej .
depresyjnego, k

Gornailaskie Zagtbie Weglowe — cz$¢ pétnocna,

centralnazachodnia i wschodnia 410
Gornailaskie Zagkbie Weglowe — kopalnie rozproszone 58
KWB Belchatow 480*
Turecki rejon gornictwa wgla brunatnego 100
KWB Turéw 25**
Olkuski rejon gornictwa rud Zn-Pb 110*
Bytomski rejon gérnictwa rud Zn-Pb 70
Chrzanowski rejon gornictwa rud Zn-Pb 20
KPP Szczakowa Maczki Bor 70
KPP Kuznica Waezynska 8,2
KPP Kotlarnia 25
KS Jeziérko 25
KS Machéw wraz w wyrobiskiem poeksploatacyjnym ppyte 35

KS Piaseczno
Kielecki Okreg Eksploatacji Surowcow ¥glowych 0,4

* } acznie z jurajskim gitrem wodonénym.
** } acznie z trzeciorgdowym pitrem wodonénym.

W gornictwie odkrywkowym wgla brunatnego najbardziej dotkliwym dieodo-
wiska oddziatywaniem kopalni jest naruszenie stk@unwodnych na skutek ko-
nieczndci odwadniania zkza i wyrobisk gorniczych. Zagj leja depresji mae wyno-
si¢ setki kilometrow kwadratowych (tab. 1.1). Zmiangzjppmu woéd gruntowych
przyczyniaj sie do zaniku wody w studniach, obania wydajnéci upraw rolnych
i lesnych, zmian naggen geomechanicznych w budowlach i budynkach. Na paziyk
w wyniku odwodnienia zid wegla brunatnego w kopalni Betchatow przewidujg si
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ze osiadanie terenu w obszarze rowu Kleszczowgasimaze 0,8 m, a poza rowem
osiadania wynias0,1-0,3 .

Zagrazenia wodne na powierzchni terenu veystjia rowniez w trakcie likwidacji
kopah podziemnych. Wynika to ze zmianggaici” gorotworu na skutek wysgpo-
wania pustek po wyrobiskach goérniczych. Te zmiamypszyczyr zrGznicowania
procesu odtwarzania poziomu wéd gruntowych. Przy/kéki podaj Fiszer i Sztuk
(2004}, pisac, ze ,w ciagu ostatniego dziegiiolecia obserwuje siw Polsce post
pujacy proces likwidacji kopdl wegla kamiennego. Szczegolnie mocno detirto
Dolny Slask, gdzie likwidacj objeto cate zagtie weglowe. Tu najwyraniej tez wy-
stepuja zjawiska zwazane ze zmianami warunkéw hydrogeologicznych toysmze
likwidacji gornictwa. Podtopienia terenu i budynk@bserwuje si na terenie Wat-
brzycha, Boguszowa-Gorc, Czarnego Boru oraz NowsJyRWszdzie towarzysz
im problemy zwizane z ustaleniem odpowiedziadnibza zaistniatle szkody, bowiem
oddziatywania wspoéitczesnego gornictwa naktad® na zmiany wsrodowisku spo-
wodowane wczaniejsz dziatalngcia gornica, czsto XIX, a nawet XVIII-wieczn.”

4. Problemy diagnozowania szkody

Szczegobtowy opis problemdw diagnostyki przyczynosizkw budowlach i budyn-
kach naziemnych znajdujemy w pracy Ciesielskie@®4%? ktory zwraca uwagna
nastpujace okolicznéci: ,uszkadzane budynkiasna og6t stare i bigco eksploato-
wane, a wic podlegag normalnym prawom starzenia; sizwiazanych z tym uszko-
dzen. Tak wic ewentualne zaobserwowane szkoglgfektem sumy przyczyn. Szcze-
golnie ma to miejsce w przypadku wpltywow osiathaidynkow na podatnym pocio
i zmiennym poziomie wéd gruntowych. Do tego dochadzsto brak petnych danych
o historii budynku, kidach budowy, przerdobkach, naprawach, ewentualnigcin
wpltywach wewntrznych (przecizenia mechaniczne i termiczne), braki i zaniedbania
konserwacji, np. szczel§d przykrycia, ztego odwodnienia, robo6t gruntowych
i budowlanych w gsiedztwie, co mze mi&€ wptyw na stan budynku. Kolejnym pro-
blemem jest tzw. tlo obgten dynamicznych. Na przykiad: budynki w pohlidroég,
kolei podlegai wstrzasom komunikacyjnym. Mogly wyspi¢ jednorazowe obgkenia
np. kolizje, powodzie, podmycia. Istatm dotad nie rozwizar kwesth jest wplyw

10 wprawdzie specjaiti twierdz, ze osiadanie diych przestrzeni praktycznie nie ma wplywu na szt
budowli, ale t¢ nie wykluczay takiego wptywu na budynki budowane wedtug stargebhnologii
i nieuwzgkdniajacych tego typu zmian ¥rodowisku. PorOcena oddziatywania n&odowisko projektowanej
odkrywki Szczercogp. zb. pod kier. J.Dyrduty i in.), Poltegor—Pkdjep. z 0.0., Wroctaw 1997.

1 Fiszer J., Sztuk HWodne szkody goérnicze zwane z likwidagi KWK Nowa Ruda-Pole Piaggornictwo
Odkrywkowe 5-6/2004.

12 R. CiesielskiProblemy diagnostyki skutkéw wsspw gérniczych na budowle naziem@@rmictwo Od-
krywkowe 5-6/2004.
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powtarzalnéci obchzen w czasie. $to wplywy powtarzalnego ohgienia jako wply-
wy zmegczenia (rownie niskocyklowego). Chodzi o tage sklasyfikowane jednorazo-
wo jako nieszkodliwe wptywy dynamiczne mpg@rzy wielokrotne] powtarzalroi
przekroczy granice szkodliwgri. Okoliczndcia wyjatkowa wymagajca jeszcze
bada w warunkach ,in situ” jest tzw. dynamiczne uplagtyienie gruntu. Powstaje
ono w warunkach wplywow sejsmicznych 8 indywidualne przypadki wymaggaje
skrupulatnej analizy. Oczywgie musi tu by spetniony warunek tzw. podatitd
gruntu na uplastycznienie (uptynnienie) gruntu ostasunkowo wysoki poziom
szczytowy (pik) przyspiesteruchu podiga. Jest jeszcze kilka okoliczu, ktore
moa ujs¢ uwadze specjalistom diagnozeym wplywy wstraséw gorniczych: Do-
ktadnai¢ zarejestrowanych przebiegow dfigaich reprezentatywrié dla danej dia-
gnozy; np. w przypadku tzw. ,przesuwania wynikowrparu” z miejsc odlegtych od
punktéw diagnozy oraz przybnia stosowanych symulacji i analogii. Wreszcie-swe
go rodzaju przesadnaduywanym uogoélnianiem jest wykorzystywanie skal SWb d
diagnozy konstrukcji innych ai,podporadkowane” np. konstrukcji stalowych, bu-
dowli rozlegtych w planie, wig tuneli, mostow itp.).”

W gérnictwie odkrywkowym skat zwktych (materiatbw budowlanych) gtéwnym
zagraeniem dlasrodowiska g§ drgania, hatas i zapylenie. Drgania i zapyleniegano
by¢ znacace w przypadku bliskiegasiedztwa zabudowamieszkalnych.

1000

i i
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Rys. 1.3. Poréwnanie granicegpkosciowej odpornéci obiektow
wedtug normy polskiej i niemieckiej na skali SWD ¢itzejewski, 2004)

Kopalnie surowcow skalnych w gkszaici ;3 oddalone od zabudowy mieszkalnej
i zaskg emisji niekorzystnych dlarodowiska oddziatywa zaktadu gorniczego ma
charakter lokalny. Znacznie gkszym utrudnieniem dla lokalnej spoteczaojest
ruch transportu ezarowego, ktory korzysta z drég publicznych, stwpizgowane



16 Jerzy Malewski

obnizenie jakdci srodowiska i zagrzenie dla osiedli znajdagych sé na trasach do-
jazdowych do kopalni.

SzczegoOtowy przegtl tych zagréen i sposobu ich przewidywania zawarty jest
w publikacji S. Modrzejewskiego (2003)ktéry zwrdcit uwag na rénice kryteriow
szkodliwaici oddzialywa dynamicznych na obiekty ignierskie stosowane
w roznych krajach i zauwgl, ze ten obszar rozbiaosci maze by traktowany jako
obszar ryzyka eksperta, ktory mégtbyébyowodem ubezpieczenia tego ryzyka od
skutkow nietrafnej oceny (rys. 1.3, 1.4).

5. Odpowiedzialng¢ za szkody wsrodowisku

Odpowiedzialné¢ za szkody wsrodowisku, nazywana inaczej odpowiedzigkrig
ekologiczn, jest przedmiotem prawa cywilnego, karnego i adstiacyjnego. Odpo-
wiedzialng¢ ta jest szczego6towo oldlena w wymienionej wczmiej ustawieo zapo-
bieganiu szkodom vrodowisku i ich naprawiea take w wielu wczéniejszych ak-
tach ochronysrodowiskd®, ktére generalnie as zawezeniem art. 435 kodeksu
cywilnegd®. Jednake prawo ochrongrodowiska nie stanowi samoistnej od kodeksu
cywilnego podstawy do roszazena co zwraca uwagrzecznictwo SH¥.

Ogodlnie jest ona zawsze ograniczonaez8i tej odpowiedzialn@i rozklada si
zawsze ha bezpaedniego sprawg paistwo i spotecziestwo. Rzecz w tymze zgod-
nie z aktualnymi regulacjami prawnymi,Zk przedsiwzigcie gospodarcze wymaga
decyzji administracyjnej i akceptacji spotecznestdwic (przynajmniej teoretycznie)
wynikiem kompromisu stron procesu administracyjneg@mpromis z& czyni
uczestnikow tego procesu wspoétodpowiedzialnymiweargualne szkody wrodowi-
sku i koszty ich usuwania, poniewvarzedstbiorca najczsciej nie jest w stanie sa-
modzielnie wyréwné spowodowan przez siebie szked W praktyce koszty tej na-
prawy rozktadaj sie pomidzy stronami procesu w taki sposdéke ich cezar
przesuwa si od przedsibiorcy do pastwa (spoteczestwa) tym bardziej, im skala
zagraen lub zdarzé (katastrof) ekologicznych jest gksza. Odpowiedzialr$é eko-
logiczna przedsbiorcy maze by réznicowana naet ktéra wynika z ochrony ogélnie
pojetego interesu publicznego ¢, tdotyczca ochrony interesu prywatnych podmio-
téw. Do pierwszego rodzaju riaa zalicz¢ odpowiedzialnéé za stan i sposob gospo-

135, ModrzejewskiPrognozowanie wplyw6w robét strzatowych prowadzorygoémictwie odkrywkowym na
srodowisko,Gornictwo Odkrywkowe 5-6/2004.

14 por, Ustawa z dnia 27 kwietnia 20Pfawo ochronyrodowiska Dz.U. nr 62 z 20 czerwca 2001. Por. ko-
mentarz A. Liphskiego do rozdziatu VlUstawa Prawo Ochrongrodowiska — Komentanzod red. J.etiroski,
Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 2001.

15 Granice odpowiedzialsoi wg wyroku SN z 24 lutego 1981 wyznaczadrerzepisu stanowta odpowie-
dzialncg¢ na zasadzie ryzyka i normalny zmék przyczynowo-skutkowy mizy dziataniem i zaniechaniem
a szkod.

18 \Wyrok SN U Il CR 222/87 OSNC 1989/1/17.



O szkodach wrodowisku na terenach gorniczych 17

darowania dobrami wspdlnymi, ktéra przejawia gizez racjonalne i petne wykorzy-
stanie zasobow mineralnych, odtworzenie zasobOwrquly azywionej (rekultywacja
zwolnionych po eksploatacji terendw), ochrony pdwzee i wod, ochrony zasobow
przyrody dzikiej, ochrony istniggych wartdci kulturowych, ochrony krajobrazu. Aktu-
alne prawo ochrongrodowiska uprawnia administragpubliczry oraz organizacje spo-
leczne do wysuwania roszdézer obronie wartéci débr wspoinycH. Drugi rodzaj odpo-
wiedzialngci to ta, wynikagca z ochrony ddébr osobistych os6b fizycznych i przsh.
Najbardziej szczegbtowe i wyczerpog oméwienie tego zagadnienia w zastosowaniu do
prowadacego zaktad gérniczy omawia Mikosz (20t96)

Odpowiedzialné¢ przedstbiorcy za szkody ekologiczne jest problemem ogoélno-
swiatowym. Wymogi opinii publicznej w zakresie bezgiéstwa ekologicznego stale
rosm, asrodki publiczne malej Naswiecie obserwuje siwiec coraz mniejsze przy-
zwolenie spoleczne przerzucania na barki podatnik@msztéw usuwania szkod
w srodowisku, co nasgpuje zwykle przez przegie przez pastwo zobowazan przed-
sighiorcy gorniczego (najggciej upadiegay.

| Strefa drgan szkodliwych . Strefa drgan nieszkodliwych
V [emis] ‘ “bezpiecznych”
&
% Obszar drgan szkodliwych

Vj; wg DIN
Obszar niepewnosci
prognozy odpornosci
obiektéw na drgania
\, wg PN
Obszar bezpie¢zenstwa
d [m]
5
Miejsce Zasieg szkodliwych
odstrzalu drgan sejsmicznych

Rys. 1.4. Wptyw progu odporsci obiektéw na zasgg strefy szkodliwych drgasejsmicznych
(Modrzejewski, 2004)

Wzmocnienie bezpiecastwa prawnego w zakresie odpowiedziabiekologicz-
nej jest wec trosky wszystkich pastw i podejmug one w tym kierunku odpowiednie
dziatania. Wyraa to powszechnie prayp w ochroniesrodowiska zasada ,zanie-
czyszczajcy ptaci” (polluters pay principle Ale wdrazanie tej zasady do praktyki

1" por. rozdziat 3 (red.).

18 Mikosz R (2006)pp. cit.

19 Szacuje s ze niewywhzywanie st sprawcow szkod z obosgiku ich naprawy, instytucje publiczne pono-
sz straty w wysokéci 25-125 min zt rocznie.
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gospodarczej jest procesem bardzo wolnym. Widziongat przyktadzie rozwoju pra-
wa w Europie. Proces odpowiedziadobcywilnej za szkody rozpoegksig tu dopiero
pod koniec lat osiemdziegych (1989-1991) propozycjRady Europy dyrektywy
o odpowiedzialnéci za szkody wérodowisku, ale inicjatywa ta na skutek oporu lobby
gospodarczego zostata zablokowana, a prace maganiechano. Jednak Komisja
Europejska przedstawita w 1993Ziawiadomienie — ZielanKsiege 0 Restytuciji Szko-
dy wSrodowisky a w 1997 r. rozpoeia prag nadBialq Ksiegq 0 odpowiedzialngci
cywilnej za szkod w srodowiski’. Ostatecznie Biata Kgja zaowocowata dyrekty-
wa 2004/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Eurpplyownzujacej pastwa
czionkowskie do wdrzenia postulatow Biatej Kegji 0 odpowiedzialnéci za szkody
w srodowisku, czego efektem w Polsce jest uchwalonkwigtnia 2007 ustawa za-
pobieganiu szkodom #wodowisku i ich naprawfé.

Ustawa okréla zasady odpowiedzialdci za szkody wsrodowisku, ktére obecnie
sa wyraznie i mocno okréone. Osoby poszkodowane, alé te. organizacje ekolo-
giczne leda mogly zgtasza& zaistniate szkody do organdéw ochrodsodowiska.
W przypadku gdy nie dalizie mana rozpozné sprawcy lub nie &zie mana wobec
niego rozpocg egzekucji, naprawvszkody zajmie gsiwojewoda. Na nim giy¢ be-
dzie réwnie obowizek podgcia dziata w przypadkach wyspienia zagreeniazycia
lub zdrowia ludzi albo pojawieniaeshieodwracalnych szkod wodowisku. Ustawa
przewiduje réwni¢ wzmocnienie instytucji zabezpieczenfeodkOw na napraw
szkody na wypadek niewywdywania s¢ sprawcy ze swoich obogakow.

6. Zabezpieczenie roszcha jego formy

Aby efektywnad¢ dziatan naprawczych byla zadowalap, musz jednoczénie
i zgodnie zadziatamechanizmy administracyjne, rynkowe i spoteczpenitrost swia-
domdaci ekologicznej i kultury prawnej spotedstwa). Mechanizmy te usprawnia i dys-
cyplinuje przedsbiorcéw wana instytucja prawna — zabezpieczenie finansovweezeas
0soOb trzecich, ustanawiane w procesie administigoyj na wypadek wyspienia
u przedsibiorcy trudndci lub niemanacsci wywiazywania st z nal@onych na niego
obowizkoéw zapobiegania i naprawie szkédradowisku.

Instytucja zabezpieczenia w stosunkach gospoddrazgbiera szczegolnego znacze-
nia w procesie przeksztatcevtasndciowych przemystu surowcowego i przetwoérczego.
Zmiana wigciciela i trudne do przewidzenia skutki otwarciak§w uzasadniajjak naj-
bardziej zachowanie os#oosci paistwa w sprawach zagdzania ochrom srodowiska
i bezpieczastwa finanséw publicznych. To zjawisko zk&zonej ostrenosci panstwa

20 Biata Kskga UE o odpowiedzialsoi cywilnej za szkoelw srodowisku, e-publikacja Deloitte Polska, 2006.
21 Ustawa szkodowdz.U. Nr 75, poz. 493p. cit
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przejawia si juz w innych dziatach gospodarki (np. transport, budotwo, zaméwienia
publiczne, rolnictwo, sektor finanséw, nieruchdoidtd.)

Zmiana stosunkow wiaskdowych w przedsbiorstwie oznaczaze bezpiecaestwo
zaspokojenia roszcadudndici w stosunku do przediiorstwa, wczéniej gwarantowane
przez pastwo jako jedynego wigiciela przedsbiorstwa, zostaje przeniesione weli
szej cesci na innych wiécicieli. To co pozostaje wekach pastwa, to przedmiotowa
instytucja zabezpieczenia rosztzsob trzecich oraz pragje przez pastwo zobowazan
dtuznika na wypadek jego niewyptacadgolub wyczerpania zasobow zabezpieczenia.

Na rysunku 1.5 przedstawiono w uproszczeniu miejsale instytucji zabezpieczenia
na drodze dochodzenia i zaspokajania roszaxktym procesie uczestniczyty dotychczas
okregowe urzdy gornicze (OUG), ktére uprawnione frmalnie do reprezentowania
Skarbu Pastwa w tego typu sporach

Instytucja zabezpieczenia od odpowiedziétnaa szkody wsrodowisku jest zna-
na w praktyce gorniczej od stulecizjurawo jachymowskie z XII wieku, rozszerzone
przez kréla czeskiego i cesarza Austrii Rudolfev 1577 r., nakazywato rygorystycz-
ne poradkowanie powierzchni ziemi na terenach poszukigérniczych (wtedy me-
toda gérnica), a od roku 1865 pruskie prawo goérnicz8lidemeines Berggesgtz
wprowadza kauejjako skuteczs forme zabezpieczenia roszdzetascicieli gruntow
na wypadek szkéd na terenach gornicZych

Zabezpieczenie roszaze@alery do kategorii tzw. zabezpiedzesobistych, ktore naj-
ogolniej polegaj na uzyskaniu przez wierzyciela nowegozdtka®* W ten sposéb
zabezpieczenie chroni w pewnym zakresie wierzypiedad niewyptacalrioia diuznika.

Klasyczry postaci zabezpieczenia jest gorenie. Bardzo silnym zabezpieczeniem
jest poeczenie przez banki. Odptatidaza poeczenie jest rzeazaimowna, ale praktycznie
banki udzielaj poreczenia wydcznie za wynagrodzeniem.

Inna, wyzsz forma zabezpieczenia jest gwarancja bankowa, ale komtppwie-
dzialnaci banku jako gwarantsa las¢ zamazane. Udzielenie gwarancji przez bank
oznacza wzmocnienie zobawania dhinika przez zabezpieczenie jego wykonania.
Jednoczénie daje ona wierzycielowi pew#n ze jego wierzyteln& zostanie zaspo-
kojona zgodnie z téeia umowy gwarancyjnej. Gwarancja jest umomeodptatn dla
beneficjenta (wierzyciela), ktéry jest stepumowy, a prowizje za udzielenie gwaran-
cji optacane g przez diunika.

Kolejna formg zabezpieczenia nme by weksel. Przedmiotem zabezpieczenia mo-
ga tu by¢ wierzytelngci wynikajace z rozmaitych tytutdbw prawnych. Surosazo-
bowiazania wekslowego sprawize jest ono bardziej skuteczne od innych zabezpie-
czeh osobistych, w tym rzeczowych.

22 \Winter M., Dlugajczyk E.op.cit.

2 Dziekaiski T., Wydobycie i metalurgia kruszcéw na Doln$lgsku, Ossolineunwroctaw 1972.
24 Czachérski W.Zobowi;zania, zarys wyklad@PWN, Warszawa 1999.

2 Szpunar A.Zabezpieczenie osobiste wierzytétndNydawnictwo prawnicze LEX, Sopot 1997.
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Kolejna, powszecha i najbardziej zaawansowaiforma zabezpieczenia jest ubez-
pieczenie typu gospodarczégow stosunkach spoteczno-gospodarczych opartych na
mechanizmach rynkowych ove sa dwie metody zabezpieczenia $irzed nega-
tywnymi skutkami realizacji ryzyka: indywidualnebezpieczenie giprzez zgroma-
dzenie odpowiednickrodkow finansowych lub przeniesienie tegezaru finansowe-
go na inny podmiot gospodarczy. Nigpliwie tanszym sposobem jest sposob drugi —
czyli przeniesienie ryzyka na ubezpieczyciela, owgzechnie stosujeesiv dzisiej-
szymswiecie gospodarczym. Ubezpieczenig idezpieczyciela jest reasekusadjtora
odgrywa wana rolg na rynku ubezpiecigponiewa pozwala okj¢ ochror, ubezpiecze-
niowa coraz wgksze jak i nietypowe ryzyka, zwtaszcza ryzyka egjisizne.

Nowa ustawap zapobieganiu szkodom srodowisku i ich naprawiewprowadzajc
Zmiany w ustawie prawo ochrosgodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. w artykule 187
ust.2, wymienia nagbujace formy zabezpieczenia: depozyt, gwarancja bankgwaran-
cja bezpieczgstwa lub polisa ubezpieczeniowa.

7. Ubezpieczenia ekologiczne jako forma zabezpiecu@ roszcze

Ubezpieczenie ma senssljeozwazane jest w kategoriach ryzyka. Roania sk ogol-
nie ryzyko osobowe (uszczerbek na dobrach osohistyycia, zdrowia...) i magkowe.

Ryzyko ubezpieczeniowe m® by podzielona na ryzyko ogniowe, kradzeve,
atomowe, cywilizacyjne, ekologiczne, kosmicznehigczne itp. Ubezpieczenie jest naj-
bardziej praktycznkombinacy metod zargdzania (kontroli i manipulowania) ryzykiem,
do ktérych zalicza sitez unikanie, zatrzymanie, kontrola, transfer i dysjzeryzyka'’.

Ubezpieczenia ekologiczne, jako forma przeniesienlzowhzah sprawcy szkody
w srodowisku na podmiot ubezpieczey, byty dotychczas oferowane na rynku ubez-
pieczeé: bardzo niecktnie”® albo wcale, jéi nie istniat w tym zakresie przymus praw-
ny. Z literatury przedmiotu wynikae firmy ubezpieczeniowe nie ubezpiegzapkdd
typu stopniowego, a §k tak, to tylko te, ktére maj charakter katastroficzny. Z kolei
swiadczenia kompensacyjne za uszczerbek na zdroaijiuzawsze ograniczony zakfes

Ubezpieczenie dotychczas nie byto obmkowe, z wyjtkiem dziatalnéci charakte-
ryzujacej sk ryzykiem szkody na du skak (np. instalacjeadrowe®). Natomiast zakres
ubezpieczi obowhzkowych jest niewielki.

2 sangowski T. (red.)Jbezpieczenia gospodarcEmltext, Warszawa 1998.

27 Szpunar A.Zabezpieczenie ... op. cit.

28 Na przyktad: w postaci ogisnej klauzuli dodatkowej OC za szkody osobowe tczawe wsrodowisku
powstate w wyniku dziatalrsgi przedstbiorstwa (DelLoitte, 2006).

2Gruntowny przegld probleméw ubezpiecaeskologicznych zawiera monografia Doroty ik Ubezpie-
czenia ekologiczn&@akamycze 2003.

%0 prawo atomowe Dz.U. nr 12, poz.70 z 10 kwietni@6lNa podstawie tego prawa wydano z@zenie
Ministra Finansow z dnia 26 sierpnia 1986 w sprastiessienia zaktadu ubezpiecaaggo odpowiedzialro

cywilna eksploatujcych obiektadrowy MP z dnia 25 wrzaia 1986 (jest to PZU).
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W przesziéci najwczéniej i najdalej poszly tu regulacje w USA: przenoygty ame-
rykanscy podlegaj ustawie RCRA, CERLA lub Superfund Act wprowadeaj pogcie
odpowiedzialnéci tacznej i solidarnej. Celem tej ustawy bylo zapewiigrodkéw na
odszkodowania i usugia niebezpiecznych substancji oraz obarczeniensgrazkod
kosztami powstatymi w ich wynikl

Potrzeba istnienia specjalnego funduszu reparaggjsuperfunduszu) jest postu-
latem wszystkich cytowanych autorBwPodstawow funkcja takiego funduszu byto-
by pokrywanie niedoborowrodkéw pochodacych z ubezpieczeekologicznych na
reparac szkod ekologicznych

Regulacje europejskie w tym zakresie poszly w inrigierunku. Jest to szeroko
pojeta w UE odpowiedzialni@ cywilna i kompensacja szkod. Ogélnie wassk, ze
OC przyczynia si do lepszej kontroli i zabezpieczenig przed wypadkami ekolo-
gicznymi oraz wymusza poprawne zachowanie ekologiqarzedsibiorstw. System
kompensacji opisuje gijako finansowe struktury oparte na optatach lulag#ach.
Jest to rozwizanie prowadze do tworzenia funduszy celowych, gwaraqdej ze
srodki zebrane &la uzyte na naprawszkod wsrodowisku.

Towarzystwa ubezpieczeniowe zdecydowanie przecmigta sic ubezpieczeniom
obowkzkowym; nawet j@i to wynika z uregulowa prawnych. Nie ubezpieczaj
w zasadzie ryzyka szkod stopniowych. Zdarzeniaenagiubezpieczane w wkszcci
krajow OECD w ograniczonym zakresie w ramach oggloksy ubezpieczeniowej GC

W Polsce — jak twierdzspecjakci od rynku ubezpieczeniowego — ustawa z 1990 r.
o0 dziatalngci ubezpieczeniowej stwarza potencjainazliwos¢ kompensaciji szkdd eko-
logicznych w wyniku ubezpieczenia g5odmiotéw zagrmnych odpowiedzialricia za
skutki dziatalnéci ha sobie i osobach trzecich, aleAdivaosci te g zupetnie niewykorzy-
stywane przez instytucje ubezpieazajz obawy o zbyt de ryzyko strat.

Ewentualny rozwéj ubezpieazeskologicznych wizany jest z przenoszeniem za-
granicznych kapitatéw i technologii ubezpiesz#o polskich firm ubezpieczeniowych
oraz z rozwojem rynku ubezpiedzepowodowanym wksz, aktywndcia prawnicz
na polu odszkodowaw Polsce.

31 por. B. FiedorEkonomiczne.rozdz. 4 (red.).

32 Réwniez: Redman M.European Union environmental law and the miningusidy, MEM, 6/1994/r.

33 W Polsce funkcje takiego funduszu w zasadzie poyvpetnia narodowy i wojewoddzkiéundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnggha@ w praktyce g one bardzo nieefektywrpolityka ochronysrodowiska
polegaiica na finansowaniu gtéwnie zatlgomunalnych i tzw. technologii ,k@a rury”.

34W Polsce przyktadem takiego funduszu jest fundeisaitywacyjny, Rozp. Min....

35 Wiecej w rozdz. 2 i 4 tego opracowania (red.).
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8. Praktyka odszkodowa i zabezpiecz# w polskim gérnictwie

Dotychczasowa praktyka procedury dochodzenia odseker przebiegata tak jak
to pokazano w uproszczeniu na rysunku 1.5. Nowe/@ma zapobieganiu i naprawie
szkdd wsrodowisku zapewne zmodyfikuje nieco ten schemat.

E Protokoty
0%

whnioskow
56%

Wyroki
2%

Rys. 1.6. Praktyka rozstrzygania sporéw roszczesiodszkodowawczych w Polsce w roku 2002
(Kulczycki, Piatkowski, Mies. WUG 4/2003)

Statystyk i wyniki takich sporow znamy z bafdl&ulczyckiego i Pitkowskiego
(2003 — rys. 1.6). Z kolei nasze badania przepraome na terenach gornictwa od-
krywkowego pokazuj ze % to przede wszystkim szkody budowlane. Jednimize
mozna zaobserwowawzrost liczby spraw. Zapewnedrie sé tez zmienia& struktura
szkdd i dynamika roszcagprzede wszystkim dotyczy to samgdw, ktérych ocena
komr?Gensacji szkdd jest mocno roZinie z oces szkodliwagci gornictwa na ich tere-
nac

Spoteczéstwo chce, by prawo zaréwno dobrze chronito dolsebiste pojedyn-
czych obywateli, jak i bezpiecastwo finansoéw publicznych. Praktyka administracyj-
na pastwa pokazuje jednake pastwo w obronie tych intereséw nie wykorzystuje
swoich maliwosci i uprawniéd w tworzeniu i egzekwowaniu tego prawa. Ten pro-
blem mana przéledzic na przykladzie ustawyPrawo geologiczne i gornicZé
W artykule 17. ustawy przewidujeesinazliwosé ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czex na etapie koncesji. Zabezpieczenie takie, o caynbyla mowa, naley rozu-
mie¢ jako swoiste paiczenie administracji gstwa, dane osobom trzecire ich
roszczenia o ewentualne naruszenie dobr osobistgowodowanych dziataldoia
przedsgbiorcy bgda zaspokojone niezataie od rozwoju wypadkow, jakie napta po
uruchomieniu przedsivziccia gospodarczego. Jest jedndoie zabezpieczeniem
odpowiedzialnéci Skarbu Pastwa przed skutkami niewyptacakod przedsgbiorcy.

36 Szczeg6ly w rozdziale 5 (red).
37 Prawo geologiczne i gérniczBz.U. 94.27.96 z dnia 1 marca 1994, zrigjszymi zmianami.
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Odpowiedzialné¢ Skarbu Pastwa wynika jednoznacznie z artykutu 96 pgg., ktory
stanowi,ze w razie braku przedsiiorcy odpowiedzialnego za szkodlbo jego nagpcy
prawnego roszczenia przystugpyzeciwko Skarbowi Rstwa. Pozycje poszkodowanych
umacnia dodatkowo art. 97 ust.3, ktéry méwiw sprawach o naprawienie szkdéd powod
nie ma obowjzku uiszczenia kosztovadowych; postpowanie toczy sina koszt przed-
siebiorcy, chybaze roszczenie oka st oczywicie bezpodstawne.

Artykut 15 pgg. okréla dziatalnd¢, na jalg koncesja jest wymagalna, a art. 16 élare
uprawnionych do jej nadania, natomiast art. 17 &krev jakich przypadkach w ramach
konces;ji jest wymagane zabezpieczenie. Z lektuch fyrzepiséw wynika jednoznacz-
nie, ze koncesja jest wymagana na poszukiwanie, przestmranwojewod lub staro-
ste (zaleznie od rodzaju kopalin i wiellkkgi wydobycia), natomiast zabezpieczenie jest
wymagane tylko wéwczas, jeli przemawia za tym szczegdlnie zng interes pa-
stwa lub szczegblnie vwmay interes spoteczny, zgdany zwlaszcza z ochrgrrodo-
wiska, udzielenie koncesji me by uzalenione od ustanowienia zabezpieczenia
roszczé, mogicych powsta wskutek wykonywania dziataldoi objgtej koncesi,

a formg i wielkos¢ zabezpieczenia ....ustalg sv koncesji, w zalnosci od rodzaju
prowadzonej dzialalrégi, przestrzeni okjej koncesi, czasu, na jaki koncesja zostata
wydana, oraz stopnia szkodliggd zamierzonej dziatalrioi dlasrodowiska.”

Podobny zapis mamy w art. 187 ustawy prawo ochéoogowiska, ktory zostat ak-
tualnie dostosowany do nowej ustawy o zapobieganaprawie szkdd vgrodowisku
przez dodanie formy zabezpieczenia. Jak wykazadyenbadania stosowania tego pra-
wa w praktyce administracyjnej kilku wojewddztw, wszystkich (w liczbie kilkaset)
wydanych w latach 1992-2003 koncesjach nie stwigralani jednego przypadku usta-
nowienia takiego zabezpieczeliiaJak si okazuje, nie zawsze wynikato to z braku
zaniedbania ze strony administracji wojewddzkidg, rdwniez braku wsparcia dla ta-
kiego dziatania ze strony administracihdnwej.

Jak wid&, ocena kiedy dla patwa lub spotecZsstwa interes jest szczegOlnie
wazny, a kiedy nie, zalyy od uznania koncesjodawcy. Z kolei praktyka pokazie
nawet gdy koncesjodawca uzna ten interes jako gatze wany i zazada odpo-
wiedniego zabezpieczenia, to nie wiadomo jak gacswa. Z tala sytuacy mieli-
smy do czynienia podczas udzielania koncesji KWBcBatow SA na eksploatac]
zloza Szczercow. Wedtug naszej 6wczesnej wiedzy byt to jedyny pexjek zaada-
nia zabezpieczenia w ramach konces;ji od roku 1884 od pocatku obownzywa-
nia ustawy prawo geologiczne i gornicze.

%8 Badania ankietowe praktyki administracyjnej w speaustanowienia zabezpieéz2004), (por. rozdz. 5,
red.).

39 Malewski J. Wielkai¢ ustalonego koncesabezpieczenia roszézmogicych powstana skutek eksploata-
cji zlaza wegla brunatnego SzczercoWroctaw 2000 (Raport dla £/ niepubl.)., szczegdly tej pracy w roz-
dziale 6 (red.)



O szkodach wrodowisku na terenach gorniczych 25

Jeili tak ma s¢ rzecz ze stosowaniem tego prawa do spraw ranggivikea (mini-
sterialnej), to nie naky oczekiw& upowszechnienia stosowania tego przepisu do
przeds¢wzig¢ rangi wojewoddzkiej i powiatowej. Dowodem na to tjesatystyka
udzielania koncesji i zabezpiegézprzedstawiona w rozdziale 1, gdzie widzimie
zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 17 ustawy.,pgg poziomie wojewodztwa
i starosty w ogoéle niegsvymagane.

Nastpnym problemem wykorzystania tego zapisu (o0 ustéie zabezpieczenia)
jest powazanie go z zakresem dziatatoo objetej koncesy. Przepis ogranicza ten
zakres do wydobywania kopalin, a nie do stadiunwililacji kopalni (art.15 pgg.).
Zabezpieczenie zatem nie obejmuje zolaai rekultywacyjnych terendéw poeksplo-
atacyjnych, poniewa(co przyjmowane jest egto ze zdziwieniem!) rekultywacja jest
likwidacja dziatalndgci gérniczej, a nie wydobyciem kopaliny, jak to agmie okrela
koncesja. Naszym zdaniem, w ramach tej regulacjcksja nie mie by rozszerzona
na etap likwidacji, a zatem nie o w ramach dotychczasowej regulacji prawnej
zadac od przedsibiorcy odpowiedniego w tym zakresie zabezpieczehprawdzie
art. 29. ust. 1. stanowige cofnicie albo wyganigcie koncesji nie zwalnia przedsi
biorcy z wykonania okionych w niej obowizkéw dotycacych ochronysrodowi-
ska, alesrodki zabezpieczenia nie uwzgdhiajacego potrzeb rekultywacjieba zbyt
mate jak na te potrzeby. Z praktyki bowiem wierng koszty likwidacji kopal siega-
ja niemal kosztéw jej budowy, a przychody z produlsjiwtedy zerowe. Finansowe
problemy kopalni na etapie zalazenia eksploatacji gérniczej ilustruje rysunek 1.7

9. Rekultywacja jako forma naprawy szkody wsrodowisku

Zasadazanieczyszczagy ptaci niewatpliwie odnosi s¢ takze do rekultywaciji
terenow poeksploatacyjnych. Zakres i sposéb retudtyi okresla decyzja admini-
stracyjna. Problem w tynze zobowazanie rekultywacji jest w tej decyzji formu-
towane bardzo nieprecyzyjnie jako tzwierunekrekultywacji, np. lény, wodny,
rolny. Istnieje tu wielkie pole swobody interpreiazakresu potrzebnych do wy-
konania rob6t, a zatem i pole do ewentualnych spopézy rozliczaniu takiego
zobowizanid®.

Rysunek 1.7 pokazuje potencjairédto sporéw — jest to swoista gra ekonomicz-
na midzy zobowiazanym do rekultywacji (minimalizacja naktadéw) aysztym
uzytkownikiem terenu, ktory z kolei jest zainteresowanaksymalizagj wartcsci
terenu i zmniejszeniem kosztow jego zagospodaratfani

40 Kazmierczak U., Malewski JKoncepcja systematyki kierunkéw rekultywacfipaliny Pospolite, nr 7/2001.
41 Malewski J.,Systemowe uwarunkowania rekultywacji i zagospodam@wvyrobisk, w: Zagospodarowanie
wyrobisk,0Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej 1999.
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Rys. 1.7. Rozkiad kosztow rekultywacji ifejszego zagospodarowania terenow
zaleznie od kierunku rekultywacii

Nast;pny problem w relacjach przegsiorca—administracja publiczna powstaje na
tle zabezpiecze finansowych przedsgbiorcy w momencie zakmzenia eksploatacji
goérniczej, czyli posiadania odpowiedni¢todkow na rekultywagj terenu poeksplo-
atacyjnego. Na rysuneku 1.8 przedstawiono hipotetysytuacg przychoddéw i roz-
chodéw przedsbiorstwa w funkcji czasuycia kopalni, czyli kumulagj potrzeb fi-
nansowych w momencie zatkazenia eksploatacji i zaniku przychodow.

Skumulowane przychody i koszty
w cyklu zycia kopalni
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Rys. 1.8. Hipotetyczna funkcja stanu dochodéw iaxabzan rekultywacyjnych przedsbiorcy gorni-
czego w funkcjonowaniaycia kopalni.
Czas i wartéci pienkzne podano w jednostkach wzdhych

Wielkos¢ funduszu rekultywacyjnego jest zate od projektowanej wyceny cato-
sci kosztéw likwidacji/rekultywaciji. Dawne przepisynansowe nie pozwalaty kopal-
niom ustaléa wielkos¢ sktadki rocznej stosownie do przysztych potrzehultywacyj-
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nych, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej wielawahiej uruchomionych kopalnie
jest w stanie zgromadzodpowiednichsrodkdéw w czasie pozostatym do wyczerpania
zasobow kopalirj. Wydaje st, ze tak sytuacg mazna nazwé niemaliwoscia
swiadczenia zobowzania (rekultywacyjnego, likwidacyjnego). @tdvediug prawa
zobowhzai®, spetnienigwiadczenia w ramach zobayzania musi lee¢ w granicach
mozliwosci realizacji wyznaczonych naalkub praktyk. Gdys$wiadczenie od samego
pocatku nie jest maliwe do spetnienia (nienitiwosé pierwotna) — zobowizanie
w ogole nie powstaje. Gdyiadczenie staje siniemaliwe do spetnienia po powsta-
niu zobowazania (niemaliwos¢ nastpcza) — samo zobowdanie jest wzne, ale ule-
ga wyganigciu (skutek: zwolnienie obowzku swiadczenia), albo utrzymagsw mo-
cy, lecz dhinik zamiasgwiadczenia obovazany jest do dania odszkodowania.

10. Przyktady stosowania zabezpiechav innych sektorach gospodarki

Z wczeniejszych rozdzialow wiemyze zabezpieczenia typu ubezpieczenia gospo-
darczego ®w gornictwie praktycznie niespotykane. Sytuacjpereae zmieni si pod
rzadami cytowanej wczmiej ustawyo zapobieganiu szkodomswdowisku i ich napra-
wie. Ustawa przewiduje obok gwarancji bankowych réwnibezpieczenia ekologiczne.
Ale do rozwaenia nadaj sie tez przyktady zabezpiecaalokonywanych w celu natgte-
go wykonania umowy, co naierozcagnaé takze na przypadek udzielenia koncesji.

UstawaPrawo ochronysrodowiska(Dz.U. nr 62 z dnia 20 czerwca 2001 zp0
niejszymi zmianami) w dziale 1V dotygzym pozwolé na wprowadzenie dérodo-
wiska szkodliwych substancji i energii przewiduganowienie zabezpieczenia rosz-
czer z tytutu wysapienia negatywnych skutkow wrodowisku w formie depozytu,
gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowe;.

Zabezpieczenie w formie depozytu jest wplacane drabay rachunek bankowy,
wskazany przez organ wyday pozwolenie, a zabezpieczenie w formie gwardvan-
kowej lub polisy ubezpieczeniowej jest skladan®d@anu wydajcego pozwolenie.

Gwarancja bankowa lub polisa ubezpieczeniowa poavstwierdza, ze w razie
wystapienia negatywnych skutkow wrodowisku w wyniku niewywizania st
przez podmiot z obowtkéw okréglonych w pozwoleniu, o ktorym mowa
w art. 181 ust. 1 pkt 1-4, bank lub firma ubezpésiawa ureguluje zobogdania na
rzecz organu wydagego pozwolenie.

Przyktadem z innych dziatbw gospodarki narodows} j@zporzdzenie ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (Dz.U. zadBlL grudnia 1994). Wedtug

42 Na przyktad koszty likwidacji/rekultywacji kopalfiuréw szacuje sina ok. 4,5 mid zt., a sktadka roczna na
fundusz likwidacyjny wyniosta 40 min zt . Jest tdedwie 1% kosztow likwidacji, co oznaczazgromadzony
w tym tempie funduszdolzie zupetnie niewystarcaay do pokrycia zobowzar w zakresie ochron§rodowi-
ska. (z prac komisji WUG, informacja niepubl.).

43 Czach6rski W.Zobowi;zania... op.cit.
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tego rozporadzenia zabezpieczenie jest wymagalngeljevartas¢ robot przekracza
20 tys. ecu wg kosztorysu inwestorskiego. Wysokaabezpieczenia zale od warto-

$ci robot: Zabezpieczenie m® by¢ wnoszone: w gwarancjach bankowych, wekslach
wiasnychin blancoz porczeniem wekslowym banku krajowego, pigtau, zasta-
wach na papierach waémowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb
Paistwa. Dopuszczagivnoszenie zabezpieczenia w kilku formach jedngidee

Nastpnym przyktadem jest obowdek ustanowienia zabezpieczenia roszaaae-
slony rozporadzeniem Ministra hczndci z dnia 19 lutego 1999 r. (Dz.U. nr 16, poz.147).
Rozporadzenie umgliwia zabezpieczenie roszazenajptkowych oséb trzecich, ktére
wynikaja zarowno z odpowiedzial§oi kontraktowej, jak i deliktowej prowadeych
te dziatalngc¢.

Koncesja na prowadzenie dzialadniotelekomunikacyjnej lub pocztowej rim by¢
uzalezniona od zabezpieczenia rgipwego roszczeosob trzecich. Akceptowane s
rozne formy zabezpieczenia: gorenie, gwarancja bankowa, weksel wtagnplan-
co z porczeniem banku krajowego lub blokaéladkéw piengznych na rachunku
bankowym. Wraz z uptywem waosci porgczenia lub gwarancji bankowej korzysta-
jacy z koncesji powinien wyspi¢ o jej przediaenie. Kiedy nie uzyskaeprzedhze-
nia, minister mee ustanowd zabezpieczenie w tej samej lub innej formie przeia-
nej w swoim rozporgzeniu.

11. Zasady szacowania wielkai zabezpieczenia w gornictwie

Wszystkie wymienione przyktady zabezpietzeée mowa nic o technologii sza-
cowania wielkéci zabezpieczenia. Nie umiemyztpowiedzi€ wiele o takiej techno-
logii w goérnictwie, by maze poza naszym wtasnym przyktadem oszacowania takieg
zabezpieczenia na etapie udzielania koncesji nplasicg ztoza wegla brunatnego
SzczercOw. SzczegOty tego zagadnienia podafeke studium przypadku w rozdzia-
le VIII. Ogoblnie maemy tu powiedzi& ze:

— Ustanawianie zabezpieczenia powinn@ ppdstawow zasad stosowan w kaz-
dym wypadku udzielania pozwolenia administracyjnegezalenie od skali przed-
siewziecia gospodarczego i szczebla upraviradministracyjnych.

— Warunki koncesji powinny rozziat wszystkie etapyycia kopalni — od udogp-
niania do rekultywacji (likwidacji).

— Formy zabezpieczenia mpy¢ réznicowane na etapy, poniewérodki zabezpie-
czenia, jakie magby¢ do dyspozycji przedsbiorcy, rownie s3 zrGznicowane: mee
to by¢ ubezpieczenie typu gospodarczego, fundusze celolwolne i obligatoryj-
ne (np. fundusz rekultywacyjny) itp.

— Okres i wielké¢ zabezpieczenia powinny byistalone indywidualnie dla kdego
przypadku na podstawie specjalistycznych oblicegskonanych przez specjalistow
geoirgynieii, ekonomiisrodowiska i prawa.

— Zarzdzanie finansowe zabezpieczeniami powinné pyzekazane do wyspecjali-
zowanych instytucji typu Wojewddzkie Fundusze OdyrSrodowiska.
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12. Whnioski koncowe

1. Wzrastajce zainteresowanie ochrpdrodowiska oraz coraz mniejsze przyzwo-
lenie spoteczne na ponoszenie ekologicznych kosdiatania przedsbiorstw wy-
musza na pastwie wdraenia takich regulacji prawnych, ktére prowadzihdiy inter-
nalizacji tych kosztéw w dziataldoi gospodarczej.

2. Nowe rozwizania prawne przewidyjuczestnictwo spofecastwa jako strony
w procesie podejmowania decyzji administracyjnyiibtyczcych przedsiwzigé gospo-
darczych mogrych pogorszy stansrodowiska naturalnego. Uczestnictwo w tym procesie
oznacza rowniewspotodpowiedzialn@ stron za skutki tych decyzji administracyjnych.

3. Odpowiedzialn& przedsibiorcy za skutki ekologiczne opierae sjtownie na
przepisach kodeksu cywilnego. Nowe prawo ochrénagowiska wprowadza jednak
istotne dla praktyki gospodarczej i ochramgdowiska rozwizania — wekszy zakres
odpowiedzialnéci przedstbiorcy nie tylko do szkdd popetnionych, lecz zakzapo-
biegania tym szkodom, w tym tak maliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czen, takze w formie ubezpiechegospodarczych. Nowe prawo jednoznacznie wska-
zuje wojewod jako odpowiedzialnego za zadzanie szkogl od momentu jej
ujawnienia do likwidaciji.

4. Wspdlodpowiedzialrié panstwa i spoleczestwa za nagpstwa ekologiczne de-
cyzji administracyjnych prowadzi do ewolucji prawastrorg zabezpieczeprawnych
od odpowiedzialngi za te decyzje. Ewolucja ta w krajach rozwipch zmierza do
ustanowienia przymusu prawnego stosowania zabeaiekonomicznych od odpo-
wiedzialngci za ekologiczne skutki dziatalém gospodarczej przeasiiorcy. Jest to
ubezpieczenie typu gospodarczego.

5. Towarzystwa ubezpieczeniowe dzigtal w Polsce w zasadzie nie ubezpieczaj
ryzyka szkdd ekologicznych. Ewentualny ppstw tym zakresie wizany jest
z wdrazeniem do naszego prawa ochrénydowiska dyrektywy 2004/35/WE, a tak
przeniesieniem dwiadczeé zagranicznych do instytucji i praktyki polskiejpaez
powiazania kapitalowe firm zagranicznych i polskich oramansferu wiedzy
w zaradzaniu ryzykiem szkdd ekologicznych.

6. Dokonany w rozdziale 2 przadl przepiséw dotyerych szeroko rozumianego
zagadnienia odpowiedzialém za szkody wywotane wrodowisku na skutek dziatal-
nosci gérniczej prowadzi do wniosku, ze system reguladym zakresie jest niespoj-
ny. Watpliwosci budz niemal wszystkie jego elementy — zwlaszcza pardstpo-
wstania zobowizan jak i zakres maiwych roszczé. W mniejszym stopniu dotyczy
to rozlicznych instrumentow prawnych, ktérymi ma postuay¢ siec podczas realizaciji
obowiazkéw — zaréwno prewencyjnych, jak i odszkodowawbzydamy jednocze-
$nie do czynienia z dwoma zasadniczymi nurtami r@gjul Dotyczy to obowizkow
publicznoprawnych oraz prywatnoprawnych. Ich stykaktowaniesrodowiska jako
dobra wspdlnego — jest w sumie jeszcze niedopreeymap i nierozpoznany. Praktyka
stosowania tych przepisow jesiagle niewielka.
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7. Jedynym zabezpieczeniem ekologicznym w prawiskpm jest instytucja zabez-
pieczenia na etapie koncesji i pozwiolZabezpieczenia przewidziaReawem geolo-
gicznym i gorniczymawgza stosowanie tego zabezpieczenia do zagrekologicz-
nych o znacznych rozmiarach, azalogranicza zakres dziatakoo gérniczej obgtej
wymogiem ustanowienia zabezpieczenia. Dotychczas@naktyka gospodarcza
i administracyjna pokazujee instytucja zabezpieczenia przewidziana prawemoglg
roku 1994 pozostawata jak ddtpewra abstrakci prawnicz nie majca praktyczne-
go znaczenia. Powodem tego stanu jest brak wiedgynawzakresie, zaréwno po stro-
nie praktyki gospodarczej i administraciji, jak uka

8. Jednake wraz z rozwojem systemOw prawnych i informacymyaraz upo-
wszechnieniu ich stosowania ngsije wzrostswiadomdaci ekologicznej i kultury
prawnej spoteczestwa. Ten proces jest realny jwyraznie zauwaalny. Pociga on
za sol popyt na ustugi prawne, a to z kolei prowadzi doaoju rynku takich ustug.
W tej sytuacji roszczenia i odszkodowania zawsz# lelementami gry prawnoeko-
nomicznej pomydzy zainteresowanymi stronami. Z drugiej strony minozwoju
wiedzy osrodowisku oraz metod diagnozowania szkodyawestnieje znaczny mar-
gines ryzyka hddu jej oceny. Oznacza tee liczba spraw drizie sé zwieksz&, a ich
rozstrzyganie &dzie nietatwe i kosztowne.

Reasumujc, zagadnienia szkod, odszkoddwiazabezpieczenia roszezeanie &
nowe. Dotycz one wszystkich obszarow aktywiod cztowieka. Jednade w przypad-
ku goérnictwa mamy do czynienia ze szkodami szczema rodzaju. $to szkody
majatkowe wywotane p&rednio przezrodowisko, ktére ksztattowane jest jednocze-
$nie przez czynniki naturalne i antropogeniczndpréto czynniki nie zawsze rata
przypis& okreslonemu sprawcy. Identyfikacja takiej szkody i jeyegna jest zawsze
przedmiotem sporéw, ktore gsto trzeba rozstrzygawn obliczu obowazujacego pra-
wa z udzialem ekspertow geaymierii, ekonomistow srodowiska, prawnikow,
a czsto z udziatem gléw powszechnych i nieodzownych w takich wypadkbieh
glych sidowych. W tym procesie viaa instytuch jest zabezpieczenie roszazé&tore
w gornictwie jest jeszcze zbyt stabo wykorzystywanyarzdziem finansowym wer
kach administracji publiczne;.
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Analiza prawna zagadnienia roszcae odszkodowa
| ubezpiecz@é ekologicznych

Jan Jerzmiski’

Skutki dziatalnéci gorniczej w postaci zmian wodowiskd mogy mieé¢ rozmaite
przyczyny. Wplywa to nieatpliwie na zakres obowkkow przedsibiorcy (lub ich
nastpcéw prawnych) oraz liczghi rodzaj instrumentow prawnych — pejoych zarbwno
funkcje prewencyja, jak i interwencyjno-kontroly) zwiazary z odpowiedzialnécia
prawra. Wptywa to réwnie na zakres uprawniepodmiotéw dotknjtych skutkami
dziatalngci gorniczej. Dalsza analiza ma na celu zilustrawamasadniczych
problemoéw prawnych i uzasadnienie sformutowanychlvsigpie tez.

1. Podstawy prawne

Podstawy prawneasw omawianym zakresie & zrdznicowane irozproszone.
Spasréd najwaniejszych ustaw, dotyazych problematyki likwidacji skutkow
dziatalngci gérniczej, analizie podddrzeba co najmniej:

— kodeks cywilny (kc.),

— kodeks karny (kk.),

— kodeks pogpowania administracyjnego (k.p.a.),

— kodeks pogpowania cywilnego (kpc.),

— ustawg z 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze (pgg),

— ustave z 1994 r. prawo budowlane,

— ustave z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych $mech (o0.g.r.0),
— ustave z 1997 r. 0 gospodarce nieruchaeiami,

" Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolegb.
1w zasadzie jest to oddzialywanie inadowisko w rozumieniu ustawy pso(art. 3) — co obejmuje rowriie
oddziatywanie na zdrowiezicie ludzi.
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— ustave z 2001 r. prawo ochronyyodowiska (p.a.),

— ustavg z 2001 r. o odpadach,

— ustavg z 2001 r. prawo wodne,

— ustaw z 2002 r. o odpowiedzialdo podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod gt kary,

— ustave z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgm,

— ustavg z 2004 r. o ochronie przyrody,

— ustawg z 2004 r. o swobodzie dziatakw gospodarczej,

— ustawg z 2007 r. o zapobieganiu szkodomnedowisku i ich naprawie.

2. Klasyfikacja skutkow dziatalnosci gorniczej —zrodta obowigzkow

Ogolnie zrodtem obowizkow przedsibiorcy gérniczego — a co za tym idzie
rowniez roszczé o ich wykonanie — jest przede wszystkim sam fa&tjgria
dziatalngci. Mamy wéwczas do czynienia ze skutkami dzidegalnych. Zasadniczo
dotyczy to obowizkéw publicznoprawnych, zwlaszcza w zakresie ochron
srodowiska. Klasycznym przyktadem gh¢ maze obowhzek prawidtowego
zakaczenia dziatalngi. Drugim istotnynzrédtem obowizkOw pozostaje powstanie
stosunku odpowiedzialdoi prawnej, co zaktada naruszenie normy prawnekré&a
powstatych zobowzan zalezy wéwczas od dyspozycji normy i stopnia jej narusae
Pamgtac jednak naley, ze w pewnych okoliczriziach sytuacje teastrudne do
odr&nienia. Odpowiedzialrié prawna jest mdiwa réwniez za dziatania zgodne
z prawem. Nagpuje ona w chwili naruszenia normy zakazej dokonywania szkod
lub innego rodzaju wytanie wskazanego skutku prowadzonej dziatédno

2.1. Dziatalng¢ niepowodujgca powstania stosunku odpowiedzialnei

2.1.1. Zakaiczenie dziatalndci gérniczej — rekultywacja
W rozumieniu ustawy o.g.r.l.

Pierwsz zasadnicz grupe stanowé beda obowizki zwiazane z prowadzeniem
i zakarczeniem dziatalni@i w warunkach normalnych, ktérych granice, opndzzpisow
powszechnie obowzujacych, wyznaczaj stosowne prawa do terenu i A0 oraz
wymagane decyzje administracyjne. Skutek eksplpata¢a w postaci degradacji terenu
(Srodowiska) jest naturadrkonsekweng dziatar podgtych przez przedsbiorce.

Nie mazna wzadnym wypadku postrze§aego w kategorii odpowiedzialda za
szkody — mimoze bardzo cgsto w praktyce jest trudno oddzielie dwie sytuacje.
Mozna jednak posty¢ sig tu analogi zwiazars z uprawnieniami posiadacza
nieruchoméci gruntowej (w wielu wypadkach odkrywkowa dzialadé gornicza jest
po prostu rodzajem korzystania z nieruchécnogruntowej) oraz uprawnieniami
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prowadzacego zaklad w rozumieniu przepisow fp.oMozliwos¢ oddziatywania na
srodowisko polegarego na przeksztatceniu nieruchdmdub ograniczajcego st do
terenu zaktadu jest uprawnieniem posiadacza i giawago zaktad. Mze jednak by
przedmiotem nadzoru wdeicielskiego (o ile nie mamy do czynienia zdamdcia
podmiotéw). Decyduce zhaczenie éolzie wic tu miat tytut prawny — w wypadku
odkrywkowej dziatalnéci gorniczej trzeba przyg, ze stanowi go, obok praw rzeczowych
lub zobowizaniowych uprawniagych do wladania terenem (takich jak np. wiaéno
uzytkowanie wieczyste czy dzimwa), take umowa ustanawiga uytkowanie
gorniczé. Gdy prowadzona dziatalfo jest przedmiotem regulacji w przepisach
powszechnie obowkujacych — a zwlaszcza, gdy wymaga ona uzyskania decyzj
administracyjnej analogicznej do nadzoru $edeielskiego, rad pemni nadzér
administracyjny zwizany z kontral przestrzegania przepisow dotycygch ogdlnych
warunkow eksploataciji kdego zakladu (lub jego specjalnego typu) oraz stogch
decyzji administracyjnych.

W okresie prowadzenia dziatakwd oddziatywanie narodowisko zwazane ze
spoteczno-gospodarczym charakterem praw do tereraz atora nie podlega
dodatkowym ograniczeniom. Interegtg jest take to, ze dziatalné¢ podejmowana
nielegalnie (bez wkxriwego tytutu prawnego Ilub wymaganych decyzji
administracyjnych albo z naruszeniem ich warunkéig) zmienia w istotny sposéb
obowiazkéw prowadzcego dziataln@ w omawianym zakresie. Zdi nie wystpuja
specjalne przestanki, nie w® by mowy o odpowiedzialnmi odszkodowawczej.
Sytuacja zmienia esi dopiero wskutek zastosowania stosownych instrudwvent
odpowiedzialnéci administracyjno- i cywilnoprawnej (zaréwno detilwej jak,

i kontraktowej), ktére w konsekwencji mogdoprowadzi do wstrzymania
dziatalngci. Skutki ¢ jednak identyczne z przypadkiem dobrowolnego #ekenia
dziatalngci prowadzonej legalnie.

W przypadku dziatalmei gospodarczej (przemystowej) zakaenie lub
wstrzymanie dziataln@i rodzi obowazek likwidacji zakiadu. W dziatalsoi
gorniczej (objtej regulacp ustawy pgg.) mee to by interpretowane jako
automatyczne powstanie obazku rekultywacji — ché jego egzekwowanie wymaga
wydania decyzji administracyjriejZnajdup tu zastosowanie przepisy ustawy o0.g.r.l.
W zwiazku z ddé¢ niekonsekwentnym stosowaniem przez ustawodapajecia
rekultywacja, nalgy podkréli¢, ze chodzi o obowazek przywrdcenia gruntom
wartcasci uzytkowych lub przyrodniczych z punktu widzenia godaiki rolnej i lénej.

W przypadku innych rodzajow dziataked przemystowej w istocie chodzi tu zawsze
0 przywracanie wartgi uzytkowej gruntdw kdacych w przeszieci gruntami rolnymi

2 Na gruncie obowizujacych przepiséw nie jest jasne, w jakim zakresierpdkowa dziatalnéé gornicza
moze wykraczéd poza granice nieruchosm gruntowej — innymi stowy kiedy dla jej wykonywian
niezlzdne jest ustanowieniezytkowania gérniczego.

% Jest sporne, to jaki charakter prawny ma decysfalajca ten obowizek — mana jednak uzna ze

w wypadku zakaczenia dziatalnéci gorniczej powstaje obowzek wydania takiej decyzji.
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lub lesnymi. Uzasadniony jest w6 kierunek rekultywacji rolny lub éay. W przypadku
dziataingci gorniczej nie jest to wcale oczywiste, przeplsywiem ustawy o0.g.r.l.
znajdup tu zawsze zastosowanie — niezale od pierwotnego przeznaczenia gruntow.
Zastosowanie to jednak jest anicowane — nagpuje ono wprost (jeli grunty podlegaty
rezimowi ustawy o.g.r.l.) lub odpowiednio geli nie podlegaly). Powstajw zwiazku

z tym watpliwosci czy rolny lub lény kierunek rekultywacji jest zawsze uzasadniony.
Ustawa 0.g.r.l. nie przedza jednoznacznie tego zagadnienia. Nie wynikeegjeilnak
zakaz dokonywania rekultywacji, np. w celach rekyggych — nawet w przypadku
zdegradowanych gruntow rolnych §mgch. Ponadto zawsze nafeprzyja¢, ze do czasu
uzyskania przez grunty, zdegradowane wskutek dizgéta gorniczej, statusu gruntow
rolnych lub lénycH mazliwe jest kontynuowanie wykorzystania terenu. Wazkrie
oznacza to rozpoegie nowej dzialalnéci o innym charakterze — zwykle zw@anej

Z powstaniem nowej infrastruktury. Lokalizacja dowa nowych obiektow — podlegeag
regutom ogéinym procesu inwestycyjnego — musi Zosierniez uznana za prawidtowy
spos6b zakizenia dziatalngci gorniczej. Przyktadem rnie shizy¢ przeksztatcenie hatdy
skaty ptonnej w tor zjazdowy lub powstanie zbiomiketencyjnego. Dylematy te s
zauwaane w praktyce —agd postulat wprowadzenia stosownych zmian w regalacj

Zakres obowizku rekultywacji wynika ze stopnia degradacji teretJstawa
o.g.r.l. wprowadza tu dé skuteczny instrument, nakazaj aby decyzja okéjaca
obowiazki podmiotu zobowizanego oparta byla na dwu opiniach rzeczoznawcow.
Przepis ten jest jednak w praktycestp ignorowany przez organy wydeg decyzje
w sprawach mniejszej wagi.

Pewnym dodatkowym problemem jest sytuacja, w ktareghpita naturalna
rekultywacja terenu wskutek zaniedba raz ze strony podmiotu zobaz@nego
(przedstbiorcy lub jego naspcy prawnego) oraz dwa — ze strony organdw
administracyjnych niewydagych stosownych decyzji (w sprawie rekultywacjirz 22
ustawy o.g.r.l. lub w sprawie likwidacji zakladurgi@zego — art. 81a ustawy pgg.).
Zaniedbanie mee réwniez poleg& na braku egzekucji obog#ku. W obecnym stanie
prawnym jest to sytuacja niejaSnaV zasadzie nic nie zwalnia od obquku
dokonania dziata naprawczych — przede wszystkim ngleizna, ze obowhzek ten
nie ulega przedawnieniu. Moa mi& jednak witpliwosci czy nie zachodzi przypadek
bezprzedmiotowsi. K.p.a. przewiduje w takim wypadku mliwos¢ umorzenia
postpowania (art. 105) oraz uchyleniajwydanej decyzji (art. 162). Moa przyjg,
ze organ powinien jednak po prostu nie wszcgypastpowania — a w przypadku
zlozonego wniosku (co nie dotyczy decyzji z ustawy 0.g.r.l.) skorzyéta mazliwosci

4 Zgodnie z 0.g.r.l. nagbuje to automatycznie z chwirakaiczenia rekultywacji o ustalonym takim e
kierunku.

5 Zob. W. Glapa, O potrzebie aktualizacji przepis@atyczicych rekultywacji gruntéw i terenéw,
Gornictwo Odkrywkowe 5-6/2004.

& Zwréci¢ trzeba te uwag;, ze tzw. opcja naturalnej regeneracji jest brana pedg: w prawie UE —
omawiana dalej dyrektywa 2004/35/WE dopuszezewet w wypadku powstania szkodyredowisku.
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umorzenia pogpowania. Pelne wyjaienie statusu prawnego terenu zrekultywowanego
sitami przyrody mee nasipi¢ rowniez przez objecie jednz form ochrony przyrody (np.
jako wytek ekologiczny) — co wymaga jednak inicjatywy $gfavych gmin lub wojewody.

W opisanej sytuacji wypetnienie obazkow publicznoprawnych jest niemal zawsze
réwnoznaczne z prawidtowym zalezeniem dziatalnii, ktorej warunki okréla decyzja
administracyjna wydawana na podstawie ustawy b.Bewne modyfikacje wynikatu
mog jedynie z warunkéw umownych, dotyeych korzystania z nieruchoisd lub
samego zia.

2.1.2. Rekultywacja w ugciu ustawy p.os.

Powstaje jednak dodatkowo koniecghouwzgkdnienia stosunkowo kréotko
obowiazujacych przepiséw dotyezych rekultywacji zawartych w ustawie 0.
W zasadzie odnosgzsie one do likwidacji skutkow kalej dziatalnéci gospodarczej
(zasada sprawcy), ctbionv czsci wypadkdw jest to réwnie obowizek zwhzany
Z posiadaniem stosownych praw do zdegradowanegauefcislej do powierzchni
ziemi). Obowizek rekultywacji w tym ujciu nie mae by utazsamiany
z odpowiedzialngcia za szkody. Rinice nie g jednak tak oczywiste jak w przypadku
obowiazku zakdczenia dziatalngi na terenach obych regulaci ustawy o0.g.r.l.

W zasadzie obowkek rekultywacji w tym znaczeniu, jaki nadaje mtauwsa p.cs.,
powstaje po stwierdzeniu zaistnienia ustawowycleganek, ale dopiero z chwil
zakaczenia dziatalngi — ch@ tylko wtedy, gdy dotyczy to wladgjego terenem.
Gdy dotyczy to sprawcy ,zewirznego”, obowizek powstaje z chwilstwierdzenia
zaistnienia ustawowych przestanek. W tym przypadkudno go odréni¢ od
obowiazkéw zwhzanych z odpowiedzialdoia tak cywilra, jak i administracyja’.
Kluczem do zrozumienia istoty tej instytucji prawse wiasnie ustawowe przestanki
powstania obowgizku. Jest ni po pierwsze przekroczenie ustalonych w przepisach
powszechnie obowzujacych standardéw jakoi gleby i ziemi. Po drugie jest ai
niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztatav terenu. Pomijag
niestychanie ocenny charakter tego ostatniego stkr@ naley zauwayé, ze
w przypadku dziatalri@i przemystowej podejmowane] w warunkach legalnyeh
a zwlaszcza zakezonej wykonaniem rekultywaciji w znaczeniu nadamegz ustaw
0.g.r.l. — w ogodle przepis ten nie m@omie€ zastosowania. Pozostaje jednak kwestia
zanieczyszczenia gleby lub ziemi (przekroczeniandsteddéw). W tym wypadku
doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami jestalezne od wykonania
obowiazkow zwhzanych z zakeczeniem dziatalni. Rekultywacja w tej postaci
moze zostéd rowniez zasgpiona obowizkiem zaptaty stosownej rekompensaty

" Weszly wzycie w 2001 r., od tego momentu ma bylo méwé o funkcjonowaniu dwu niezaleych
modeli rekultywacji, przy czym wzajemne relacjehtymzepiséw pozostajiejasne.

8 Swiadczy o tym np. redakcja art. 362 ust. 6 ustawsgp

° Rozporadzenie M5 z 2002 r. w sprawie standardéw jégiagleby i ziemi.
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pienieznej na fundusz ochrongrodowiska i gospodarki wodnej (a agisui generis
odszkodowania — co dodatkowo uzasadnig ®zpodobiéstwach tej instytucji do
odpowiedzialnéci)*.

2.1.3. Nowe zasady

Wszystkie podane przypadki obegkow zwhzanych z zak@czeniem dziatalnii
gorniczej nie s zwiazane z wysipieniem jakichkolwiek skutkéw \érodowisku —
a zwlaszcza szkdd. Moa jednak zauwgc¢, ze jest w tym pewien pozér. Zastosowanie
wymienionych przepiséw nagtuje w sytuacji, gdy ustawodawca praizst a priori
o niepaadanym charakterze zmian $vodowisku. Ranica jest jednak do istotna,
w tych bowiem wypadkach mamy do czynienia z wymsti@m obowdzku kedacego
naturala, konsekweng dozwolonej dziatalngi (nawet, jeeli jest ona prowadzona
nielegalnie}’. Nie ma tu wéc swoistego odium zwkanego z powstaniem stosunku
odpowiedzialnéci prawnej. Nie zmienia to jednak ocermye mamy do czynienia
Z obowhzkiem. Roszczenie dotyczybedzie wiec nie tyle naprawienia szkody (czy
zaprzestania negatywnego oddziatywania), ile wyk@nawego obowizku. Z kolei
jego wykonanie nie wyklucza oghnej odpowiedzialn@i na podstawie innych,
réwnolegtych wystpujacych przestanek. Zasada taka jest rowmigrazona w prawie
europejskim. Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpalzialngci za szkody
w srodowisku obejmujcej zapobieganie i naprawianie szkdédnadowisku podkrda
w preambuleze nie wszystkie formy szko6d wydzonychsrodowisku naturalnemu
mozna naprawdi za pomog mechanizmu odpowiedzialém, a jednoczénie nie
mozna wykluczé rownolegtego zastosowaniaznych instrumentow naprawczych.
Tym samym obowzujacy model traktowania rekultywacji w kategorii obauku
(a nie w kategorii odpowiedzialéc) mazna byto uznéa za dopuszczalny. Dotyczy to
zwlaszcza regulacji ustawy o.g.r.l. Dyrektywa 2@BHVE jednak w zupeltnie inny
sposob traktuje zjawisko zanieczyszczenia gruntomv jednej strony uznag je za
rodzaj szkody vérodowisku, z drugiej Zawyraznie ograniczajc sytuacje, w ktorych
wymagane bylyby dziatania naprawcze.

Przyjccie tej dyrektywy oraz niejasne relacje peday zakresem obowzkow
dotycacych rekultywacji wynikajcych z ustawy p.é. oraz ustawy o.g.r.l.
(a w konsekwencji réwnie ustawy pgg.) spowodowaly rezygrac wprowadzonego
w 2001 r. modelu duplikowania przepiséw dotymzh rekultywacii traktowanej jako

© To zagadnienie jest szerzej oméwione [w:] Jan ndargki, Obowizki publicznoprawne

i odpowiedzialné¢ w zakresie rekultywacji zanieczyszczonej powierzctiemi na terenach goérnictwa
odkrywkowego po zakixzeniu dziatalnéci, Gérnictwo Odkrywkowe 5—-6/2004.

11 Nalezy odré&niac rézne poziomy owej nielegaldd. Eksploatacja kopaliny jest dziataniem legalnym
(dozwolonym), ché maze by prowadzona w warunkach naruszenia prawa — cywilnagministracyjnego
czy karnego — i dopiero wykazanie tych naraszoelzi skutek odpowiedzial§oi. Natomiast np. lokowanie
odpaddéw w wodach powierzchniowych jest niedozwoigmavoduje natychmiastayodpowiedzialnég.
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naturalny skutek zakozenia dzialalnii gospodarczej (niezaley od powstania
szkody). W marcu 2007 r. Sejm RP uchwalit aoustave o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawfé. Zostanie ona szerzej oméwiona Wt poswieconej
odpowiedzialnéci administracyjnej. Tym samym — wobec utrzymaniaiewielkimi
modyfikacjami regulacji ustawy o.g.rl. — wracamy dytuacji sprzed 2001 r.
Wowczas réwnig zanieczyszczenie gruntu traktowane byogto jedynie w kategorii
odpowiedzialnéci za szkody (lub za negatywne oddziatywaniénoaowisko).

Wspomniana modyfikacja jest ¢o istotna dla wyjénienia relacji pomidzy
rekultywacp podejmowam w trybie ustawy o.g.rl. a dziatlaniami naprawczymi
podejmowanymi na podstawie nowej ustawy. Od chjejilvejscia w zycie stwierdzenie
jakiegokolwiek zanieczyszczenia gruntu ¥oAa stosowanie ustawy o0.g.r.l.,
a rekultywacja gruntow jest dokonywana z odpowiedmastosowaniem nowych zasad.
Sprave jednak komplikuje toze do zanieczyszenia powierzchni ziemi powstategedor
30 kwietnia 2007 r. stosujezsiadal dotychczasowe przepisy ustawysp.o.

Podsumowujc, mazna stwierdat, ze w nowych warunkach — w zateosci od
okolicznaici — przedsibiorca gorniczy bdzie kaiczyt dziatalng¢ na podstawie:

— bezpdérednio stosowanej ustawy o.g.r.1.,

— odpowiednio stosowanej ustawy o0.g.r.l.,

— bezpérednio stosowanej ustawy z 2007 r. 0 zapobiegakiod®m wsrodowisku
i ich naprawie,

— odpowiednio stosowanej ustawy z 2007 r. 0 zajaiiel Szkodom wrodowisku
i ich naprawie.

W kazdym wypadku oznacza to nieco inny zakres ohekdw. Dodatkowo
w wypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gruntu dakego przed 30 kwietnia
2007 r. obowjzek ich oczyszczeniaebizie obcizal zasadniczo podmiot aktualnie
wiadapcy powierzchrg ziemi. Nowe zasadyasiewatpliwie bardziej racjonalne, ale
trudno mowe tu o przejrzysteci.

2.1.4. Inne przykiady zobowazan

Dodatkowo w zwizku z analiz zobownzan przedstbiorcy goérniczego,
niewynikapcych ze stosunku odpowiedziaked mazna zwrdct uwag: na jeszcze
jeden aspekt tego zagadnienia — chue jest on zwizany z obowizkiem
rekultywacji, lecz z kwesii praw do wykorzystania terenu. Ma to przy tym
znaczenie raczej w fazie rozpoczynania makaiczenia dziatalngci — ch@ nie
mozna wykluczy, ze uzyskanie praw do terengdzie niezledne dla prawidtowej
likwidacji zaktadu gérniczegdo.

12\\ chwili pisania tych stéw byta ona rozpatrywamagz Senat RP.
13 Na przyktad: w wypadku rekultywaciji w postaci bugozbiornika wodnego.
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Najprostsz drogy jest uzyskanie tytulu prawnefoprzez zawarcie stosownej
umowy — co sprowadeimozna do zaptaty wynagrodzenia. Uzyskanie prawa do
terenu nie zawsze jednak am@ Sk z nabyciem go dgki czynndgciom
cywilnoprawnym. Mae rownie: wynikat z decyzji administracyjnej — np. wydanej na
podstawie art. 88 ustawy pgg. W takim wypadku jédr@bowizanie réwnie polega
na obowizku zaptaty wynagrodzenia — a ewentualne dodatkezkody g
przedmiotem odszkodowania ustalanego na zasadadmyof. Da¢ podobna
sytuacja zachodzi, gdy podstawprawa do wykorzystania terenu jest decyzja
wydawana na podstawie art. 125 ustawy o gospodaerachomeéciami”®. Nie jest
natomiast zobowgzaniem przedsbiorcy gorniczego zaptata odszkodowania
w wypadku wywlaszczenia nieruchofod Ustawa o gospodarce nieruchdeiami
przewiduje tak mozliwos¢ w tzw. celu publicznym, ktérym jest m.in. poszukive,
rozpoznawanie, wydobywanie i sktadowanie kopalanetiacych wlasné¢ Skarbu
Paistwa oraz wgla brunatnego wydobywanego metatikrywkows. Wywtaszczenie
nastpuje jednak zawsze na rzecz Skarbus®ea albo na rzecz jednostki sanyoiz
terytorialnego (art. 113 ustawy o gospodarce ntesowiciami) i to one zobowgzane
sa do wyptaty odszkodowania.

2.2. Odpowiedzialnéé prawna

Odpowiedzialné¢ prawna to ponoszenie ujemnych, przewidzianych enaw
konsekwencji za zdarzenia (w tym dziatania lub ee@nia) lub stany prawnie
zabronione (ujemnie kwalifikowane) przez podmiotéremu mana przypisé
spowodowanie danego zdarzenia lub stanunaczej moéwic, zastosowanie
odpowiedzialnéci sprowadzi mazna do maliwosci zastosowania wobec danego
podmiotu okrélonych sankcji {rodkéw) przewidzianych przez prawo. W zgku z tym,
ze z odpowiedzialnmia wiaze st maziwos¢ zastosowaniasrodkoéw przymusu
paistwowego, Wrod instrumentdw prawnych ochronrodowiska musi by ona
postrzegana jako instrument o charakterze nakazowytadczym. Odpowiedzialr$oi
prawnej nie mgna przy tym utesami& z sankcgy, ktdra moze by réwniez na
przyktad utrata pewnych korggi czy maliwosci podjcia okr&lonych dziata.

Z odpowiedzialnécia prawry nie mazna réwnie automatycznie vazac egzekuciji,

14 Na potrzeby niniejszych rozwan rozumie mozna przez to prawo whasém, uzytkowanie wieczyste,
trwaly zarad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zezewiowy dajcy podstaw do whadania
powierzchm, ziemi.

15 Odmienny skutek zachodzi w przypadku wydania deogzpodstawie art. 90 ustawy pgg. — przewiduje
sic tam zaplat odszkodowania; dotyczy to jednak sytuacji nadzwywy — czasowego z@ja
nieruchoméci w razie zagrgenia bezpieczestwa zycia lub zdrowia ludzkiego, bezpiedstwa zaktadu
goérniczego i jego ruchu oraz adzenr uzyteczndci publicznej w zwazku z ruchem zaktadu gérniczego.

1 Definicia W. Langa — dé powszechnie akceptowana w literaturze; W. Larjruktura
odpowiedzialngci prawnej Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.-31, Prawo VIII, Tord
1968.
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szczegOlnie administracyjnej — ma ona bowiem zastagie do wszystkich
rodzajow obowizkow.

Spasrod podstawowych funkciji, jakie petni instytucjapoviedzialndci, wyrdéznié
przede wszystkim trzeba funkcjrepresyja i $cisle z ni powiazara funkcje
prewencyja oraz funkcg kompensacyjm (naprawienie wyrgzonej szkody).
Zauway¢ jednak trzeba,ze funkcja prewencyjna to zaréwno zapobieganie
niepazadanym zachowaniom w przyszt, jak i madiwosé powstrzymania dziata
grozacych szkod (lub innymi niepaadanymi skutkami). Funkcja kompensacyjna
petni w ochronigrodowiska pozornie najwaiejsz rolg — co jest czsto podkrelane
w opracowaniach pwieconych temu zagadnieniu — ale zawayéa trzeba,
ze najwaniejsz role pelni tu jednak prewencja. 48t tez wynika koniecznéé
uwzgkdnienia w niniejszym opracowaniu rowaignstrumentéw o charakterze
prewencyjnym, ktére nie majbezpdredniego zwizku z ewentualnym pdiejszym
powstaniem przestanek odpowiedzidicio prawnej. Typowym przyktadem me
stuzy¢ tu — omowiona odbnie instytucja ocen oddziatywania fradowisko (OOS).

Tradycyjnie odpowiedzialrsé prawra klasyfikuje s¢ wedtug gatzi prawa
i wzwiazku z tym — upraszczgj to skomplikowane zagadnienie na potrzeby
niniejszego opracowania — tma wyr&nic:

— odpowiedzialng@ cywilna,

— odpowiedzialng administracyja,

— odpowiedzialng karrg.

Pomirg¢ natomiast mina — jak s wydaje — zaréwno odpowiedziakiégpracownicz,
jak i prawno-mgdzynarodow. Nie jest to bowiem odpowiedziakto przedstbiorcy
gorniczego. Jednocgde specyfika tych rodzajow odpowiedziagloo prawnej
wymagataby znacznego rozszerzenia zakresu analizy.

Przyjmuje st na ogoét,ze dokonujc charakterystyki rodzajéow odpowiedziadon
nalezy uwzgkdniat co najmniej nagpujace elementy kluczowe:

— typ podmiotu zobowranego (osoba fizyczna, prawna, jednostka orgayirzc

—rodzaj zdarzenia powodigego powstanie zobowzania — zwlaszcza szkoda
w srodowisku, niebezpiecastwo jej powstania, naruszenie przepisow prawnych;

— zasady ponoszenia odpowiedzidio odpowiedzialné¢ za zawinienie,
odpowiedzialné¢ obiektywna (cywilnoprawna zasada ryzyka, odpowaddas¢
administracyjna), ewentualnie j@kana zasada;

— podmiot uprawniony do zainicjowania pg®stwania zmierzagego do
zastosowania sankcji (organngawowy, podmiot prywatny); z tym podziatemaae
sie rozr@nienie rodzaju chronionego interesu, z ktorymazany jest dany rodzaj
odpowiedzialnéci (publiczny lub prywatny);

— organ uprawniony do stosowania przewidzianychwena srodkéw, czyli
nakladania sankcji {8, organ administracyjny);

— rodzaje sankgcji, jakie moa w danym przypadku zastos@wa
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2.2.1. Odpowiedzialné¢ cywilna

Dziatalngi¢ goérnicza z punktu widzenia problematyki odpowiedtrisci cywilnej
nie podlega istotnym modyfikacjom, co do ogolnyasad i podstaw prawnych. Jest
przy tym oczywiste,ze ustawa pgg. zawiera pewne postanowienia o clearakt
szczegl6lnym, ale nie mapne wpltywu na istet tej instytucji. Pod radami dekretu
Z 1953r. prawo gornicze zachodzita doktadnie odwaaytuacja. Dekret przewidywat
catkowicie odmienne uksztattowanie zasad odpowaddaici cywilnej. Byla to tzw.
odpowiedzialné absolutna — czyli bez okoliczéwm zwalniapcych. Od 1994 r.
nastpito objecie szkdd wywotanych przez zaktad gorniczy ogolngraepisami kodeksu
cywilnego — chybaze ustawa pgg. wyfaie stanowi inaczej. Wyiki te jednak g
nieliczne i jak zaznaczono nie mayptywu na ogolny ksztait tej instytucji prawnefrso
jednak ich istnienie wprowadza pewne dodatkowe lpra interpretacyjne. Nie zawsze
bowiem wzajemna relacja pogdizy szczegOtowymi przepisami jest dostatecznie
klarowna. Podobna sytuacja zachodzi w przypadkuyfit@dji wprowadzonych przez
ustawe p.os., ktéra rownie odnosi s} do problematyki odpowiedzialéa cywilnej. Jej
art. 322 stanowize do odpowiedzialrsoi za szkody spowodowane oddziatywaniem na
srodowisko stosuje siprzepisy kodeksu cywilnego, zgi ustawa p.@. nie stanowi
inaczej. W wypadku obu ustaw najpainijsze modyfikacje regut ogdéinych dotgdzw.
odpowiedzialnéci prewencyjnej. Na tym tle powstaje dodatkowy |eab w zakresie
ustalenia wzajemnych relacji pagdizy regulacj ustaw pgg. i p.§.

Podstawy odpowiedzialnéci cywilnej

Glowne przewidziane w polskim prawie zasady ponoisz@dpowiedzialngci
cywilnej, to:

— zasada winy,
— zasada ryzyka.

Przepisy szczeg6lne, normog konkretne przypadki odpowiedziaioD
rozstrzygay, ktéra z tych zasad ma w danym wypadku zastos@v@misprawach
zwiazanych z ochran srodowiska czsciej spotyka s zasad ryzyka, np. przy
odpowiedzialnéci za szkody wyrgdzone przez zaktad ,wprawiany w ruch za pomoc
sit przyrody” — art. 435 kc.). W przypadku ruchukizadu gérniczego regatjest
odpowiedzialné¢ na zasadzie ryzyka, chanie wyklucza to rownie mozliwosci
odpowiedzialnéci na zasadzie winy — nie wszystkie bowiem szkodpgim
bezpgdrednio wyniké z dziatalndci zaktadu. Spraw zasadnicz jest przede
wszystkim odpowiedzialrsé w przypadku sprzeds lub bezptatnego przekazania
gruntéw. Zwykle powoduje to zmiarpodmiotu obowizanego do rekultywacji (o ile
nie zostata przeprowadzona lub byla przeprowadzoigprawidtiowo). Istnieje
w zwiazku z tym maliwos¢ regresu. Kwesdi odigbng jest te odpowiedzialnée
z tytutu rkojmi. Ponadto niekiedy (jak np. przy sktadowandpadow, co mze by
integralnie zwizane z dziataniami zaktadu gérniczego, ale nie roysiprowadzone
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W jego obebie) nie mamy do czynienia z zakladem ,wprawianymush za pomag
sit przyrody™’.

Zasada winy oznaczaze za odpowiedzialnego m® by uznany tylko taki
podmiot, ktoremu mmna przypisa (i udowodné) wing. Podstawowym przepisem
formutujacym t zasad jest art. 415 kc.: ,Kto z winy swej wygdzit drugiemu
szkod:, obowihzany jest do jej naprawienia”.

Przestanki odpowiedzialdoi na zasadzie winy, to:

— powstanie szkody (ewentualnie zagnoia szkod),

— obiektywna bezprawdé zachowania sprawcy, czyli niezgodto jego
zachowania giz prawem (przy czym bezpraw4dota interpretowana jest w sposob
szeroki — nie tylko jako naruszenie przepisow praaie réwnie innych regut,
zwlaszcza zasad wspgtia spotecznego),

—wina sprawcy — subiektywna nagakhojego zachowania (dziatania Iub
zaniechania) maga posta ztego zamiaru lub niedbalstwa,

— normalny zwazek przyczynowy midzy zachowaniem sisprawcy a szkedczy
zagraeniem ni'®,

W przypadku odpowiedzialdoi na zasadzie winy osoba poszkodowana,
wystepujaca z pozwem do aslu, musi udowodrii wystpowanie wszystkich
wymienionych przestanek. Sytuacja procesowa posakadego jest wic mnigj
korzystna — nie korzysta on z utat@widowodowych witaciwych dla zasady ryzyka.

Odpowiedzialné¢ na zasadzie ryzyka (obiektywna) charakteryzugetygm, ze
przy jej zastosowaniu nie jest potrzebne wyetvanie winy po stronie podmiotu
odpowiedzialnego. Jest ona niezale od winy odpowiedzialnego podmiotu —
obowigzek odszkodowawczy wynika z samego faktu powstapkaeslonego
zdarzenia (np. prowadzenia dziatadaioprzez zaktad i spowodowania szkody przez
t¢ dziatalnd¢). Podstawowym przepisem maym znaczenie dla ochrony
srodowiska, formutuicym zasad ryzyka, jest art. 435 8 1 kc.: ,Prowagy na
wiasny rachunek przeddiiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za porosit
przyrody (pary, gazu, elektryczém, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedziakio
za szkod na osobie Ilub mieniu, wysdzora komukolwiek przez ruch
przeds¢biorstwa lub zakladu, chybze szkoda nagpita wskutek sity wyszej albo

17 Kategoria ,zaktadéw wprawianych w ruch za pomatt przyrody” jest dé¢ anachroniczna, jednak
podmioty powodujce szkody wérodowisku na ogét do niej nake Nie uznaje i jednak za takie zaklady,
obok sktadowisk odpadéw, rowaienp. przedsbiorstw rolnych, przedgbiorstw budowlanych (a one
rowniez mogy by¢ zrédiem zagreen dla srodowiska). Artykut 324 ustawy p.rozchga zastosowanie
artykutu 435 kc. rowniena zaktady inne aiwprawiane w ruch za pomgsit przyrody, o ile s zaliczane
do tzw. zakladéw o diym lub zwikszonym ryzyku, a wic do zaktadéw, ktérych dotygprzepisy ustawy
p.o$. o powanych awariach.

18 Przez normalny zwrek przyczynowy zwykle rozumieessytuacg, w ktdrej po pierwsze dane dziatanie,
np. funkcjonowanie zaktadu bytlo warunkiem konieemnwystpienia szkody (bez niego szkoda by nie
powstata), a po drugie zywiki migdzy tym dziataniem a szkq@dmazna uzna za typowe, oczekiwane,
a wicc nie Izdace rezultatem jakiegovyjatkowego zbiegu okoliczrioi.
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wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, ktéra nie ponosi
odpowiedzialnéci”.
Za przestanki odpowiedzialda na zasadzie ryzyka uznaje:si
— powstanie szkody (ewentualnie zagnoia szkod),
— normalny zwizek przyczynowy nedzy dziataniem podmiotu odpowiedzialnego
(np. funkcjonowaniem zakfadu czy instalacji) a slakeey zagraeniem na,
— brak okolicznéci zwalniapcych, wyranie przewidzianych w przepisach.
Cigzar udowodnienia w aslzie dwdch pierwszych spdd wymienionych
przestanek spoczywa na osobie poszkodowanegpujgtej z roszczeniem (powodzie).
W przypadku dziatalri@i gorniczej mae by jednak znacznie utrudniona afie/osé
udowodnienia zvazku przyczynowego. W literaturze i orzecznictwid@®vym wyraano
poghd, ze nastpuje tu domniemanie przyczynosed — chaby ze wzgtdu na
szczegOlny charakter owej dziatadob Problem ten dotyczy réwriénnych rodzajéw
zaktadow. Wysipowanie okolicznéci zwalniapcych (zwanych wegzyku prawniczym
przestankami  egzoneracyjnymi) u#hwia pozwanemu uwolnienie @i od
odpowiedzialnéci, mimo ze szkoda powstata na skutek jego dziatino(np.
funkcjonowania jego zaktadu). Dlatega t®o wiasnie pozwany musi udowodhiich
ewentualne istnienie w danym wypadku. Przestankilzigjace, to:
— sita wyzsza (np. kiskazywiotowa),
— wylaczna wina poszkodowanego (tj. gdy to sam poszkodpwspowodowat
powstanie szkody),
— wylaczna wina osoby trzeciej (innejznposzkodowany i sprawca szkody), za
ktéra sprawca szkody nie ponosi odpowiedzidbio(np. nie lgdzie talky osoly
pracownik zaktadu, ktéry spowodowat szkpd

Odpowiedzialngé¢ odszkodowawcza a odpowiedzialréé prewencyjna

Gléwm podstawy odpowiedzialnéci odszkodowawczejascytowane artykuty 415
i 435 kc. Odpowiedzialrié odszkodowawcza odnoskdgio sytuacji, gdy szkoda zostata
juz wyrzadzona. W tym wypadku osoba poszkodowana domagaaprawienia szkody
i moze wybierg migdzy zadaniem przywrdcenia stanu \é¢avego albo odszkodowaniem
pieniznym. Ustawa pgg. w istotny sposéb modyfikujezasad. Naprawienie szkody,
zgodnie z art. 94, powinno nagic przez przywrocenie stanu pierwotnego. W przypadku
szkdd w gruntach rolnych i deych naprawienie tej szkody negstije przez
rekultywacg®®. Dopiero brak madiwosci restytucji naturalnej powoduje powstanie

19 Pewnym problemem nie tu by odpowiedzialn&: w wypadku dziata o charakterze przestczym — np.
uszkodzenie rurogfju przez nieznanych sprawcow — w tej sytuacji nigagza to odpowiedzialroi
zaktadu.

2 pamitat jednak naley, ze powstanie obowzku rekultywacji w ptaszczyie publicznoprawnej (ustawa
0.g.r.l.) nie musi wizat sig z wykazaniem powstania jakiejkolwiek szkody i jesejako naturalp
konsekwengj zakaiczenia dziataln&i gorniczej
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typowego obowizku odszkodowawczego. Powstaje tu jedaagroblem dodatkowych
kosztoéw. Artykut 95 ustawy pgg. prazeRa, ze koszty restytucji naturalnej nie maog
razaco przekracza wielkosci poniesionej szkody. Przy jednak trzeba,ze
rekultywacja jest w takich wypadkach zawsze wymagabowizek ten bowiem jest
jednoczénie obowizkiem publicznym. Przepisy ustawy o.g.r.l. nie ezaiaja
wykonania owego obowiku od warunkéw ekonomicznych.

Odpowiedzialné¢ prewencyjna odnosi sido sytuacji, gdy szkoda jeszcze nie
wystapita, ale istnieje bezgoednie ni zagraenie. Ma@na s¢ woéwczas domagaod
sprawcy zagreenia zaprzestania powodaych je dziatéd. Problemem zasadniczym
moze tu jednak b§ ocena faktu zaistnienia przestanki bezpdniego zagreenia oraz
skala owego zaggenia. Ocena kalego indywidualnego przypadku musi ewi
uwzgkdniaé te elementy, ktére bylyby brane pod uwag wypadku powstania
szkody i obowizku odszkodowawczego. W wypadku dziatdbiopolegajcej na
ruchu zakladu goérniczego etiviemy mieli do czynienia z elementami
odpowiedzialnéci na zasadzie ryzyka. Dotyczy to np. poruszanegopyoblemu
zwiazku przyczynowego (domniemania przyczyneeip Potwierdza toexpresis
verbis art. 99 ustawy pgg., ktéry stanowk przepisy dotycre naprawiania szkdod
stosuje si odpowiednio do zapobiegania tym szkodom — co jed#aie oznaczaze
réwniez zapobieenie szkodzie podlega przepisom art. 94 ustawy (pigrwsz@astwo
dla dziala o charakterze restytucji naturalnej).

Roszczenie prewencyjne przystuguje tylko wtedy, gy to wprost przewidziane
przez prawo. Zasadniczo podstawych roszcze moze by art. 439 k&' jako
najbardziej ogélna podstawa oraz art. 222 § Z?kfako typowy instrument
prewencyjnej ochrony praw do nieruchaimio Ponadto w wypadku zagrenia dobr
osobistych (w tym zdrowia) w grwchodzi tu dodatkowo przepis art. 24 § 1%kc.
Jednoczénie ustawa p.8. zawiera przepis nagujacy:

Artykut 323. 1 — Kady, komu przez bezprawne oddziatywanie snedowisko
bezpadrednio zagraa szkoda lub zostata mu wydzona szkoda, nie zadat od

2 Ten, komu wskutek zachowania; shnej osoby, zwlaszcza wskutek braku mglego nadzoru nad
ruchem kierowanego przezanprzedstbiorstwa lub zaktadu albo nad stanem posiadanegez pni
budynku lub innego usgizenia, zagra bezpérednio szkoda, mi@ zada®, azeby osoba ta przedsizicta
srodki niezlzdne do odwrécenia gracego niebezpiechstwa, a w razie potrzeby tak by data
odpowiednie zabezpieczenie.

2 przeciwko osobie, ktéra narusza wiagnav inny sposob améli przez pozbawienie wieiciela
faktycznego wladztwa nad rzegzorzystuguje wiécicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem i 0 zaniechanie narusze

2 Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagne cudzym dziataniem, m®ezada: zaniechania tego dziatania,
chybaze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego remissmae on take zada®, azeby osoba, ktéra
dopucita sk naruszenia, dopetita czyniod potrzebnych do uswgtia jego skutkow, szczegolnigey
zlozyta agéwiadczenie odpowiedniej #ei i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidg@mw kodeksie
moze on réwnie zada® zaddcuczynienia pienriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pigmiej na
wskazany cel spoteczny.
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podmiotu odpowiedzialnego za to zaggpie lub naruszenie przywrocenia stanu
zgodnego z prawem i pagja srodkéw zapobiegawczych, w szczegditioprzez
zamontowanie instalacji lub wdzen zabezpieczagych przed zagemniem lub
naruszeniem; w razie gdy jest to nietiwe lub nadmiernie utrudnione, m® on
zadat zaprzestania dziataléc powodujcej to zagreenie lub naruszerfié

Powstaje pytanie czy zapuje on w przypadku zagreniasrodowiska powotane
wczesniej przepisy kc. Jak siwydaje stanowi on dodatkawpodstaw roszczenia.
Z zalazenia po wprowadzeniu tego przepisu ochrona preveacyniata ulec
wzmocnieniu. Roszczenia te powinny siigc raczej uzupetnta Ustawa p.@. przy
tym wyraznie rozszerza kg podmiotdbw mogeych wysapi¢ z roszczeniem.
Szczegdlnie wynika to z ust. 2, ktéry dotycapdowiska traktowanego jako dobro
wspoIné®. Mozliwo$éé uzupetnienia roszchejest réwnie istotna ze wzgdu na
zastrzeenie bezprawni@i oddzialywania. Jak wykazano wdén&j przestanka
bezprawnéci miata przede wszystkim znaczenie przy odpowsddeici na zasadzie
winy. Z kolei bezprawn& oddziatywania nasrodowisko mae przybrg posta
korzystania zesrodowiska z naruszeniem wymagdecyzji administracyjnych lub
korzystania w ogdle bez takich wymaganych decydjozna przy tym uzng ze
réwniez naruszenie zasad bezpietzteva ledzie przestankuzasadniajca roszczenie.
Nie jest ni jednak dziatanie w pelni legalne — c¢honie wyklucza to
odpowiedzialnéci odszkodowawczej (zgodnie z art. 325 ustawysp°8. Nasuwag
sie tu wyrazne analogie do rozazan przyjetych w prawie geologicznym i gorniczym.

Na tym tle dopiero mma rozpatrz§ szczegoéla regulacg zawarg w art. 91 ustawy
pgg. Wigciciel nie mae sprzeciwd sie zagraeniom spowodowanym ruchem zaktadu
gorniczego, jeeli ruch ten odbywa sizgodnie z zasadami oklenymi w ustawie.
Moze jednakzadat naprawienia wyrgzonej tym ruchem szkody. Inne podmioty
zagraone ruchem zaktadu goérniczego @bj & ta sam reguh. Wynika z tego,ze
w przypadku dziatalegalnych (na gruncie ustawy pgg.) mamy do czyaienstotnym
ograniczeniem odpowiedzialfm prewencyjnej. Przede wszzystkim riglevykluczye
mozliwos¢ roszczenia opartego na art. 222 kc. Ponaditplwa bedzie réwnie
mozliwos¢ oparcia roszczenia na przepisach ustawys.plozostaje wiec oparcie
roszczenia na przepisach art. 439 kc. z ugdrgeniem jednak jego specyfiki. Bez
watpliwosci roszczenie to nie me by uksztattowane tak, aby zegbwato utracone

2 Nie rozpatrujemy przy tym nibwosci zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy sakomstata ji1
wyrzadzona, jako podstawa bowiem art. 435 Kkc. jest attmegnie bardziej prawdopodobny; na podstawie
324 p.os. nie mana m.in.zada¢ zaptaty odszkodowania.

% Art. 323 ust. 2 p.é.: Jeeli zagraenie lub naruszenie dotycZyodowiska jako dobra wspéinego,
Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 zmavystpi¢ Skarb Pastwa, jednostka samadu terytorialnego,

a takze organizacja ekologiczna.

% Art. 325 wprost méwi,ze odpowiedzialng za szkody wyrmzone przez zaklad nie wgka
okoliczndici, ze dziatalné¢ bedaca przyczyn powstania szkod jest prowadzona na podstawie flegyiej
granicach (np. na podstawie im&@go pozwolenia emisyjnego i z zachowaniem jegaumkdw). Reguta ta
dotyczy tylko odpowiedzialrimi odszkodowawczej, nie garewencyjnej.
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roszczenie negatoryjne z art. 222. Nie ma natormaigtliwosci, ze przepis art. 91 nie
wytacza roszcze z art. 24 k&, Podkrélenia wymaga toze w przypadku dziata
naruszaicych postanowienia ustawy pgg. mamy do czyniental@owiedzialnécia
na zasadach ogolnych — aewiroszczenie m@ by rowniez oparte na pozostatych
przepisach.

Z odpowiedzialnécia — i to zaréwno odszkodowawgciak i prewencyja — wiaze
sie dodatkowo regulacja art. 90 ustawy pgg. Mamy tucdgnienia z sytuagj gdy
wskutek wydania decyzji administracyjnej zachodzpzimos¢ zagcia cudzej
nieruchoméci. Przestank wydania tej decyzji jest tylko wygtienie zagreéeniazycia
lub zdrowia, bezpiecistwa zaktadu oraz wdzen uzyteczndci publicznej. Jest to
sytuacja odmienna od uregulowanej w art. 88 pdg.ad. 125 ustawy o gospodarce
nieruchoméciami. Zagcie nieruchoméci w innych celach, na podstawie decyzji
administracyjnej, rodzi obowiek zaptaty wynagrodzenia. Tu zachodzi konieé&no
spowodowania szkody w celu odwrdcenia niebezpiestae innej szkody, znacznie
powazniejszej. Std wyréwnanie w formie odszkodowania. k@ jednak zauwgc,
ze omawiany przepis jest w istocie repligostanowié art. 142 kc. W obu jednak
wypadkach gto dodatkowe koszty dziatgprewencyjnych.

Odpowiedzialnasé z tytutu r ekojmi

Omawiapc kweste odpowiedzialnéci za zdegradowanie lub zanieczyszczenie
gruntéw, naleacych obecnie lub w przes#o do zaktadu goérniczego lub jego
poprzednikéw prawnych, trzeba zwréaiwag réwniez na ewentualne roszczenia
Z tytutu rkojmi za wady sprzedanej rzeczy (w tym wypadku gian, z ktorymi
mogliby wystpi¢ nabywcy prawa whasioi lub uzytkowania wieczystego.

Odpowiedzialné z tytutu kkojmi wynika z mocy samej ustawy — jest uregulowana
w art. 556 i nast. kc. kojmia obejmuje wady fizyczne i prawne rzeczy. Wérgczna
jest wtedy, gdy:

— zmniejsza warkg rzeczy,

— zmniejsza gytecznad¢ rzeczy ze wzgdu na cel ozhaczony w umowie albo
wynikajacy z umowy lub przeznaczenia rzeczy,

— rzecz nie ma wigiwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kapapo,

— rzecz zostata wydana w stanie niekompletnym.

W przypadku sprzeds zdegradowanych lub zanieczyszczonych gruntéw gv gr
wchodzitaby odpowiedzial$é za wady fizyczne wymienione w punktach pierwszym
i druginf®. W przypadku gdyby sprzeday wiedzial o zanieczyszczeniu i nie

27 Chat gramatyczna wyktadnia ust. 2 mogtaby prowadio takiego wniosku.; nima jednak przyg, ze
przepis ten dotyczy jedynie szkdd atkpwych.

2 przy czym w przypadku gruntéw zdegradowanych chedzej o sytuacje, w ktérej rekultywacja zostata
przeprowadzona nieprawidiowo, trudno bowiem dkrigkt prowadzenia odkrywkowej dziatakod
gorniczej.
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poinformowat o tym kupujcego — réwnig wada z punktu trzeciego. €zar dowodu,
ze sprzeday wiedziat o wadzie obgta kupupcegd®. Po wykryciu wady kupuapy
ma do wyboru kilka rodzajow uprawmieokrelonych w art. 560 i 561 kc.
W przypadku sprzeds gruntu (rzeczy oznaczonej co dasamdci) w grg wchodzi
mozliwo$¢ odshpienia od umowy lubzadanie obnienia ceny. Odpowiedzialdé®
sprzedawcy z tytutuekojmi ma charakter absolutny, tzre obciza go niezaleie od
tego, czy wadliw& rzeczy wynikfa z jego winy oraz czy o wadzie wietlfjezeli wada
byta sprzedawcy znana, ssiadomie § przed kupujcym zatait, to odpowiedzialé®d
z tytutu kkojmi jest ostrzejsza). Sprzedawca jest jednak zwaly z odpowiedzialrii

w przypadku, gdy kupagy o wadzie wiedziat — w przypadku rzeczy oznacgaoe
do tazsamdci, jaka jest grunt, wiedza ta musi isthiav chwili zawarcia umowy.
W istocie powoduje to konieczfio whasciwego udokumentowania stanu gruntu
i przekazania tej wiedzy kupgemu, a wic parednio mamy tu do czynienia
z elementem dyscyplimagym.

Ocena regulacji

Podsumowujc, mazna stwierdzi, ze mamy tu do czynienia z systememsdo
skomplikowanym. Podstawowe zrécowanie na odpowiedzialé®na zasadzie winy
i ryzyka oraz na odpowiedzialf® prewencyjm i odszkodowawcz musi by
uzupetnione zrénicowaniem co najmniej na:

— dziatalné¢ podstawow (ruch zaktadu gorniczego) — dziatalbauzupetniajca (np.
sktadowanie lub magazynowanie odpadow, eksploaitstiaciji powodujcej emisg),

— dzialalnd¢ zgodmy, z prawem — dziatalrio nielegaln,

— dzialalné¢ powodujca szkoad w srodowisku traktowanym jako dobro wspélne —
dziatalné¢ powodugca innego rodzaju szkednagtkowa lub w dobrach osobistych.

W kazdym przypadku mamy do czynienia z nieco innym zsdme maliwych
roszczé oraz z innym kggiem podmiotow tak zobowzanych, jak i uprawnionych.
Spravg odrebng jest odpowiedzialnd w wypadku sprzeds gruntdw. Mimo swego
skomplikowania regulacja zasad odpowiedzigtnoywilnej jest jednake przedmiotem
rozlegtego orzecznictwagdowego i ugruntowanych pagléw doktryny. Stanowi to
niewatpliwie pomoc w stosowaniu rozgdan odnoszcych st do stosunkowo nowych
zagadni@, w tym zwlaszcza ochroryodowiska.

2.2.2. Odpowiedzialnéé¢ administracyjna

Wyrdznienie odgbnej instytucji prawnej w postaci tzw. odpowieda@ci
administracyjnej jest sprayspormn — gtdwnie co do jej zakresu. Beatpliwosci jednak

2 7godnie z ogolp zasad z art. 6 kc., glosga, ze ckzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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w obszarze obowzkdéw wynikapcych z przepisow publicznoprawnych ima
wyroznic¢ te, ktore waza sic z mazliwoscia natazenia sankcji administracyjnej. Znaczna
cze$¢ z nich whze sk z niewypetnieniem obowzkow w zakresie ochron§rodowiska

i ma materialny wyraz w postaci obazku zaptaty okrdonych kwot piengznych lub
wykonania nadzwyczajnych czyniod podraajacych koszt utrzymania lub likwidacji
zakladu — w tym rownie zaktadu gorniczego. Przepisy dotyoe odpowiedzialrii
administracyjnej cechuje przy tym&@oaznaczne rozproszenie — rOwni@ tym sensie,
ze dotycza one wielu sektorowych dziatazwiazanych na przykiad z oboawkiem
posiadania ok&one] decyzji administracyjnej lub z prowadzenienkresionej
dziatalngci. Dos¢ istotne zmiany w tradycyjnym ujmowaniu zagadnienia
odpowiedzialnéci administracyjnej przynosi rowrieuwzgkdnienie regulacji nowej
ustawy z 2007 r. o zapobieganiu szkodorsredowisku i ich naprawie. Jakesivydaje
zachodzi tu potrzeba pewnego usystematyzowania.

Podstawy tradycyjnej odpowiedzialndci administracyjnej

W tradycyjnym ugciu odpowiedzialné& administracyjna jest z zasady
odpowiedzialnécia obiektywr, tj. niezaleéna od winy podmiotu odpowiedzialnego (do
zastosowania sankcji administracyjnych nie jestidgame istnienie po jego stronie
winy, wystarczy samo wygpienie okrélone] sytuacji). Odpowiedzial$é
administracyjn ponosz przede wszystkim osoby prawne i jednostki organyize.
Osoby fizyczne ponogzg odpowiedzialné¢ w zasadzie w zvgzku z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej. & jednak wyjtki. W zakresie ochronysrodowiska
typowym przyktadem jest odpowiedziaktoza usunicie drzew — nie wyklucza to
jednak odpowiedzialrigi 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjrfch

W zasadzie nadfenie sankcji administracyjnych ngstijie w formie decyzji
wydawanej przez organy administracji wskazane wegisach materialnoprawnych.
Jednak nie zawsze jest to konieczne — w sprawaeh mgdwyzszonych przewidzianych
w ustawie p.d. obowazuje samowymidf. Postpowanie zmierzape do natgenia
sankcji prowadzi si zgodnie z przepisami k.p.a. Sankcje przewidzianprawie
administracyjnym pomyane @ przede wszystkim jakasrodki ochrony interesu
publicznego, dlatego e postpowanie w sprawie ich natenia wszczynane jest
Z urzdu przez uprawniony organ.

Formy odpowiedzialngici administracyjnej

Na potrzeby niniejszego opracowania za formy odpdmiaindgci administracyjnej
mazna uznd réznego rodzajurodki administracyjne, ktére mady¢ stosowane przez

%0 Adresatem stosownych przepis6w jest posiadacagtiemdci.
%1 Decyzja administracyjna pojawia;$dnak w przypadku braku zaptaty lub nieprawidigeevyliczenia.
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organy administracji jako reakcja na naruszenie @gdw ochrony srodowiska,
negatywne oddziatywanie riodowisko itp. zachowanie — czydrodki o charakterze
sankcyjnym. Najistotniejsze przewidziane przezkpelprzepisy formy odpowiedzialéa
administracyjnej podziglimazna na trzy gtbwne grupy:

— sankcje finansowe obejmag administracyjne kary pietine i optaty podwgszone
(w praktyce te winie sankcjesnajczsciej stosowane),

— zaddcéuczynienie administracyjne,

— r&zne formy wstrzymania dziataléa, w tym cofnicie lub ograniczenie decyzji.

Sankcje finansowe

Ustawodawca d@ niekonsekwentnie postugujegsiv réznych ustawach mymi
nazwami do okrdenia w istocie tego samego instrumentu. Dodatkamenagci
wynikaja z wielasci organdw uprawnionych do ich naktadania lub paiée.

Administracyjne kary pierine uregulowaneasw art. 298-321 ustawy pso.
Przepisy te zawartey sv dziale V zatytutowanymSrodki finansowo-prawne”, a nie
w tytule VI ,Odpowiedzialné¢ w ochroniesrodowiska”, co sugerujege ustawodawca
nie zalicza ich do form odpowiedziakwod. Niemniej jednak kary niestpliwie petni
taka role. Wymierzane gza:

— przekroczenie ikxi lub rodzaju emitowanych gazéw lub pytéw oftemych
w pozwoleniu na emigjdo powietrza,

— przekroczenie ikwi, stanu lub skladusciekéw okrdlonych w pozwoleniu
wodnoprawnym,

— przekroczenie ikzi pobranej wody okrdonej w pozwoleniach wodnoprawnych,

— naruszenie warunkéw dotyexch rodzaju i sposobdéw skladowania Iub
magazynowania odpadow przewidzianych decyzji zateehce]j eksploatag
sktadowiska odpadow albo decyzji olegacej miejsce i sposéb magazynowania
odpaddw,

— przekroczenie poziomoéw hatasu dgleaych w decyzjach dotygzych emisji hatasu.
W przypadku dzialalriwi gorniczej praktycznie tylko pierwsza sytuacjsstje
nieprawdopodobna — chybze w obebie zakladu goérniczego dziata instalacja
wymagajca pozwolenia na emisje do powietrza (lub pozwealezintegrowanego).
Analogiczna sytuacja zachodzi, kiedy analizujemyres drugiego rodzaju sankcji

finansowej, czyli optat podwagzonych.

Optaty podwyszone uregulowane sv art. 292—-293 ustawy pso. a przepisy o ich
odraczaniu, umarzaniu i zmniejszaniu zawadgtey art. 316—321 tej ustawy. Podobnie
jak w przypadku kar piesknych, réwnig przepisy o optatach podwszonych
znalazly s¢ w tytule ,Srodki finansowo-prawne”, niemniej jednak optatyréavniez
petnia funkcje sankcji administracyjnych.

Optaty podwyszone ponoszone ga:

— wprowadzanie do powietrza gazow lub pytéw bez agamego pozwolenia,
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— pobdér wod lub wprowadzanieiekow do wod lub do ziemi bez wymaganego
pozwolenia,

— skladowanie odpadow bez uzyskania decyzji zatimagce] instrukcg
eksploatacji sktadowiska odpadow,

— magazynowanie odpadéw bez wymaganej decyzjistaiieej sposéb i miejsce
magazynowania,

— skladowanie odpadow w miejscu na ten cel niepagezonym,

— pozbywanie si odpadéw nad brzegami zbiornikbw wodnych, a zwizszc
w strefach ochronnych¢f wod i na terenach wyptywu wod z warstw wodémah, na
terenach parkéow narodowych i rezerwatéw przyrodg, terenach kmych albo
uzdrowiskowych lub na terenach przeznaczonych learekreacyjno-wypoczynkowe,

— pozbywanie giodpadéw darodladowych wod powierzchniowych i podziemnych,
morskich wod wewgtrznych lub wbéd morza terytorialnego.

Administracyjne kary piegzne wymierzane ssprzez wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska. Optaty podwaszone uiszczaneasanalogicznie do opfat
zwyktych — na zasadzie samonaliczania przez pogrziobowhzane. Oznacza tée
podmiot niemajcy wymaganego pozwolenia czy innej decyzji powinisam
wyliczy¢ wysokaé¢ optlaty podwyszonej i przela ja na konto urgdu
marszatkowskiego. W przypadku gdy tego nie uczynarszatek wojewodztwa
wymierza ¢ optat na podstawie decyzji (art. 288 ustawy §)o.

Administracyjne kary pieaine mog by¢ przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska odraczane na wniosek podmiotu zohraviego do ich zaptacenia.
Warunkiem odroczenia kary jest realizowanie pregegodmiot przedsivziecia, ktore
ma zapewrdi usungcie przyczyn przekrocde (np. instalowanie nowych, mnigj
uciazliwych dla srodowiska urzdzen, wprowadzanie nowych technologii, zakladanie
urzadzen ochronnych). W przypadku terminowego zrealizowampiezedsiwzigcia
bedacego podstaw odroczenia kary, wojewddzki inspektor orzeka o iejsreniu lub
umorzeniu kary. Opfaty podurgzane mog by¢ odraczane, zmniejszane i umarzane na
takich samych zasadach jak administracyjne karyigiee. Z praktyki wynika,ze
mozliwos¢ odraczania lub zmniejszania kar i optat jest jedzynajbardziej efektywnych
sposobow zwalczania naruszevymogow ochrony srodowiska. Z orientacyjnych
wyliczen przeprowadzonych przez inspekapchrony srodowiska wynika,ze jedna
Zlotbwka odroczonej kary generuje 15 zt przeznagzionv zaktadach na przegsiziccia
proekologiczne.

Oprécz ustawy p.&., roOwniez niektére inne ustawy przewidujréznego rodzaju
sankcje pierizne za nieprzestrzeganie wymogéw ochrérgdowiska. Z dziatalriia
gornicz mog miet zwiazek:

— uregulowane w ustawie o ochronie przyrody karygawanie drzew lub krzewow
bez wymaganego pozwolenia oraz kary za zniszczemenow zieleni, drzew lub
krzewow w nasfpstwie niewtdciwego wykonywania rob6t ziemnych, zastosowania
sprztu mechanicznego, wdzen technicznychsrodkdéw chemicznych albo w wyniku
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niewlasciwej piekgnaciji; kary te wymierza wojt (burmistrz, prezydemiasta),
a uzaleénione g one od gatunku drzewa i obwodu jego pnia,

— uregulowana w ustawie 0.g.r.l. optata wymierzanazie stwierdzeniage grunty
zostaly wyhczone z produkcji niezgodnie z przepisami,

— uregulowana w ustawie o.g.r.l. podwyona opfata roczna stosowana w razie
niezakaczenia rekultywacji gruntéw zdewastowanych w oleesitalonym w decyzji,

— uregulowana w ustawie o0.g.r.l. optata roczna lasta w razie niewykonania
obowiazku rekultywacji gruntéw zdegradowanych.

Dwie ostatnie optaty uiszczagsio czasu wykonania oboazku rekultywaciji.

Ustawa pgg. przewiduje podobny mechanizm. Riozvo (do 2001 r.) ustawa
przewidywata wymierzanie kar pieanych. Obecniesto tzw. oplaty podwsszone.
Pobiera gi je za:

— wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesiji,

— wydobywanie kopaliny z gacym naruszeniem warunkow koncesji,

— poszukiwanie lub rozpoznawanie zkopalin bez wymaganej koncesji,

— poszukiwanie lub rozpoznawanie zKopalin z raacym naruszeniem warunkow
koncesji,

— bezzbiornikowe magazynowanie substancji w gérate/ow tym w podziemnych
wyrobiskach gorniczych, bez wymaganej koncesiji,

— bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub sktatiie odpadéw w gorotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach goérniczych, Zagym naruszeniem warunkow
koncesiji.

Stawki optat g sztywno okrélone w ustawie i znacznie zrficowane w zalanosci od
rodzaju dziatalnéci gorniczej. Nielegalne wydobywanie kopaliny (wuolvypadkach)
Wiaza sSie z koniecznécia zaptaty osiemdziegiiokrotnej stawki opfaty eksploatacyjnej
dla danego rodzaju kopaliny, poninoej przez ilé¢ wydobytej w ten sposob kopaliny.
Stosuje si przy tym stawki obowizujace w dniu wszagia posgpowania. W poréwnaniu
do rozwazanr pierwotnych mamy tu do czynienia z cadem od zasady w miar
swobodnego wymiaru i jednoémée maliwosci zrdznicowania wysokeci sankcii.
Stawki optat w pozostatych przypadkagtpszez ustawodawazrdznicowane w zalanosci
od obszaru, na ktérym prowadzonesace oraz formy naruszania prawa (bez koncésji lu
z razacym naruszeniem). W przypadku odpaddéw skladowarhyeh koncesji w @r
wchodzi réwnie ich ilos¢ i rodzaj. Zasadniczo organami davymi sa: w przypadku
braku koncesji minister wéaiwy do sprawsrodowiska i starostowie oraz organy
koncesyjne w pozostatych przypadkach.

Nalezy przy tym zwrdcé uwag: na wycie przez ustawodawczwrotu ,razace
naruszenie”. Przepisy karne (art. 118 i 119 pggewidup odpowiedzialnéé
juz za samo naruszenie warunkow koncesji. W sumie tgedtategoria ocenna.
Mozna tu jednak poshy¢ si¢ analoga do rozwhzan stosowanych w k.p.a., gdzie

%2 pierwotnie byta to kara w wysos@ od 2- do 10-krotnej waréei wydobytej kopaliny.
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mowa o raacym haruszeniu prawa (art. 156). Zagadnienie to buaate
orzecznictwo.

Dos¢ istotry kwesth w przypadku omawianych sankcji finansowych jestni@z
ich przeznaczenie. Generalnie trafi@ne w rénych proporcjach do odpowiednich
funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej. W przypadku optatepridzianych
w ustawie 0.g.r.l. jest to Fundusz Ochrony Gruniminych i Lénych. Pienidze te maj
by¢ w sumie wydawane na ochrpirodowiska. Nie wplywa to jednak na obauek
wyréwnania szkdd oraz przede wszystkim na ohpsk zaprzestania nielegalnej
dziatalngci. Zasadniczo (z wytkiem rekultywacji) administracyjna sankcja finanwso
jest uzupetniana odpowiedziakom karm. Innymi stowy nie mee to by traktowane
jako swoista cena za mavosé nielegalnego korzystania z zasobéwwdowiska lub
innego na nie oddziatywania.

Zadoséuczynienie administracyjne

Tak zwane ,zad@uczynienie administracyjne” uregulowane jest w 362 ustawy
p.os. Polega ono na tynye jezeli podmiot korzystaicy ze srodowiska negatywnie
oddziatuje nasrodowisko, to organ ochronfrodowiska (starosta, wojewoda albo wajt)
moze (ale nie musi) naky¢ na niego, w drodze decyzji, obazek:

— ograniczenia oddziatywania &@dowisko i jego zagtenia,
— przywrocenigrodowiska do stanu wdaiwego.

Ustawa p.G. nie wymaga, aby negatywne oddziatywanignoaowisko, o ktorym
mowa w art. 362 bylo zawinione ani nawet bezprawhe przepisie tym chodzi
0 obiektywny stan negatywnego oddziatywania.efiej negatywnego oddziatywania
jest przy tym niestychanie ocenne.

W przypadku gdy nie ma nmlowosci natazenia obowizku podgcia wymienionych
dziatah, o ktérych mowa w art. 362, ustawy g.dnp. z przyczyn technicznych), organ
ochronysrodowiska mae zobowazat podmiot korzystagcy zesrodowiska do uiszczenia
na rzecz wkciwego gminnego funduszu ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej kwoty
pieniznej odpowiadajcej wysokdci szkdd wyniktych z naruszenia stafmadowiska. Jest
to wiec sui generisodpowiednik odpowiedzialdoi cywilnej. Ustawa nie wskazuje jednak,
w jaki sposoOb nale obliczat wysokd¢ tych szkod. Nie jest przy tym jasne czy chodzi tu
wytacznie o szkody maikowe i czy w ogdle o szkody w sensie cywilistyamyJest
jednak sprawa oczywistag zastosowanie tego instrumentu nie wyklucza dashod
szkdd na drodze cywilnoprawnej. W wypadku szkod§raslowisku traktowanym jako
dobro wspdlne droga administracyjna jest zdecydmwvprostsza — cléobeneficjentem
bedzie wowczas gmina. Przepisy te stosuetalize przypadku zanieczyszczenia gruntu
i powstatego w zwizku z tym obowizku rekultywacit®.

33 Tylko rekultywacji w rozumieniu ustawy psow stosunku do zdamzgowstatych przed 30 kwietnia 2007 r.;
zastosowanie nowej ustawy o zapobieganiu szkodofrodowisku i ich naprawie automatycznie go#a
mozliwo$¢ zastosowania art. 362 [3.0.
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Wstrzymanie dziatalncci

Wstrzymanie dziataln@i zagraajacej srodowisku przewidziane jest w licznych
przepisach z zakresu ochrofrpdowiska. Najbardziej charakterystyczne razahnia
w tym zakresie przewidziane s ustawie p.@., ustawie o odpadach i ustawie prawo
wodne. Przewiduje je rownieustawa pgg. We wszystkich jednak sytuacjach pest t
wstrzymanie dziatalmmi w ograniczonym zakresie — np. wstrzymaniezimmsci
wytwarzania odpadéw czy poboru wody. Kompleksowérzysanie ruchu zaktadu
goérniczego jest mdiwe tylko na podstawie przepisow ustawy pgg.

Wstrzymanie dziatalri@i przewidziane przez ustawp.o$. nastpuje na podstawie
decyzji wojewodzkiego inspektora ochrofrpdowiska. Obligatoryjne wstrzymanie jest
dokonywane w przypadku, gdy dana dziatétnmowoduje pogorszenie statnodowiska
w znacznych rozmiarach lub zaggazyciu lub zdrowiu (art. 364 ustawy Q. Przepis
ten nie wymaga, aby pogorszenie lub zagnee bylo zawinione ani nawet bezprawne,
wystarczy istniegjcy obiektywny stan. Wstrzymanie dziatadoonasgpuje w zakresie,
w jakim jest to niezidne dla zapobienia pogarszaniu stadtodowiska. W przypadku
instalacji wymagaicych pozwolenia zintegrowanego wystarczy, gdy sene
eksploatowane bez takiego pozwolenia lub z narieszejego warunkéw trwagym
ponad sz& mieskcy (art. 356 ust. 1 ustawy 9. W tym wypadku nie badagsstopnia
zagraenia. Zaktady gornicze jednak z reguty do tej katiegie nales.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy w novbadawanych Ilub
zmodernizowanych obiektach Iub instalacjach azamych 2z przedsivzieciami
mogcymi znaczco oddziatywd nasrodowisko, dla ktorych raport o oddziatywaniu na
srodowisko spormiza si obowizkowd™, wysepuja nieprawidtowdci wymienione
w art. 365 ust 2 ustawy pso.Przepis ten odwotujesprzede wszystkim do ogolnych
warunkow legalnego prowadzenia dziatdicoddziatuacej nasrodowisko. Vrod tej
kategorii obiektow mag znaleé¢ si¢ das¢ liczne zaktady gornicze — przede wszystkim
dotyczy to wydobywania kopalin ze zeometod odkrywkowy na powierzchni obszaru
gorniczego nie mniejszejnk5 ha. W wymienionych przypadkach wojewodzki irdsme
ochrony érodowiska nadaje swoim decyzjom rygor natychmiasjowykonalndci, co
oznaczaze zostai one wykonane zanim stasic ostateczne (zanim uplyrierminy na
odwotanie od nich lub zanim ztone odwofania zostamrozpatrzone). Po stwierdzeniu,
ze przyczyny wstrzymania dziatakw ustaty, wojewodzki inspektor wydaje, na
wniosek zainteresowanego, deeyryyrazajaca zgod na podgcie dzialalngci (art.
372 ustawy p.g.).

Fakultatywne wstrzymanie jest dokonywane w przypaeksploatacji instalacji bez
wymaganego pozwolenia emisyjnego oraz w razie manis warunkow decyzji

% Rozporzdzenie RM z 2004 r. w sprawie okienia rodzajéw przedsizie¢ mogicych znacaco
oddzialyw& na $rodowisko oraz kryteriow kwalifikacych przedsiwzigcie do sporadzenia raportu
oddziatywania narodowisko.
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okreslajacej wymagania dotyaze funkcjonowania instalacji wymagegj zgtoszenia.
Pozwolenia emisyjne stanawjedynie wyrdnie wskazane decyzje administracyjne —
pozwolenie zintegrowane, pozwolenie na wytwarzareelpadow, pozwolenie
wodnoprawne (na zrzétiekow) i pozwolenia na emisje do powietrza, emtigjasu oraz
pola elektromagnetycznego. Jest tgoninstrument magey znalé¢ bardzo ograniczone
zastosowanie w przypadku dziatalaiogérniczej — chénie jest to wykluczone.

Przed wydaniem fakultatywnej decyzji o wstrzymaniziatalngci wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska mae zastosowa srodek mniej drastyczny,
a mianowicie — na wniosek podmiotu prowackgo dziatalng — wyd& decyzg
ustalajca termin usunjcia narusze Po stwierdzeniuze przyczyny wstrzymania
dziatalngci ustaty wojewoddzki inspektor wydaje, na wniose&interesowanego,
decyzg wyrazajaca zgod: na podgcie dziatalndci (art. 372 ustawy p.©).

Ustawa o odpadach rownieprzewiduje wstrzymanie dzialaéw na podstawie
decyzji wojewbdzkiego inspektora ochrodgodowiska. Mae to m.in. nagpi¢, gdy
posiadacz odpadow prowady ich odzysk Ilub unieszkodliwianie nie dopetnia
okreslonych obowazkdéw — np. prowadzi dziatal§d w niewtaciwym miejscu lub przy
uzyciu niewtgciwych instalacji, narusza zakazy mieszania odpagdzekazuje odpady
podmiotom, ktére nie majodpowiedniego zezwolenia (art. 13 ust. 6 ustawgmadach).
Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy admapcy skladowiskiem nie dopetnia
obowizkéw dotyczacych skladowisk (art. 59 ust. 3 ustawy o odpadabld.tym tle
ujawnia s zwlaszcza waga rozwdan prawnych nakazagych stosowanie tych
przepiséw do niektorych rodzajéw mas skalnychrinzigch (m.in. skaty ptonnéf)

Wstrzymanie dziataln@i moze réwniez nasapi¢ na podstawie decyzji organu
wydajacego decyzje z zakresu gospodarki odpadami.cNajg to w przypadku, gdy
wytwdrca odpaddw niebezpiecznych narusza przepssgwy o odpadach lub dziata
niezgodnie z decyzjzatwierdzajca plan gospodarki odpadami niebezpiecznymi oraz
wtedy, gdy wytworca odpadéw zobawany do przedktadania informacji
0 wytwarzanych odpadach i o sposobach gospodarawamni narusza przepisy
ustawy o odpadach lub dziata niezgodnie zear® informach. Ponadto, zgodnie
zart. 162 Prawa wodnego, gdy w zaktadzie dosziozdoiedba w zakresie
gospodarki wodnej, w wyniku ktérych rm powstd stan zagrzajacy zyciu lub
zdrowiu ludzi albo zwiert badz srodowisku (wystarczy wc zagraenie
potencjalne), organ wdaiwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego (z reguty
starosta, wyjtkowo wojewoda) pogpuje podobnie jak w opisanychzjprzypadkach
organ widciwy w zakresie gospodarki odpadami. Wzywa on zhlda usunicia
zaniedba w wyznaczonym terminie, a w przypadku bezskutegangptywu terminu
organ mae wyda& decyzg administracyja o unieruchomieniu zakladu lub jego

3 Jest to decyzja wydana na podstawie art. 154 ystemé., wykaz instalacji wymagagych zgloszenia
okresla rozporadzenie M.
% Jest to decyzja wydana na podstawie art. 154 ygpewé., wykaz instalacji wymagagych zgltoszenia
okresla rozporadzenie M.
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czesci (praktycznie jest to wstrzymanie dziatado) do czasu usuetia zaniedba

Art.162 Prawa wodnego nie stosuje,Sezeli zaniedbania dotygzwprowadzania
sciekbw do wdd lub do ziemi. W takich sytuacjach taaswanie znajduj
odpowiednie przepisy ustawy po.Przepis ten ma znaczeniegwiw przypadku
poboru wody oraz naruszania stosunkéw wodnych.

Ustawa pgg. przewiduje kilka mibwosci wstrzymania dziatalriei. Z ochromn
srodowiska ma przede wszystkim zwek przepis art. 104a, ktéry undivia
organowi administracji geologicznej wstrzymanie adaincci zaktadu lub
nakazanie wykonania okilenych czynnéci w celu doprowadzenigrodowiska do
wiasciwego stanu. Nagpuje to obligatoryjnie w przypadku stwierdzenize
dziatalng¢ jest prowadzona bez wymaganej koncesji, bez zatwimego
projektu prac geologicznych lub niezgodnie z kopgealbo zatwierdzonym
projektem prac geologicznych. Trzeba zapgyéajednak, ze powstaj tu liczne
watpliwosci zwiazane z bardzo ogoélnie oklenymi przestankami wydania takiej
decyzji oraz zupeinym brakiem okkenia kryterium wyboru formy interwencji.
Pamgtac nalezy, ze dziatania niezgodne z koncespog réwnolegle doprowadégido
jej cofniecia — co kdzie mialo podobny skutek jak wstrzymanie dziatétno
Dodatkowe trudnéci maze budzé interpretacja terminu ,wkgiwy stansrodowiska”.
Trzeba te chyba zalay¢, ze w przypadku dziatabez wymaganej decyzji powinno to
oznaczé zawsze wstrzymanie dziatakwod i przywrdcenie stanu pierwotnego. Jednak
nie sposéb wykluczy sytuacji, gdy nagpuje swoista sanacja, np. podmiot uzyskuje
koncesg w terminie péniejszym, wtedy skutki wstrzymania dziatadobzaktadu nie
musz by¢ catkowicie tasame ze skutkami dobrowolnego zadzenia dziatalnéei.

Drugi wypadek wstrzymania ruchu zakladu gérniczeg@rzyczyn zwizanych
z ochron srodowiska przewiduje art. 113 ustawy pgg. Genesalnmaliwia on
nakazanie usugtie nieprawidtowéci powstatych wskutek naruszenia przepisow
oruchu zakladu goérniczego, zwlaszczazelje stwarzay one zagrgenie dla
bezpieczéstwa zaktadu gérniczego, jego pracownikow, bezgiestwa powszechnego
lub srodowiska. W razie jednak beZpedniego zagraenia dla zakladu gérniczego, jego
pracownikdw, bezpiechstwa powszechnego lébodowiska organ nadzoru gorniczego
moze w caldci lub w czséci wstrzyma ruch tego zakfadu lub jego gdzen oraz
nakazé podgcie niezlgdnych srodkéw zapobiegawczych. Koresponduje to rownie
z omowionym w pkt 3.2.2.1.2 przepisem art. 90 ugtpgg.

Cofnigcie lub ograniczenie decyzji

Cofniecie lub ograniczenie decyzji zezwalegj na prowadzenie danej dziatadoo
nie musi by postrzegane w kategoriach odpowiedzi&noadministracyjnej.
W praktyce jednak cofacie lub ograniczenie takiej decyzji powoduje tadmsskutek
jak opisywane wstrzymanie (ewentualnie ogranicede®atalndci. Ustawodawca
daosé¢ niekonsekwentnie postuguje sdbwnolegle obiema instytucjami. W ukladzie ustawy
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p.0s. mamy do czynienia z sytuacklarowrn — brak pozwolenia daje rwosé
wstrzymania dziatalrii, a naruszanie jego warunkow #ivos¢ cofnigcia. W ustawie
0 odpadach jest inaczej, co powoduje paradoksaleocnienie pozycji podmiotu
nieposiadajcego wymaganej decyzji — w przypadku zezwolenia pnewadzenie
dziatalngci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddW ustawie pgg.
przewidziano zajedynie maliwos¢ wstrzymania dziatalréoi. Cofniecie lub ograniczenie
koncesji przewiduje natomiast ustawa o swobodzietadzasici gospodarczej. Do
cofniecia lub ograniczenia decyzji vitzsiwy jest ten sam organ, ktory dasecyzg wydat.
Nastpuje ono réwnig na podstawie decyzji administracyjnych. Meos¢ taka musi by
jednak wyranie wskazana w przepisach. Na zasadach ogolnych krpiana decyzji bez
zgody strony jest midiwa tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (art. 164.&.).

Przepisy dotycxe cofania i ograniczania pozwalemisyjnych zawiera przede
wszystkim ustawa p.@.(art. 194-195 i art. 197-198). Untisvia ona:

— cofnkcie lub ograniczenie pozwolenia emisyjnego przedeystkim w sytuacii
narusze jego warunkéw — ale tak w wypadku narus#eprzepisow ustawy, m.in. gdy
instalacja nie jest natgcie eksploatowana, przez co stwarza zagne dlasrodowiska,

— nakazanie usuwgia negatywnych (powstatych wsrodowisku) skutkow
dziatalngci bedacej przedmiotem pozwolenia,

— orzeczenie 0 przeznaczeniu ustanowionego $nigezabezpieczenia na userie
negatywnych skutkow dziataléa w srodowisku.

Podobne $ przestanki i skutki cofgecia zezwolenia na prowadzenie dziatatio
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadévprmavadzenie dziataldoi zgodnie
Z przepisami ustawy o odpadach. Zgodnié zaart. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalngci gospodarczej organ koncesyjny obligatoryjniedaincesj, gdy:

—wydano prawomocne orzeczenie zakazej przedsbiorcy wykonywania
dziatalngci gospodarczej obej koncesi;

— przedsgbiorca nie podj w wyznaczonym terminie dziataldéo objgtej koncesi,
mimo wezwania organu koncesyjnego, lub trwale zgiet wykonywania
dziatalngci gospodarczej obfej koncesi.

Organ koncesyjny cofa koncesjlbo zmienia jej zakres wtedy, gdy przelgirca:

— razaco narusza warunki okilene w koncesji lub inne warunki wykonywania
koncesjonowanej dziatal®o gospodarczej, okéne przepisami prawa;

— W wyznaczonym terminie nie us@n stanu faktycznego Ilub prawnego
niezgodnego z warunkami oktenymi w koncesji lub z przepisami reguaymi
dziatalng¢ gospodarcgzobjeta koncesy.

Organ koncesyjny mm natomiast coft koncest albo zmient jej zakres ze
wzgledu na zagrzenie obronngci i bezpieczéstwa pastwa lub bezpieczstwa
obywateli, a take w razie ogtoszenia upadén przedsgbiorcy.
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Odpowiedzialngé¢ administracyjna w nowej ustawie o zapobieganiu sddom
w srodowisku i ich naprawie

Ustawa z 2007 r. o zapobieganiu szkodomémwdowisku i ich naprawie nie
dotyczy szkdéd w tradycyjnym egiu cywilistycznym (na osobie lub w mieniu),
atylko szkéd w srodowisku. Zblka sk to do cywilistycznej koncepcji
odpowiedzialnéci za szkody wérodowisku traktowanym jako dobro wspolne — ale
nie jest z i tozsame. Przede wszystkim odpowiedzidghnprzewidziana w nowej
ustawie ma formy odpowiedzialnéci publicznoprawnej (administracyjnej), niesza
odpowiedzialnéci cywilnej. Ustawa przewidujeze egzekwowanie obowikéw od
sprawcéw szkdd dokonywane jest przez organy adtracjsza pomog wtasciwych
im metod dziatania — zasadniczedb to rozstrzygnicia wladcze w postaci decyzji
administracyjnych. Osoby poszkodowane, ad¢atirganizacje ekologiczne, mpgo
prawda zwrod sig do organu o podgie odpowiednich dziafa nie mog jednak
wystepowa bezpdrednio z roszczeniami przeciwko sprawcy.

Celem nowej ustawy jest zapobieganie i naprawiasakdd wyradzonym
srodowisku naturalnemu, realizowane przede wszysthirrez realizagj zasady
.Zanieczyszczagy placi”. Opiera & ona na regule, w ndly ktérej podmiot
gospodarczy wyegdzapcy przez swej dziatalngé szkody wsrodowisku naturalnym
lub powodujcy bezpérednie zagrgenie wysipieniem takich szkdéd pozostaje
finansowo za nie odpowiedzialny. Zasadniczym cejest skionienie podmiotow
gospodarczych do pragia srodkow i opracowywania praktyk minimalizgych
ryzyko wyrzadzenia szkdéd wsrodowisku naturalnym. Zwro€i przy tym naley
uwag, ze pogcie zanieczyszczagego jest w tym kontékie rozumiane powszechnie
— jest nim kady podmiot korzystagy zesrodowiska'.

Nowa ustawa obejmuje zaréwno zapobieganie, jakliavdanie szkod ¥rodowisku
(a wiec sytuacje, kiedy szkodazpowstata oraz sytuacje, gdy istnieje dopiero zamnie
nia). Kluczowe jest wic zdefiniowanie i zrénicowanie pajcia szkody — tym bardzieg
ustawa postugdg sie tym kryterium rénicuje talkke zakres i podstawy odpowiedziadoo
(wyrdznia zanieczyszczenie wod, gruntdw, szkatbtyczca chronionych gatunkéw
i siedlisk). B:dzie to przedmiotem oglonych rozwaan.

Zakres podmiotowy ustawy jest ograniczony i obe@muj pierwszej kolejriei
podmioty korzystajce ze srodowiska prowadge jeden z rodzajéw dziataléw
enumeratywnie wymienionych w jej art. 3. Podmiotgraystajce ze srodowiska
prowadace inne rodzaje dziataléd mog by¢ odpowiedzialne tylko za szkody
dotyczce chronionych gatunkéw i siedlisk — ale tylko wteddy ich dziatanie byto
zawinione. Pozostali odpowiadaja zasadzie ryzyka, co oznacza,do uznania ich za
odpowiedzialnych wystarczy toje mana wykazé zwiazek przyczynowy midzy
prowadzog przez nich dziatalnwia a szkod lub zagraeniem na.

37 poggcie to definiuje art. 3 pkt 20 — w giszaici wypadkéw jest nim przeddiiorca.
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Ograniczenia stosowania nowej ustawy wynik&@wniez z generalnych wyktze.
PrzepisOw ustawy nie stosuje:si

— jezeli od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaly lBppdnie zagreenie
szkody w srodowisku lub szkoglw srodowisku, uptyrto wiccej niz 30 lat;

— jezeli bezpdrednie zagrizenie szkod w érodowisku lub szkoda vérodowisku
zostaly spowodowane przez konflikt zbrojny, katafgtrnaturalla lub dziatalngé,
ktorej gtdbwnym celem jest obrona narodowa, bezgigstzvo medzynarodowe lub
ktorej celem jest ochrona przeasika zywiotowa,

— do szkddgdrowych.

Dodatkowo z definicji szkody wrodowisku (art. 6 pkt 11) wynikae ustawa nie
obejmuje sytuacji, gdy szkoda w gatunkach lub Skdth chronionych zostata
spowodowana przez dzialanie wedtug decyzji odpomegb organu wydanzgodnie
Z przepisami ustawy o ochronie przyrody lub .Dotyczy to zwtaszcza dziatalém
podejmowanej w obszarach Natura 2000.

Ogolne obowizki sprawcy szkody lub zagtenia nia mazna sprowadzi do
nastpujacych dziata:

— naprawczych, ktére obejmujvszelkie dziatania, w tym dziatania ogranicza
lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lubap@stia w rownowany
spos6b elementéw przyrodniczych lub ich funkcji,6rkt ulegly szkodzie
(oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturabnagksztattowania terenu,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skapigoslinnosci, reintrodukcg
zniszczonych gatunkow, dziatania prowaekz do usuricia zagraenia dla zdrowia
ludzi oraz przywracania réwnowagi przyrodniczej alerow krajobrazowych na
danym terenie),

— zapobiegawczych, ktére obejmujdziatania podejmowane w zgku ze
zdarzeniem, dziataniem lub zaniechaniem powgnum bezpérednie zagrgenie
szkody w srodowisku, w celu zapohienia szkodzie lub zmniejszenia szkody.

W przypadku wysipienia bezpfredniego zagreenia szkod w srodowisku
podmiot korzystajcy ze srodowiska jest obowkzany niezwitocznie poa dziatania
zapobiegawcze. Natomiast w przypadku wyignia szkody wsrodowisku podmiot
ten jest obowjzany do:

— podgcia dziatséh w celu ograniczenia szkody $vodowisku, zapobienia kolejnym
szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi ldélszemu ostabieniu funkgji
elementow przyrodniczych, w tym natychmiastowegonsblowania, powstrzymania,
usunkcia lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszchd innych szkodliwych
czynnikow,

— podgcia dziata naprawczych.

Jezeli bezpdrednie zagrenie szkod w srodowisku nie zostato zagnane, mimo
przeprowadzenia dzialazapobiegawczych lub wygiita szkoda wsrodowisku,
podmiot korzystajcy ze srodowiska jest obowrzany niezwiocznie zgtosi to
organowi ochronysrodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi ochrogrpdowiska.
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Kolejnym krokiem jest uzgodnienie, na podstawie ydgc organu ochrony
srodowiska, warunkéw i zakresu przeprowadzenia dziahaprawczych. Na
podstawie przepisOw ustawy pma przy tym przyé, ze w odniesieniu do
powierzchni ziemi naprawa polega przede wszystkanusuniciu zagragenia dla
zdrowia ludzi, w tym przywroceniu do stanu zgodnegostandardami jakoi gleby

i ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy p.0.Szczegbtowe rodzaje dziata
naprawczych oraz warunki i sposéb ich prowadzeraaokreli¢ minister wigciwy
do sprawsrodowiska.

W przypadku gdy zobowrany podmiot korzystagy zesrodowiska nie podejmie
sam dziata zapobiegawczych lub naprawczych, organ ochrgngowiska naktada
na niego taki obowvaizek z urzdu. Jest to konstrukcja podobna jak w przypadku tzw
zadacéuczynienia administracyjnego (art. 362 p.).aczkolwiek nie zachodzi w tym
wypadku maliwosé zamiany swiadczeéd rzeczowych na pieatne. Zastosowanie
przepiséw nowej ustawy wadza jednoczeie mazliwosé¢ zastosowania art. 362 po.

Organem ochronysrodowiska wiaciwym w sprawach odpowiedziaf®m za
zapobieganie szkodom $vodowisku i napraw szkod wsrodowisku jest wojewodd
Organ ochronyrodowiska jest obowkany przyj¢ od kadego zgtoszenie o wyglieniu
bezpdredniego zagrenia szkod w srodowisku lub szkody wrodowisku.

2.2.3. Odpowiedzialnéé¢ karna

Odpowiedzialné¢ karna dzieli s na odpowiedzialni@ za przesfpstwa
i odpowiedzialné¢ za wykroczenia. Przegistwa to czyny zabronione wymienione
w kodeksie karnym oraz przepisach szczegétowycmych ustaw, w agciach
dotyczicych odpowiedzialnii karnej, za ktére przewidziana jest kara przetagca
1 miesic pozbawienia wolrki, 1 miesic ograniczenia wolrkgi lub kara grzywny
powyzej 30 stawek dziennych. Wykroczenia to wszystkigeirczyny zabronione,
wymienione w kodeksie wykrocte lub tez w przepisach szczegdtowych
poszczegodlnych ustaw wgziach dotycacych odpowiedzialnai karnej, zagrozone
kara nizsz niz przesgpstwa.

Jedn, z podstawowych zasad prawa karnego jest zasadaieimania niewinngi,
ktéra mowi,ze oskatonego nalgy traktowa jak niewinnego, dopoki nie zostanie mu
udowodniona wina w sposéb przewidziany przez pr&ame. Odpowiedzialrso
karna jest odpowiedzialdocia oparh na winie, ktéra musi Ky oskatonemu
udowodniona w trakcie procesu. Tradycyjnie odpowi@dci¢ karna w Polsce
odnosita s do os6b fizycznych. Jednak od dnia 27 listopad282Q kiedy to weszia
w zycie ustawa o odpowiedzial§® karnej podmiotéw zbiorowych, odpowiedziadtio
za niektére przegpstwa (ale ja nie za wykroczenia) me by przypisana rownie

% Jedyny wyjtek to wigciwos¢ Ministra Srodowiska w sprawach szkéd w zwku z wykorzystaniem
GMO.
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osobom prawnym, a ta& jednostkom organizacyjnym bez osobésioprawnej
(z wyfaczeniem jednak Skarbu #&wa, jednostek samadu terytorialnego i ich
zwiazkow oraz organdw patwowych i samormlowych). Uzasadnia to omoéwienie tego
rodzaju odpowiedzialrsgi w niniejszym opracowaniu, sankcje bowiem gnay
w duzej mierze charakter piegiiny — i w cz$ci stanows sui generisodszkodowanie.
W przeciwieistwie jednak do kar administracyjnych nie trafigne do funduszy
celowych.

Podmioty zbiorowe mag odpowiada jedynie za te przegistwa, ktore zostaty
wymienione w art. 16 ustawy o odpowiedzidltiokarnej podmiotow zbiorowych.
W ustpie 1 pkt 8 tego artykutu wymienione przesgpstwa przeciwkosrodowisku
okreslone w art. 181-184 oraz art. 186-188 kk., art. utawy o substancjach
i preparatach chemicznych, art. 19 ustawy @daynarodowym obrocie odpadami,
art. 58—64 ustawy o GMO. Pozostale prgestiva przeciwkdgrodowisku nie mog by¢
podstaw odpowiedzialnéci podmiotu zbiorowego. PrzedbBiorcy gorniczego me
przede wszystkim dotycgyart. 181 kk. — zniszczenfsviata rglinnego lub zwiergcego
w znacznych rozmiarach.

Stwierdzenie odpowiedzialéci karnej podmiotu zbiorowego odbywa ¢ si
dwuetapowo. Najpierw musi ngpi¢ stwierdzenie popetnienia przesstwa przez
osolke fizyczm, ktéra dziata w imieniu lub w interesie podmiotiiarowego
(ewentualnie zostata dopuszczona do takiego dzsaatan wyniku przekroczenia
uprawnié lub niedopetnienia obowzkdéw przez osappetniaca taka funkcje badz za
zgodh lub wiedz tej osoby) lub sama jest przegsorca. Zachowanie tej osoby musi
przynie¢ lub mogto przyni& podmiotowi zbiorowemu korzy¢, chociaby
niemaptkowa (np. z tytutu ,0szcgdncéci” na urzdzeniach chroatcych srodowisko).
Stwierdzenie popetnienia przegstwa przez tak osole fizycza musi mi€ forme
prawomocnego wyroku skazgggo, wyroku nakazowego, prawomocnego orzeczenia
0 zezwoleniu na dobrowolne poddanie sidpowiedzialnéci lub prawomocnego
orzeczenia warunkowo umarzeggo posipowanie albo prawomocnego orzeczenia
0 umorzeniu pogpowania z powodu okolicz&oi wytaczapcych $ciganie sprawcy
(art. 4 ustawy).

W drugim etapie mge by prowadzone pogpbowanie przeciwko podmiotowi
zbiorowemu. Warunkiem natenia sankcji w tym pogpowaniu jest udowodnienie
podmiotowi zbiorowemu (art. 5 ustawy):

— co najmniej braku natgtej starannéci w wyborze osoby fizycznej dopuszczonej
do dziatania przez reprezenicggo lub dziatajcego w imieniu podmiotu albo
dziatapcej za jego zgagiub wiedz,

— co hajmniej braku natgtego nadzoru nad ospllopuszczom do dziatania przez
reprezentuyjcego lub dziatajcego w imieniu podmiotu albo dziadapj za jego zgad
lub wiedz,

— takiej organizacji dziataldoi, ktéra nie zapewnia unikggia popetnienia czynu
zabronionego, a moglo je zapewrizachowanie naigtej, wymaganej w danych
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okolicznaiciach ostrancéci przez osob reprezentujca lub dziatajca w imieniu
podmiotu lub przez przeddiiorcs.

W odniesieniu do podmiotow zbiorowych orzeka lgr pienkzna w wysokaci do
10% przychodu okéonego w trybie przepisow o podatku dochodowym abbo
prawnych, osignietego w roku podatkowym poprzedaajm wydanie orzeczenia (art.
7 ustawy o odpowiedzialda karnej podmiotéw zbiorowych; przepis tego artykzostat
jednak uznany przez TK za niezgodny z konstytjajo nie dé¢ precyzyjnie okréajacy
zasady naktadania kar). W przypadku pkgesttv przeciwkaosrodowisku kara piegina
moze jednak wynosimaksymalnie 5% przychodu (art. 19 ustawy).

Dodatkowo wobec podmiotu zbiorowego orzeka ebowinzkowo przepadek
(art. 8 ustawy):

— przedmiotéw pochodzych chociaby pdrednio z czynu zabronionego lub ktére
stwzyly lub byty przeznaczone do popetnienia czynu aatumego;

— korzysci maptkowej pochodzcej chociaby pasrednio z czynu zabronionego;

— réwnowartdci przedmiotéw lub korzici majtkowe] pochodacych chociaby
posrednio z czynu zabronionego.

Oprocz tego mina tez orzec (art. 9 ustawy):

— zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatatio wytwarzanych Ilub
sprzedawanych wyrobdowwiadczonych ustug lub udzielanyéWiadcze;

— zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innyohm wsparcia finansowego
srodkami publicznymi;

— zakaz korzystania z pomocy organizacjdnynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem;

— zakaz ubieganiaesd zaméwienia publiczne;

— zakaz prowadzenia oktenej dziatalnéci podstawowej lub ubocznej (zakazu
tego nie orzeka esijednak, jeeli mogtoby to doprowadzi do upadiéci albo
likwidacji podmiotu zbiorowego lub zwolniegrupowych);

— podanie wyroku do publicznej wiadosca

3. Oddziatywanie nasrodowisko — szkoda

Podstawowymi przestankami powstania okgakbw omowionych w punktach

poprzedzajcych s

— degradacja gruntu,

— zanieczyszczenie ziemi lub gleby,

— famanie przepiséw z zakresu ochrérydowiska,

— naruszenie warunkéw ustalonych w decyzji admiadstnej,

— ryzyko powstania szkody,

— powstanie szkody,

— negatywne oddziatywanie na cudze dobratkayve lub osobiste,
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— negatywne oddziatywanie seodowisko,
— niekorzystne przeksztatcenie naturalnego uksetalbia terenu.

W czterech pierwszych przypadkach mamy do czynienikryterium w miag
obiektywnym lub przynajmniej wyfaie okrélonym. Stopié degradacji gruntu ma by
przedmiotem ustateeksperckich — clioustawa 0.g.r.l. nie precyzuje ich uprawrile
Stopier zanieczyszczenia ziemi lub gleby uzasadojakonieczné¢ rekultywacji wynika
z aktu powszechnie oboyzujacego ustalagego konkretne standardy. Naruszanie
przepisOw jest ju jednak ocenne — tym bardzieg czasem ustawodawca postuguje
sic zwrotem raace™’. Ponadto naruszenie przepisow jako przestanka
odpowiedzialnéci administracyjnej bywa &6 czgsto ograniczone do naruszania
jednej ustawy — np. o odpadach. Nawet wowczas me/stéwczas problem czy
dotyczy to wszystkich przepiséw — np. niezeanych z podstawanwdziatalngcia.
Uwagi te mana rownie odnig¢ do zagadnienia oceny naruszenia warunkéw
ustalonych w decyzji administracyjnej.

W przypadku szkody memy postay¢ sig bogatym déwiadczeniem
cywilistycznym. Dotyczy to zwlaszcza problematyki:

— samego pefia szkody i jej form oraz zakresu,
— zwiazku przyczynowego,
— bezprawnéci — w tym rownie miary oddziatywania, ktéra musi byolerowana.

Tradycyjne podégie cywilistyczne zawodzi jednak geiowo w sytuacji, gdy szkoda
dotyczysrodowiska traktowanego jako dobro wspolne, jak iéiw sytuacji, gdy jest ona
przestank powstania stosunku odpowiedziadoio administracyjnej. Jednoczee na
gruncie prawa cywilnego nie wydaje sini maliwe, ani konieczne definiowanie athnie
tzw. szkody ekologicznej. Zauag przy tym mana, ze samo pegie szkody nie jest
zdefiniowane — a mimo to z powodzeniem stosowambéz wikszych wtpliwosci™.

Na gruncie prawa administracyjnego nie jest totakie oczywiste — tym bardziej
ze ustawodawca postugiwaksilotychczas pepiem szkoda d@& swobodnie, agto
tez zastpujac je innymi okréleniami””. Zmiany przynosi tu dopiero nowa ustawa
0 zapobieganiu szkodom ékodowisku i ich naprawie. @izie to jeszcze przedmiotem
rozwazan. Dodatkowa trudngé sprawia kwestia weryfikacji rozstrzyggi

% Trudno jednak zaktadaze stosuje situ takie same zasady jak w przypadku wykonywaagentu OGS,
ktory réwniez jest specjalistyczn ekspertyz. Raport OB maze jednak przygotowakazdy i dopiero
pézniej jest on weryfikowany w toku pagtowania.

40\ literaturze i orzecznictwie panuje na ogét zgasaraace jest takie naruszenie, ktére dotyczy vimisd
i niebudacej watpliwosci normy prawnej. Jednak ocena zaistnienia tegaustausi z natury rzeczy by
przeprowadzana indywidualnie dlazkego przypadku.

41 W doktrynie i orzecznictwie przyjmujecsize szkoda oznacza uszczerbek w dobrach prawnieichyah
— co mana interpretowa jako kady uszczerbek na osobie lub mientdbo charakterze makowym,
badz niemajtkowym. Zasadniczo szkoda obejmuje zar6éwno rzectgwstraty, jak i utracone kokxy
(chat mazliwo$é¢ dochodzenia tych ostatnich jest niekiedy przeawstiawe ograniczana).

42 przykladem mze shiy¢ przepis art. 362 p6, w ktérym szkoda i negatywne oddziatywaniezmm
traktowa jako synonimy.
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administracyjnych. Wprawdzie ostatecznym arbitrenrzentu by réwniez sad — ale
zauway¢ mozna, ze sdy administracyjne nieasprzygotowane (ani powotane) do
rozpatrywania tego typu zagadfiieZasadniczym problemem jest jednak sposob
ustalenia rozmiaru szkody lub negatywnego oddziatyas w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z wieloaspektowym wpltywem nazdugrupy osob i bliej niesprecyzowany
obszar. Metody oszacowania ryzyka lub poniesiongtiat nie g przy tym
przedmiotem bezgoedniej regulacji. Tu réwnie pewne zmiany przynosi nowa
ustawa o zapobieganiu szkodomémedowisku i ich naprawie. Ogdlnie problem ina
uzn& za jeden z najtrudniejszych w obszarze prawa ogtirodowiska (tak w aspekcie
cywilistycznym, jak administracyjnym). Zagadnierie@ ma dé¢ bogas literatug —

a jednoczénie wypowiedzi doktrynysw tym zakresie bardzo zndicowane.

W ujeciu ustawy z 2007 r. 0 zapobieganiu szkodoréredowisku i ich naprawie
kluczowe znaczenie ma wprowadzenie definicji dwjggo

— szkody wsrodowisku,
— naprawy elementow przyrodniczych.

Pamgtac jednak przy tym nale, ze s to definicje o ograniczonym zagu
stworzone na potrzeby bardzo specyficznej regulacji

Zgodnie z art. 6 pkt 11 nowej ustawy szkodaradowisku oznacza negatywn
mierzalrp zmiare stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, ktéestata
spowodowana bezpednio lub pérednio przez dziatalrié prowadzon przez podmiot
korzystajcy ze srodowiska. Zmiag ocenia s w stosunku do stanu petkowego
oszacowanego ha podstawie dpsiych informacji. W przypadku szkody
w powierzchni ziemi punktem odniesienia jest zawstan zgodny ze standardami
jakasci gleby i ziemi ustalonymi w rozpaidzeniu wykonawczym do ustawy @.oJest
to wiec przygcie pewnej fikcji prawnej.

Dodatkowo przyjto, ze szkoda w gatunkach chronionych Ilub chronionych
siedliskach przyrodniczych to zmiana atgjznaczcy negatywny wpltyw na aginiccie
lub utrzymanie wiciwego stanu ochrony tych gatunkow, lub siedliskypdniczych.
Szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych liskath przyrodniczych nie
obejmuje jednak uprzednio zidentyfikowanego negaggo wplywu wynikajcego
Z dziatania podmiotu korzystgiego zesrodowiska — przy czy podjecie dziatavymaga
uzyskania odnych decyzji administracyjnyéh Szkoda w wodach to zmiana maj
znacacy negatywny wplyw na stan ekologiczny, chemicziogp lilosciowy wod.
Natomiast szkoda w powierzchni ziemi to zanieczsazie gleby lub ziemi, wtym
zwlaszcza zanieczyszczenie rpogstanowi zagraenie dla zdrowia ludzi.

Naprawa elementow przyrodniczych oznacza w odmasiedo gatunkéw
chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczyghnzywrdcenie srodowiska,
elementow przyrodniczych lub ich funkcji do stanacmtkowego oraz usuetie

3 Decyzje te — wydawane na podstawie ustawy o od@argmzyrody lub p.g. — wiaza Sic
z przeprowadzeniem procedury OOS, kiGdzie oméwiona odbnie.
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zagraenia dla zdrowia ludzi, dotyczy to tak ochrony wod. Nieco inaczej okleno
natomiast napragvw odniesieniu do powierzchni ziemi. Jest to przedzystkim
usungcie zagraenia dla zdrowia ludzi, a w tym przywrécenie donstagodnego ze
standardami jaki gleby lub ziemi. Rénica jest pozornie niewielka. zZBi jednak
nie jest ona przypadkowa (a trudno to zaktdda przepis ten naky interpretowa
jako zobowizanie do przywrdocenia stanu patkowego (zgodnego ze standardami)
tylko w wypadku wysipienia zagreenia dla zdrowia ludzi. Byloby to znaczne
ograniczenie w stosunku do weéziej obowazujacego modelu rekultywacji ustalonego w
ustawie p.¢. Jak st wydaje jest to rozwizanie racjonalfé — tym bardziejze
zastosowanie omawianych przepiséw do zdampewstatych po 30 kwietnia 2007 r.
wytacza automatycznie stosowanie ustawy 0.g.r.l.

Waznym uzupethieniem omawianych przepisow jest klayzialnaprawa elementéw
przyrodniczych obejmuje rownienaturala regeneragj Jak ju to sygnalizowano brak
podobnych przepiséw w ustawie 0.g.r.l. powoduj@éty w praktyce.

Rozbudowany stowniczek ustawowy, zawiacgj definicje kluczowych pef,
jest z pewnécia proa ujednolicenia i uporgdkowania materii, kt@r uznalémy na
wstepie za jedn z najtrudniejszych w obszarze ochramgdowiska. Jest to préba
uzasadniona — tym bardzieg nowa ustawa stanowi w zkj mierze recepcje
postanowié prawa europejskiedd Nie oznacza to jednak koa probleméw.
Definicje tego rodzajuasz natury rzeczy nieprecyzyjne i nie bez powodu itiyei
nie wypracowali dotychczas ich odpowiednikow. Antyajac mazliwe spory,
ustawodawca upowait ministra do sprawsrodowiska do okrdenia, wediug
rozporadzenia, kryteribw oceny czy wdanym przypadku wpsh szkoda
w srodowisku. Ma@na spodziewa sie, ze rozporzadzenie takie wygeneruje wgej
watpliwosci niz wyjasni probleméw. Wzorem cywilistow wcej nadziei upatrywa
chyba mana w rozwoju praktyki — zwtaszcza orzecznictwa.

4. Podmioty zobowjzane i uprawnione

Realizacja obowizkbw wynikapcych z podicia dziatalnéci gorniczej kdzie
wiazat Sig najczsciej z wszcgciem stosownego pagiowania prawnego — z reguty
cywilnego i administracyjned®d W postpowaniach tych uczestniczaréwno sprawcy
degradacji terendw (niezatge od tego czy dziatali w warunkach legalrip oraz ich
nasgpcy prawni, jak i organy administracji publicznajtakze powszechnie rozumiane
osoby poszkodowane — czyzteaczej dotkrgte skutkami dziatalni@i gorniczej.

4 Gramatyczna wyktadnia dotychczasowych przepiséevwmyklucza obowizku rekultywacji w ujciu
p.os. (oczyszczenie) w stosunku do gruntéw zrekultywoyed na podstawie 0.9.r.l. — oczyszczanierga
gruntu lénego nie zawsze musi dyacjonalne.

5 Dyrektywa 2004/35/WE.

6 pomijamy tuswiadomie posfpowanie karne.
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Uzasadnia to na wgtie oméwienie generalnych zasad ppsetvania cywilnego

i administracyjnego. Dodatkowe problemy gengrsizczegoblne zasady uzyskiwania
(wydawania) wymaganych decyzji administracyjnychlia Dmawianej problematyki
szczeglOlne znaczenie majtu decyzje ustalage warunki przeprowadzenia
rekultywacji oraz dziata naprawczych w rozumieniu nowej ustawy o zapobiggan
szkodom wérodowisku i ich naprawie. Ponadto w niniejszegsck opracowania
omowiono dodatkowo problematykiprawnié szczegolnych organizaciji spotecznych
(tzw. organizacji ekologicznych) oraz ngsttwa prawnego. W obu wypadkach mamy
bowiem do czynienia ze specyficzrsytuacy prawry podmiotu uczestnigzego

W postpowaniu prawnym.

4.1. Posgpowanie cywilne

Wszczcie tego rodzaju pagiowania jest najeiciej zwigzane z powstaniem
stosunku odpowiedzialda. Odpowiedzialng cywilna na zasadach ogolnych porgosi
mog zarébwno osoby fizyczne, jak i prawne, przy czyrabysfizyczne nieprowadee
zakladu, o ktérym mowa w art., 435 kc. lub art. 3Btawy p.G. odpowiada beda
zawsze na zasadzie winy. Odpowiedzigdnaka spoczywa rowniena ich nagjpcach
prawnych. W przypadku dziatalée gérniczej pierwszym i naturalnym adresatem
obowihzkéw jest prowadgy zaklad gorniczy. Istotniejsze jest jednak rozgmtie
konsekwencji wprowadzenia przez ustapgg. pewnych uzupelniew tym zakresie.
Pierwsza kwestia to domniemanie wprowadzone pmte®& Przewiduje orye gdy nie
mozna ustall kto wyrzdzit szko@d, odpowiada za aiprzedsibiorca, ktory w chwili jej
ujawnienia byt uprawniony do wydobywania kopalinygmnicach obszaru goérniczego.
Nie oznacza to przy tynig szkody musgzujawnic sie w granicach tego obszaru. Jest to
przepis o tyle istotnyze najczsciej dotyczy sytuacii, gdy szkoda ujawnia go diwszym
okresie. Jest to generalnie wzmocnienie pozycimmowanego. Podobmole petni art.

96 pgg. Przewiduje orie w razie braku przedsiorcy odpowiedzialnego za szkoliib
j€go nasipcy prawnego, roszczenia moly¢ kierowane przeciwko Skarbowi iwa.
Jego reprezentantem jest ydiavy miejscowo organ nadzoru gorniczego.

Tradycyjnie odpowiedzialrsé cywilna zwhzana jest z ochran intereséw
podmiotéw prywatnych. W zwrkku z tym prawo zainicjowania p@pbwania
(wniesienia pozwu doaslu cywilnego) przystuguje osobie (fizycznej lub wree))
poszkodowanej lub zagrone] szkod. Jednak w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska kig podmiotéw uprawnionych do wniesienia pozwu jeserszy.
Zgodnie z art. 323 ust. 2 ustawy B.az pozwem do &lu maze wyshpi¢ rowniez
Skarb Pastwa, jednostka samaidu terytorialnego, organizacja ekologicZha
jezeli szkoda lub zagtenie dotyczyrodowiska jako dobra wspdlnego.

47 Jest to przy tym samodzielne uprawnienie i yaleyraznie je odrénia¢ od uczestnictwa w pagiowaniu
cywilnym za zgod strony — art. 61 kpc. Rgjie organizacji ekologicznej nie pokrywag girzy tym
Z pogciem organizacji spotecznej dzialegj w zakresie ochronfyodowiska w rozumieniu kpc.
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Ponadto na podstawie art. 326 ustawy $.@0szczenie o zwrot kosztéw
naprawienia szkody wsrodowisku przystuguje Kalemu podmiotowi, ktory je
poniost. Roszczenie to ograniczone jest jednak dgsokaici uzasadnionych
kosztow przywrécenia stanu poprzedniego. O tym,ejakoszty byly w tym
wypadku uzasadnione rozstrzygad spodczas procesu. Przykladem zastosowania
tego przepisu m@ by np. organizacja lub osoba, ktéra na wihasreke
przeprowadzita akej ratowania ptakéw poszkodowanych w czasie katastrof
w czasie ktorej naspito skazenie srodowiska (np. wyciek ropy). Za istotne
utatwienie dowodowe trzeba uzneozwiazanie polegaijce na tymze powdd wraz
z wniesieniem pozwu nie domagé sig, aby ad zobowazat pozwanego do
przedstawienia informacji mgych znaczenie dla sprawy, np. przedstawienia przez
zaktad pewnych informacji dotygeych prowadzonej przez niego produkciji,
stosowanych substancji itp. (art. 327 ustawysp.o.

Organem uprawnionym do stosowania przewidzianycawpm cywilnym
srodkbw jest sd powszechny &l cywilny, a w sprawach przeciwko
przedsgbiorcom — wydziat gospodarczy — art. 479 § 1 pkkpz.). Ustawa pgg.
wprowadza tu dodatkowo oboaziek uprzedniego wyczerpania pgxiwania
ugodowego. Na zasadach ogolnych jest to tzw. zapiad polubowny. W istotny
sposéb zmienit si wiec stan prawny w poréwnaniu do okresu sprzed
obowiazywania ustawy pgg. Zwracaggdrzy tym jednak uwag ze zagubiono G&¢
rozwiazah mapcych znaczenie praktyczne. Przede wszystkim dotyday
postpowania w sprawach, w ktorych jest zduliczba poszkodowanych. Pod
rzadami dekretu z 1953 r. przewidywano rozmyiwanie takich spraw przez
wydawanie aktow generalnych (uchwaly Rady Minisfy6@becnie najlepszdrog
bytoby zawarcie ugody ,zbiorowej’ — co nie jest iykzone, ché brak jest w tej
sprawie jednoznacznych wskazéwek ustawodawcy. Pnoblie dotyczy przy tym
tylko szkdd gorniczych, ale generalnie wszystkizkasl wsrodowisku, gdy mamy
do czynienia z wielicia podmiotéw poszkodowanych.

4.2. Posgpowanie administracyjne

Kodeks posfpowania administracyjnego normuje pgsiwanie przed organami
administracji publicznej w natgcych do wihdciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych wedlug decyzji admiracyjnych, jak te przed
innymi organami pastwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy @ane powotane
Z mocy prawa lub na podstawie porozui@p zatatwiania spraw indywidualnych
rozstrzyganych na podstawie decyzji administragyiiny Kodeks pogpowania
admisistracyjnego stosuje ¢siwiec do wydawania wszystkich omawianych
w opracowaniu decyzji administracyjnych. Pewnegbdoici w stosunku do regulaciji
k.p.a. wprowadza ustawa poObejmuje to m.in. kwestiudzialu w posipowaniu
organizacji spotecznych czy zawiadomieniu o weeitz postpowania.
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Zgodnie z art. 28 k.p.a. strpiest kady, czyjego interesu prawnego lub obariiu
dotyczy postpowanie albo ktazada czynnéci organu ze wzgtu na swoj interes
prawny czy obowizek. Elementem kwalifikacym dam osolg jako strom jest wic
interes prawny (lub obowazek) w zatatwieniu sprawy. Interes prawny to intere
zgodny z prawem i interes chroniony przeile okrelony przepis prawny (np. dobra
osobiste, wlasrig, posiadanie).

W doktrynie prawniczej wyspuje spor, co do tego, kto lub co decyduje o tyzy, ¢
dana osoba legitymujegsprzymiotem strony. Wedtug subiektywnej konceptjosy
jest ni kazdy, kto twierdzi wobec organu administra¢g, posgpowanie dotyczy jego
interesu prawnego albgada czynnéci organu, powotyc Sk na istniejcy jego
zdaniem interes prawny (lub obewek)®. Druga z koncepcji — obiektywna
koncepcja strony uznajee strom w postpowaniu mae by tylko taki podmiot, co
do ktérego organ prowasglezy postpowanie stwierdzi legitymowanieesinteresem
opartym na prawie administracyjnym. Organ przed omgdem posipowania
,=obiektywnie” bada przymiot strony. Jeli nie doszuka gi go, to nie wszczyna
postpowania jurysdykcyjnego, a zalatwia spraww postpowaniu skargowym,
wnioskowym lub innym (np. zwraca wn@seEmu z pouczenienze wiaciwy
w sprawie jesta)*.

W postpowaniach dotycych powszechnie rozumianej dziatadoiogorniczej
okreslenie, kto ma interes prawny ¢dizvie uzalenione od rodzaju decyzji.
W koncesji gorniczej czy zatwierdzeniu planu ruadzy rekultywacji mog to by¢
wiasciciele czy uaytkownicy ssiednich nieruchomswi. Przy pozwoleniu
wodnoprawnym kig podmiotéw, na ktérych wywierany jest wplyw pgoznacznie
Sie rozszerzy. Zawsze bdzie podlegato to indywidualnemu okleniu przez organ.
Problem prawidtiowego okékenia podmiotow, ktérym przystugujprawa strony
dotyczy catego prawa ochrodgodowiska. Jest to zagadnieniesél&ontrowersyjne.

48 W gre wechodzi wic tu subiektywne przekonanie tego podmiotu. Trzelsacaé postpowanie na
zadanie i gdy okae sk, ze podmiot nie jest stran wyda® w sprawie decyzj odmowr,. Podejcie to
znajduje wsparcie w orzecznictwie NSA, ktory w wiuaz 30 czerwca 1986 r. (Ill SA 97/86) oflik i z
JPrzepisy k.p.a. nie dajpodstawy do wydania oginego aktu administracyjnego orzek&go o tym, czy
konkretna osoba jest, czy nie jest sirdn.) Ustalenie, czyadanie pochodzi od strony, powinno rgét w
decyzji rozstrzygagej spraw co do jej istoty lub w inny sposébikazacy sprav.,,

4 To podejcie take znajduje swoje oparcie w orzecznictwie NSA w wwraz 22 lutego 1984 r.
(I SA 1748/83): ,Pgajcie strony, jakim postuguje esiart. 28 k.p.a., a nagnie pozostale przepisy tego
kodeksu, mge by¢ wprowadzone tylko z administracyjnego prawa makeeigo, to jest z konkretnej normy
prawnej, ktéra mze stanowé podstaw do sformutowania interesu lub obagku obywateli. Mié interes
prawny w posipowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustglizepis prawa powszechnie
obowizujacego, na ktérego podstawie ma skutecznieadac czynndci organu sprzecznych z potrzebami
danej osoby. Od tak pojmowanego interesu prawneggbd odréni¢ interes faktyczny, to jest stan,
w ktérym obywatel wprawdzie jest bepednio zainteresowany rozstrzygriem sprawy administracyjnej,
nie maze jednak tego zainteresowania poprpezepisami prawa powszechnie obguijacego, majcego
stanowé podstaw skutecznegaadania stosowanych czyn§od organu administracji. W takim wypadku
obywatelowi nie przystugajatrybuty strony w pogpowaniu administracyjnym.”
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Na uwag zastuguje znowelizowana, oba#ijaca od 11 lipca 2003 r. wersja
art. 28 ust. 2 ustawy prawo budowlane, ktory stanees w sprawach dotyazych
wydania pozwolenia na bud@wstronami § wytacznie: inwestor oraz wiaiciele,
uzytkownicy wieczyci i zaradcy nieruchomgci znajdugcych sg w obszarze
oddziatlywania obiektu. Jest to ustawowe ograniezdaggu podmiotéw, ktérym
przystuguje przymiot strony pagtowania administracyjnego w sprawie pozwolenia
na budow. Podstawowym powodem wprowadzenia tej i innycharmbyta clgé
uproszczenia iprzyspieszenia procedur azemych =z przebiegiem procesu
budowlanego. Powstaje tu jednak wielatpliwosci. Rozstrzygnjcia wymaga np.,
jakie to nieruchom&i mozna uzna za ,znajdujce s¢ w obszarze oddziatywania
obiektu”. Omawiany przepis 24 nietpliwie ogranicza t& krag stron posfpowania
w sprawie pozwolenia na budewv stosunku do poprzedzeggo je etapu procesu
inwestycyjnego, a mianowicie pepbwania w sprawie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu (o ile decyzja ta jeshagana, tj. jgeli dla danego terenu nie
obowizuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennégjanowi to zerwanie
z dotychczasowpraktyl i linia orzecznictwa, zgodnie z kippodmioty uznane za strony
na pierwszym etapie zachowywaly ten status réGwn@etapie drugim. Jeszczecksze
kontrowersje mge budzt sytuacja, kiedy miejscowy plan istnieje i decyajavarunkach
zabudowy nie jest wymagana — w tym wypadku bowiespbg potencjalnie natane na
oddziatywanie obiektu budowanego, ale niespealogajvymogdéw z art. 28 ust. 2 prawa
budowlanego, w ogodle nie mainazliwosci uczestniczenia w p@gtowaniu w sprawie
wydania indywidualnych decyzji dotygzych lokalizacji i budowy danego obiektu
(mozliwoséci ich udzialu ograniczoneasdo etapu uchwalania miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego).

Stronami w posgpowaniu mog by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne,
agdy chodzi o psstwowe i samorowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne — rownie jednostki niemajce osobowgci prawnej. Strony niefglace
osobami fizycznymi dzialaj przez swych ustawowych Ilub statutowych
przedstawicieli. W sprawach dotyexch praw zbywalnych w razie zbycia prawa
w toku postpowania na miejsce dotychczasowej stronyepigih jej nastpcy
prawni. Szczegdlne prawa strony to przede wszystkiailiwosé wplywania na
tres¢ decyzji oraz odwotania do wgzej instancji oraz skargi doadu
administracyjnego. Ma to szczegolny wymiar w syjaele, gdy zachodzi potrzeba
dziatawn prewencyjnych. Omowione dalej niektére proceduryewencyjne
(zwhaszcza tzw. udziatl spoteczny) maytasnie na celu umdiwienie takich dziata
szerszemu kigowi podmiotow — bez jednak przyznania petnych laitgw strony.
W sprawach ochronyrodowiska mogtoby to doprowadzdo catkowitego paratu
administraciji.

Organizacje spoteczne mpgiczestnicz§y w postpowaniu administracyjnym jako
tzw. uczestnicy na prawach strony. t8 podmioty nieldace stronami, poniewacelem
ich udzialu w pospowaniu nie jest ochrona ich interesu prawnege, leoggce na
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prawach przystugagych stronie uczestnicgyw postpowaniu ze wzgdu na interes
prawny innych podmiotéw albo interes spotecznyt ttes/powa instytucja procesowa —
podmiotom tym nie przystugujzadne uprawnienia z zakresu prawa materialnego.
Natomiast przystugaj im wszelkie uprawnienia procesowe stron. Wog.in. zada
udostpnienia akt, zgtasza wnioski dowodowe, bra udziat w przeprowadzaniu
dowoddw, wnosi 0 zawieszenie pagiowania, skladazazalenia, odwotania. Uczestnicy
mog dziat& zardbwno na korz¢, jak i na niekorz§¢ strony.

Artykut 31 k.p.a. przyznaje organizacji spoteczmepwo do zadania wszozia
postpowania albo dopuszczenia jej do udziatu w guEstvaniu w sprawach dotygzych
innych oséb. Przepis ten ma jednak zastosowanigniggdvowczas, peeli jest to
uzasadnione celami statutowymi organizacji i gdseprawia za tym interes spoteczny.
Oceny czy warunki te zostaly spetnione dokonujeuemdministracji publicznej, wydgj
postanowienie 0 wszeziu postpowania z urgdu lub o dopuszczeniu organizacji da ju
toczacego st postpowania (organ dysponuje tu @i uznaniem). Na postanowienie
odmowne organizacji sty zazalenie. Bioaca udziat w pogpowaniu organizacja
spoteczna uczestniczy w nim na prawach strony. dficiévo w posipowaniu
warunkuje jej maliwos¢ zlozenia skargi doaglu.

Kodeks posipowania administracyjnego nakltada ponadto na orglaowiazek
zawiadamiania organizacji spolecznych o wseitz postpowania w sprawach
dotyczicych innych os6b — jeli organ uznaze mog by¢ one tym zainteresowane ze
wzgledu na swe cele statutowe (musi za tym przemavdaniez interes spoteczny).
Organizacja, ktéra nie uczestniczy w gpstwaniu na prawach strony, uwe za
zgodh organu przedstawi mu swéj pogld w danej sprawie (w uchwale lub
w o$wiadczeniu jej organu statutowego). Nglewspomni€, ze znowelizowane
prawo budowlane wyklucza stosowanie art. 31 ky.a&tosunku do pozwolenia na
budowe (ale nie wyklucza art. 33 pso)™.

Wyjatkiem od powyszych zasadaspostpowania wymagage przeprowadzenia
prewencyjnej procedury udziatu spotegziva. Dotyczy to przede wszystkim decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizgcgedsiwziecia (obligatoryjnie
poprzedzajcej wydanie m.in. koncesji goérniczej). W tych pragligach, j&li chodzi
o organizacje ekologiczife to umdliwiono im udziat na prawach strony, oile
powotujac Sk na miejsce swego dziatania, zgt@ste¢ uczestniczenia w nim (art. 33
p.0s.). Nie mamy wgc tutaj praktycznie do czynienia z uznanigdgig@ dopuszczenia
do postpowania. Sprawdzeniu podlega wgznie charakter organizacji — czy jest
ekologiczna oraz miejsce dziatania. Na postanowieniodmowie dopuszczenia do
udziatu w postpowaniu organizacji ekologicznej gluzazalenie.

Na prawach strony magjeszcze uczestniczyw postpowaniu: prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz inne podmioty &llkree w szczegotowych

*0 Co ma znaczenie dlagzi organizacji spotecznych — tzw. organizacji ekitanych.
51 A wigc nie wszystkie organizacje spoleczne.
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przepisach. Prokurator wygtuje w postpowaniu jako organ patwowy powotany
do strzeéenia praworadnadsci. Stwzy mu prawo zwrocenia @ido wiagciwego organu
administracji publicznej o wsze¢zie posgpowania w celu usueatia stanu
niezgodnego z prawem. Organ administracji jest azany takim zadaniem.
Prokuratorowi shlay prawo udzialu w kadym stadium pogpowania w celu
zapewnienia, aby pagiowanie i rozstrzygetcie sprawy byto zgodne z prawem.
Organ musi wic dopuci¢ prokuratora do pogbowania. Ponadto organ administracji
publicznej zawiadamia prokuratora o wsgta postpowania oraz o togeym Sk
postpowaniu w kadym przypadku, gdy uzna udziat prokuratora w gusivaniu za
potrzebny. Prokurator samodzielnie decyduje czysupi do takiego pogpowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na gjraraw i wolngci obywateli, okréonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych zppisach prawa. W sprawach
oochror praw i wolndgci obywateli Rzecznik bada, czy wskutek dziatanidp |
zaniechania organow, organizacji i instytucji, ob@anych do przestrzegania i realizacji
tych praw i wolnéci, nie nastpito naruszenie prawa, a t&k zasad wspgycia
i sprawiedliwdgci spotecznej. Po zbadaniu sprawy Rzecznilkerawrdct sic 0 wszczcie
postpowania administracyjnego, zaskar decyzje do glu administracyjnego, a tak
uczestniczy w tych post¢powaniach na prawach przystugpych prokuratorowi.

Wsrdéd innych podmiotow ze wzgdu na gospodaek odpadami najveksze
znaczenie ma Inspekcja Ochrossodowiska. Organy Inspekcji magwréci sie do
kazdego organu administracji fisstwowej i radowej oraz organu samadu
terytorialnego o udzielenie informacji lub udgstienie dokumentéw zwkanych
z ochron srodowiska. W razie stwierdzenia nieprawidl@wsiow zakresie ochrony
srodowiska w dziatalni tych organéw, organy Inspekcji Ochror§rodowiska
kieruja wystapienie, ktérego treia maze by w szczegolnéci wniosek o:

— wszczcie posgpowania administracyjnego,
— dopuszczenie do udziatu w tacgm Sk postpowaniu.

W przypadku skierowania takiego wygienia organom Inspekcji przystuguprawa
strony w posfpowaniu administracyjnym i pegtowaniu gdowo-administracyjnym.

Pewne modyfikacje podanych zasad wynikapwniez z postanowig nowej
ustawy o zapobieganiu szkodomsmdowisku i ich naprawie. deli zagraenie szkod
lub szkoda dotyez srodowiska jako dobra wspoélnego, to zgtoszenia lazmeci
podkcia dziat& zapobiegawczych lub naprawczych zmodokona kazdy organ
administracji publicznej albo organizacja ekologezPodmioty te automatycznie maj
prawo uczestniczyw toczcym sk postpowaniu na prawach strony.

4.3. Podmioty zobowazane do rekultywacji

Zgodnie z art. 20 ustawy o0.g.r.I. podmiot zobgmeiny do rekultywacji to osoba
powodupca utrag albo ograniczenie waro uzytkowej gruntow. Jeeli dziatalng¢
przemystowa powodaga obowizek rekultywacji gruntdw prowadzona jest przez
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kilka osb6b, obowizek ten cizy na kadej z nich, odpowiednio do zakresu
dziatalngci powodugcej potrzek rekultywacji. W przypadku zmiany osoby
zobowhzanej do rekultywacji gruntdéw, napuje przekazanie praw i obayzkéw —
co wymaga wydania oglonej decyzji. Jest to dé klarowny system.

Nieco inaczej przedstawia esisytuacja w ujciu ustawy p.@. Generalnie
podmiotem zobowizanym jest, zgodnie z art. 102, tzw. wiladgj powierzchni
ziemi. Pogcie to oznacza wihaiciela nieruchomgxi, chybaze z danych znajdagych
sig¢ w ewidencji gruntow i budynkéw wynikae wtadajcym jest kt@ inny (art. 3 pkt
44 p.os.). Nie jest tu wymagany element faktycznego wiaaameruchomeécia —
wystarczy by ujawnionym jako wiadapy w ewidencji gruntéw. W przypadkach
przeksztatcé wlkasndgciowych i dokonywania obrotu gruntami pma zakladé, ze
podmioty wtadajce powierzchni ziemi w rozumieniu ustawy p.i podmioty
uzytkujace (kedace w posiadaniu) nie zawsze mux¢ tozsame. Nie mezna rownie
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej obowazki zwigzane z rekultywagj moglty by
przypisane wigcicielowi gruntéw (ktorym w przypadkuzytkowania wieczystego jest
Skarb Pastwa) lub té innemu podmiotowi (np. na skutek nieformalnegootiox.

Dos¢ skomplikowa sytuacg prawry wkadapcego powierzchiiziemi ze wzgidu
na maliwosci obchzenia go obowizkiem rekultywacji szczegOtowo reguduj
przepisy art. 102 ustawy psooraz art. 12 i art. 13 tzw. ustawy wprowadgeaj p.os.
Jezeli zanieczyszczenia powstaty po dniu $eg wzycie ustawy p.@. (1 X 2001) lub
wiadapcy aktualnie powierzchaiziemi wszedt w jej wladanie po tym terminie —
podmiotem zobowazanym najcgsciej ledzie wiadajcy powierzchrg ziemi;
obowiazek rekultywacji spoczywa jednak mae na bezpaoednim sprawcy
zanieczyszczenia @eli jest znany) lub na starde (w zalenaosci od okoliczndci —
na swoj koszt lub na koszt wiadeggo albo sprawcy); nie jest przy tym wykluczona
mozliwos¢ dochodzenia wzajemnych roszazea drodze cywilnoprawnej. Zsi
zanieczyszczenia powstaty przed 1 X 2001 r., wigyajpowierzchrg ziemi byt
spraw@ tych zanieczyszc#elub jest prawnym naghca sprawcy — jest on podmiotem
zobowizanym, ew. wykonanie oboazku przez starosistanowi podstagdo obcazenia
go kosztami. Jeeli natomiast zanieczyszczenia powstaty przed DXL2. i wiadaicy
powierzchnay, ziemi w dniu 1 X 2001 r. nie byt sprawcdych zanieczyszche
ajednoczénie potrafi to udowodidi (wskazé sprawe, ktdry nie jest jego
poprzednikiem prawnym oraz przedstawiosowne wyniki badg, miat do 30 VI 2004
r. zgtost to stardcie. Starosta ma prawo zgtoszenie odizuza pomog decyzji
administracyjnej — jeeli tego nie uczyni, to podmiotem zobawinym lgdzie sprawca
zanieczyszczenia (lub jego ngsta prawny) — w razie braku miiwvosci wykonania
rekultywacji powinien dokonra starosta i ewentualnie wyegzekwaw&oszty.
Zauwayc¢ trzeba,ze decyzja o odrzuceniu zgtoszenia jest w niestygimastopniu
uznaniowa. Skuteczne (decyzja ostateczna) odrzeicagioszenia lub fejego brak
powoduje, ze wiadajcy powierzchrg ziemi kedzie podmiotem zobowranym do
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dokonania rekultywacji — nie wyklucza to dochodzenizajemnych roszcaea drodze
cywilnoprawnej (np. z tytutuckojmi).

Obie ustawy — o.g.r.l. oraz pio— przewiduj rowniez sytuacje, gdy podmiotem
zobowhzanym staje siorgan administracfi. Dokonuje on rekultywacji na cele rolnicze
gruntdbw potaonych, w rozumieniu przepisow o0 planowaniu i zagdspowaniu
przestrzennym, na obszarach rolniczej przestrzesdubcyjnej, zdewastowanych lub
zdegradowanych przez nieustalone osoby w wynikiskkiywiotowych lub ruchéw
masowych ziemi. Wykorzystuje wowcza®dki Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.
Rekultywacji gruntow lénych i gruntdw przeznaczonych do zalesienia doleonuj
natomiast przy wykorzystani¢rodkéw pochodazych z budetu pastwa, na zasadach
okreslonych w przepisach o lasach. Rekultywacji na delee pozostatych gruntow
zdewastowanych lub zdegradowanych przez nieustalosmby, w wyniku ksk
zywiotowych lub ruchow masowych ziemi dokonuje orwygkorzystaniemsrodkow
pochodzcych z budetu pastwa lubsrodkow oséb zainteresowanych prowadzeniem
dziatalngci na zrekultywowanych gruntach.

W ujeciu ustawy p.@. organ dokonuje rekultywacji,jeli podmiot, ktory spowodowat
zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzysimeeksztalcenie naturalnego
uksztattowania terenu nie dysponuje prawami do @@aehni ziemi, pozwalagymi na jej
przeprowadzenie. Koszty rekultywaciji ponosi wowczaslmiot, ktory spowodowat
zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzysimeeksztalcenie naturalnego
uksztaftowania terenu (chyh# jest nieznany albo egzekucja okazagebszskuteczna).
Organ dokonuje rekultywaciji ta wowczas, gdy z uwagi na zaggoie zycia lub
zdrowia ludzi lub maliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdédmedowisku konieczne
jest natychmiastowe jej dokonanie (na koszt wigmdgjo powierzchni ziemi) oraz
w przypadku gdy zanieczyszczenie gleby lub zierhb ahiekorzystne przeksztalcenie
naturalnego uksztattowania terenu gigh w wyniku kleski zywiotowe;.

4.4. Podmioty zobowazane do dziat& naprawczych zgodnie z ustawz 2007 r.
O zapobieganiu szkodom vérodowisku i ich naprawie

Osobami  zobowszanymi do prowadzenia dziata zapobiegawczych
i naprawczych $ podmioty korzystajce ze srodowiska, prowadce jeden
z rodzajow dziatalngi enumeratywnie wymienionych w art. 3 nowej ustawy
W zasadzie dotyczy to dzidtawymagapcych uzyskania wskazanych decyzji
administracyjnych — przede wszystkim pozwolanisyjnych i zezwole w zakresie
gospodarki odpadami. Drugim kryterium jest ogélmeumiane wykorzystywanie
substancji i preparatow niebezpiecznych. W przypapkzedsibiorcy goérniczego

52 Zgodnie z o0.g.r.l. wkziwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest siepa gruntéw kaych —
dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow f&siwowych, z wyitkiem obszarow parkéw narodowych, gdzie jest to
dyrektor parku. Zgodnie z p$.wiasciwy jest zawsze starosta, ale po $o®j w zycie nowej ustawy

0 zapobieganiu szkdd émodowisku i ich naprawie zagti go wojewoda .
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w gre wchodzi wic przede wszystkim dzialaldé® zwiazana z wykorzystaniem
odpadéw (zwiaszcza do rekultywacji terenSwPodmioty korzystape zesrodowiska,
prowadzce inne rodzaje dziatalém, mogy by¢ odpowiedzialne tylko za szkody dotyce
chronionych gatunkéw i siedlisk.

W przypadku wieléci podmiotow korzystagych ze srodowiska Ilub przy
wspoétudziale w powstaniu zagenia lub szkody odbnego podmiotu wladagego
powierzchni gruntu odpowiedzialrig jest solidarn®. Pamétaé przy tym naley, ze
odpowiedzialné w znaczeniu ustawy to w zasadzie olx@aek poniesienia kosztow
dziatah zapobiegawczych lub naprawczych.

Nowoascia jest okrélenie w ustawie co nalg rozumi€ przez koszt dziafa
zapobiegawczych lub naprawczych. Koszty te oznacagasadnione naklady
zZwiazane z konieczrigia zapewnienia wikxiwego i efektywnego przeprowadzenia
tych dziata, w tym koszty:

— gromadzenia danych i oceny begganiego zagreenia szkod w srodowisku lub
szkody wsrodowisku,

— opracowania i oceny projektéw dziatzapobiegawczych lub naprawczych, w tym
projektéw alternatywnych,

— przeprowadzenia dzid@aapobiegawczych lub naprawczych;

— postpowania administracyjnego,

— postpowania gdowego,

— egzekuciji,

— nadzoru i monitoringu,

— odszkodowa — ale tylko zwizanych z dziataniami zapobiegawczymi lub
naprawczymi.

Generaln zasad jest to,ze koszty przeprowadzenia dzidtaapobiegawczych lub
naprawczych ponosi sprawca (podmiot korzystajze srodowiska). Nie ponosi on
jednak kosztow przeprowadzenia stosownych dzjgégeli wykaze, ze bezpérednie
zagraeenie szkod w srodowisku lub szkoda Wrodowisku:

— ,Zostaly spowodowane przez inny wskazany podnocdz wysipity mimo
zastosowania przez podmiot korzystsi ze srodowiska wihciwych $srodkow
bezpieczastwa™,

— powstalty na skutek podpadkowania s nakazowi wydanemu przez organ
administracji publicznej, chybaze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia
spowodowanego wiagilziatalndcia podmiotu korzystarego ze&rodowiska.

%3 Na skutek zmian przepiséw o odpadach dokonany28@% r. maliwosé taka zostata w sposéb istotny
ograniczona — szczegOly oki@ rozporadzenie M§ z 2006 r. w sprawie odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw poza instalacjami i wdzeniami; zauwgy¢ jednak mana,ze problem nadal istnieje.

54 W praktyce oznacza to odpowiedziglipodmiotu, wobec ktérego egzekucja akak skuteczna.

%5 Zwrécic mazna uwag, ze stosowny przepis (art. 22 ust. 2 pkt 1) jesttkgiwo niejasno sformutowany —
chyba naley rozumie, ze zwolnienie przystuguje tylko przy braku przycamia s¢ do zagraenia lub
szkody.
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Ustawa stanowi ponadtaie podmiot korzystagy ze srodowiska, ktory podj
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze w odniesidnilbezpéredniego zagrgenia
szkody w srodowisku lub szkody vsrodowisku, mae wyshpi¢ z roszczeniem o zwrot
kosztéw poczynionych na ten cel:

— do sprawcy bezpredniego zagtania szkoa w srodowisku lub szkody érodowisku,

— do organu administracji publicznej — w przypagkddania si jego nakazowi.

Do roszcza tych stosuje gsiodpowiednio przepisy kc. Oznacza#e,dochodzenie ich
nastpuje w drodze pogbowania administracyjnego (decyzja organu ochrony
srodowiska). Wynika z tegag jezeli dziatania takie podj inny podmiot (np. organizacja
ekologiczna), to dochodzenie roszciest maliwe jedynie w posfpowaniu cywilnym.

Organ ochronysrodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lubravegee,
jezeli:

— podmiot korzystagy zesrodowiska nie mge zostéa zidentyfikowany,

— nie mana wszcz¢ wobec niego pogpowania egzekucyjnego,

— egzekucja okazatagdbezskuteczna,

—z uwagi na zageenie dlazycia lub zdrowia ludzi lub mdiwos¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkdd wrodowisku jest konieczne natychmiastowe paidj tych
dziatah.

W takich przypadkach organ ochra$rgdowiskazada od podmiotu korzystgiego ze
srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie Kkosztwzeprowadzenia dziata
zapobiegawczych lub naprawczych. Mmn jednak odgpi¢ od zadania zwrotu cakei
lub czsci kosztow przeprowadzenia dziatazapobiegawczych Iub naprawczych
w sytuacjach oczywistyéhoraz jeeli koszt posfpowania egzekucyjnego jest gy niz
kwota maliwa do odzyskania.

Roszczenia wzgtlem podmiotu korzystgtego ze srodowiska o zwrot kosztéw
z tytutu przeprowadzonych przez organ ochrégogowiska dziata zapobiegawczych lub
naprawczych przedawnigsi z uptywem 5 lat od dnia zakezenia tych dziafa lub
ustalenia sprawcy bezfedniego zagrzenia szkod w srodowisku lub szkody
w srodowisku.

Obowigzek poniesienia kosztéw przeprowadzenia dziatmpobiegawczych lub
naprawczych, ich wysoké oraz sposéb uiszczenia ateeorgan ochrongrodowiska. Do
nalezncsci z tytutlu obowazku uiszczenia kosztow dziétazapobiegawczych lub
naprawczych stosuje ¢siodpowiednio przepisy dziatu 1l ustawy z 1997 rdymacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.fym ze uprawnienia organow
podatkowych przystugaj organowi ochronysrodowiska. Ulatwia to niegtpliwie
egzekuag} administracyjn.

%6 Ustawa wymienia trzy takie przypadki: podmiot k@tahcy zesrodowiska nie zostat zidentyfikowany,
nie mazna wszca¢ wobec niego pogbowania egzekucyjnego oraz egzekucja okazafdeziskuteczna.
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4.5. Organizacja ekologiczna a organizacja spotecan

Organizacje spotecznea ¢ zal@enia organizacjami nienastawionymi na zysk,
dziatapcymi w interesie publicznym i przeznacaajmi wszystkie swoje dochody na
cele statutowe. Organizacje spoteczne mu&gc zrzeszeniami niezataymi,
dziatapcymi poza strukturami politycznymi (nieg artiami politycznymi) i poza
strukturami administracji publicznej (niecdn nimi stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego tworzone na podstawie ustawykaviétnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, tekst jednolity: Dz.U. z 200N 79, poz. 855). Organizacjami
spotecznymi  nie @ rowniez zwiazki zawodowe ani fundacje (zgodnie
z orzecznictwem NSA fundacja nie jest zrzeszeniadbp ale wyodibniora mas
majatkowa)®’.

Na tle orzecznictwaagdowego w tym zakresie uzhanazna, ze bezdyskusyjnie do
organizacji spotecznych w rozumieniu k.p.a. zalisga stowarzyszenia zarejestrowane
(rejestrowane s w sidzie i skupiagg minimum 15 czionkéw) oraz stowarzyszenia
tworzone na podstawie ustaw szczegolnych (np. ystal®95 r. Prawo fowieckie). Bo
niejednoznacznie natomiasidy interprety w tym kontekcie sytuagj stowarzysze
zwyklych (nie wymagaj rejestracii, a jedynie zgtoszenia do starostyjctioutworzenia
wystarczag 3 osoby).

~Kwalifikowanymi” organizacjami spotecznymi, ktorgc statutowym celem
(tj. zapisanym w statucie) jest ochrénadowiska g organizacje ekologiczne. Do uznania
organizacji za ekologicznnie jest konieczne, by ochrodedowiska byta jej jedynym
celem statutowym. Jednak sformutowanie o celu ,statutowym” stwaézanoze
problemy interpretacyjne. Rodzi ¢sibowiem pytanie, czy do korzystania
z przewidzianych w ustawie uprawniekonieczne jest, by dana organizacja
miatastatut. Wtpliwosé¢ ta dotyczy zwiaszcza stowarzyszewyktych, ktére dziataj
jedynie na podstawie regulaminu. Gdyby pa#gyjze istnienie dokumentu o nazwie
.Statut” jest niezbdne, znacznie ograniczyloby to alr organizacji mogeych
korzyst& ztych uprawnie. W gre wchodzityby wowczas tylko stowarzyszenia
zarejestrowane oraz organizacje tworzone na podstainnych nk prawo
o0 stowarzyszeniach przepisowzgé przepisy te przewidajdla nich tworzenie statutu
(np. Polski Zwazek towiecki dziatajcy na podstawie ustawy — Prawo towieckie).zikp
wigc stwierdzt, ze stowarzyszeniom zwyklym w rGwnym stopniu co zsepwanym
przystuguje status organizacji ekologicznych igzkii z tym mog one korzysta ze
wszystkich uprawnig ktére konstytuuje dla nich pso.

Organizacje ekologiczne mggiczestniczgy w posepowaniu administracyjnym na
prawach strony. Dotyczy to pepbwai, ktGre na podstawie ustaw (j§.0.ustawy
0 genetycznie zmodyfikowanych organizmach) ,wymagajzialu spoleczestwa’ (do
innych, w ktérych nie jest wymagany udziat spolésiea, stosuje siart. 31 k.p.a.).
Ponadto organizacje ekologiczne grepecjalne uprawnienia w pgsbwaniu cywilnym.

57 Zob. wyrok NSA z 21.12.2001 r. [ISA 786/00.
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4.6. Nas¢pstwo prawne

Przeksztatcenia wtaskaowe zaktadu i nagpstwo prawne nedzy jego kolejnymi
formami mog mie¢ istotny wplyw przede wszystkim na rozktad odpowziathcsci
za szkody oraz za zdegradowanie lub zanieczyszzzgnintu. Aby zilustrowa
problem, mana rozway¢ niektére zagadnienia dotygz przeksztalde bylych
zaktaddw pastwowych.

Sytuacja prawna zaktadéw fEwowych regulowana byta pierwotnie dekretem
721950 r. o przedsbiorstwach pastwowych® a naspnie ustaw z 1981r.
o przedsibiorstwach pastwowych® uchylajca wymieniony dekret.

Oba wspomniane akty prawne zawiergjzepisy stanowte, ze przedsibiorstwa
panstwowe byty odebnymi od Skarbu Restwa osobami prawnymi, prowagzmi
samodziela gospodark. Oznacza to,ze Skarb Paéstwa nie odpowiada za ich
zobowhzania, a one nie odpowiadaga zobowazania Skarbu Rastwa (art. 2 112
dekretu o przedsbiorstwach pastwowych oraz art. 1 ustawy o przedsorstwach
panstwowych). Analogiczne unormowanie znajduje sdwniez w art. 40 kodeksu
cywilnego — ten przepis odnosg $ednak tylko do stosunkow z zakresu prawa cywineg
(awiec np. zwiazanych z obowgzkiem zaplaty odszkodowania za wadzory przez
zaklad szkog ale juz nie ze zobowizaniami wynikajcymi z decyzji administracyjnycff)
Wykluczenie odpowiedzialdoi przedstbiorstwa pastwowego i obeizenia ni Skarbu
Paistwva mana jednak ewentualnie rozwag wtedy, gdy zdarzenie, ktorea j
spowodowalo (wyrgdzenie szkody wsrodowisku czy przekroczenie przepisow
wywotlujace odpowiedzialn&® administracyjm), nasapito w wyniku wykonywania
nakazanej dzialaldoi (np. do czasu nadania przefhédrstwu osobowsxi prawnej,
podczas realizacji produkcji w stanie wojennymzeje w tym czasie zaklad byt
zmilitaryzowany, w okresie sprawowania w zakladzarzdu komisarycznego
narzuconego przez fistwo).

W latach 90. ubiegtego wieku gste staly si przeksztalcenia przedbiorstwa
panstwowego w jednoosobamspétle Skarbu Pastwa — na podstawie obaiujace]
wowczas ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatjzawrzedsebiorstw
paistwowycH’. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 tej ustawy spotka p@mha w wyniku
przeksztalcenia przedbiorstwa pastwowego wsipuje we wszystkie prawa
i obowiazki przeksztatconego przedbiorstwa; przechodz tez na na, z mocy
ustawy, uprawnienia iobowiki przeksztalconego przedbiorstwa wynikaice
z decyzji administracyjnych. Nowo powstala spotkanswita wprawdzie wilasro
Skarbu Pastwa (byt on jedynym wkicielem jej akcji), ale podmiotem
odpowiedzialnym za wszelkie zobawania pozostawata spotka jako eoina osoba

%8 Tekst jednolity Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.

%9 Tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80zze.

% pPrzepis ten postrzegaalezy w kontekcie szczegélnych uregulowaistawy pgg.
61 Tekst jednolity: Dz.U. z 1990 r. Nr 51, poz. 2¥8zm.
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prawna. Stanowisko to potwierdza m.in. wyrckds apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 maja 1995 r.: ,...przeksztatcenie pragisistwa pastwowego w spokkna
podstawie przepiséw rozdziatu 2 ustawy o prywatyjzaeedsgbiorstw pastwowych
jest transformagj panstwowej osoby prawnej. W wyniku przeksztalceniapogistaje
nowy podmiot prawa, a zmieniaggedynie ksztatt organizacyjno-prawny podmiotu
juz istniepcego. Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia gsibiorstwa
panstwowego jest wigicielem wszystkich rzeczy, ktorych wtkicielem jest
przedsgbiorstwo, wstpuje we wszystkie prawa i oboygki przeksztatconego
przedsgbiorstwa. W wyniku przeksztatcenia Skarb nBtava nie likwiduje
przedsgbiorstwa i nie tworzy (zaktada) spotki. Z pewini intench ustawodawcy
przy konstruowaniu zasad przeksztalcewlasngciowych przedsbiorstw
panstwowych nie bylo nakladanie na Skarb n$twa odpowiedzialn@i za
zobowhzania przeksztatlconego przegigorstwa pastwowego” (I ACR 921/95, Pr.
Gosp. z 1996, Nr 6, poz. 53).

Inaczej moéwac, konsekwengj przeksztaicenia przedbiorstwa pastwowego
w spotk; jest to,ze tak powstata spétka wpluje, z chwih jej wpisania do Krajowego
Rejestru gdowego (wczéniej byt to rejestr handlowy), we wszystkie stosumawne,
ktérych przedmiotem bylo przedbiorstwo pastwowe, bez wzgtu na ich charakter
prawny. Dotyczy to zaréwno praw podmiotowych (jaksma¢, uzytkowanie wieczyste)

i obowiazkbw o charakterze cywilnoprawnym, jak réwnigraw iobowazkow
publicznoprawnych. Przgjie tych ostatnich oznaczage spétka staje siadresatem
wszelkich decyzji administracyjnych skierowanych ddotychczasowego
przedsgbiorstwa, a take przejmuje obowaizki ptynace wprost z ustawy. Na
odpowiedzialné¢ przeds¢biorstwa pastwowego i powstatej w wyniku jego
przeksztatcenia spétki z 0.0. nie ma teptywu to, czy zobowizanie powstato przed
czy po nabyciu przez przedsiorstwo prawa gytkowania wieczystego gruntu. Nabycie
tego prawa byto zmiarformy, w jakiej przedsbiorstwo wiada nieruchondoia nalezaca
do Skarbu Restwa (przed dniem 5 grudnia 1990 r. byt to zdypotem — ytkowanie
wieczyste).

Spoétka z ograniczan odpowiedzialnécia odpowiada samodzielnie za swoje
zobowhzania; nie odpowiadajza nie jej wspdlnicy, niezataie od tego czyasto
osoby fizyczne czy prawne (art. 151 § 4 kodeksuespbandlowych z 2000 r. oraz
art. 159 8 3 obowrujacego do dnia 31 grudnia 2000 r. kodeksu handlowego)
Oznacza to réwnie ze kolejne przeksztatcenia (wchodzenie do spotki yabw
wspdlnikow) nie miaty wplywu na fakize to spétka ponosi odpowiedziaktoza
skutki dziatalnéci podejmowanej na gruntachedacych w jej wiadaniu, w tym
odpowiedzialné za mogce wynikra¢ z tego szkody poniesione przez osoby trzecie
oraz za wypetnienie obowikow publicznoprawnych — np. dokonanie rekultywac;ji
tam, gdzie jest ona wymagana.
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4.7. Instrumenty prewencyjne

Pierwsa i zasadnicz kwesth sa obowhzki zwiazane z powstaniem zaktadu
gorniczego. W zasadzie mamy tu do czynienia praesieystkim z zastosowaniem
zasady prewencji. Zaréwno lokalizacja, jak i budokegalni podlega w tej mierze
regutom ogélnym — wynikagym zarO6wno z przepisOw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawa budegta jak i p.¢. Ustalenie
warunkow eksploatacji z#a i funkcjonowania kopalni nagtuje w wielu kolejnych
decyzjach administracyjnych oraz przy zawieraniu owm O ustanowieniu
uzytkowania goérniczego. Dodatkowe jej znaczenie ujawsk w dziatalndgci, na
ktora nie jest wymagana koncesja — co dotycigdnak mae przede wszystkim
wstepnych prac geologicznych czy hydrogeologicznychddtmwowe znaczenie
w zakresie ustalania warunkéw przysziej eksploataej oczywsicie koncesja — clo
zauway¢ mozna, ze réwnie decyzja zatwierdzaga plan ruchu zaktadu gorniczego
zawiera liczne elementy, ktore warunkyiézniejszy ocer legalngci postpowania
przedstbiorcy. Nie bez znaczenia dla problematyki ochrérodowiska lgda miaty
réwniez te decyzje, ktére bezpmdnio dotycz sposobow korzystania Zzeodowiska
(decyzje emisyjne) oraz z zakresu gospodarki odp&daNie mniej istotne &g
rowniez te decyzje, ktore dotygz fazy zamknicia zaktadu — a zwlaszcza
ustanawiaice obowizek rekultywacji. W cgici procedury ustalania %e owych
decyzji oraz ich weryfikacji podleggajogélnym przepisom k.p.a. (z ewentualnymi
modyfikacjami wynikagcymi z przepisébw szczegdélnych). W eéai jednak
przypadkédw mamy do czynienia ze specjalnymi procatu administracyjnymi.
Szczegdlnie istotna jest w tym koniele instytucja ocen oddzialywania na
srodowisko oraz procedura udziatu spotecznego. Dxodad duwe znaczenie dla
sprawnego przeprowadzenia obu tych procedur —gakiez dla szeroko rozumiane;j
kontroli spotecznej maj przepisy dotyczce dosipu do informacji. Mog by¢ one
wykorzystywane dodatkowo w pepbwaniach indywidualnych. Na ten aspekt
zZwracano ju uwag podczas omawiania odpowiedziadnb cywilnej. Roszczenie
o informacje ma tam jednak charakter bardzo ogramy. Zauway¢ z& trzeba,ze
dostp do informacji jest zwykle gwarantem skutec&mo formutowania
jakichkolwiek roszcze. Odrbnie zostanie omowiona bardzo skromna regulacja
dotyczca maliwosci zabezpieczania roszaze

4.8. Oceny oddziatywania n&rodowisko

Najistotniejsza modyfikach obowikzkdéw ogolnych wydaje si — dotycaca
przewaajacej czsci kopah — konieczné¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania nasrodowisko, ktérej zasady wykonywania olee ustawa p.@.
Ocena oddziatywania rsasodowisko (OOS) &dzie przybierata tu dwojalkposta.

52 zwlaszcza jeeli rekultywacja jest dokonywana zyciem odpadéw.
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Bedzie ona przede wszystkim integralnczscia procedury uchwalenia
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzenneddiejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ma fundamentalaezeame dla uzgodnienia
koncesiji (art. 16 pgg.) —3eli na tym etapie powstawania kopalni istnieje. &tio
w niemal w kadym wypadku powstanie oboaziek jego sporglzenia w momencie
wyznaczenia terenu gérniczego (art. 53 pgg.). Wsiaci OO% charakteryzuje si
przede wszystkim obowikowym zastosowaniem kolejnej procedury przewidgzjian
w p.0s. — a mianowicie tzw. udziatu spotecznego (art.38p.0s.).

W swej drugiej postaci procedura OOS dotyczy koimago przedsivziecia®
sparod wymienionych w rozposzzeniu wykonawczyfi. Dotyczyé maze ona
rébwniez innych niewymienionych przedsizie¢, jezeli mog one znacxo
oddzialyw& na obszar ochronny Natura 2000. Jest ona wykorngwanzwiazku
Z postpowaniem w sprawie wydawania decyzjrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizagjinwestycji. Art. 46 p.@. wymienia liczne sytuacje, w ktérych
uzyskanie tej decyzji jest obligatoryjne. Poprzédzzna musi wydanie m.in.
pozwolenia na budoyy jak i koncesji gorniczej czy pozwolenia wodnopnago. Przy
stwierdzonym maiwym oddzialywaniu na obszar Natura 2000 dotychy bedzie
réwniez decyzji ustalajcej warunki rekultywaciji.

W czsci przypadkbw — w odniesieniu do tzw. przegisie¢c zawsze
wymagagcych raportu O0% — wdrazenie tej procedury oznacza zawsze konie&zno
przeprowadzenia ogbbnie uregulowanej procedury udziatu spotecznegp dse
jednak integralnie zwrane). W innych przypadkach raport zepale nie musi ky
wymagany. W tej drugiej sytuacji procedura udzisdpoteczéstwa nie ma
zastosowania.

Polskie przepisy o ocenadhodowiskowych stanowirealizacg znowelizowanej
Dyrektywy 85/337/EWG (dotyeza ocen przedsivzige) oraz Dyrektywy 2001/42/WE
(dotyczca ocen planéw i programow). Regutagrawry ocen oddziatywania na
srodowisko zawiera dziat VI ustawy pso.W jego rozdziale 1 (art. 40-45)
unormowane zostato pepbwanie w sprawie oceny oddziatywania fnadowisko
planéw i programéw, w rozdziale 2 (art. 46-57) -stgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania narodowisko planowanych przedsizie¢, w rozdziale 3 za(art.
58-70) — posjpowanie dotyczce transgranicznego oddziatywania §nradowisko.

83 W literaturze przyjto nazywa OOS planéw i programéw strategicz@OS.

% Definicja przedsiwziccia zawarta jest w art. 46 &o.

% Rozporzdzenie RM z 2004 r. w sprawie okienia rodzajéw przedsizie¢ mogicych znacaco
oddziatywa na srodowisko oraz kryteriow kwalifikacych przedsiwziecie do sporgdzenia raportu
oddziatywania ndrodowisko.

% Okresla je § 2 rozpormzenia RM z 2004 r. w sprawie okienia rodzajéw przedsivzie¢ mogcych
znacaco oddziatywd na srodowisko oraz kryteriow kwalifikacych przedsiwzigcie do sporzdzenia
raportu oddziatywania na@odowisko. Natomiast § 3 tego rozpgaizenia dotyczy przedsizig¢ mogcych
wymagéa raportu OOS.
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Dodatkowo, w art. 394—-399 psouregulowane zostato funkcjonowanie i status pyawn
Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania fisodowisko oraz komisji wojewodzkich.
W postpowaniu w sprawie O®okreila sk, analizuje oraz ocenia m.in.:

— bezpdredni i paredni wptyw danego przedsvzigcia nasrodowisko, zdrowie
i warunki zycia ludzi, dobra materialne i kultury, wzajemnedoidtywanie mg¢dzy
tymi czynnikami oraz dogpnas¢ do zi& kopalin,

— mazliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negeige oddziatywania
nasrodowisko,

— wymagany zakres monitoringu.

Dokument sporazony w toku oceny oddziatywania s@dowisko przedsivzigé
okresla ustawa jako raport oddziatywania rieodowisko. Za jego wykonanie
odpowiedzialny jest zasadniczo wnioskodawca. Wymigeo do raportu (jego formy
i tresci) ujete s w ustawie p.é. Raport OG powinien uwzgtdniaé oddziatywanie
przeds¢wzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji otazitlacji. Warto zwréat
uwag;, ze w przypadku gdy raport dotyczy instalacji wymagej pozwolenia
zintegrowanego, natg w nim uwzgkdni¢ réwniez poréwnanie proponowanej
techniki z najlepsz dostpna technilky. Indywidualne ustalenie zakresu raportu przez
organ jest dobrowolne w przypadku przeudsiie¢, dla ktdrych wykonanie raportu jest
zawsze wymagane i naptije, gdy wnioskodawca zwréciesd to do organu jeszcze
przed wysipieniem o wydanie decyzji. W przypadku przedsigé, dla ktorych
wykonanie raportu me by wymagane, okéenie jego zakresu naguje wraz
Z postanowieniem ustal@ym, ze jego sporgzenie jest niezfuine. Zgodnie z art. 51
ust. 5 p.&. na postanowienie to przystugujezakenie.

O0S — zwlaszcza przeprowadzana z udziatlem spotecznyndaje pewne
dodatkowe mdiwosci dzialaa zmierzajcych do eliminacji przysziych zagren
srodowiska. Jest to szczegolnie ame z punktu widzenia uprawmieorganizaciji
spotecznych (a w zasadzie organizacji ekologiczhydre w poréwnaniu z gEgmem
ogdlnym k.p.a. (art. 31) zyskujprawa strony bez oceny zasagitidch motywaciji
dokonywanej przez organ administrdGji tym samym mog one w interesie
publicznym dziatd w podobnym zakresie, jak np. \étéciele nieruchomzi.

Zastosowanie procedury OOS nie ma w zasadamnego wplywu na zakres
odpowiedzialnéci zwiazanej ze skutkami poggj dziatalngci. Jednake w warstwie
prewencyjnej jej rola jest nie do przecenienia. delbtm mae mi€ ona bardzo istotny
wplyw na oszacowanie przysztych zobameh. Szczegolnie ustalenia dokonane w trakcie
j€j przeprowadzania powinny niiewplyw po pierwsze na uzhanie zasaano
ustanowienia zabezpieczenia rosa¢czepo drugie na wysokbowego zabezpieczenia.

W okresie funkcjonowania kopalni podabiunkcje jak OOS (ché juz bez udziatu
spotecznego) mee peiné przeghd ekologiczny (art. 237 i n. p). Przestank
decyzji nakladajcej obowizek wykonania takiego przeglu jest zasadniczo

57 Ocenie podlega jednak ekologiczny charakter orgajiispotecznej.
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~Stwierdzenie okolicznii wskazujcych na maliwos¢ negatywnego oddziatywania
na srodowisko”. Charakterystycze jednak jest t@ ustawa przewiduje réwrnie
mozliwos¢ dokonania przegtu w wypadku stwierdzenia rdovosci negatywnego
oddziatywania nasrodowisko w przypadku dziatalda innej niz eksploatacja
instalacji. Obejmuje to réwnie dziataln@gé goérnicz. Stwierdzenie potencjalnych
zagraen jest wtym wypadku jednak jedynie pewmazliwoscia dodatkovwy —
zasadniczo bowiem powinno &yo przedmiotem pogbowania koncesyjnego oraz
w zwiazku z zatwierdzaniem planu ruchu zaktadu gérniczego

4.9. Procedura udziatu spotecznego

Do wymagajcych oméwienia przepisow o tzw. udziale spolécrea
w postpowaniu w sprawie ochronyrodowiska, majcych zastosowanie przede
wszystkim do planow i projektéow wymagaych przeprowadzenia OOS, nale
przepisy reguluyjce elementy procedury udziatu spotetsteva (artykuty 31, 32
i 36 oraz zwazane z nimi postanowienia artykutu 3 pkt 19 ust@us.), przepisy
regulupce udziat organizacji ekologicznych w pgmiwaniach wymagagych udziatu
spoteczéstwa (art. 33 i zvazany z nim art. 3 pkt 16 oraz art. 37 i Zwginy z nim art. 3
pkt 40) tej ustawy wylczapcy stosowanie udzialu spoledsbéva na terenach
zamknitych?®.

Przepisy ustawy p©. dotycace udziatu spotechstwa skiadaj sik na odgbma
procedug¢, ktdra stosowd mazna na odpowiednim etapie procedur decyzyjnych,
okreslanych jako ,wymagaice udziatu spolecsstwa”. Zastosowanie procedury udziatu
spoleczéstwa jest niezalme od istnienia regut proceduralnych swoistych dienej
procedury decyzyjnej. Tak i procedura udzialu spotedsbva wymagana jest na
odpowiednim etapie, np. pgpbwania w sprawie oceny oddziatywania przessiccia
na srodowisko, ktére to pogbowanie samo w sobie jest fragmentem q¢pust/ania
w sprawie wydania decyzji administracyjnej — zasteanie znajduj wigC tez przepisy
k.p.a. 0 0ogéinym pogbowaniu administracyjnym. Stosuje i rowniez w strategicznych
OO0S - zwlaszcza podczas przyjmowania miejscowegmuplzagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 32 ustawy p.©.na procedurudziatu spoteczestwa sktada si

— umieszczenie informacji w publicznie dgstym wykazie,

— podanie do publicznej wiadosw informacji 0 wszcgciu posgpowania
i mozliwosci zapoznania siz ujta w publicznie dosfpnym wykazie dokumentag]
sprawy oraz zizenia uwag i wnioskow,

— zapoznanie siz dokumentaaj sprawy,

— zlozenie uwag i wnioskéw,

% 7godnie z art. 37 ustawy pioprzepiséw o udziale spoledmtwa nie stosuje gido przedsiwziecia
realizowanego na terenach zanakyih.
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— rozpatrzenie ich przez organ,

— powiadomienie o poelfiu rozstrzygnicia (wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym — jéli jest wymagane) i mdiwosci zapoznania iz nim wraz z towarzygeza
mu informacg o zgtoszonych uwagach i wnioskach oraz sposobienyiorzystania.,

— mazliwo$é przeprowadzenia publicznej rozprawy administragjyjn

Uwage lub wniosek w tym w trybie zlty¢ moze kazda osoba fizyczna lub prawna,

a take jednostka organizacyjna niem@a osobowgci prawnej, organ, organizacja
oraz instytucja. Uprawnienie to jest niezale od wieku i posiadania zdokuw do
czynngci prawnych, obywatelstwa, miejsca zamieszkanedzby, jak i od tego, czy
dany podmiot ma jakikolwiek interes prawny lub faidny zwhzany ze spraw
ktorej dotyczy to pogpowanie. Przepisy te mgprzede wszystkim na celu szegok
kontrok spoteczn proceséw decyzyjnych.

4.10. Dosg¢p do informacji

Na system regulacji dagiu do informacji w Polsce sktadapic dwa odegbne
rezimy prawne:

— dostepu do informacji osrodowisku i jego ochronie (ustawia g.otytut I, dziat
IV-art. 19-30),

— dostpu do informacji publicznej (ustawa z 2001 r. o tdpe do informacji
publicznej).

Jednoczénie ze wzgldu na to, ze zdecydowana wksza¢ informacii
o srodowisku jest jednoczamie informacjami publicznymi, zakresy stosowaniauob
reziméw czsto sé pokrywap.

Przepisy o dogpie do informacji osrodowisku regulyj zaréwno bierne, jak
i czynne udosgpnianie informacji, natomiast przepisy o dgs¢ do informacii
publicznej jako gtéwny sposéb udgshiania informacji wskazuaj umieszczanie ich
w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej, doaktowa& mazna jako forng
blizsza udostpnianiu czynnemu, przewidyj tez jednak maliwos¢ biernego
udostpniania informacji na wniosek. Informacje publicanenajogélniej rzecz biac
informacje o réanych aspektach dziatlania i funkcjonowania wiadz lipabych
i innych podmiotéw wykonujcych zadania publiczne oraz o gilj publicznym.
Tymczasem zakresem Roja nformacji o s$rodowisku i jego ochronie”
w rozumieniu ustawy p.@. obgte s informacje dotyczce rownie i dziatalngci
podmiotéw prywatnych, niezaleie od tego czy wykongjzadania publiczne lub
dysponug majatkiem publicznym.

Udostpnianiu podlegaj znajdupce sé w posiadaniu organdéw administraciji
publicznej wszystkie informacje w postaci dokumentédanych gromadzonych
przewanie w formie pisemnej, wizualnej, fonicznej i baangch na innych
nosnikach, dotycace:

— stanu elementéw przyrodniczyédodowiska i ich wzajemnego oddziatywania,
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— emisji oraz dziatai srodkow wptywajcych lub mogcych wplywa negatywnie
nasrodowisko,

— wptywu stanurodowiska na zdrowie i warunkycia ludzi oraz na dobra kultury,

— dziatar orazsrodkow, zwilaszcza administracyjnych i ekonomicznyetapcych
na celu ochropisrodowiska,

— plandéw, programéw oraz analiz finansowych aaanych z podejmowaniem
rozstrzygnéc istotnych dla ochronyrodowiska.

Zgodnie z art. 9 ustawy psoprawo do informacji przystuguje ,kdemu”. Oznacza
to kazda osolg fizyczra lub prawn, a take jednostki organizacyjne nieraeg
osobowdci prawnej. Podmioty te nie musavykazywa& sig jakimkolwiek interesem
w sprawie (w szczegoldo interesem prawnym lub faktycznym), obywatelstwa,
miejscem zamieszkania czy siedziby. Prawo to pugygé wec nie tylko obywatelom
polskim, ale take obywatelom innych gatw; nie tylko organizacjom pozadowym,
ale take polskim i zagranicznym przegsiorcom oraz innym podmiotom prawnym.
Ustawa p.@. nie przewidujezadnych ograniczew korzystaniu z prawa degiu do
informacji o srodowisku i jego ochronie z uwagi na wiek, zddéthao czynnéci
prawnych lub jakichkolwiek inne czynniki. Poniewajest to uprawnienie
publicznoprawne stosowdutaj naley ogolne zasady zawarte w k.p.a.

Obowiazek udostpniania informacji csrodowisku i jego ochronie gty obecnie
na wszystkich organach administracjidacych w posiadaniu takich informacji oraz
na niektdrych innych podmiotach, jak np. komisje smaw ocen oddziatywania na
srodowisko czy fundusze ochron§rodowiska i gospodarki wodnej wszystkich
szczebli. Do podmiotow powotanych na mocy prawa wigkonywania zada
publicznych dotycgcych srodowiska i jego ochrony nalg tez regionalne zargly
gospodarki wodnej i uedy gérnicze. Podobna jest sytuacja n®avowego
Gospodarstwa Lsmego — Lasy Restwowe, realizujcego zadania publiczne zwane
z ochron laséw na podstawie ustawy o lasach.

W zakresie tak biernego, jak i czynnego ugpstania informacji szczegdrrole
petnia publicznie dostpne wykazy danych o dokumentach, tworzone na paista
ustawy p.c&s. Ich celem jest zapewnienie spoletstevu maliwosci szybkiego
zidentyfikowania (okréenia miejsca i daty wydania, nazwy i przedmiotkwoentu)
oraz zlokalizowania (okéenia miejsca, gdzie sznajduje) dokumentu zawiegapgo
informacje osrodowisku. Wykaz nie musi lbywigc sam z siebie istotnyrirodiem
informacji o srodowisku, ale w pierwszej kolejha ma dostarczawskazéwek jak
odnaleg¢ te zrédta. W ograniczonym zakresie wykaz petni fankcje pierwotnego
zrodfa informaciji, gdy zawarte w nim dane megdostarczy istotnych z punktu
widzeniasrodowiska informaciji, np. czy toczyespostpowanie dotycgce lokalizaciji
inwestycji, czy dany podmiot ma decyzezwalajca na odprowadzanigiekow czy
tez nie etc. Wykaz ma fe znaczenie z punktu widzenia przepiséw o udziale
spoteczéstwa — umieszczenie w nim danych o wniosku o wyalathecyzji jest
pierwszym etapem procedury udziatu spotecznegoa@rg@dministracji publicznej
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maja obowhzek prowadz publicznie dosipne wykazy danych o dokumentach
wymienionych w art. 19 ust 2 ustawy g.p.dla dokumentéw okéonych w art. 19
ust. 3 prowadzenie takich wykazéw jest fakultatyWeme. 19 ust. 6).

Aktywne gromadzenie informacji erodowisku powinno odbywasic w ramach
jednolitego systemu, zorganizowanego i koordynowangrzez kompetentny organ
lub instytucg. Narzdziem shiacym do gromadzenia informacji jest fisawowy
monitoringsrodowiska (PM§), ktorego funkcjonowanie uregulowane jest w abt-30
ustawy p.cs. oraz w art. 23-28 ustawy o $O

Ustawa p.G. wprowadza w art. 30 obogzdek prowadzenia elektronicznych baz
danych o staniesrodowiska dosfpnych za pérednictwem publicznych sieci
telekomunikacyjnych (tzn. w praktyce zaspadnictwem Internetu). Art. 30 wymienia
rodzaje danych, ktére majznale sie w elektronicznych bazach oraz wskazuje
organy odpowiedzialne za prowadzenie poszczegoélhgeh

Ustawa p.@. przewiduje wiele wyjtkbw od zasady jawroi, przy czym jéli
mozliwe jest oddzielenie fragmentu informacji podlegaj wykczeniu z udogpnienia,
to organ administracji ma obayzek udostpnic pozostat czs¢ informaciji. Ponadto
zastosowanie znajdyj przepisy dotycxe ochrony informacji niejawnych oraz
tajemnicy handlowej. Organ nie o jednak wyiczy¢ informacji z udosipnienia ze
wzgledu na tajemnighandlowa w przypadku, gdy informacja dotyczy:

— ilosci i rodzajow wprowadzanych do powietrza substamejieczyszczagych
oraz miejsca ich wprowadzania,

— stanu, skiadu i ikei $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi oraz noigjs
ich wprowadzania,

— rodzaju i iléci wytwarzanych odpaddéw oraz miejsca ich wytwaraani

— poziomu emitowanego hatasu,

— poziomu emitowanych pél elektromagnetycznych.

Ustawa p.a. nie reguluje w ogoéle kwestirodkéw prawnych przystugagych
w przypadku odmowy udagtnienia informacji. Przewiduje natomiast, ddmowa
udostpnienia informacji nagpuje na podstawie decyzji administracyjnej. Wazkii
ztym do posfpowania w tym zakresie stosuje girzepisy k.p.a. (regulage ogoélne
postpowanie administracyjne, w tym przepisy o odwotardudecyzji), a tate przepisy
ustawy Prawo o pagiowaniu przedsglami administracyjnymi (regulagej posgpowanie
sadowo-administracyjne, w tym zaskanie decyzji doglu administracyjnego).

4.11. Zabezpieczenie roszcae

Instytucja zabezpieczenia roszttaeywodzi st z prawa cywilnego. W polskim
prawie ochronyrodowiska byta i jest wykorzystywana w formie tzzabezpieczenia
administracyjnego — istotjest tu ustanowienie oboawku na podstawie decyzji
administracyjnej. Przewiduje taknazliwos¢ przede wszystkim art. 17 ustawy pgg.,
praktycznie jednak nie rozwigg jednak tego zagadnienia. Aktualnie najpetniej
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rozwinigto te instytuc w przepisach ustawy pso.(art. 187) odnogszych s¢ do
wydawania pozwole emisyjnych. Konstrukcja ta zostata pkgej przez ustaw
o odpadach, niemal bez zmian, w odniesieniu ddazlwiazanych z wytwarzaniem
odpaddéw oraz ich odzyskiem, unieszkodliwianiem mygem lub transportem —
w przypadkach, gdyasone przedmiotem decyzji administracyjnych.

Ustanowienie zabezpieczenia roszczeytutu wysapienia negatywnych skutkow
w $rodowisku oraz szkéd wrodowiskd® jest maliwe w nastpujacych decyzjach
administracyjnych:

— pozwoleniu zintegrowanym,

— pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw,

— pozwoleniu wodnoprawnym,

— pozwoleniu na wprowadzanie do powietrza pytdwadyy,

— decyzji zatwierdzagej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,

— zezwoleniu na prowadzenie dziatditiow zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw,

— zezwoleniu na prowadzenie dziatdltiav zakresie zbierania lub transportu odpaddw.

Przestank jest szczegélnie way interes spoleczny, zwdany z ochrog
srodowiska, a zwlaszcza zgwiany z zagrgeniem pogorszenia staniodowiska
w znacznych rozmiarach. Mamy tutaj do czynieniaoggami nieostrymi (interes
spoteczny zwqzany z ochro# srodowiska, szczegdlnie vmy, znaczne rozmiary).
Ich interpretacja w tym konkretnym przypadku oddcs¢ musi do podstawowych
zasad ogolnych tak ustawy o odpadach, jak i ustawy. Z tresci przepisu wynika
takze, iz zagraenie pogorszenia stariwodowiska w znacznych rozmiarach jest
tylko jednym zinteresOw przemawdgijych za ustanowieniem zabezpieczenia
roszczé. Organ mae okrdli¢ takze inne, ktorych zasadfb nalery wskazé
w uzasadnieniu do decyzji. Na przyktad z takimi lnhymi zagraeniami maemy
mie¢ do czynienia w zakfadach zaliczanych do zgoych powana awarh
przemystow, ale takke w zaktadach gérniczych.

Zakres odpowiedzialdoi podmiotu wskazany jest w art. 187 ust. 4 ustavos.
Wystapienie negatywnych skutkéw wrodowisku spowodowane musi zastarzez
niewywiagzanie st podmiotu z obowizkdéw okrglonych w decyzji. Tak wic
jakiekolwiek inne spowodowanie takich skutkow, migzane bezpwednio z daa,
okreslona decyzg, uniemaliwia skorzystania z zabezpieczenia rosacze

Zabezpieczenie ustanawiane jest w formie depozgwarancji bankowej,
gwarancji lub polisy ubezpieczeniowej, przy czym dgan administracji okééa
w pozwoleniu jego formn W przypadku zabezpieczenia w formie depozytu ¢est
wptacany na odibny rachunek bankowy wskazany przez organ vagyapecyzg,
natomiast zabezpieczenie w formie gwarancji bankdwle polisy czy gwarancji
ubezpieczeniowej skladane jest do organu wagdgjo decyzj. Do organu naley

9W rozumieniu ustawy z 2007 r. o zapobieganiu sakod srodowisku i ich naprawie.
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okreslenie wysokgci zabezpieczenia. Powinien przy tymdpad uwag orientacyjma
wysoka¢ szkdd, jakie mog zostg wyrzadzone wsrodowisku. Sposob i kryteria
ustalenia wysokixi nalezy wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji.

Pierwotnie ustawa p©.nie zawierata w tej mierzadnych wskazowek dodatkowych.
Po wejciu w zycie nowej ustawy o zapobieganiu szkodorredowisku i ich naprawie
dodano wane upowanienie dla ministra wktiwego do sprawérodowiska. Bdzie on
mogt okréli¢, na podstawie rozpamdzenia, metody okéania wysokéci zabezpieczenia
roszczé w zalencsci od rodzaju prowadzonej dziatakeg wielkosci produkcji oraz
parametréw technicznych instalacji. Wygayozporadzenie minister, kierowasic ma
przy tym prawdopodobfstwem wysipienia i rozmiarem potencjalnych szkdd
w érodowisku oraz potrzebzapewnienia pokrycia kosztow dziataaprawczych. Do
czasu wydania tego aktu prawnego stan dotychczasi@wtega jednak zmianom.

Gwarancja bankowa Iub polisa albo gwarancja ubezpi@owa powinna
stwierdz&, czy w razie wysipienia negatywnych skutkow wrodowisku, bank lub
firma ubezpieczeniowa ureguluje zobgrania na rzecz organu wydeg¢go decyzj.
Ustawa nie przeslza, na jakie cele me by przeznaczone zabezpieczenie. Powstaje
wiec pytanie, kto i w jakiej formie mogiby zdecydaéva przeznaczeniu go na realizac]
roszczaé prywatnych. Jak siwydaje jest to wykluczone — ckhgprawa jest sporna.

Organ nie mge zadat zabezpieczenia przed uprawomochieniem dgcyzji,
poniewa jego naldenie czy wysok& nie g jeszcze wowczas bezsporne. Mai
one sté przedmiotem zaskaenia. Wobec tego sposob dokonania zabezpieczenia po
uprawomocnieniu gidecyzji takke powinien zostaw niej okrélony. Pamgtac przy
tym trzebaze zgodnie z art. 188 ust. 4 g.ceksploatacja instalacji jest dozwolona po
wniesieniu zabezpieczeniaz@ zostalo ono ustanowione. Jedmalknie wszystkie
decyzje w zakresie dotygzym ochronysrodowiska g zwiazane z eksploatagi
instalacji. W sytuacji gdyby podmiot nie wniost eapieczenia, stanowito bedzie
podstaw do cofnicia zezwolenia ze wzgllu na prowadzenie dziatalied niezgodnie
z wydanym zezwoleniem. Dotyczy to jednak praktyezglko gospodarki odpadami.

W przypadku wydania decyzji o wygdeciu, cofniciu lub ograniczeniu
pozwolenia (zezwolenia), jeli podmiot usugt negatywne skutki vérodowisku (lub
szkody) powstate w wyniku prowadzonej dziatdkidub skutki takie nie wygpity
w ogo0le, organ wixiwy do wydania decyzji orzeka na wniosek podmiotawrocie
ustanowionego zabezpieczenia. W razie stwierdzeaiaie usurito w wyznaczonym
terminie negatywnych skutkow Wrodowisku (lub szkdd), powstatych w wyniku
prowadzonej dzialalrsoi, organ widciwy do wydania pozwolenia (zezwolenia)
orzeka o przeznaczeniu na ten cel zabezpieczeniwysokdci niezlzdnej do
usungcia tych skutkéw. Decyzja taka powinna precyzéwaysoka¢ nieztkednych
srodkéw, ktora zostanie udokumentowana w uzasadnieni

Ponadto zabezpieczenie roszczmzewidziane zostato w art. 51 ust. 6 ustawy
o odpadach. Dokonuje tego organ $glavy do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe skltadowiska odpadéw. Zwrdcinalezy szczegdla uwag na to, ze
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ustanowienie zabezpieczenia roszczgest wignie obligatoryjne (naspuje
w pozwoleniu na budoyy. Ponadto nie jest konieczna analiza wyswania
,SZCzegOlnie wanego interesu spolecznego zmdnego z ochran srodowiska”.
Ustawodawcaa priori przeadzit, ze funkcjonowanie skladowiska we ten interes
narusza. Organ ustala w tej decyzji obawek ustanowienia zabezpieczenia rosicze
mogicych powsta w zwiazku z funkcjonowaniem skladowiska. Nieokoma tutaj
zostatazadna forma tego zabezpieczenia, co oznagzanwna zastosowazaréwno
wplat na rachunek bankowy, jak i gwarapnbankows oraz poligs ubezpieczeniow ale
tez inne dopuszczone formy.

Whniosek o uchylenie tak ustanowionego zabezpieazemszczé moze ziary¢
zaradzapcy skladowiskiem po wykonaniu obawkéw okr&lonych w decyzji
0 zgodzie na zamkgiie skladowiska. Orzeka o tym na podstawie decgmjjan
wiasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budoskladowiska. Natomiast w razie
stwierdzenia,ze nie wykonano obowrkéw okrglonych w decyzji o zgodzie na
zamkngcie sktadowiska teme organ orzeka o przeznaczeniu na ten cel zabeepiec
w wysokdaci niezlzdnej do ich wykonania. Wysoké niezlednych srodkdw powinna
precyzowa taka decyzja, ktora zostanie udokumentowana wadzésniu.

Decyzja 0 przeznaczeniu zabezpieczenia na usunigei@tywnych skutkéw
w srodowisku (lub szkod) me by wydana jedynie w zwiku z niewykonaniem
w terminie obowizkow okr&lonych w decyzji o zgodzie na zamkoie sktadowiska
lub jego cesci (art. 198 ust. 2 ustawy pso.w zwiazku z art. 54 ust. 5 ustawy
o odpadach). Wydaje ¢sito niezamierzonym bflem — powinna bowiem istriie
mozliwo$¢ wydania analogicznej decyzji réwiiev wypadku powstania nhegatywnych
skutkéw w wyniku eksploatacji sktadowiska w okregiged wydaniem decyzji o jego
zamknkciu (lub jego czsci).

W ujeciu ustawy pgg. instytucja zabezpieczenia roszapa rownie charakter
fakultatywny, a jej zastosowanie jest uwarunkowamgstapieniem szczegoOlnie
waznego interesu spotecznego zwanego z ochransrodowiska — ché nie tylko.
Ustanawia & je w koncesji. Ustawodawca nie daldnych wskazéwek co do formy
i wielkosci takiego zabezpieczenia. W okresie olxayivania koncesji catkowicie
niejasny jest rownie tryb uruchomianiasrodkéw stanowicych to zabezpieczenie.
Wszystkie te elementy powinna, qwi okr&la¢ sama koncesja. Jedynym kryterium
wskazanym przez ustgwest rodzaj dziatalrni@i, jej czas i stopie przewidywanej
szkodliwdici — co jednak wydaje sioczywiste. Nie mzna wic wykluczy, ze znajd
tu zastosowanie tak inne formy zabezpieczeniazmprzewidziane w ustawie pso—
np. poeczenie majtkowe. Decyzja stwierdzgga wyganiecie lub decyzja o cofegiu
koncesji powinna stwierd¢Zanatomiast zakres i sposéb wykonania ohakdw
zwiazanych z likwidagy zaktadu. W niej te okresla sk termin wygdnigcia
obowiazku zabezpieczenia. Jak svydaje w razie powstania nowych okolicZoiopo
jej wydaniu trzeba skorzysta trybu wznowienia pogpowania.
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Odmiennie ni w ustawie p.@. ustawa pgg. przewidujese w uzasadnionych
przypadkach zabezpieczenie roszcmeoze by przeznaczane zar6wno na pokrycie
kosztow wykonania obowzkOw publicznych (art. 82), jak i roszdzerywatnych
(art. 95). Nie jest natomiast jasne czy mduxy¢ pokrywane z niego koszty dziata
prewencyjnych. Nie jest zgasne co oznacza termin uzasadnione — sugeruje toe
wszystkie roszczenia madpy¢ zaspokajane z tycitodkow.

W literaturze podkrda sk brak praktycznych dwiadczér zwiazanych ze
stosowaniem tej instytucji. Dotyczy to rowniezabezpiecze ustanawianych na
podstawie ustawy p.©.i ustawy o odpadach. Trzeba przy tym zaiwbaze w ugciu
tych dwu ostatnich ustaw zabezpieczeniezendotyczy jedynie dziatalnéci bedacej
przedmiotem decyzji. Brak jest d mazliwosci kompleksowego ustanawiania
zabezpieczenia z uwagi ha znicowary dziatalngé. Ustawa pgg. natomiast tak
mozliwo$¢ — przynajmniej teoretycznie — dopuszcza.

Instytucja zabezpieczenia roszaézea w prawie gorniczym konkurenta w postaci
obowiazku ustanawiania funduszu likwidacji zaktadu goreigo. Nie jest przy tym do
konca jasna relacja pordzy nimi. Jak si wydaje jednakrodki funduszu mog by¢
przeznaczane na wypetnienie obakidw publicznoprawnych zwzanych
zZ likwidacja zakladu — tym bardzieje nie podlegaj one egzekucji (aniagdowej ani
administracyjnej) w innych celach.

5. Whioski

Dokonany przegld przepiséw dotycych powszechnie rozumianego zagadnienia
odpowiedzialnéci za skutki wywotane wsrodowisku w wyniku odkrywkowej
dziatalngci gorniczej prowadzi do wnioskuge system regulacji w tym zakresie jest
niespéjny. Wtpliwosci budz niemal wszystkie jego elementy — szczegolnie
przestanki powstania zoboyzian, jak i zakres mdiwych roszczé. Prawie zupeiny
przy tym brak jest kryteribw oceny zmianénwdowisku oraz ich kosztéw. Bymaze
nowe rozporgdzenia wykonawcze do ustawy B.qrzynios tu jakis postp. Rownie
formy mazdiwych zabezpieczess w zasadzie tylko zarysowane. W mniejszym stopniu
dotyczy to rozlicznych instrumentow prawnych, ktdiymozna postay¢ sig do
realizacji obowizkéw - tak prewencyjnych, jak iodszkodowawczych.anhy
jednoczénie do czynienia z dwoma zasadniczymi nurtami @gul Dotyczy to
obowiazkéw publicznoprawnych oraz prywatnoprawnych. Idigks— traktowanie
srodowiska jako dobra wspdlnego — jest jeszcze megtyzowany i nierozpoznany.
Praktyka stosowania tych przepiséw jesigle niewielka. Dylematy te niearzy
tym wiasciwe tylko dla prawa polskiego. Moa mie& wigc nadzieg, ze rozwdéj prawa
europejskiego ponmie w wypracowaniu spéjnej koncepcji regulacji. Pigzym
wyraznym sygnatem jest w tym zakresie pkyg w 2007 r. ustawy o zapobieganiu
szkodom wsrodowisku i ich naprawie, ktéra z zadmia wdraaé ma postanowienia
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dyrektywy 2004/35/WE. W UE przygotowywana jest pdteaspecjalna dyrektywa
w sprawie ochrony gleB8§; Nie zwalnia to jednak od konieczub rozwoju polskiej
teorii i praktyki w tym zakresie.
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Metody wyceny szkody ekologicznej

Andrzej Graczyk

1. Metody wyceny szkdd ekologicznych i ich zastosaenie do praktyki oznaczania
wartosci szkody w dobrach osobistych poszkodowanyth

Przedmiotem pracy jest przedstawienie metod wycdalr srodowiskowych
W sposOb zorientowany na ¢uje mikroekonomiczne, w ktorym podstawowym
podmiotem jest konsument — gospodarstwo domowe zAagicy szkody w dobrach
osobistych. Problem ten zostanie przedstawionyegiwjpgdlnym oraz — w odniesieniu
do praktycznych zastosowa szczegotowym, wynikagym z przedmiotu bada

Wartgiciowanie strat ekologicznych i wyranie ich gospodarczych, a zwlaszcza
pieniznych konsekwencji wyma

— doboru wartéci ekonomicznej débr i ustugodowiskowych, czyli odpowiedzi
na pytanie: co wyraa warté¢ zasobow i walorowrodowiska?

— doboru miary wartxi ekonomicznegrodowiska, czyli odpowiedzi na pytanie:
co wartgciowa:, jakie elementy skladowe uwzghiac?

— doboru metod wyceny wakm, czyli jak liczy wielkos¢ i wartasé szkod
wyrazonych dan kategora wartcsci w ujeciu jednostkowym?

Problemy te okrdaja uktad niniejszego rozdziatu. Ponadto wn&owej czsci
rozdzialu zostanie przedstawiona ocena praktyczagpektiow zastosowania wyceny
szk6d w dobrach osobistych, ktérych przycgyjest oddziatywanie gérnictwa na
srodowisko.

" Katedra Ekonomii Ekologicznej Akademii Ekonomicgwe Wroctawiu.

! Pierwsa cz$¢ niniejszego opracowania opublikowano w Gérnict@igkrywkowym nr 5-6/2004.

2 straty gospodarcze spowodowane zanieczyszczemeimwiska naturalnego w Polsce w warunkach
transformacji gospodarczepod red. J. Famielec, Akademia Ekonomiczna, KngkaD01.
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1.1. Wartos¢ ekonomiczna dobrsrodowiskowych

1.1.1. Specyfika débsrodowiskowych a rynkowe miary wartosci

Jaka¢ srodowiska jest jednym z elementéw oitegacych poziom uayteczndci
konsumenta. Zal®nie to prowadzi do twierdzenige niezledne w produkcji
i konsumpcji elementyrodowiska cechuje okilona wartd¢ — @ w jakis sposéb cenne
dla podmiotow. Dobrarodowiskowe nie sjednak typowymi towarami, ktorych wasto
maze wprost wycerdi rynek. Wynika to zarowno ze specyficznych cech wyébr, jak te
z niejednoznaczioi wyrazania kategorii wartei w ekonomii.

Cechy specyficzne dobérodowiskowych, ktére dda wplywaty na wybor
sposobow definiowania, mierzenia i wyaaia ich wartéci, to:

— z reguly dobra te nig svytwarzane, a juistnief,

— niektore z dobr ulegaj samoodtwarzaniu przez przykgdnatomiast przez
cztowieka mog by¢ odtwarzane w ograniczonym zakresie,

— korzystanie z nich zwykle nie odbywe sia warunkach rynkowych, co oznacza
7€ nieuiszczenie uzgodnionej ceny nie unigimga skorzystania,

— z reguly nie gto dobra wolne,

— wiekszas¢ ma charakter dobr publicznych, coawé sk z ogdlra dostpnaicia
i brakiem maliwosci wykluczenia kogokolwiek z korzystania,

— charakter praw wiasia tych dobr umeliwia korzystanie z nich na zasadzie
.pieczeniarza” (jedzca na gag), co z punktu widzenia podmiotéw podejamych
takie dziatania oznacza korzystanie bez zaptaty

Pojecie wartgci ekonomicznej ma w naukach ekonomicznych wieleedbén.
Warto§¢ wymienna dotyczy w istocie proporcji, w jakiej dobraa sna siebie
wymieniane mgdzy zainteresowanymi podmiotami. Jej wyrazem w gdspce
pienkznej jestcena— wartg¢ wymienna wyraona w pieridzu. Przez powtarzal§éd
transakcji ma ona na rynku walor obiektywnej wyceimgywidualmy cennd¢ dobra
dla podmiotu reprezentuje z koleiartosé¢ uzytkowa. Odzwierciedla ona korZgi,
jakie z dobrem waize podmiot. Ocena ta dotyczy w istocie oceny fun#ojpra, ktére
warunkowane $ okrelonymi cechami dobra. Waié ta okréla mazliwosci
zastosowania dobra. Zmiicowanie cech xytkowych dobr utrudnia jednak
poréwnania wart@i uzytkowych r&nych dobr, a ponadto brak jest kryteribw oceny
roznych cech sktadagych s¢ na warté¢ uzytkowa danego dobra.

Natomiastwarto$¢ kosztowajest rozpatrywana zewzglu na powstawanie dobra.
Wartasé te okresla suma warteci nakladow niezédnych do powstania dobra. Moona
by¢ okreslona zaréwno dla débr przeznaczonych do zastosew(gotowych), jak te
w odniesieniu do dobr w procesie powstawania. Naotfoym etapie przetwarzania

3 Wiccej na ten temat w pracy Czaja S., Fiedor B., Giaoky Jakubczyk Z.Podstawy ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnycf.H.Beck, Warszawa, 2002.
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dobra te mena okrgli¢ na podstawie warfoi wymiennych zaytych dobr i ustug oraz
wartasci dodanej pracy zytej na powstanie dobra.

Wartas¢ wymienna i warté¢ kosztowa dotycg jednak débr, ktére weszly na rynek
badz na nim st znajd.. Rynek jest wic w istocie weryfikatorem zaréwno $#a
dostarczonych doébr, jak #ezasadnéci nakladéw poniesionych na ich wytworzenie.
W przypadku wartéci wymiennej, gdy cena towaru jest za wysoka (lab rniska)
w stosunku do ceny rownowagi rynkowej, pojawia siadwyka (lub niedobdr).
Mechanizm rynkowy uruchamia, przez spadek (lub stzraceny, odpowiednie
dostosowania po stronie popytu i pggazmiana ceny wskazuje na t@ dobro staje si
relatywnie mniej lub bardziej rzadkie w stosunkuiaych débr. Dziki temu nabywcy
i sprzedawcy dokonalj zmian w ilgci stosowanych (oferowanych) débr. Z kolei
weryfikacja wartéci kosztowej odbywa sina rynku przez dokonywanie (lub rezygeaci
zakupow dobr. 3 oferent zastosowat nieodpowiednie (zbyt drodloav nadmiernej
ilosci) czynniki produkciji, to znajdzie to odbicie wrge, ktdra ma zapewhbferentowi
zwrot poniesionych naktadow. Wysoka cena znjecjednak nabywcéw do kupowania
tego dobra. Zmniejszg jego zakupy i wybiera¢ substytuty da wywierat nacisk na
obnizenie ceny, a tym samym na weryfikacprzez oferenta zasadwd uzycia
poszczegdlnych czynnikdw wytwoérczych i oiomej technologii.

Wartas¢ wymienna i warté kosztowa nie majjednak zastosowania do tych dobr
srodowiskowych, ktére nie stapic przedmiotem wymiany rynkowej. Rynek nie nada
im ceny, a mechanizm rynkowy nie zweryfikuje cemy aasadnfci poniesionych
naktadéw. Wynika to z tegae dobra te ju istniep, a nie musz by¢ wytwarzane.
Dzialalngi¢ czlowieka czsciej je uszczupla améli pomnaa. W zwizku z tym
wartas¢ dobrsrodowiskowych nalgy okresla¢ gtdwnie wedtug wartei uzytkowej.

1.1.2. Subiektywne poddicie do wartasci dobr srodowiskowych

Wartas¢ dobr srodowiskowych sktada siz wielu komponentow. Ich relacje
przedstawiono na rysunku 3.1.

Wartos¢ ekonomiczry dobra tworzycatkowita wartos¢ uzytkowa, czyli suma
rzeczywistej wartéci uzytkowej i opcyjnej powgkszona o tzwwewnetrzna wartosé
dobra. Podstawowym komponentem wéecto ekonomiczne] jest nadula
konsumenta. Nadwka ta wyraa rzeczywisty wartosé¢ uzytkowa. Wartcé¢ ta skiada
si¢ zbezpdredniej wartosci uzytkowe] oraz posredniej wartosci uzytkowej.
Pierwsza z nich pojawiaeswowczas, gdy jednostka korzysta beirpdnio z dobra
srodowiskoweg, a druga gdy korzystanie z zasobrodowiska odbywa si za
posrednictwem innego dobra. W odniesieniu do wieldrednich wartéci uzywa sk

4 Korzystanie to meze mig charakter ekskluzywny, gdy korzystanie z zasolnagia, ze nie jest on
dostpny dla innych lub charakter nieekskluzywny, gdg mizywa skt zasobu, wykluczag tym samym
mozliwo$¢ korzystania z niego innym. Z pierwszym rodzajemrzigetania zwizane § tzw.

konsumpcyjne wartei uzytkowe, a z drugim tzw. niekonsumpcyjne waciaizytkowe.
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czesto pogcia wartdci funkcji srodowiska, na przyktad funkcja asymilaciji
zanieczyszcze funkcja wodochronna czy glebochronna, klimatycitpa

wartos¢ ekonomicznal

; dobrasrodowiskoweg }

catkowita catkowita
wartosé wartosé
r uzytkows —l rwewmtrzne—l
rzeczywista . wartasé wartasé
wartos¢ Wartgsc istnienia dla istnienia dla
uzytkowa opcyna innych innych
# I pokolex gatunkow
bezpdrednia posrednia
wartasé wartose
uzytkowa uzytkowa

Rys. 3.1. Schemat zalosci miedzy elementami sktadowymi
wartasci dobrasrodowiskowego
Zrodio: opracowanie wiasne

Oprocz nadwyki konsumenta — rzeczywistej wastd uzytkowej — jako sktadnik
catkowitej wartdci uzytkowej wyr@nia sk tzw. wartosé opcyjna, odnoszca sic do
ewentualnego przyszlego wykorzystania zasgbdowiskowego. Wartd ta wyraa
indywidualra gotowa¢ do zaptacenia w danym momencie czasu za zachowanie
elementusrodowiska w celu otrzymania rdovej alternatywy wykorzystania go
w przyszigci lub zapewnienia otrzymania z czasem takieglimmsci®.

Catkowita wartosé¢ wewngtrzna elementu srodowiska lub funkcji nie jest
zwiazana z ludmi lub realizowana przez nich zadpednictwem ich preferencji typu
wartdici pozauytkowej’, czy niekonsumpcyjnej waroi uzytkowej. Jest to wartg
obiektu ekologicznego lub funkcji ekologicznej saimyw sobie, niezaimie od tego,
czy @ one czy te nie s srodkiem zaspokojenia potrzeb i preferencji danego
podmiotu. Z okréleniem tej wartéci taczy sk trudnad¢ wynikajaca z tegoze warta¢
ta nie mae wystpowa bez podmiotiswiadomie j oceniagcego, mimo z moze to
by¢ wartag¢ zupetnie nie zwizana z danym podmiotem. Ponadto préby uedigkenia
tej wartagci i jej zastosowania as ograniczone istnieniem uniwersalnej wacio
przyrody w ogéle. Mimo to wyrnia st w ramach catkowitej wartgi wewretrznej

5 Ten rodzaj wartézi przypomina wart& ubezpieczenia. Niekiedy interpretuje g jako oczekiwan
wartas¢ przysziej wiedzy o jeszcze nieznanych kéczgch zachowania elementévwodowiska.

® Wartdi¢ pozautytkowa odnosi s do korzyici osaganych nie przez wykorzystanie zasobu, ale weirto
odtozonego w czasie wykorzystania, istnienia zasobwhibktusrodowiska.
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wartosé istnienia’ (elementu lub funkcjisrodowiska) dla przyszlych pokai®
i wartos¢ istnienia dla innych gatunkow.

Inny sposéb wicia wyr@nia kategok catkowitej wartéci ekonomicznej, ktora sktada
Sig z wartdci uzytkowe] — bezpéredniej i pdredniej, i wartéci pozauytkowej —
pasywnej, obejmagej warté¢ odiazonego w czasie wykorzystania i wattdstnienid.

Niezaleznie od sposobu klasyfikacji, podstawowym pytaniepaqgstaje: w jakim
zakresie mgna ocenia wartags¢ srodowiska. Inaczej moéowe — czy wszystkie
elementy hda poddawane wycenie, asjenie, to jakie powinno b§ kryterium
odrzucenia niektérych elementow? Wydajg e odpowied na oba pytania zatg
od celu, dla jakiego podejmujegsivyceny. Gdy chodzi o stworzenie wiarygodnych
wycen kosztéw zewgtrznych, naley uwzgkdniat takie elementy, ktére w jaki
spos6b mog zost&d zweryfikowane przez inny podmiot dokomcy wyceny.
Z wzgledu wycena powinna koncentroivaie na rzeczywistej warkgi uzytkowej.
Odnosi st ona do wszystkich, ktorzy rzeczyisie korzystag z débrsrodowiskowych,
jak itych, ktérzy zanieczyszczaj srodowisko. Taka jest e wskazdéwka
specjalizujcego st w praktycznych metodach wyceny J.T Winpenny'egtink
podkregla, ze warté¢ ekonomicza srodowiska sprowadza esido rzeczywistej
wartaici uzytkowej™.

1.1.3. Sposoby przejawiania wart€ci uzytkowej dobr srodowiskowych

Wartasciowanie dobr ekologicznych oznaéaaigc bedzie nie tylko poszukiwanie
ceny dobr i ustugsrodowiskowych. Cena na rynku ma bowiem charakter
zobiektywizowany — jest wynikiem pogodzenia intérmgs stron dokonujcych
transakcji kupna—sprzeda Jgli natomiast uwzgidni¢c  specyfik  dobr
srodowiskowych, to agciej niz cena dla wyrzania ich wartéci powinny by brane
inne elementy czy sposoby podsf. Szczegoélnie natg zastosowa podefcie
bazupce na tzw. koszcie alternatywnym. Zasadndakiego rozwizania dla
wartagsciowania débr srodowiskowych, gdy nie maj cen rynkowych, wybér
okreslonych débr lub rezygnacja z wyboru, ma pewiternatyve, ktéra mazna wyrazé
w kategoriach piepinych — w odniesieniu do najlepszej z odrzuconyatzyei przy
wyborze dobrasrodowiskowego lub najlepszej wybranej kamyprzy odrzuceniu

" W celu unikngcia wspomnianych trudioi czesto utg:samia s wartgié wewretrzng z wartdcia
istnienia, ché ma ona w sobie tak element wartwi opcyjnej — w przypadku gdyby element lub funkcja
srodowiska miaty jednak stasi¢ obiektem przysziegozytkowania, zob. np. Pearce D.W., Turner R.K.
Economics of Natural Resources and the Environmigatv York, London, Toronto, Sydney, Tokyo
1990 s.131.

8 Zwary, czesto wartdcig dziedziczenia.

° Niektérzy autorzy utzsamiaj wartdsi¢ pozauytkowa z tzw. wartécia opcyjm, zob. Environmental
Policy Benefits: Monetary ValuatipfParis: OECD 1989, s.23.

10 Winpenny J.T.Wartas¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicz®)VE, Warszawa 1995, s. 80.
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dobrasrodowiskowego, ewentualnie najlepszej kéctyoshagnictej dzieki niewybraniu
dobra srodowiskowego w danym zastosowaniu, a przeznaczgoiudo innego
zastosowania. Jednak nawedijewe koszty/korzyci alternatywne daczsig okreslic,

problemem mge st& si¢ to, ze niekoniecznie magone mié charakter jawny.

Wartasciowanie débr ekologicznych, dla ktérych brak wyegnkowych wymaga
rozstrzygnécia kilku probleméw:

— okrélenia sposobu, w jaki moa wyrazé wartag¢, czyli jak przejawia gita wartéc?
— wyboru miary tej warti, czyli co uwzgédniac?
— wyboru metod/technik wyceny waséto, czyli jak szacowmawartas¢?

Podmiotem wartaiowej oceny dobgrodowiskowych jest cztowiek. Jego celem
jest maksymalizacja dobrobytu. Jednym 2z elementésetaktupcych funkcg
dobrobytu jest jak& $rodowiska. Cziowiek mie swoim dzialaniem wplywana
pogorszenie, ale tak na polepszenie jakd srodowiska. Tym samym wplywa na
poziom dobrobytu wilasnego oraz dobrobytu innychziudziatania cztowieka
zawieraj element wyboru. Podstawwyboru jest ocena ayteczndci (korzysci),
zwiazanych z dobrami iustugami, ktére cztowiek wybierd&/ybor, ktorego
elementem jest jaké srodowiska, obok innych dobr i towaréw rynkowychkizala
ze alternatyw poprawysrodowiska jest koniecz8é zmniejszenia konsumpcji innych
dobr lub przynajmniej ograniczenia tempa pgsizania takiej konsumpcji.

Wybierapc dobra i ustugi na rynku, podejmay decyzje korzysta z informacii,
ktorych podstaw sa ceny dobr i ustug dogtnych na rynku. Mezna wic przyjé, ze
wybor takich dobr oznaczae ich wytecznd¢ ocenia wyej w poréwnaniu do débr
srodowiskowych, ktérych nie wybrat. flewiec wybiera dobra rynkowe, a rezygnuje
Z wybrania lepszej jakoi srodowiska (albo odwrotnie), to poréwnuje zakz cenami
doébr rynkowych wart& débr i ustugsrodowiska.

Przyjmupc za podstaw dokonywanie przez konsumenta podanych pordéwna
mozna okréli¢ dwa podejcia do wyraania wartéci ekonomicznej:

— gotowda¢ do zaptaceniaapng. Willingness to Pay — WJ,P
— gotowd¢ do przygcia rekompensatyafg. Willingness to Accept — WITA

Ogodlnie chodzi o okitenie sumy pieriznej, ktéra sprawiaze jednostka znajduje
sie na takim samym poziomie dobrobytu, ptaje kwote (ale nie posiadag dobra)
lub posiadajc dobro, ale nie mag tej kwoty.

Przyjmupc, ze dobrobyt jest funkgj okreslonego poziomu jakiei srodowiska
Xoraz dochodu pieginegoY, mazna wycend srodowisko w kategoriacWTP na
podstawie rowngi:

U@©,Y) = U(X, Y — WTP

Zaklada si przy tym, ze jednostka dostosowupTP do poziomu, przy ktérym
obie kombinacje jakai srodowiska i dochodu, d@jten sam poziom dobrobytu.
Gotowas¢ do ptacenia wyraa maksymala czes¢ dochodu jak jednostka sktonna jest
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zaptact za osagniccie okrglonego poziomu jak@i $rodowiska. Wyceniagc
natomiast jaké& srodowiska w kategoriacWTA mazna postayc¢ sSig zaleznoscia:

U(X,Y) = U0, Y+ WTA

WTAOkresla sung pienkdzy, jaky jednostka bytaby w stanie zaakceptowaformie
dodatkowego dochodu w rekompensacie za brak — pozii@ jej — okrélonej jakaci
srodowiska, przy zachowaniu takiego samego pozioomabytu™.

Pomimo powszechnej akceptacji dla poprasentych podej¢ oraz ich zasadgoi
dla wyceny dobrsrodowiskowych, nalkey jednak zdawé sobie spraw z istotnych
uproszcza:

1. Oba podaria wyraaja w istocie nie wart& dobrasrodowiskowego jako
takiego, ale wart®, jaka mozna przypisa zmianie jakéci takiego dobra
(zwigkszeniu jakéci w przypadkuWTP lub pogorszeniu jakei dla WTA). Jest to
konsekwengj podstawowego zatenia — o0golny poziom dobrobytu jednostki
okreslajacej swoj WTPIub WTAnie ulega zmianie. Natomiast przy tym padij nie
mozna okréli¢ wartasci dobra srodowiskowego, ktérego jaké sie nie zmienia.
Mozna jedynie zaktada ze wart@¢ ta ujawni s¢ przy skrajnych alternatywach:
w przypadku podégia WTPR, gdy punktem wyjcia jest catkowite wczmiejsze
niekorzystanie z dobrarodowiskowego, natomiast w odniesieniu WTA — gdy
zaktada si catkowite pozbawienie nitiwosci korzystania z dobrarodowiskowego.

2. Moaozliwe s zachowania typu jadziec na gagy — w przypadku niektorych
oséb mae sk pojawit brak deklaracji typoWTR, mog one wynik& z przekonania,
ze inne osoby zadeklarujodpowiednie kwoty, co z uwagi na og@ldostpnas¢
umazliwi takze im korzystanie z poprawy jas@ dobrasrodowiskowego.

3. Moze pojawt si¢ deklaratywne zgtaszanie gotoseodo ptacenia za popraw
jakosci, wiekszej nz w rzeczywistéci chciatoby st zaptact, po zataeniu, ze kwota
ta zaclgci innych korzystajcych i spowoduje odpowiednie dziatania wtadz.

4. Mozliwe jest deklarowanie kwoty rekompensaty za gtratiobra
srodowiskowego w wysokai wigkszej od tej, jaka w rzeczywisio zadowolitaby —
w nadziei,ze podmiot, ktéry chce zrekompensa@n@ogorszenie jakmi dobra kwog
taka zaptaci, hdz tez w celu ,odstraszenia” tego podmiotu i zniechnia go do
dalszych negocjacji.

Inne ograniczenie dotyczy tegee deklaracjaWTP czy WTA wyraza okreélona
gotowa¢ podmiotu w danym czasie. Z tym z@ane § rOwniez pewne ograniczenia:

1 |stnieje wiele sposob6éw wykorzystania tych pééejo wyceny jakéci srodowiska, jej poprawy lub
pogorszenia, zob. np. Georgiu $letody wyceny warunkowefakcznik 2. Pomiar dobrobytyu w:
Ekonomiczna wycenérodowiska przyrodniczegd®od red. naukowG. Andersona i JSleszyaskiego.
Biatystok, Wydawnictwo EkonomiaSrodowisko 1996, s 137-138.
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— te same jednostki, gdy w czasie zmieaiich dobrobyt zweryfikowatyby zapewne
swoje dawniejsze deklaracje, gdyby to tylko bylozimee. Zawczasu trudno im jednak
przewidywa poziom dobrobytu i orientgjdeklaracje zgodnie ze sva@ktualr, sytuacy,

— deklaracje w niewielkim stopniu lub nawet wcale mwzgkdniaja intereséw
przysztego pokolenia — naptow deklarujcego.

Wymienione ograniczenia odnassie po czsci do tych elementow, ktére nie
tworza rzeczywistej wartéci uzytkowej, ale na przyktad waré istnienia czy wart&
opcyjm. Nie mana jednak uwzeé ich za nieistotne, poniewadla niektérych
podmiotéw owe elementy mady¢ traktowane na réwni z elementami rzeczywistej
wartaici uzytkowej.

Odrebnym problemem pozostaje sposdb wigrda wartéci w skali spotecznej.
Deklaracje wyraaja nastawienie pojedynczych podmiotéw. Podstawowgphwosci
dotycz tego:

» Czy spotecza wartgé¢ dobra srodowiskowego wyrza suma warkei
indywidualnych wyraona w kategoriachWTP lub WTA Podstaw wyrazenia
wartcici jest wic w skali indywidualne] gotowd do zaptacenia lub gotow® do
przyjecia rekompensaty. Omawiane wegaeej ograniczenia (potencjalne
niedoszacowania lub przeszacowania), niewielkie kalisindywidualnej, mog
w skali spotecznej w znacznym stopniu znieksztalegnik.

* W jaki sposéb okrda¢ t¢ wartas¢, gdy jedna grupa podmiotéw, np.
konsumenci, chce poprawy jaikb danego dobra i deklaruje to jakdTP, a druga
grupa godzi s na pogorszenie jakoi tego samego dobra, np. producenci
ograniczajcy produkcg, ideklaruje to zgodnie z zasadVTA Jéli nawet suma
wartasci deklarowanych w poszczegoélnych grupacfizie jednakowa (SumsVTP
konsumentéw = sumi&VTA producentéw), to patzenie tych deklaracji oznacza
.przeszacowanie” wartai dobra (przy réwngi ,podwoi” sie wartas¢ dobra).

Mimo wskazanych ogranicae watpliwosci, w teorii ekonomii te dwa podejia —
gotowaci do zaptaceniaW TP oraz gotowséci do przygcia rekompensaty(TA —
stanowi podstaw miary piengznej dobrobytu lub wartei débr nierynkowych dla
jednostki. Takimi g dobra oraz ustugsrodowiskowe i dlatego e wigkszai¢
ekonomistéw opowiada giza stosowaniem wskazanych miar, zwlasz¥¥aP,
w badaniach empirycznych zgianych z wycemérodowiska stwierdza siw jednym
z najnowszych opracowialotyczcych problematyki wyceny stratodowiskowych?

1.2. Przedmiot wyceny szkod

Zakres omawianej w projekcie problematyki utiwdia okreslenie przedmiotu
pomiaru w dwojaki sposéb. Z jednej strony chodeodzaj przeksztatgew srodowisku
powodowanych dzialaldoia gornica. Z drugiej natomiast o zaadresowanie tych

12 Straty gospodarcze..., op.cit.
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przeksztatce do specyficznej grupy ,odbiorcéw" oddzialyiyajaka sa gospodarstwa
domowe — konsumenci. Uwzglnienie obu punktéw widzenia powinno o#aé dobor
miary wartdci ekonomicznejrodowiska z punktu widzenia tych \étae podmiotow.

Sq rézne sposoby definiowania zakresu przeksztatgakie powoduje dziatalro
gornicza wsrodowisku. Za podstawowe dla rozzdn istniepcych w Polsce mma uzna
te, ktore zostaty podane w przewodniku élaiacym zasady spogdzania dokumentacii
geologiczno-igynierskicH®. Autorzy tego opracowania podkiaa, ze rozwizania te
musz by¢ badane indywidualnie, z zastosowaniem odpowiedmetod, uzateionych
dodatkowo od charakteru inwestycji i sposobu zaggdamwania terenu.

Nie wszystkie rodzaje oddziatywabeda dotyczy ddbr osobistych os6b na nie
naraonych. Z drugiej strony jest znaczny obszar skutkiaghodzcych w dobrach
osobistych, ktére niegauwzgkdniane jako szkoda. Jest to w istocie wyraz ,dfiggo”,
urzedowego podéfia do okrélania skutkow wywotanych eksploatagyornica. Ma to
wyrazny zwiazek z rozumieniem szkody w polskim systemie pragvaanysrodowiska.

Szkody w znaczeniu prawnym jest uszczerbek gik@wy w czyicts dobrach, za
ktory prawo czyni kogd odpowiedzialnym. Poszkodowanym jest natomiasidka
podmiot, ktory doznat uszczerbku raxpwego w swoich dobrach wskutek ruchu
zakfadu gérniczego. d8izie nim nie tylko wiciciel uszkodzonego dobra, ale zak
inny podmiot, ktéremu przystugupw odniesieniu do tego dobra prawa gtlejwego,
zaréwno bezwzghne, jak i wzgtdne™,

Podane rozumienie szkody dopuszcza zlimms¢ uwzgkdniania szkdd
odnoszacych st takze do podmiotow nie daacych wigcicielami uszkodzonych
doébr. Mogi nimi by¢ zatem mieszkicy terendw, ktérzy korzystali z waloréw
terenéw podlegagych zagraeniom ze strony gornictwa, na przykiad jako terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych.

Ponadto zagreenia mog odnost sig do wzgkdnych praw majtkowych. Dla
wiascicieli zagraenia ze strony gornictwa magwiazat Sie z wystpieniem
uszczerbku na zdrowiu, zgkszeniu kosztéw funkcjonowania gospodarstw
domowych, ograniczeniu mifiwosci pobierania pgytkbw z rzeczy, np. wskutek
pogorszenia turystycznych walorow terenu. Niektbrgch skutkbw mina take
identyfikowa u podmiotéw nie &dacych wiacicielami obiektow narasnych na
bezpadrednie oddziatywanie gornictwa. Pogorszenie walorgmuntéw rolnych
bedzie wptywa& nie tylko na zmniejszenie produkcji i dochodowetsdw, gdzie
wystapito negatywne oddziatywanie dziatakwd gorniczej, ale tale na dochody
0s0b, ktore byty nabywcami produktow pochayzch z tych terenéw, np. podmioty

13 Bazynski A. i in., Zasady sporgizania dokumentacji geologicznaymierskich Paistwowy Instytut
Geologiczny, Warszawa 1999, s. 95-101.

14 Mikosz R., Odpowiedzialng¢ za uszczerbki spowodowane wykorzystywaniem zasobdwpyko
ziemskiej, w: Agopszowicz A. i in.: Prawnoekologiczne uwarunkowania geologii i gornictwa
z uwzgtdnieniem obszaréw wymagajych szczegolnych zabiegéw ochronnykhntor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 2000, s.204-205.
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zajmupce st skupem i przetworstwem lokalnych produktow musaopatrywa sie
w innych terenach, co wptywa na podniesienie kosZth dziatalngci.

1.3. Metody wyceny dobrrodowiskowych

Istnieja dwa podstawowe podeja do wartéciowania — wyceny ekonomicznej —
srodowiska: metody bezpedniej i metody pé&redniej wyceny. Kryteria podziatu
tych metod nie $jednoznaczne. Na przyktad podstawowym kryteriuin ziéspotu
J. Famielet jest sposéb zaptaty za dobtimdowiskowe. Metody wyceny okilane
jako bezpérednie lgda wigc odnost sig do faktycznie poniesionych naktadow czy
kosztow lub uzyskanych dochodéw czy zyskéw, lubweinny sposdb wyrsonych
wymiernych efektow konsumpcyjnych czy produkcyjnyditatomiast w péredni
sposob placi siprzez sktonn& do powkekszenia ceny za np. wyz jakos¢ dobra lub
ustugi srodowiskowej. Bezpaednie metody maj najczsciej charakter metod
rynkowych w tym sensieze ceny wykorzystywanych lub traconych zasobow
srodowiska pochodgz z rynku — z faktycznie wygbujacych transakcji zakupOw
i sprzeday lub faktycznych reakcji konsumentow i inwestorORaGrednie metody
dotycz za& dobr iustug pozbawionych rynkéw, czyli pozbawiohytake cen
rynkowych. Dobra i ustugérodowiskowe maj — w przewaajacej mierze — charakter
débr nierynkowych, tzw. antyddbr, jak zdegradoweleenentysrodowiska czy te dobr
publicznych. Jednak w ekonomiisrodowiska znajdaj sk ich odniesienia do tzw.
Lutajonej” krzywej popytu na tzw. rynkach warunkasity z zastosowaniem
zdefiniowanych wartai WTP i WTA Taki podziat za pomacpodanego kryterium
(sposidb zaptaty za dobémdowiskowe) wydaje sijednak mato czytelny, ze wagdlu na
to, ze wigkszag¢ débr srodowiskowych nie ma charakteru débr rynkowych. niié
wszystkie wykorzystywane w praktyce metody mialylzgodnie z tym kryterium,
charakter metod goednich.

Przydatniejszym kryterium podziatu metod na b&ppanie i pdrednie jest sposéb
obserwacji i bada rynku, to znaczy bezpgmednie wywiady z zainteresowanymi
podmiotami lub obserwacje ich wyborow alba peéredni sposéb szacowania popytu
na dobra czy ustugirodowiskd®. Podobne podsjie do klasyfikacji metod stosuje
J.Sleszyhski’.

15 straty gospodarcze..., op.cit.

18 por. M. ShechtefWycenasrodowiska w: H. Folmer, L. Gabel, H OpschodEkonomiasrodowiska
i zasoboéw naturalnyghNVydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s..201

17 3. Sleszyhski, Przeghd polskich oszacowa strat spowodowanych degradacjsrodowiska

w: Ekonomiczna wycenasrodowiska przyrodniczego praca pod redakcj G. Andersona i J.
Sleszyiskiego, Wydawnictwo EkonomiaSrodowisko, Bialystok 1996, s. 89.
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1.3.1. Metody wyceny bezpwedniej

Metody bezpé&redniej oceny warkziowej pomaga okrelic wartasé
ekonomiczn (cennd¢) korzysci wynikajacej z poprawy jakézi srodowiska (lub warté&
utraty owej korzyci) za pomog bezpdredniego ankietowania (wywiadu) oraz
rangowania preferencji na podstawie obserwacji aaah (wyboréw lub zakupow)
konsumentéw, a tak analizy poziomu i zmian cen na istaggich rynkach dobr
Lhiesrodowiskowych”, majcych jednak zwizki z cechamisrodowiska. Metody te
pozwalaj wycent aktualm wartg¢ uzytkowa bezpdrednh i posrednin, a take,
w niektérych zastosowaniach, waitoelementéw srodowiska zwizary z wartdcia
pozauytkows (pasywn). W przypadku tych metochgly sie do wyjawienia gotow&ei do
zaptaty WTP za popraw jakasci dobr srodowiskowych lub gotowaei do przygcia
kompensatyWTA za pogorszenie jaka srodowiska. Typowe metody zaliczone do tej
grupy to:

— metoda cen hedonicznych,

— metoda wyceny warunkowej,

— metoda kosztu podry.

Metoda cen hedonicznychzwana té metod, cen przyjemnsi, ma na celu ustalenie
ceny ledace] efektem uwzgbnienia jakéci srodowiska w typowych transakcjach
rynkowych. Podstayy jest r@norodnd¢ oceny ujawnionych preferencii, dla ktorych
wykorzystuje s ceny zorientowane rynkowo po to, by ustaleny na niewyceniane
dobra i ustugi. Ujawnienie spofecznej ukrytej cedgbr srodowiskowych (zwanej
w niektérych zastosowaniach ,cenanf)jeodbywa s¢ na podstawie zaobserwowanych
transakcji rynkowych dokonywanych dla dobr na &jfisiych rynkach. Przy dgj liczbie
transakcji zawieranych dla identycznych towaréwe (alzniacych s¢é cechami
zwigzanymi ze srodowiskiem), ujawniane #hice cen wysfpujacych w transakcjach
pozwalaj w trakcie analizy statystycznej obliézykryta cerg dla srodowiskowych cech
tych débr. Na przyklad na rynkach nieruchéoianazna poréwnywé ceny na domy
majace pekny widok z okien na otaczgjy krajobraz z cenami analogicznych doméw,
pozbawionych tego widoku; w ten sposéb ujawgiutiryta cere krajobrazu. W podobny
spos6b mena wycent warta¢ przypisywan takim czynnikom ekologicznym, jak ,cisza
i spok¢j” lub ,czyste powietrze”. Metoda i take shey¢ do wyceny ryzyka
zwiagzanego z zageeniami; na przyklad na podstawie analizyzaiéowania ptac za
identyczne prace, ale wykonywane dnodowisku zagrgzonym, np. ptaca elektryka
w kopalni pod ziemii na powierzchni.

Metoda wyceny warunkowej okrelana te jako metoda deklarowanych
preferencji, postuguje @igtownie bezpérednimi wywiadami. Celem metody jest
ujawnienie przez respondentéw preferencji datggeh gotowdci albo do zaptacenia
za konkretnie okrdona poprawe jakosci srodowiska lub dogpnasci dobra
srodowiskowego, albo #e zaptacenia za zapobieganie konkretnie @&nym
niekorzystnym zmianom wrodowisku. Niekiedy wykorzystuje eitez wycere na
podstawie gotow&wi respondentéw do pragia rekompensaty za konkretne
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pogorszenie jakei/dostpnasci dobrsrodowiskowych lub rekompensaty za konkretnie
okreslone zaniechanie poprawgyodowiska. Warunkow& wyceny polega na tynze
dobro lub ustuga w rzeczywistm niekoniecznie &da dostarczone. Zakladaggednak,

ze W hipotetycznej sytuacji, jak przedstawia si respondentom, doa sic oni
zachowywali w sposob podobny jak na prawdziwym wynRytania o gotowsé do
zaplaty (ewentualnie gotow® do przygcia rekompensaty) magwymaga wyboru
dychotomicznego — tak/nie — dla olmej maksymalnej sumy, magmie¢ forme
wielostopniowej licytacji lub mag pozostawia respondentowi swob@dwv okreleniu
sumy. Wyniki wywiadow analizuje sza pomog metod ekonometrycznych.

Metoda kosztéw podr@y dotyczy gtownie wyceny rekreacyjnych i turystycehy
funkcji srodowiska. Podstayv jest skonstruowanie funkcji popytu. Gerdobra
srodowiskowego reprezentujw niej wydatki na koszty pod#zg podgtej w celu
odwiedzenia miejsca wypoczynku lub turystyki.slavykorzystanego dobra wyia
czstotliwos¢ odwiedzin. Zmiany w kosztach podyoi w czstotliwosci odwiedzin
wykorzystuje st do zbudowania krzywych popytu na ustugi rekreagyjirystyczne
srodowiska. W celu ustalenia rekreacyjnej/turystggamartgci obiektu ekologicznego
oblicza s¢ zmiany nadwyki konsumenta, dla ktérego okleno funkcg popytu. Wartéé
dobra mana take okréli¢ przez analig zmiany cazstotliwosci odwiedzin w zwazku
ze zmian jakosci srodowiska lub drogporéwnania cgstotliwosci odwiedzin r@nych
obiektow rekreacyjno-turystycznych przy jednakowyolsztach podriy.

1.3.2. Metody wyceny péredniej

Metody pdaredniej oceny warkziowej nie pozwalaj mierzy¢ bezpdrednio
przejawianych preferencji. Ich podstawy natomiast ceny rynkowe wytwarzanych
dobr lub naktady pierine zwhzane z degradagj odnowieniem lub odtworzeniem
dobrsrodowiskowych. W metodach tych z reguty szukazsileznosci migdzy zmian,
jakosci srodowiska (zanieczyszczeniem) a niepgenym efektemsrodowiskowym,
np. pogorszeniem zdrowia ludzi. Na tej podstawised sk wartg¢ zmiany stanu
srodowiska, stosyf ceny rynkowe dla efektow niepiennych, np. koszty leczenia
0sbb narzonych na zanieczyszczenia. iha take zamiast owych cen wykorzystyiva
wskazniki typu WTP, otrzymane metodami oceny begpaainie;.

Podstawowe metody ocenydpedniej to:

— metoda substytucyjna,

— metoda oddziatywanie — skutek,

— metoda kosztéw utraconych kofeifmozliwosci,

— metoda kompensacyjna,

— metoda odtworzeniowa,

— metoda prewencyjna.
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Niekiedy jako odgbra grupz wymienia si'®

— metod wyceny kapitatu ludzkiego,

— metod analizy efektow produkcyjnych.

Charakterystyk podstawowych metod wyceny gedniej zamieszczono dale;.

Metoda substytucyjna— podstaw jest okrglenie cen i kosztow débr oraz ustug,
jakie mog@ zost& zaakceptowane jako substytuty zagmych lub utraconych dobr
i ustugsrodowiska.

Metoda oddziatywanie-skutek — podstaw jest okrélenie zwazku mkdzy
przyczyry pogorszenia stanusrodowiska (np. zanieczyszczeniem powietrza)
awynikapcym z tego efektem ekologicznym (np. szRod Dany poziom
Zanieczyszczenia wie sk (Czsto za pomag zalenasci funkcyjnej lub wskanikdw
ilosciowych) z okrélonymi zmianami wésrodowisku. Zmiany te wyceniagsha podstawie
cen rynkowych, wycen dobieranych metodami subiefiyni lub cen ,cieni®. Jeeli
natomiast podmioty nie odczuwayddziatywania zmiadrodowiska na uzyskiwane przez
nich wyteczndci lub nie odczuwaj zmian w srodowisku, wykorzystuje simetody
gotowasci do zaptacenia lub gotowa do przygcia kompensaty.

Metoda kosztow utraconych korzyci/mozliwosci — podstaw jest okrélenie
wartdsci uzytkowanych dobrrodowiska na podstawie wyceny kofgly zwiazanych
z alternatywnym, ale zaniechanym sposobemtkowania tych wiénie zasobow
(np. terendw bagiennych na podstawie kéczy przeznaczenia ich na cele rolne lub
lesne). Gdy dziataln& powoduje pogorszenie jas@ srodowiska, korzyci z tytutu
takiej dziatalnéci okresla sk jako wielkaici bazowe w celu porownywania z nimi
korzysci z alternatywnej formy dziataldoi.

Metoda kompensacyjna— podstaw wyceny g rekompensaty piegine z tytutu
zanieczyszczenia i degradagjiodowiska przyznane przez instytucje prawne lub
ubezpieczeniowe i zaakceptowane przez poszkodowanyc

Metoda odtworzeniowa (kosztu zasipienia) — podstaw jest okrélenie kosztow
dziatar, jakie musz by¢ podgte, aby zagpi¢ utracone, zdewastowane lub
zdegradowane zasobgodowiska.

Metoda prewencyjna — zasobysrodowiska wycenia si na podstawie kosztow
dziata, jakie maj zapobiec lub przynajmniej zmniejgzyniekorzystne skutki
oddziatywania narodowisko.

18 Straty gospodarcze..., op.cit.

9 Pogcie ceny ,cienie” wykorzystuje siw analizie ekonomicznej w celu wyenia wielkdci kosztéw
lub korzyci w projekcie wéwczas, gdy cena rynkowa nie odrewila ich wartéci ekonomicznej
z powodu zaktoae stosunkéw rynkowych wprowadzanych przez ograniezbandlowe, subsydiowanie,
nieefektywne opodatkowanie. Ceny takie wykorzyssigetakze w przypadku uwzgtiniania efektow
zewretrznych dziatalnéci ekonomicznej, ktére wynikaj tylko z powodu niejawnych subsydiéw
otrzymywanych przez zanieczyszeg® podmioty. Zaklada &i ze cena rynkowa jest réwna
marginalnym wydatkom wytwércy i marginalnepyteczndgci dla konsumenta, ktgrnazywa si cery
Lcieniem”. Cena taka przedstawia takgotowd¢ do zaptaceniaWTP za dany towar.
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Metoda analizy efektéw produkcyjnych — badanie zmian wielkoi i jakosci
produkcji oraz ustug na skutek oddziatywaniasroalowisko.

Metoda wyceny kapitatu ludzkiegostosowana bywa w dwéch wersjath

—metoda kosztu choroby — szacuje zmiany w prywatnych i publicznych
wydatkach na opiekzdrowotr i wartas¢ utraconej produkcji z tytutu podvrgzonej
zachorowalngéci orazémiertelngci z powodu emisji zanieczyszage

— metoda funkcji produkcji zdrowia — bada zachowanie gospodarstwa domowego
w poprawie dobrobytu przez polepszenie stanu zdroglonkow gospodarstw domowych.

W odniesieniu do dwoéch ostatnich metodzme dopatrywa sie ztozenia elementow
metod wczéniej omawianych, magych bardziej ogolny charakter. | tak, analizy &fek
produkcyjnych oraz metoda kosztu choroby bang metodzie oddziatywanie—skutek,
natomiast metoda funkcji produkcji zdrowia na pédej wiaciwym do metod
hedonicznych. Ponievzaowe wygciowe metody zalicza gido odebnych kategorii,
trudno jednoznacznie zaklasyfikofvaetoa kapitatu ludzkiego jako metegbasredna.

W praktyce jest wiele niiwosci faczenia metod czy tworzenia metod na
podstawie kombinowania elementéw poch@yzh z rGnych metod. Zastosowanie
metod do poszczegolnych obszarow wyceny ddébwdowiskowych, techniki
postpowania, zakres niegdnych danych, ograniczenia w stosowaniu i inne efegn
charakteryzujce metody mena znale¢ w bardzo bogatej literaturze dotycej
samych metod Ilub ich zastosawa Szczegolnie przydatne a sopracowania
przeghdowe, charakteryzage i porownujce r&zne metody.

Rozwigzania praktyczne odnag® sé do wyceny szkdéd w dobrach osobistych
sprowadzaj si¢ do zastosowania jedynie dwdch metod. Najszersgwsmvanie ma
metoda odtworzeniowa (restytucyjna). W pewnym zsikrevystpuje take metoda
kompensacyjna.

Ze wzgkdu na dominagjwspomnianych metod, sfgdd r&znych form wyraania
wartasci, najczsciej reprezentowana jest wagéokosztowa. Nie dokonuje esjednak
rynkowa weryfikacja wartei. Z reguty to sprawca szkod jest tym podmiotedyk
ocenia zasadsé poniesienia nakladow na wytworzenie. W sprawacbrrggh
podmiotem, gdy poszkodowany nie zgadza mitaky wycera, maze dochoda do
urzedowej/qdowej weryfikacji wyceny. Rola rynku podczas ustéla wartGci
ograniczona jest do dostarczania informacji cenowej

Ze wzgkdu na przygta metoat nie ma maliwosci ujawnienia tak subiektywnych
elementow wyceny dobr mgikowych, jak te innych débr osobistych okilajacych
funkcje uzyteczndci/dobrobytu konsumenta. Me to dotyczy zwilaszcza
zaspokojenia potrzeb vwgzego rzdu zwhzanych z komfortem, estetykpoczuciem
bezpieczéastwa. W rezultacie nie dochodzi dacip w wycenie szkdd tzw. wada
opcyjnej, tworacej wraz z nadwika konsumenta catkowgtwartas¢ uzytkowa dobra.
Sposbdb wyceny nie gwarantuje uwadhienia pdredniej wartdci uzytkowej dobra

20 straty gospodarcze..., op.cit.
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(wyceny funkcji). Ponadto nie uwzglnia sé wewretrznej wartdci dobra (ché ten
element zwykle nie jest uwzginiany w praktycznych wycenach). Praktycznie zatem,
sparod r@nych elementow skiadajych s¢ na catkowi wartgsi¢ dobra metody wyceny
pozwalag ujmowa — i to w ograniczony sposob — begmaing warta¢ uzytkowa.

Na przeszkodzie poprawnego szacunku szkodarsta (takze w odniesieniu do
metod ju wykorzystywanych) ograniczenia odmie do inwentaryzacji cech
srodowiska. Ma ona ograniczony zakres. Utrudniadchddzenie odszkodowa

Nie mazna stwierda, ze rozwhzania obowqzujace w zakresie wyceny szkéd s
satysfakcjonujce Wspoiczesne spotecmtwo jest zainteresowane maksymalizacj
funkcji dobrobytu w diugim okresie. Zachodzi zat@wirzeba rozszerzenia zakresu
uwzgkdnianych szkdd ekologicznych. Odnosi 8 take do elementéwrodowiska
majacych cechy dobra wspdlnego.

2. Zastosowanie metody przenoszenia kor&y do szacowania
szkod ekologicznych w dobrach osobistych poszkodowgch

Szacowaniem warfoi szkdd mog by¢ zainteresowani nie tylko poszkodowani
oraz firmy ubezpieczeniowe. Jest to Zmkprzedmiotem zainteresowania podmiotow
gospodarczych, ktore te szkody powadujéli nie 1 one pozwane z tytutu
powodowanych szkdd, to niesdn raczej samodzielnie podejmodvich szacunku.
Wynika to w duym stopniu z pracochtonscd i uwzglkdnienia wysokich kosztow
prowadzenia bada Jednak chiby przyblizona informacja o poziomie szkdd, jakie
moze ono spowodowa jest przedsgbiorstwom gorniczym potrzebna. Powinnatby
ona podstaw decyzji o podijciu dziatah zapobiegawczych lub o ubezpieczeniu il
odpowiedzialnéci za szkody. Przedstawimy tu metpdtéra w sposob uproszczony
pozwoli oszacowa wielkos¢ potencjalnych szkéd powodowanych dziatabip
gornictwa odkrywkowego. Metoda ta jest ckmea w literaturze jako przenoszenie
korzysci (wycen).

Zakres prezentowanych w tym opracowaniu zagadieosi s do szkdd w dobrach
osobistych podmiotow. Dotyczy zatem tych rodzaj@kos, ktdre nie & omawiane
w nowej Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Radwii nr2004/35/WE z dnia
21 kwietnia 2004 roku w sprawapowiedzialnéci za szkody ekologicziipz.U. UE nr
L. 143 z dnia 30 kwietnia 2004 roku). O#eeona ramowo odpowiedziakitopodmiotow
powodupcych szkody wsrodowisku. Obejmuje ona preweacjusuwanie szkdd. Dotyczy
zarbwno dziala, jak i zaniecha podmiotéw. Pastwa czionkowskie mugzwyda
przepisy wykonawcze do tej Dyrektywy do dnia 30dtwia 2007 roku.

Jak stwierdzono w punkcie 14 preambuty, Dyrektyvemasi s¢ nie do szkod
osobistych, ale do szkéd w zakresie widgsh@rywatnej lub strat gospodarczych.
Artykut 2 wyjasnia sposéb ujmowania szkod ekologicznych:
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— szkodzenie chronionym gatunkom i naturalnym eg&msyom (przestrzeniom
zyciowym) to @ wszystkie szkody, ktére mumjistotne negatywne oddziatywanie
w zwiazku z osaganiem utrzymania korzystnych warunkéw utrzymaniecht
ekosysteméw lub gatunkdw,

— szkodzenie zbiornikom wody, ta szkody, ktére powodujistotne negatywne
oddziatlywanie na stan ekologiczny, chemiczny i/likssciowy i/albo potencjat
ekologiczny narzonych zbiornikdw w sensie definicji dyrektywy 2080/WE,

— szkodzenie glebie, to jestkie zanieczyszczenie gleb, ktére powoduje wyea
ryzyko naraenia ludzkiego zdrowia wskutek beZpedniego lub p&edniego
wnoszenia substancji, dodatkéw, organizmow lub agkganizmow na/lub do gruntu.

Szkod, lub szkodzeniem jest w brzmieniu Dyrektywy bezpdnie lub pérednie
spowodowanie negatywnej zmiany zasobéw naturallyrhipagledzenie funkcji zasobu
naturalnego. Wwietle tak rozumianych szkod, istota szkody w dobrasobistych
polega na mdiwosci bezpdredniego zaadresowania szkody, to jest wskazamhyos
poszkodowanej w dobrach osobistych, a nie w dobraghkowanych wspdlnie.
Podstawowe znaczenie powinno éieidentyfikowanie takich osob irodzajow
(obiektéw) ddbr osobistych, ktére mpgpodlegé szkodzie. Temu problemowi jest
poswiecona pierwsza €&¢ tego podrozdzialu, a w jego drugieje&d zostanie
przedstawiona metoda szacowania, a w aneksie 4aargpniki przydatne do szacunku.

2.1. Informacyjne podstawy szacunku kosztow zewitrznych
w stosowanych procedurach kontrolowania wptywu n&rodowisko

W przypadku kadej dziatalnéci powodujcej oddziatywania nasrodowisko
mozliwe jest przeprowadzenie odpowiednich prac, kthryefektem bdzie
oszacowanie warfoi jego skutkow. Nakey jednak zdawa sobie spraw z duej
pracochfonnéci, a w rezultacie z wysokich kosztow przeprowadzetakich
rachunkéw. W odniesieniu do obiektow nowych lub ewmizowanych realne
i celowe wydaje si zastosowanie rezultatow prac poprzegizagih ich uruchomienie,
a szczegolnie ekspertyz i wynikéw ocen oddziatywamsrodowisko. Natomiast dla
obiektow funkcjonujcych oszacowania magowstawé na bazie przeprowadzanych
okresowo procedur wydawania pozwoleczy tez poddawania si przez
przedsgbiorstwa dobrowolnym audytom ekologicznim W wyniku owych
procedur uzyskuje sidane w postaci ikziowej dotycace otoczenia oraz skutkow

2l polski system zagrzania srodowiskowego jest zgodny z funkcjoaoym w paistwach Unii
Europejskiej systemem EMAS, wynikaym z rozporzdzenia nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 19 marca 2001 r. w sprawiencliwiania dobrowolnego uczestnictwa organizaciji
w Systemie Eko-zajdzania i Audytow WspolnoffEco Management and Audit Scheme — EMAS), ktory
zostal wprowadzony ustawz dnia 12 marca 2004 o krajowym systemie ekozadzania i audytu
(EMAS)(Dz.U. 2004.70.631.
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funkcjonowania obiektu. Dalej zostarprzedstawione mniiwosci wykorzystania
istniejacych procedur do przygotowania wycen ekologiczrigasztow zewatrznych.

2.1.1. Ocena oddziatywania narodowisko jako podstawa oceny il§ciowej
wptywu kopalni odkrywkowych na srodowisko

Instytucja posfpowar w sprawie oceny oddziatywania ri@odowisko skutkéw
realizacji planéw i programow regulowana jest pig@mi ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochronysrodowiska Oceny te, jako prognozy oddziatywania na
srodowisko wykonywane aszgodnie z art. 40 tej ustawy dla dwu grup dokudent
strategicznych: przestrzennych i sektorowych. Cgtopvartykut omawia konieczéo
przeprowadzenia pagtowania w sprawie oceny oddziatywanigradowiska dla:

— projektu koncepcji polityki przestrzennego zaguswowania kraju, projektéw
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz phojesttategii rozwoju regionalnego,

— projektow polityki, strategii, planéw lub progréam w dziedzinie przemystu
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodawddnej, gospodarki odpadami,
lesnictwa, rolnictwa, rybotdwstwa, turystyki i wykorgywania terenu, ktérych
opracowanie przez centralne lub wojewodzkie orgadsninistracji przewidziane jest
w ustawach.

Przepisy dotycxe posipowania w sprawie ocen oddziatywania radowisko
dokumentow strategicznych wesztyaycie z dniem 1 palziernika 2001 roku. Akty te
stanowd UScislenie konstytucyjnego obowdku ochrony srodowiska przez wladze
publiczne. W istocieasone form planowania i porglkowania skali oddziatywania na
srodowisko.

W polskim systemie prognozowania, planowania i gkgwania rozwoju
opracowania 0 charakterze ocen oddziatywaniasnoglowisko uwzgidnia s¢ na
nastpujacych poziomach:

— na poziomie krajowym: strategie, polityki, pragsazada rzadowych,

—na poziomie wojewddzkim: strategie regionalneanyl zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz programy gadajewddzkich,

— na etapie studium uwarunkaiwa kierunkéw zagospodarowania przestrzennego —
funkcjonowanie struktur przestrzennych w granicaaministracyjnych,

—na etapie miejscowych planéw zagospodarowanieesfizennego — zasady
zagospodarowania przestrzeni wspoétoddziakjjz projektowanym przedsizieciem,

— na etapie warunkéw zabudowy i zagospodarowan@ue koncepcja realizacyjna
przedsgwziecia wraz z jego lokalizagj

— na etapie projektu budowlanego: razainia projektowe, technologie wykonawstwa
i organizacja planu budowy.

W kazdym z tych etapéw wygbuja elementy oceny ikziowej i jakaciowe]
oddziatywania nasrodowisko. Przyktadowo prognoza oddziatywania smadowisko
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dotyczica projektébw miejscowych planéw zagospodarowanizegirzennego powinna
zawierd, m. in?%

1. W zakresie skutkdéw:

a) dlasrodowiska, ktére magwynikat z projektowanego przeznaczenia terenu,
powodowane zwlaszcza wprowadzaniem gazow lub pglidwowietrza, wytwarzaniem
odpadéw, wprowadzanieitiekow do woéd lub do ziemi, wykorzystywaniem zasebd
srodowiska, zanieczyszczeniem gleby lub ziemi, nigkstnym przeksztalceniem
naturalnego uksztaltowania terenu, emitowaniem shata emitowaniem pél
elektromagnetycznych oraz ryzykiem wysenia powanych awarii,

b) realizacji ustale projektu miejscowego planu zagospodarowania pzassiego
na powietrze, powierzchyiziemi, glele, kopaliny, wody powierzchniowe i podziemne,
klimat, zwierzta i raliny — we wzajemnym ich powkaniu oraz na ekosystemy
i krajobraz.

2. W zakresie oceny:

a) stanu i funkcjonowanigrodowiska, jego zasobow, odpognona degradagj
i zdolncsci do regeneracji, wynikagych z uwarunkowaokreslonych w opracowaniu
ekofizjograficznym oraz tendencji do zmian przy Kwa realizacji ustale
projektowanego miejscowego planu zagospodarowar&spzennego,

b) zagraen dla srodowiska, z uwzgidnieniem wptywu na zdrowie ludzi, ktére
mom powstawa na terenie olfym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz na terenach pozgsteh w zasigu oddziatywania
wynikajacego z realizacji ustalgego planu,

c¢) skutkéw dla istnigicych form ochrony przyrody oraz innych obszarow
chronionych,

d) zmian w krajobrazie.

3. W zakresie madiwosci rozwiazan eliminujacych lub ograniczagych
negatywne oddziatywania n@odowisko, w tym na krajobraz, ktore mpwynika
zrealizacji ustale projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w zab@sci od potrzeb propozycje innychzniv tym projekcie
ustalé sprzyjapcych ochronigrodowiska.

UstawaPrawo ochronysrodowiskaokresla takze zasady posgpowania w sprawie
oceny oddziatywania n@odowisko planowanych przedsizigé (art.46-57). Stanowi
ono czs$¢ postpowania zmierzapego do wydania decyzji,snod ktérych wymienia
si¢ decyzg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenz atecyzg
0 pozwoleniu na budoyub rozbiérk obiektu budowlanego, a zatem typowych dla
dziatalngci inwestycyjnej. W¥rod dokumentéw, ktére powinny zoétarzediaone
wystepuje raport o oddziatywaniu przeesiziecia nasrodowisko lub (gdy nie jest on
wymagany) informagj o planowanym przedgwvzicciu, zawieragca m.in. dane

22 Art. 3 Rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawiezegétowych
warunkéw, jakim powinna odpowiaélgprognoza oddziatywania n@odowisko dotyczca projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen(egd). 2002.197.1667).
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o rodzajach i przewidywanej #oi wprowadzanych darodowiska substancji lub
energii  z zastosowaniem rozwan chroniacych §rodowisko. Dostarczenie
odpowiednich danych jest obakiem inwestoraCelem omawianych regulaciji
jest w istocie stwierdzenie, czy nie wygbuja oddziatywania, ktére nie spetniaj
dozwolonych standardow. J&li tak, to wprowadza si zmiany, ktore zapewniaj
spetnienie takich standardow. Nie ma natomiast zapdow majcych na celu
zmniejszania, ze wzgddéw ekonomicznych poziomu oddzialywania na
srodowisko do poziomu pontej standardow. Jest to zrozumiate — wszak chodzi
o0 minimalizacj¢ kosztow spetnienia wymaga dopuszczenia do #ytkowania.
Ponadto podmiot zaktada,ze poziom tych wymagaé nie bedzie sg zmienia
w przysztosci. Niepotrzebne bytoby wgc tworzenie zabezpiecae,na wyrost” .

Dysponujc takim zestawem danych o cechaatdowiska, meliwe jest okrélenie
stanu wyjciowegosrodowiska, jak te zakresu i skali planowanych i faktycznych zmian
w s$rodowisku. Dane te mag by¢ podstawy okreslania t#a” oddziatywa
poszczegolnych przedsizige, jak tez oceny zmian przez nie powodowanych. Ad@
zatem twierdd, ze po powstaniu wymaganych ocen wiadze publicz¢dy iec
dostateczs informacg umaziwiajaca identyfikacg negatywnych zmian wrodowisku,
utatwiajpca wskazywanie przyczyn i sprawcy takich zmian, az¢akzacowanie szkod
ekologicznych zwizanych z dziataniem sprawcy.

Aby ocent oddziatywanie n&rodowisko dziatalnéci goérnictwa odkrywkowego,
prowadzone @ badania geologicznosgnierskie. Prace te, poza okiniem
warunkow posadowienia obiektow lub jego modernizatjz prognozy wptywu na
srodowisko geologiczne, powinny umiwia¢ dokonanie oceny wptywu tego obiektu
na srodowisko przyrodnicze na etapie budowy, eksplgiatdikwidacji. Powinny
wiec zawierd niezlzdne dan®:

— dotycace standrodowiska,

— oceny oddziatywania inwestycji lub obiektusnadowisko,

— minimalizacji skutkéw tego oddziatywania.

Wskazuje si szczegOlnie istotne zagadnienia podczas sgdmenia oceny
oddziatywania narodowisko®, czyli:

— zmienndé¢ wihasciwosci gruntdw podiea w trakcie budowy, eksploatacji
i likwidacji inwestycji, np. zmiany w podim zwiazane z odwadnianiem terenu,
wzmacnianie podia na skutek oddziatywania obiektu,

— wahania i zmiany dynamiki wod w trakcie budowksmoatacji i likwidaciji
obiektu: dtugotrwate i krétkotrwale, np. krotkotdgaobnizenie zwierciadta wody
zwiazane z wykonywaniem wykopu fundamentowego, zdmie zwierciadta wody
w wyniku dziatania drena opaskowego wokat budynku,

2 Bazynski A. i in., Zasady sporaizania dokumentacji geologicznaymierskich Paistwowy Instytut
Geologiczny, Warszawa 1999.
% Tanve.
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— 0szacowanie przewidywanych oddziatymizudowli nasrodowisko geologiczne,
a przede wszystkim podie: bezpérednie, pérednie, krétkotrwate, odwracalne,
nieodwracalne, np. osiadanie powierzchni terenuywiku diugotrwatych odwodnie
wykonywaniescianek szczelinowych zmienigych nieodwracalnie stosunki wodne,

— mazliwosé i sposOb korzystania inwestycji zérodowiska geologicznego:
zaopatrzenie w wag kopaliny i surowce budowlane, odprowadzagmekdw,
zagospodarowanie odpadow, wykorzystanie gruntowropagenicznych, np.
okreslanie warunkow zaopatrzenia inwestycji w wody pedane, okréenie zasobow
i chemizmu wéd, wykorzystanie gruntéw antropogemych do budowy obwatowia
lub jako poditaa budowli,

— sktadowanie odpaddw w zwatach i w stawach osadbwy

— przemiany hydrochemiczne wéd podziemnych,

— zanieczyszczenia chemiczne gleb i gruntéw wist@éracji, np. ocena wptywu
zanieczyszczaechemicznych terenu na warunki zabudowy,

— monitoring lokalnysrodowiska, np. zatenie w trakcie badai eksploatacji
obiektu geologiczno-itynierskich systemu monitoringowania wod i kontyrjuac
bada do ich oceny,

— okreslenie uwarunkows dla obiektu w trakcie budowy, eksploatacji i liklsicji
obiektu ze wzgldu na obszary chronione, np. zlokalizowanie obiektustrefie
ochrony péredniej zewgtrznej ugcia wodnego lub budowa osiedla mieszkaniowego
w otulinie parku narodowego,

— zjawiska i procesy geodynamiczne, a zwtaszczaiska, deformacje filtracyjne
i inne naturalne i antropogeniczne, np. podcinar@tiralnych zboczy, zwkszenie
spadku hydraulicznego przy podigganiu sktadowisk mokrych,

— prognoza zmian warunkOéw geologicznaynierskich w wyniku budowy
i eksploatacji obiektéw budowlanych.

Gornictwo odkrywkowe oddziatuje na wiele elementémdowiska. Istotnym
zrédiem informacji o skali i sposobie oddziatywam@ze by wskgpna prognoza
wptywu kopalni nasrodowisko. Zgodnie z obowzujacym prawem geologiczno-
gorniczym zachodzi obowiek jej sporgdzania. W charakterystycérodowiska
przedstawionej w ocenie oddziatywania fradowisko dla kopdl odkrywkowych
nalezy uwzgkdni¢® budowe geologicza i warunki hydrogeologiczne, geomorfolegi
rzezbe terenu i hydrogragi klimat i stan powietrza atmosferycznego, glebgref
obszary i obiekty chronione, zagospodarowanie fizame.

Oddziatywanie odkrywkowej eksploatacji kopalin rglerozpatrywa w dwoch
strefach: strefie oddziatywania bezpedniego i strefie oddziatywania gedniego.
Strefa oddziatywa bezpdrednich i intensywnych zabunzdunkcjonalnych obejmuje
wyrobiska i zwatowiska, tereny pomocnicze i pasjiroane wokét nich oraz zag

% Dane zalecenia zostaly zawarte w przewodnikuyBski A. i in., Zasady spormizania dokumentacii
geologiczno-igynierskich Paistwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1999, s. 138-
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leja depresji i ewentualnych odksztaicepowierzchni terenu zwkanych

z odwadnianiem wyrobiska, skenia woOd, rozrzutu odtamkédw skalnych,
skoncentrowanego zanieczyszczenia powietrza. Steldziatywa paosrednich
obejmuje wplywy pasmowe oraz rozproszone i dotywzikorzystania i rozbudowy
infrastruktury — drog, linii zasilagych, kanatow i innych wraz ze spowodowanymi
wzdtuz nich zanieczyszczeniariodowiska.

Ocena oddziatywania ndrodowisko sklada si z tekstu oraz za¢znikow
tekstowych i graficznych. Zatzniki tekstowe dotycz decyzji zatwierdzagych:
zasoby geologiczne i przemystowe, obszar gornieegwolenia na korzystanie ze
srodowiska, wyniki bad®& uzgodnié. Zahczniki graficzne obejmuj lokalizacg
terenu bada przekrdj geologiczno-gorniczy z uwzdhieniem granic eksploatacii,
plan zagospodarowania przestrzennego z wanigniem funkcji terenu otacaaego
zakfad gorniczy oraz majzasegu wptywdw eksploatacji nerodowisko.

2.1.2. Procedura ubiegania gio pozwolenia na emisj i o pozwolenia
zintegrowane

Pozwolenia na emisji pozwolenie zintegrowane to sposob reglamentadez
wiladze administracyjne poziomu korzystania przednmioty zesrodowiska. Ustawa
Prawo ochronysrodowiskareguluje zasady uzyskiwania pozwiolea wprowadzanie
do srodowiska substancji lub energii. Zgodnie z artl 1#st 1. organ ochrony
srodowiska mae udzielé¢ pozwolenia:

— Zintegrowanego,

— na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,

— wodnoprawnego na wprowadzasogekoéw do woéd lub do ziemi,

— na wytwarzanie odpaddw,

— na emitowanie hatasu dadowiska,

— na emitowanie pol elektromagnetycznych.

Gdy podmiot jest obowkany do posiadania pozwolenia zintegrowanego, fiie s
wymagane pozostate pozwolenia.

Artykut 184 cytowanej ustawy ok§la, ze we wniosku o0 wydanie pozwolenia
powinny sg¢ znale¢, m.in.:

— informacje o rodzaju instalacji, stosowanychadeeniach i technologiach oraz
charakterystyk techniczm zrédet powstawania i miejsc emisiji,

— ocena stanu technicznego instalaciji,

— wielkos¢ i zrodia powstawania albo miejsca emisji — aktualniypfoponowanych
— w trakcie normalnej eksploatacji instalacji onazwarunkach odbiegagych od
normalnych, zwtaszcza takich, jak: rozruch, awasgaczenia,

— informacja o istnigcym lub przewidywanym oddziatywaniu emisji na
srodowisko,

— wyniki pomiarow wielkdci emisji z istniejcej instalacji,
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— zmiany wielkdci emisji, jakie nagpity po wydaniu ostatniego pozwolenia dla
istniejacej instalaciji,

— planowane dziatania, w tym przewidywa@dki techniczne, mage na celu
zapobieganie lub ograniczanie emisiji.

Przede wszystkim wniosek o wydanie pozwolenia naowpdzanie gazéw lub
pytéw do powietrza, oprécz znanych informaciji, poien take zawierd, m.in?®

— opis terenu w zagiu picdzieseciokrotnej wysokéci najwyzszego miejsca
wprowadzania gazow lub pytbw do powietrza, z uwdgleniem obszaréw
poddanych ochronie na podstawie przepiséw ustaaghoonie przyrody oraz ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o uzdrowiskach i lextavie uzdrowiskowynt’,

— aktualny stan jakéci powietrza,

— okrelenie warunkéw meteorologicznych,

— graficzne przedstawienie wynikdw obliéze stanu jakéci powietrza
z uwzgkdnieniem referencyjnych metodyk modelowania.

Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie axgtaktorej funkcjonowanie,
ze wzgkdu na rodzaj i skal prowadzonej w niej dziataldoi, maze powodowa
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementynogdniczych albGrodowiska
jako calgci (art. 201). Wniosek o wydanie pozwolenia zinteganego powinien tede
zawierg& informacje o0 oddzialywaniu emisji ndrodowisko jako cakt oraz
0 istniepcym lub maliwym oddziatywaniu transgranicznym gigodowisko.

Zestaw danych informacji mazna uzna za dostatecznie dgy, aby pozwalat
oszacow#& zakres i skat oddziatywania konkretnej instalacji na srodowisko.
Dane te mog by¢ wykorzystane do przeprowadzania szacunku warkei
elementéwsrodowiska w obszarze oddziatywania instalacji orazlo szacowania
ekologicznych kosztow zewgtrznych.

Ustawa wskazuje tak pgrednio na mgiwosé pasredniego oszacowania wastd
negatywnych potencjalnych skutkébw oddziatywania taleji na srodowisko.
W przypadku pozwole zintegrowanego, na wprowadzanie gazow lub pytdw d
powietrza, wodnoprawnego na wprowadzasiéekow do wod lub do ziemi, na
wytwarzanie odpadow, wygiuje szczegoblna forma wycergx antepotencjalnych
zagraen. W art. 187. przewiduje size jezeli przemawia za tym szczegOlnie xag
interes spoteczny zwzany z ochrog srodowiska, a szczegdlnie z zaggoiem
pogorszenia stansrodowiska w znacznych rozmiarach, to z@dby¢ ustanowione
zabezpieczenie roszaze tytutu wysspienia negatywnych skutkéw wrodowisku.
Zabezpieczenie nie mig€ forme depozytu, gwarancji bankowej lub polisy
ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie w formie depoZggi wplacane na og¢wny
rachunek bankowy wskazany przez organ wamajpozwolenie, a zabezpieczenie
w formie gwarancji bankowej lub polisy ubezpiecawe jest sktadane do organu

% Art. 221.
27Dz.U. Nr 23, poz. 150.
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wydajacego pozwolenie. Gwarancja bankowa lub polisa ubezpniowa powinna
stwierdzé, ze w razie wysipienia negatywnych skutkow Wrodowisku w wyniku
niewywiazania st przez podmiot z obowzkéw okrélonych w pozwoleniu, bank lub
firma ubezpieczeniowa ureguluje zobawrénia na rzecz organu wyaeggo pozwolenie.
Jest to wic w istocie maliwos¢ zastosowania kompensacyjnej metody wyceny
negatywnych skutkéw dziatalém podmiotu ubiegagego st 0 uzyskanie pozwolenia.

Na podstawie przedstawionych procedur, przewidziardo oceny oddziatywania
na srodowisko oraz dla ubieganiagsd pozwolenia na wprowadzanie éimdowiska
substancji i energii oraz o pozwolenia zintegrowanezna wysur¢ wniosek ogolny,
ze potencjalnie w posiadaniu wiadz publicznych zogdst dostateczna liczba
danych niezldnych dla wycen elementéwirodowiska, jak te wycen szkéd
ekologicznych. Nie ma jednak procedur zobgijacych podmioty lub wiadze
publiczne do takich szacunkow.

By¢ maoze staba aktywnid w tej dziedzinie wynika z braku dostatecznej liczb
oszacowa odnoszcych s¢ do wycen rodzimych elementowodowiska, jak te
ekologicznych kosztow zewtrznych. Nie powinno to stanoiednak argumentu
przeciw wprowadzeniu takich procedur szacowania. Wszake maliwosci
wykorzystania dogpnych metod i wynikow badana zasadzie przenoszenia kéciy

Niezaleznie od przedstawianych w poprzednim podrozdziatssspow poddgia
(jeden czy kilka wariantow ocen/przegladow), osretie wartéci szkod/kosztéw
zewretrznych wymagatoby zastosowania metod waloryzagfizkbw zewantrznych.
Mozna bowiem zaktada ze wyniki s/byltyby dostpne w ugciu ilosciowym
i w formie opisowej. Bazugce na tego typu danych metody ina najogolniej
sprowadzt do dwdéch schematéw pepbwania:

— waloryzacja otaczgjego srodowiska, a nagpnie kwantyfikacja na podstawie
o dostpnych wynikow ocen/przegiiow,
— kwantyfikacja zmian wrodowisku, a nagpnie waloryzacja.

Pierwszy spos6b moégtby ndigastosowanie jedynie w przypadku, gdyby na danym
terenie oddziatywania znane byly wyceny elementdadowiska. W odniesieniu do
niektérych elementow wyceny takiea slub mog by¢ wzgkdnie tatwe do
przeprowadzenia. Dotyczy to wyceny wadiogruntdéw, nieruchomiai, upraw rolnych
i inwentarza, zasob6wdeych, niektorych zasobow mineralnych. Pewnegogpasiy tej
dziedzinie mana oczekiwd wzwiazku zzamiarem wprowadzenia podatku
katastralnego. Wowczas fatwiegdzie o jednolite podg&fie do wyceny nieruchoriai,

a tym samym o bardziej wiarygodne oszacowanie &aszéwrtrznych odnosicych sé

do tego elementusrodowiska. W odniesieniu do szacowania szkdéd lulsztdov
zewretrznych istnienie takich wycen pozwala skugie na kwantyfikacji skutkow
oddziatywania, na przyktad w postaci relacji odiyzianie—skutek.

Drugi spos6b wydaje si bardziej odpowiada obecnemu stanowi
zaawansowania wiedzy w dziedzinie poznawanigcitiwych srodowiskowych
skutkéw dziata podmiotéw. Ma on jednak pewne mankamenty. Zastasigv
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wycen skwantyfikowanych/opisanych skutkéw dziata srodowisku obarczone jest
ryzykiem niedoszacowania tych skutkéw. Przyktadowojesli zanieczyszczenia
powietrza powodw zmniejszenie plonbw w uprawach sadowniczych, azpro
zmniejsza s wartgs¢ samego sadu, to ocena zgled tego, jaki potencjalnie plon
taki sad mogtby wyda gdyby nie byt narsony na zanieczyszczenia. Jednak podmiot
zanieczyszczaty maze talkh wycere kwestionowd, zwlaszcza gdy sad zostat
zalazony juz na etapie wyspowania podmiotu zanieczyszcaaggo. W tej sytuacji
wiasciciel sadu niejako ,godzit €i na nizsze plony — gdyby chciat nige wyzsze, to
zlokalizowatby sad w czystej okolicy.

Oprocz woli whladz publicznych i przygotowania/moégicji odpowiednich
procedur w praktyce, konieczne jest wypracowanitochevyceniania szkod/kosztéw
zewretrznych. Rodzime metody wystuja jedynie w niektérych obszarach, na przykfad
w odniesieniu do szkod rolnychstgch, powodziowych czy gorniczych. Dotycane
jednak na ogoét oddziatymwiao charakterze incydentalnym, awaryjnym czgskbwym.
Natomiast w przypadku szacowania wéeto szkdd ekologicznych/kosztéw
zewretrznych chodzitoby raczej o oddziatywania wystjace w sposéb permanentny,
niejako ,wkalkulowane” w normandziatalng¢ podmiotu-sprawcy.

W przypadku gdy brak jest rodzimych metod szacomara prowadzenie
rodzimych bada wedlug metod scharakteryzowanych w poprzednimietbhpda,
niejako ,0d podstaw” jest czasochtonne i kosztowresdnym rozwgzaniem jest
postwenie s¢ metod, przenoszenia korggi. Mozna przy tym zaktada ze skgajacy
po &t metod ma pewn baz informacji charakteryzagych, przynajmniej od strony
ilosciowej, badane obiekty podlegag oddziatlywaniu zanieczyszdze

2.1.3. Charakterystyka metody przenoszenia koragi

Przenoszeniem korzgi (ang.benefit transferw literaturze anglosaskiej okfe sk
zastosowania oszacoivavartasci pieniznej débr nierynkowych stodowiskowych)
w nowych warunkach. Metoda ta jestesto wykorzystywana w innych dziedzinach
bad& ekonomicznych, na przyklad w badaniach rynku, guiyenosi st” wskazniki
elastycznéci popytu lub w analizie kosztow, gdy przyjmuje,sie relacje kosztéwas
z gory okrélone jako typowe dla pewnej gat produkcii.

Metoda ta znajduje zastosowaniezakv odniesieniu do warociowania zasobow
srodowiska. Na przyktad w USA wykorzystujez $4 w celu oceny korgi i kosztow
projektéw ingerujicych w srodowisko oraz w celu okékania wielkaci strat i kar
w przypadku katastrof ekologicznych. Podstawowrzestank postzenia st
przenoszeniem Kkorzgi zamiast oryginalnych baflgest niedostatek odpowiednigj
informacji zrédiowej, a w zwizku z tym wysokie koszty przeprowadzenia
oryginalnych bada

Mozliwosci zastosowania metody przenoszenia k@izydo wartdciowania
zasobowsrodowiska i ekologicznych szkéd/kosztéw zetvanych uwarunkowaneas
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podobidgistwem cechirodowiska i rodzajem oddzialywrgjakie powinny wystpowat
zaréwno w badaniu, na podstawie ktérego wynikOwanhgf przenoszone korzyi,
jak i w sytuacji, dla ktérej majby¢ odniesione te wyniki. Analiza problematyki
przenoszenia korZgi pozwala na sformutowanie kilku zalécelotycacych dziata,
jakie mog, poprawé wiarygodnd¢é procedur przenoszenia kogzy®, m.in.:

— oryginalne studia nad wasftia elementéwsrodowiska (a wic szkdd i kosztow
zewretrznych) powinny zawiekainformacje o charakterystykach waitmwanego
kapitatu srodowiskowego oraz charakterystykach jednostekryktdo wartGei sa
oszacowywane; poréwnaniezréc migdzy miejscami badania i miejscami transferu
ma na celu identyfikagjporéwnywalndci warunkow wartéciowania,

— istotne jest sprawdzenie wémijszych oszacowa (jesli istnieja),
poprzedzajcych oryginalne studia, ktdre maposhzy¢ do przenoszenia korgsi;
Chodzi o zbadanie, jak zmieniahe gine w czasie;

— studia oryginalne powinny zawiéralosciowo opisane zaimosci (rownania)
przedstawiajce, w jaki sposOb oszacowywane wéctozmieniajp Sie wraz ze
zmianami warunkéw srodowiskowych i zmianami charakterystyk odbiorcéw
(respondentéw); sugerujecsinawet,ze transfer rowna jest wiagciwszy niz transfer
oszacowa wartdici srednich® ;

— naley ostrznie podchodzi do oszacowa starszych, problem zich
wykorzystaniem polega na tyme metodologia szacowania wadd rozwirgta sk
szczegOlnie w latach osiemdziggch i dziewgcdzieshtych ubiegtego wieku pod
wplywem przekonania o0 mbwosci wykorzystania oszacowanych wastd
w procesach podejmowania decyzji o charakterzdypaliym; naley wiec bra pod
uwag:, jako element uwiarygodnigjy oryginalne badania, czy do wynikdw zostaty
zakczone dane dokumentacyjne o charakteradtowym;

— niezlzgdne jest prowadzenie badanad poprawngia procedur przenoszenia
korzysci, aby rozpozna te sdy, ktore prowadz do najwgkszych bédéw przy
przenoszeniu oszacowaraz aby nauczysig, w jaki sposob kidy te eliminowa,;

w celu zbadania przenoszenie ka@cdypowinno s¢ taczy¢ z analiza wrazliwosci.

Na podstawie analizy aktualnego stanu wiedzy naatgunzenoszenia korggi
K. Boyle sugeruje, ze przenoszenie korggi jest najlepiej wykorzystywane do
okreslania rozmiarow korzici lub strat zwazanych z poprawlub degradagj stanu
srodowiska, a take do oceny i porglkowania alternatywnych projektow dziatania”.
Jednoczénie wskazujeze mazna zaufa wynikom przenoszenia kor&yi w analizie
kosztow i korzyci, gdy tak oszacowane waltd 3 ,wyraznie niewspoétmierne

% Boyle K.J. Konsekwencje zastosowania metody preeemia korz§ci w warunkach ograniczonej
dostpndsci danych, w: Ekonomiczna wyceri@odowiska przyrodniczego, praca pod red. naukow
G. Andersona i Bleszyiskiego. Biatystok: Wydawnictwo Ekonomigiodowisko 1996, s. 193-194.

2 Loomis J.B.,The Evolution of a More Rigorous Approach to Beén&fansfer Benefit Function
Transfer. Water Resources Research 1992 nr 3 s6885
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w stosunku do kosztéw projekiti'Oszacowa oryginalnych natiey natomiast dokonywa
woéwczas, gdy oszacowania z przenoszenia kargaybliskie kosztom projektu.

Wskazuje si z kolei trzy podstawowe czynniki utrudrieg przenoszenie koray
na inny obszar:

— zbiory danych ulegagzmianom i problemy zwrzane z metodami oceny pozarynkowej
Zwiekszaj Sk przy przenoszeniu na inny teren,

— oceny pienizne @ czesto przedstawiane w innej jednostce aiddziatywania, na
przyktad funkcje oddziatywanie-skutek oceniajmieralng¢ (zmniejszanie populacji
ryb), podczas gdy oceny kokzy sa dokonywane na podstawie zmian w zachowaniu
(zmniejszona liczba dni potowdw), aby uifiwi¢ ocer szkdd, musi by ustalony
zZwiagzek miedzy tymi dwoma jednostkami,

— w badaniach dw czsciej ocenia i korzysci niz szkody/koszty, sone okrélane
w przyblizeniu, w ugciu niemarginalnym (przeginym), bez stosowania odpowiednich
metod przy zmianie miejsca, regionu i charakteigstadncsci.

Najwazniejsze znaczenie m@gj jednak ograniczenia w depie do dobrze
udokumentowanych danych.
Przenoszenie kor£gi moze jednak by zastosowane z uwzginieniem:

— opinii ekspertow,

— zaobserwowanego zachowania,

— mechanizmoéw ujawniania preferenciji,

Opinia ekspertéw opiera st zasadniczo na ,rozdku”, co czasami uzasadnia
zastosowanie przyln. Oceny zaobserwowanych zachéawapieraj sic na badaniach
kosztow podréy i cen przyjemnéci, a mechanizmy ujawniania preferencji polegag
wykorzystywaniu metod wyceny warunkoWeMetoda przenoszenia korzyci ma dé¢
uniwersalne zastosowanie. Pozwala uzupélniayceny kosztéw zewatrznych
poszczegolnych obiektow lub bdypodstaw porowna takich wycen. Mae by
podstawow metod, dokonywania szacunkOw lub wyznaczania skwantyfioyeh
skutkdw. Przenoszenie kokzy maze uwzgédniat rozne warianty pogpowania, czyli:

— przenoszenie metod wyceny,

— przenoszenie wycen,

— przenoszenie wskaikéw ilosciowych typu: oddzialywanie—skutek, a ngostie
okreslenie wartdciowe wyszacowanych skutkow,

— przenoszenie wyszacowanych wskkow kosztéw zewgtrznych — jednostkowych
kosztow zewetrznych lub strat jednostkowych.

%0 Boyle K.J.Konsekwencje., op. cit. s. 194.

31 Markandya A., Papp M., Wycena szkéd powodowanyafieczyszczeniem powietrza. Zastosowanie
koncepciji przenoszenia korgy, w: Ekonomiczna wycenaodowiska przyrodniczego. Pod red. naukow
G. Andersona i JSleszyiskiego, Biatystok, Wydawnictwo Ekonomia Srodowisko 1996, s. 206;
cytowany artykut oparty jest w znacznej mierze radniach zespotdw z Wielkiej Brytanii, Niemiec
i Franciji, ktére przyczynity gido opracowania Europejskiego Cyklu Paliwowego.

%2 Tanve.
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Metoda przenoszenia kokxy oznacza zastosowanie o0szacowania gieej
wartasci nierynkowych dobsrodowiskowych w nowych warunkach, w ktérych owa
wartes¢ nie zostata wyznaczona. Procedura przenoszeniaosearobejmuje
odpowiedzi na nagpujace pytania®

— Jak jest zdefiniowana oszacowywana W&fo

— Jaka zmiana w jakoi srodowiska jest przedmiotem badania?

— Jakie g nasgpstwa zmiany jak&i srodowiska dla ustug i dékrodowiskowych,
ktore s uzytkowane przez badarspotecznéc?

— Czy mog by¢ rozpatrywane jakiesubstytuty?

— Kto jest dotknity nastgpstwami zmian w jakai srodowiska?

— Czy w badanej populacji istragyrupy, ktére cechuajsie odmiennymi wartéciami?

W metodzie tej istotne jest badanie zafoi sadow w oryginalnych oszacowaniach
wartasci, a nasgpnie ostrane formutowanie procedury przenoszenia.

2.1.4. Wykorzystanie dorobku naukowego w zakresieween strat ekologicznych
do szacowania kosztéw zewgtrznych

Przenoszenie korggi jest podejciem, ktdére umdiwia takze wykorzystanie bogatego
dorobku szacowania strat powodowanych zanieczysiEme $rodowiska®.
Ograniczeniem w przenoszeniu kamy jest to, ze w dostpnych analizach straty
ekologiczne nie zawsze gdefiniowane oraz w obiektach, z ktérych przesasbadania
i do ktérych s je przenosi wyspuja réznice tak w definiowaniu, jak i w samym zakresie
analizowanych strat. Problememestp jest identyfikacja oryginalnych opracaiva
poniewa niektdére szacunki bywaj kilkukrotnie transferowane. Utrudnia to oeen
zasadnéxi transferu wyznaczonych w nich waxtbdo nowych warunkow.

Oryginalne opracowania maeg by¢ obarczone Rkddami Ilub zwazane
z uproszczeniami, ktore nie zawsze udagezaientyfikowd. Istnieje té mozliwosé
popetnienia kidu take w przypadku samego transferu oszadowkest to jednak
cecha kadej analizy o charakterze empirycznej, z&ktej oryginalnej. Ryzyko
popetnienia kdu nie mae to jednak stanowi o dyskwalifikacji oszacowa
powstajcych na bazie przenoszenia kaa@y

W Polsce d& silnie rozwirgto sii badanie strat ekologicznych. Szacowanie strat
ekologicznych w Polsce rozpeta juz w latach 60. ubieglego wieku. Obszerne
przeghdy, zestawienie waiejszych wynikow oraz oceny mea znale¢ w kilku
opracowaniacti.

33 Zasady metody przenoszenia wéctorozwija K.J.Boyle, Konsekwencje zastosowania metody
przenoszenia korzgi..., op. cit. s. 180-196.

34 W poprzednim podrozdziale zwrécono uwage szacowanie strat ekologicznych odegrato i nadal
odgrywa bardzo istotnrole w procesie rozwoju metod wastiowania dobsrodowiskowych.

% Borkowska E.Ocena strat w gospodarce narodowej w wyniku degijadiendowiska —studium literatury,
Instytut Ksztattowanissrodowiska, Warszawa 1975 (maszynopis); GraczyKlé\kosztuje zanieczyszczanie
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Badania wlasne autora dotyce wystpujacych w Polsce szacunkdéw strat
wykazaly, ze gtdbwne nasilenie bafdgrzypadato na lata osiemdzigsi i pocatek
lat dziewgcdziesatych ubiegtego wieku.

Jak stusznie zauwa J. Famielec, badania te nie dostarczaginoznacznych
i trwatych wynikéw wyceny negatywnych skutkéw odalgivania zanieczyszcae
na srodowisko. Autorka ta przedstawita obszerkrytyczrg analiz tych bada,
ktéra pozwolita na umowne usystematyzowanie w gpagice grupy, wzajemnie
jednak powazane i naktadafe si na siebié”

1. szacunki dla cate] gospodarki narodowej — zwameownie szacunkami

kompleksowym;

2. szacunki tradycyjne w napujacych komponentacKBrodowiska (najcgsciej
badane obszary strat ekologicznych w Polsce):

— w zdrowiu ludzi,

— w rolnictwie i l&nictwie,

— w maptku i surowcach,

— w zasobach wodnych,

— w glebie i powierzchni ziemi,

— w szacunkach strat wadych regionach kraju,

3. nowe obszary szacunkow strat ekologicznych,tdoykh zaliczono negatywne
oddziatywanie transportu i handlu zagranicznega aesolenia Wisty;

4. préby szacunku strat ekologicznych dokonanestosawaniu metod wyceny
warunkowe] do pomiaru gotowo do zaptaceniaWTP za popraw stanu
srodowiska (tzw. Projekt BattycKi oraz projekt poszerzenia stref uspokojonego
ruchu w centrum Krakow$).

Wypada zgodZi sie z oping wyrazong w jednym z najnowszych opracofiva

zespotu Akademii Ekonomicznej w Krakowige w Polsce w zasadzie brak jest
obecnie bada bezpdrednich skutkow zanieczyszczaniodowiska w formie

srodowiska?Aura 1990, s.14-15; Graczyk /MBjale plamy strat wsrodowisky Aura 1991 nr 3, s.14-15;
Graczyk A.,Straty a koszty ochrony powietrza w Paolséara 1991 nr 9, s.15; F. PiontéWetody i efekty
badania strat ekologicznych w Pols8iblioteka ,Ekonomia Brodowisko”, 1993 nr 1$Ieszylski J.,Przeghd
polskich oszacowa strat spowodowanych degradacjrodowiska w: Ekonomiczna wycenarodowiska
przyrodniczegopraca pod red. G. Andersona iSleszyiskiego, Wyd. Ekonomia $rodowisko, Biatystok,
1996; J. FamieleGtraty i korzyci ekologiczne w gospodarce narodgwsfyd. Naukowe PWN, Warszawa—
Krakéw, 1999; Straty gospodarcze powodowane zanieczyszczefrmmowiska naturalnego w Polsce
w warunkach transformacji gospodarczsj.cit

% Famielec J.Straty i korzyci ekologiczne w gospodarce narodawdjydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Krakow 1999, s. 215-224.

37 Markowska A.Wycena korzgi z poprawy jakéxi srodowiska Morza Baltyckiego. Zastosowanie metody
wyceny warunkowej w Polsdgniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznydlarszawa 1995.

% Berebeka K., Peszko G., Pignia wartagi¢ korzyici z poszerzenia stref uspokojonego ruchu w centrum
Krakowa: metody wyceny warunkow8ECO, projekt ERBEUCT 9403367, Krakow 1997 — Iyaspis
powielony.
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funkcyjnej zalenosci typu: oddziatywanie—skutek. Nieliczne i fragmemyczne
pochodz z lat 80. ubiegtego wieku i nie ma podstaw ichrpe@mego odniesienia do
lat 90. ubiegtego wieku, przy wymym spadku emisji zanieczyszézégazow,
odpadow) i przy gibokich zmianach struktury gospodarki, jej kapithloandci,
stosowanych technologii, struktury cen, kursow wald. Natomiast badania strat
ekologicznych czy ekologicznych kosztéw zetvanych lub wyceny warkei
korzysci ekologicznych za pomaanetod bezp@rednich, poza kilkoma przypadkami,
nie byty w Polsce prowadzone.

Zastosowanie wskanikow jednostkowych kosztoéw zewstrznych

Bardzo bogaty dorobek nauk przyrodniczych w dzieidzibadania wptywu
réznych podmiotow narodowisko stwarza zaete do przejmowania wynikéw tych
badax do szacowania wardol szkod/kosztéw zewdtrznych, czy te strat
powodowanych zanieczyszczenigmodowiska. Na tej podstawie konstruowange s
wskazniki jednostkowe (zwane tag& wskanikami kosztowymi) opisace zalenosé
oddziatywanie—skutekdolz produkcja—skutek (dla produkcji jednorodnej). zZalsé
typu oddziatywanie—skutek me by wyrazona w postaci:

— oddziatywanie danego podmiotu $radowisko i za jego poednictwem na szkody,
na przyktad zal;os¢ typu emisja—straty ekologiczne,

— oddzialywanie zanieczyszczonegfodowiska na powstawanie szkdd, na przyktad
typu imisja—koszty zewgrzne/straty ekologiczne — w tym przypadku zwykle n
analizuje s indywidualnych udziatdbw poszczegdinych podmiotowpaewstawaniu
skutkéw ekologicznych.

Podane relacje stanawhiekiedy przeniesienie na zafsci o szerszym zakresie
oddziatywania i uogdlnienie wynikow batlaktére dotyczyly pewnego zakresu
oddziatywa i okreslonych odbiorcéw — obiektéw, element&nodowiska. Poniewa
podawane $ zwykle wyniki juz uogdélnione, cgsto zgltaszanym zastraniem jest
brak wiarygodnych oszacowdunkcji: przyczyna—skutek. Ponadtatpliwosci budzi
liniowy charakter opisywanych zedeosci, skoro skutki oddziatywania ri@aodowisko
czesto zalene s od kumulacji zanieczyszcaesynergicznego oddziatywaniazriych
czynnikéw jednoczaie — w tym na przyktad wywotywanych losowo przéawiska
niezalene od cziowieka. Uwzgtnienie wptywu danego czynnika — oddziatywania
na srodowisko — przy wysgpowaniu innych czynnikdw i okoliczdoi wymaga
postugiwania s dwymi bazami danych | zaawansowanymi metodami
statystycznymi. Typowymi dziedzinami szacowaniatkéw z punktu widzenia wielu
cech jednoczmie s zmiany produkcji rdlinnej rolnictwa pod wpltywem
zanieczyszczenia powietrza czy skutki zdrowotne zanieczyszaze

Szeroki zestaw jednostkowych wgké&ow dotycacych bada przeprowadzonych
w Polsce, jak i takich, ktore byly prowadzone zamr, ale mog by¢ transferowane
do warunkéw polskich, zawieraprace Jozefy Famielec oraz jej zespotu z Akademii
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Ekonomicznej w Krakowie. Wskaiki te stwyly do ustalania strat powodowanych
zanieczyszczenierfrodowiska. Informuj one o przeetnej stracie przypadggej na
jednostk zanieczyszcze lub zasobow srodowiska lub té na jednego
zatrudnionego/mieszkaa, zwazanej z  konsekwencjami  oddziatywania
zanieczyszcze Wyrazane § w jednostkach naturalnych (np. ubytek zbioréw zbo
w g/ha przy okrdonym stzeniu zanieczyszczenia, np. dwutlenku siarki) i kelan
autorow: wowczas g najbardziej przydatne w szacowaniu strat w r@nych
okresach czasu i dla rénych obszaréw. Niekiedy jednak dosfpna baza danych
empirycznych pozwala je wyraaé¢ wartosciowo i wowczas wymaga ich poziom
ciagtej korekty z powodu zmian cen i posipujacej inflacji”*.

Wskazniki jednostkowe strat wygane w cenach 2000 r. zostaty przedstawione
w tabeli 3.1, zamieszczonej w aneksie umieszczamyikaicu tego rozdziatu.

Schemat posgpowania przy szacowaniu wartéci szkod z zastosowaniem
przenoszenia korzgci metoda oddziatywanie-skutek

Najwigkszy zakres zastosowania w szacowaniu wertoegatywnych skutkow
oddziatywania nasrodowisko ma waloryzacja wykorzysiosp metody typu
oddziatywanie—skuték Metoda ta, ze zrozumiatych wzgbw, ma jednak niewielkie
zastosowanie do wyceny kokzy/kosztéw zwizanych z wraeniami estetycznymi.
Szczegoblne miejsce tej metody wynika z kilku praycz

— maziwosci  prowadzenia bada czstkowych, odnosgych sg¢ do typowych
komponentéwsrodowiska takich, jak: zdrowie ludzi, zide rodzaje uprawianych dlm,
okreSlone typy laséw, typowe elementy ngiu trwatego produkcyjnego
i nieprodukcyjnego,

— istnienia typowych poréwnywalnych form oddziatyvieanasrodowisko,

— powtarzalnéci bada i mozliwosci porownywania i weryfikowania wynikow.

Proces okrdania wartdci szkod—kosztéw zewtrznych powodowanych przez
dziatalng¢ obiektow na podstawie tej metody obejmuje zwyktg ptapow:

1. Stwierdzenie zrédet oddziatywa, wielkosci i intensywndci oddziatywa,
a szczegoblnie tych jej skladnikow, ktdre maopwodowa zagraenia ekologiczne.

2. Okrelenie kierunku i nazenia oddziatywa lub rozproszenia emisiji.

3. Wskazanie populacji nai@nych na oddziatywania/emisjokreslenia jej cech takich,
jak: liczebnd¢, wiek, zdrowie, wrdiwo$¢ na zagreenia zdrowia oraz okfenie skiadu
elementow otoczenia takich, jak: flora, fauna,aedj trwaty.

4. Okrglenie zalenaosci miedzy nagzeniem zanieczyszczenia a populagej cechami,
na przykiad przez okékenie relacji dawka—skutek lukegenie zanieczyszczenia—szkoda.

5. Okrdlenie wartdci szkod/kosztow na podstawie statystycznie spadigch efektow.

% Straty gospodarcze powodowane zanieczyszczeinaowiska naturalnego w Polsce w warunkach
transformacji gospodarczej, op.cit.

40 Stwierdzenie to odnosicstakze do praktyki krajéw rozwijagych si; zob. Markandy A.Measuring the
External Costs of Fuel Cycles in Developing Coestrv: Social Costs of Energy.op.cit, s. 116-132.
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Zamiast etapu czwartego stosuje Gkesto metod przenoszenia korggi. Natomiast
w etapie pitym nasgpuje wycena skutkéw. Niekiedy stosujeg sbezpdrednie
przenoszenie Kor&gi juz wycenionych, co oznacza potenie etapu czwartego af2go.
Nalezy podkrdli¢, ze etapy te twoez peiny cykl badania ekologicznych kosztow
zewretrznych — wyceny szkdéd ekologicznych. Zwykle piereisdwa etapy as
przedmiotem prac itynieréw i technikbw. W pracach przewidzianych wpatarzecim
i czwartym maliwy jest udziat ekonomistéw, ale tak technikdw, biologéw, lekarzy itp.
Praktycznie dopiero w ramach etapatggo dominuj prace ekonomistow.

Schemat pogpowania badawczego shcego okréleniu ekologicznych kosztow
zewrgtrznych przedstawia rysunek 3.2. Na schemacie nbsezaktorym wysgpuja
dziatania ekonomistow znajduje gionizej przerywanej poziomej linii.

W schemacie tym za kluczowe dla ekonomistow ayaleen& dwa ostatnie etapy —
Zwigzane z wyznaczaniem funkcji szkdéd oraz z waloryzadfonomiczn. Nalery
podkreli¢, ze mazliwe 53 tu dwa sposoby podeja:

A. Wycena odnosga s¢ do jeszcze nienaranych na dane emisje (potencjalnie
,Czystych”) obiektowsrodowiska.

B. Wycena obiektéw w zateniu,ze s one narzone na emisje.

W podejciu A funkcja szkdd pozwala ol szkody ilgciowo na podstawie
ogolnych relacji typu: stenie/wielké¢ zanieczyszcze-szkoda w wjciu ilosciowym.
W odniesieniu do metody przenoszenia kétzgznacza przeniesienie tej relacji. Obiekty
nargone i ich warté¢ s juz ustalane w odniesieniu do konkretnego przypadku.
W podefciu B funkcja szkdd pozwala okii, jakie szkody mize poczyni okreslona
emisja, a nagpnie wycenia wartg¢ tych szkdd. W takim przypadku poginie s¢
metod, przenoszenia korggi oznacza przegie konkretnych danych #oiowych, ktére
charakteryzowaly obiekty w badaniu, ktérego wyn#éd przejmowane. Natomiast
waloryzacja tych obiektéw powinnadgostosowana do konkretnego przypadku.

Warto zauway¢, ze podany schemat pggbwania, gdzie jednak kory zostay
przyjete z tatwych dla ustalenia, znanych w Polsce rel&mjciowo cenowych ma
zastosowanie w odniesieniu, np. do szacowania sgkdedowanych oddziatywaniem
zwierzyny townej. W Rozporgizeniu MinistraSrodowiska z dnia 15 lipca 2002
roku w sprawie sposobu pepbwania przy szacowaniu szkoéd oraz wyplat
odszkodowa za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U.20@B.1081)
schemat szacowania zostat ctomy w nasgpujacy sposob:

— obliczenie rozmiaru szkody dokonujeg sprzez pomngenie wielkdci
uszkodzonego obszaru uprawy i procentu jego zn&dez (powierzchnia
zredukowana) oraz ustalonego plonu,

— wysoka¢ szkody oblicza i mnazac rozmiar szkody przez censkupu
danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie mstwadzony skup — cen
rynkowa, obowhzujaca w okresie szacowania i rejonie wgsbwania szkody,
pomniejszon o0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i proeeywania,
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— wysoka¢ odszkodowania za szkody wydzone przez dziki nakach i pastwiskach
ustala si na podstawie ostatecznego szacowania, @azgliac wartG¢ utraconego plonu
(masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegetgioyjoraz koszty doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego; koszt Oblicza s na podstawie
aktualnych prac agrotechnicznych oraz waito/nkowej niezbdnej do wysiania nasion.

technologia rodzaj paliwa i innych skutecznét ograniczanig
wytwarzani czynnikéw oddziatywan oddziatywa/emisj
parametry oddziatywgemisji
sktadniki
oddzialywa/emisj
topografia
meteorologia : :
reakcje chemiczne oddz@ywamla‘
stopa depozyciji docierajice/emis
inne elementy
srodowiske \-\
— - wielkosé ffunkcja kwalifikacja szkad
kwalifikacja obiektow s7kéd »| cechy narzonych
potencjalnie B obiektow:
nareonych na - populacii ludzkich
zanieczyszczenia| A > y - maptku
wycena ekologicznyd - raslin uprawnych
A szkod/kosztow - lasow
wycena wartéci ™ zewntrznych - innych
obiektéw potencjalnie oddzialywa/emisiji +
nareonych na 5 Wwycena wartici
2anieczyszczenia narazonych obiektow

Rys. 3.2. Schemat pepbwania badawczego shcego okréleniu
wartdsci ekologicznych szkdd/kosztéw zegrenych
Zrodio: Opracowanie wlasne

W przypadku oddzialywa powodowanych dziataldoia kopalni odkrywkowych
brakuje obecnie takich schematow. Poprzednio stmsevstaty i w 1994 r. niewzne
wskutek uchylenia ustawy, do ktorej sidnosity’. Wydaje st jednak,ze przedstawiony

1 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 1983 r. w sfgandszkodow za nie dajce sk usuré
uszkodzenia gruntéw rolnych iskeych, za uszkodzone wskutek roboét gérniczych zasieyprawy oraz w
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schemat pogpowania mogtby zostazastosowany do wyceny szkdd na potrzeby wlasne
podmiotu, ktéry takich informacji potrzebuje.

3. Uwagi kaicowe

W  przypadku gdy brak jest rodzimych metod wyceny kosz
ekologicznych/szacowania kosztéw zetvmnych, a prowadzenie takich badgest
czasochionne i kosztowne, radeaym rozwizaniem jest poshenie s¢ metod,
przenoszenia korggi. Metoda przenoszenia kokry oznacza zastosowanie
istniejpcego oszacowania piesnej wart@ci nierynkowych dobrsrodowiskowych
w nowych warunkach, w ktérych owa waitaie zostata wyznaczona.

Niewatpliwie najlepszym rozwizaniem bytoby zastosowanie oryginalnych metod
waloryzacji szkoéd/kosztow zewtiznych. Na przeszkodzie siojjednak liczne
ograniczenia, szczegOlnie zwane z wysokimi kosztami takich badajak te
w istniegcych uwarunkowaniach, brakiem istotnego zainteresoav podgciem
takich szacunkow ze strony dwéch podstawowych potimi: sprawcow szkdd oraz
wiladz publicznych odpowiedzialnych za regutacpoziomu zanieczyszczenia
srodowiska.

sprawie sposobu wyptaty odszkoddwgieniznych za szkody goérnicze Dz.U. 1983.32.151; Rozplzenie
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmiestiajrozporadzenie w sprawie odszkodofvaa nie dajce

sie usura¢ uszkodzenia gruntdw rolnych tgych, za uszkodzone wskutek rob6t gorniczych zasieyprawy
oraz w sprawie sposobu wyptaty odszkodbwaieneznych za szkody gornicze Dz.U.1989.49.276;
Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1990 mieniapce rozporzdzenie w sprawie
odszkodowa za nie dajce sk usura¢ uszkodzenia gruntdw rolnych isfgch, za uszkodzone wskutek robét
goérniczych zasiewy i uprawy oraz w sprawie sposeiptaty odszkodowa pienigznych za szkody gornicze
Dz.U. 1990.83.486.
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Lista wskanikow jednostkowych midiwa do stosowania w monitoringu strat gospodarbzyeswodowanych
przez wybrane zanieczyszczenia w Polsce — w cen2600 r. (Famielec, 2001)

Obszar strat ekologicznych i wybrane
wskazniki jednostkowe

Poziom

Niezkhdne dane i procedura ustalania

Uwagi

I. Straty w zakresie zdrowia mieszkécow
1. Choroby uktadu oddechowego

2. Przedwczesne zgony z powodu
zanieczyszcze

3. Niezdoln&¢ do pracy spowodowana
chorobami wywotanymi zanieczyszczenia
srodowiska

— powyzej 28 dni

—15-8dni

—4-14 dni

—do 3 dni

20% kosztéw choréb uktad
oddechowego

43 zgony na 10 tys.
mieszkacow miast

lub

réznica medzy wskanikiem
zgon6w w czystych
obszarach (do 20 mABQy)
i zanieczyszczonych
obszarach

mi

24 903 zt
6 597 zt
3149 zt
531 zt

koszt choréb uktadu oddechowego i ustalenie 2(
z ich poziomu

liczba mieszkacow miast, wart@ przedwczesneg
zgonu, przyta w naszym szacunku na poziomie
220,5 tys. zt, ale m@ ona by korygowana
stosownie do nowych ustalevartgci zycia w
Polsce; mona stosowatakze wartée utraconych
zarobkéw lub ubytek produkciji

liczba zgon6w z podziatem na obszary
zanieczyszczenia SOprzyjeta wartéé zgonu (jw.)

ewidencja nieobecroi w pracy i ich przyczyn;
zaktada si, ze 20% czasu zwolntechorobowych
jest spowodowana chorobami spowodowanymi
czynnikamisrodowiskowymi; Dni zwolni@ mnazy
sig przez podane wskaiki, wyrazajace wartéé
utraconej produkcji; Mzna wykorzysté tez
wskazniki utraconych zarobkéw lub kosztu choro
ale te wymagajdopiero oszacowania w Polsce

niezlxdne jest ewidencja
%0sztéw poszczegdinych
rodzajéw choréb ponoszony
przez pacjenta i przez she
zdrowia
pWykorzystano wskanik
BIGLEB

niezkzdne g dane o liczbie
zgonéw dla poszczeg6lnych
obszaréw sizenia SQ,
ktérych dotychczas brak w
danych statystycznych

niezlxdna jest szczeg6towa
ewidencja nieobecroi

W pracy i jej przyczyn oraz
wartas¢ produkcji osagana
w jednostce czasu osoby
niezdolne do pracy

Il. Straty w rolnictwie
1. Straty z tytutu niedostatku wody (+)
2. Straty w zbiorach: (++)

Lucerny i koniczyny
Zyta, owsa, pszenicy

2% potencjalnej produkciji
koncowej rolnictwa

10% plonéw

5% plonéw

produkcja kécowa rolnictwa podawana przez G\
stanowi 98% potencjalnej produkcji; oblicza si
wartas¢ 2 % produkcji potencjalnej

zbiory lucerny, koniczynyzyta, owsa, pszenicy

$tnieja dane statystyczne dig
podanej procedury, ale
oszacowania wymagatby
aktualny

stanowi odpowiednio 90 i 95% potencjalny

wptyw niedostatku wody n

>



Zboz

Ziemniakow
Burakéw cukrowych
Rzepaku

Siana

3. Straty przy zawarfgi SO, w powietrzu
ponad 0,15 mg/f(+, ++)

—w ilosci mleka

—w zawartdci thuszczu w mleku

4. Zmniejszenie gkaru ciata zwierat (+, ++)

5. Zwigkszona umieraln@ zwierzt dla
strefy stzenia SQ powyzej 20 mh/m (+,++)

6. Straty z tytutu przekazania ziemi rolnicZ
na inne, nierolnicze cele (+, ++)

7. Koszty rekultywacji zdegradowanych
gruntéw —dodatkowe wapnowanie (+,++)

0,28 g/ha
22,79 g/ha
67,08 g/ha
4,06 g/ha
5,20 g/ha

9%
8%

5%

62 szt. na 10 tys. zwieiz

€]
réwnowarté¢ 500 do 750
tonzyta/ha , w zalenosci od
klasy bonitacyjnej
przekazanej ziemi

1 kn? zakwaszonej gleby

14,2 t wapna na rekultywag]

zbioréw; obliczamy 100% i z tego watol0 i 5%,
dla pozostatych upraw obliczamy waito
utraconych zbioréw przez mienie wskanikéw w
q przez obszar upraw w ha

produkcf; faktyczra mleka i thuszczu (wyraonym
np. w male), uzyskan na obszarach
zanieczyszczonych pouwsj 15 mg/m, traktujemy
odpowiednio jako 91 i 92% cdldi, liczymy
potencjala produkcg; i wartas¢ jej 9 i 8 %.

statystyczny ezar zwierat hodowlanych
traktujemy jako 95%, ustalamy 100% i liczymy
wartas¢ 5% z tej masy, przy odpowiednim dobral
ceny jednostki ezaru zwierat

ustalamy liczh zwierzt dla podanej strefy
zanieczyszczenia w sztukach i obliczamy przyro
zgond6w, nagpnie mnaymy przez ce@zwierzcia
przeliczeniowego (masa x #)

ustalamy powierzchniziemi przekazanej w
poszczegdinych klasach bonitacyjnych i ryray
przez odpowiedni wskaik zyta i jego ceny

(w szacunku cena 1 tomyta przygta w wysokaci
430 z})

ustalamy obszar poddany rekultywacji wkm
i mnazymy przez wskanik i przez cen 1 tony
wapna (przyjtej w naszym szacunku na 425 zf)

produkcije roli,

niezlxdne g dane statystycz
zbioréw dla wymienionych
roslin i weryfikacja bada
zrodtowych o wplywie
zaniezyszczé na plony.; tu 8
podane wskaniki srednich
ubytkéw plonéw, w systemie
BIGLEB s one zr@nicowane
dla stref sgzenia SQ

brakuje danych dotyazych
przestrzennego rozktadu

stezenia SQ oraz produkcji
mleka i masta w tym ukladzig

brak danych o erarze
iawierzt w przekroju
przestrzennym

sbrak danych o liczbie zwiesz
w poszczegolnych strefach
zagraenia oraz brak ceny dl
jednostki przeliczeniowej.,
w naszym szacunku
wykorzystalsmy wielkasé
761z/szt, ale ta wart6
wymaga weryfikacji

niezlxdne g dane w uktadzie
przestrzennym o wytzeniach
gruntéw z podziatem na klas|
bonitacyjne

niezkzdne g dane o obszarzg

0]

b




8. Straty oszacowane w naszych szacunk
na 1 tor zbioréw zbé (*)

9. Straty oszacowane w naszych szacunk
na 1 mieszkéca (**)

hdlo6 zt

héi2 zt

plony zbé& podstawowychzyto, pszenica, owies)
mnazymy przez wskanik

liczbe mieszkacow Polski lub regionu mrgmy
przez wskanik

statystycza produkcg; sprzedas traktujemy jako

rekultywowanych gruntéw
w ukladzie przestrzennym
i podawanie cen wapna do
rekultywaciji, ktérych brak
w danych GUS

niezkxdne g dane o zbiorach
roslin w uktadzie
przestrzennym

10. Udziat oszacowanych w naszych 6,5% 93,5% produkcji potencjalnej, obliczamy 100%
szacunkach strat w potencjalnej produkcji i z tego warté¢ 6,5% niezlxdne g dane dotyczce
sprzedanej rolnictwa(***) produkcji sprzedanej rolnictw

w ukladzie przestrzennym
Ill. Straty w lasach spowodowane
zanieczyszczeniem powietrza
1. Straty na 1 ha drzewostanéw ustalamy obszar drzewostanéw uszkodzonych, | niezkzdne dane o obszarze
uszkodzonych (¥) 380 zt obszar lasow pestwowych, liczla mieszkacow uszkodzonych drzewostané
2. Straty na 1ha las6w fitwowych (**) 204 zt Polski lub regionu i stosujemy odpowiedni wéhik| ogotem i w poszczegdinych
3. Straty na 1 mieszkea (***) 36 zt wojewddztwach oraz dane

ustalamy statystycamprodukcy; globalm lesnictwa | o produkcji globalnej

4. Udziat strat w potencjalnej produkgji ogotem, ktdra stanowi 87% produkcji potencjalngjlesnictwa ogotem i w
globalnej lénictwa (+) 13% obliczamy 100% i z tego waié 13%. poszczeg6lnych regionach

kraju
5. Udziat strat w PKB (++) 0,2% ustalamy cegdrewna (tarcicy) mngymy przez

wskaznik GUS

6. Straty potencjalnego przyrostu masy
drzewnej na pniu (za GUS) (+++) 11,1 min rd
V. Straty w gospodarce wodnej
1. Zwigkszone koszty uzdatniania wody ustalamy rozmiary uzdatnianej wody, pobieranej konieczne gdane dotycace
nadmiernie zanieczyszczonej przez przenjyst przez wymienione dziedziny dziatakubi poboru i uzdatniania wody
(+) 0,148 z} /mi mnazymy przez wskanik przez wymienione getie
—w gospodarce komunalnej 0,009 zt /mi gospodarki i wielké wody
—w energetyce cieplnej dla obiektéw magazynowanej na potrzeby
otwartych 0,323 zt /mi gospodarki komunalnej
—w energetyce cieplnej dla obiektéw
zamkngtych 0,248 z} /mi ustalamy wielké¢ przerzutéw wody konieczne s nowe szacunki

[



—w przemyle (bez energetyki)
2. Dodatkowe koszty przerzutu w przypad

ku

magazynowanej (zbiorniki) dla potrzeb
komunalnych (w przypadku istnienia miejscowyd

faktycznych kosztéw przeriuj
hmagazynowania wody (brak

nadmiernego zanieczyszczenia lokalnych| 0,68 zt /ni ale zanieczyszczonych zasobéw wody i gymay | mozliwosci ich wyodebnienia

zasobow wéd (++) przez wskanik dotychczas z kosztow
przedstbiorstw gospodarki

wielkos¢ oczyszczanej wody mugmy przez wodnej i brak ich w danych

3. Sredni koszt bigacy oczyszczania 1t | 0,74 z wskaznik GUS)

sciekow (+++)

V. Straty w majatku trwatym z tytutu

przyspieszonej korozji ustalamy wart& bruttosrodkéw trwatych ogotem | niezkydne g wartcsci srodkow

1. Odsetek wartei srodkow trwatych bruttol i w wymienianych grupach i magmy przez trwatych brutto ogétem (te

stykapcych sk z wody odpowiedni wskanik zwigkszonej amortyzacji dane podaje GUS) oraz takal

—ogotem 10% wartas¢ dla wyodebnionych

—w energetyce 25% dziedzin gospodarki oraz z
wyodrebnieniemsrodkow
trwatych stykagcych si z
woda i stykapcych sk z
zasolon woda (te dane nieas
dostgpne, a podane szacunki

2. Udziat strat (zwikszonej) amortyzaciji), watpliwe)

spowodowanej styczi§oia z woch W ustalamy warté srodkéw trwatych brutto i warg

wartasci srodkéw trwatych brutto(+): srodkéw trwatych stykajcych st z wody i

—energetyki cieplnej 2,5% obliczane podane procenty

—gospodarki komunalnej 1,0%

—zasob6w mieszkaniowych 0,25%

3. Straty spowodowane zasolonymi wodammni brak danych o zrzucie woéd

w relacji do wartéci bruttosrodkow dotowych w nowych

trwatych ogétem (++) 0,035% wojewodztwach

4.Straty spowodowane zasolonymi wodami ustalamy rozmiary wypompowanych wéd dotowych

w relacji do wartéci bruttosrodkow i mnazymy przez wskanik

trwatych stykajcych st z wody (*) 3,1%

5.Straty spowodowane zasolonymi wodani

na torg jednostk tadunku soli w wodach

dotowych (**) 59,18 zt

6. Straty spowodowane zasolonymi wod:

ustalamy wart& srodkéw trwatych brutto v




na nt wod dotowych wypompowywanych 3
kopalni (***)

7. Straty spowodowane zasolonymi wodammi

0,46 zt

w relacji do PKB trzech zanieczyszczonych0,05%

nimi wojewodztw (**+*)

8. Straty w wartéci srodkach trwatych bruttp

poszczeg6lnych grupach i miyony przez wskanik

spowodowane zanieczyszczeniem powietf2a5%

(+%) 1,0%

w budynkach 1,0%

w maszynach i ustizeniach

w srodkach transportowych

VI. Straty spowodowane skltadowaniem

odpadoéw (+) na:

1 ha skltadowisk 4,5 tys. zt ustalamy obszar skfadowisk, koszt ich rekultywacjprakuje danych o powierzch

1 torg sktadowanych odpadéw cerg ziemi oraz stosujemy opisany w rozdziale V|lisktadowisk w rozbiciu na
—przemystowych 1,83 zt pracy wzor przemystowe i komunalne ol
—komunalnych 1,11 zt kosztu ich rekultywacji

1 mieszkaca:
—dla odpaddéw ogotem 1,68 zt
—dla odpadéw komunalnych 0,37 zt

VII. Straty spowodowane przez emisj
zanieczyszcz przez samochody

1.Straty z emisji gazéw w relacji do PKB (})d 0,19 do 0,7%

2.Straty z emisji toksyn do powietrza na 1
emisji rownowanej gazéw (+)

kg
4,28 zt

3.Straty spowodowane hatasem w relacji jad 0,2 do 0,7%

PKB

ustalamy réwnowana emisg toksyn i stosujemy
wskaznik

ustalamy statystyczny wskaik PKB i stosujemy
podane wskaniki

brak danych o rownowaej
emisji toksyn z samochodéw
ogotem i uktadzie
przestrzennym

VII. Wska zniki syntetyczne strat
ekologicznych

1. Straty powodowane przez przemysiow
emisje 1 kg S@(+)

2. Straty powodowane przez samochoglow
emisg SO, (+)

3. Minimalny udziat potencjalnych strat
ekologicznych w PKB (++)

6-131z
35-6,8z

7%

ustalamy emigj SO, z przemystu i samochodéw i
mnazymy przez odpowiedni wskaik

ustalamy statystyczny PKB i obliczamy podany
procent

Wskazniki oznaczonie symbolami + i * to elementy dodavealv ramach danego obszaru wpstvania strat ekologicznych.
Zrodio: Straty gospodarcze spowodowane zanieczyszczémdowiska naturalnego w Polsce w warunkach transteji gospodarczepraca
zbiorowa pod red. J.Famielec, Akademia EkonomicKinakéw 2001.
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Ekonomiczne aspekty odpowiedzialnizi ekologicznej
| jej ubezpieczenie — déwiadczenia medzynarodowe
i polskie perspektywy

Bogustaw Fiedor

1. Odpowiedzialn@&¢ ekologiczna na tle polityki ochronysrodowiska

1.1. Pogcie odpowiedzialndci ekologicznej i jej og6lne podstawy prawne

Pojgcie odpowiedzialnci ekologicznegrodowiskowe] jest d& powszechnie
uzywane w pracach pwieconych ekonomii czy ekonomice ochrosyodowiska
i polityce ekologicznej, a tak — co oczywiste — w prawie ekologicznym (zamiennie
nazywanym w tym opracowaniu tak prawem ochrongrodowiska). W niniejszym
opracowaniu rozwina kategoria dalzie pojmowana jakoodzaj odpowiedzialngci
cywilnej podmiotéw ekonomicznych i oséb fizycznychy tym réwniez gospodarstw
domowych, za srodowiskowo niebezpieczne, szkodliwe lub ugiliwe skutki
powodowane przez szeroko rozumiapn aktywnosé gospodarca: produkcje,
dystrybucje, wymiane i — w nie mniejszym stopniu — konsumpej.

Wspoiczesna debata nad odpowiedzigdimoekologiczm przedstbiorstw, zaréwno
zwiazary z katastrofami przemystowymi czy transportowynaik j odnoszca s¢ do
.-hormalnego” (bezwypadkowego) funkcjonowania podidio gospodarczych zostata
istotnie zintensyfikowana przez katastrofy ekolagi, ktére spowodowaly wielkie

" Wydziat Gospodarki Narodowej, Instytut Ekonomii,atédra Ekonomii Ekologicznej, Akademia
Ekonomiczna we Wroctawiu.

! Skrocom wersg opublikowano w Gérnictwie Odkrywkowym nr 5-6/200Ekonomiczne aspekty
odpowiedzialnéci ekologicznej i jej ubezpieczenie.
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straty tak w samymérodowisku, jak i wywotaly znaczne szkody zdrowotne
i ekonomiczné Z drugiej strony istotn przyczym intensyfikacji debaty
politycznej nad odpowiedzialdoia ekologicza podmiotow gospodarczych byta
rosrpcaswiadoma¢ ekologiczna spotecastw w krajach wysoko rozwigiych, co
znajdowato swoje odzwierciedlenie w programachippdlitycznych — nie tylko
partii zielonych, ale tate naleacych do starego establishmentu.

Odpowiedzialné¢ ekologiczna, jak réwniekazdy inny rodzaj odpowiedzialdoi
za skutki dziatalnéci gospodarczej, pozostaje kategocizysto teoretyczndopoty,
dopdki nie ma ona mocnych i precyzyjnych podstasworycH. Ogodlnie rzecz biar,
w literaturze prawne] mma zidentyfikowd nasgpujace rodzaje odpowiedzialba
ekologicznej: administracyjna, cywilna, karna, zdewa (zwazana z wykonywaniem
okreslonej pracy czy zawodu), zadrza (menetkrska), konstytucyjna, prawno-
migdzynarodowa Niniejszy rozdziat koncentrujecsha odpowiedzialri@i cywilnej,
jako ze jest to jedyny rodzaj odpowiedziakeo (nie tylko ekologicznej) zreszt
ktéry maze by przedmiotem kontraktéw ubezpieczeniowych. W pewrnakresie
nieztkxdne jednak &da krétkie odniesienia i komentarze dotyce innych
rodzajéw odpowiedzialn@i ekologicznej, a przewaie administracyjne;.

W wiekszaci krajéw odpowiedzialné® ekologiczna wynika z generalnych zasad
i uregulowa kodeksow cywilnych. Ogolnie rzecz biaot jak w przypadku kalej
odpowiedzialnéci prawnej, dotyczy ona dwoch rodzajow strat:

e straty poniesione przez osoby poszkodowaiaenhum emergehs

» korzysci, ktore te osoby mogly uzyskagdyby dana szkoda nie wygsita

(lucrum cessans

Nowa tendencj w praktyce prawnej wielu krajow jest agkzanie do kategorii
szkody kosztow lub wydatkow, ktére osoba/podmiczbodowana musi poriie aby
ograniczy jej straty wywotane danym niekorzystnym oddziatpean innej osoby

Sprava niezwykle wana jest zidentyfikowanie zwku przyczynowo-skutkowego
(kryterium kauzalnéci) lezacego u podstaw odpowiedziakoo ekologicznej
i powodowanych ni konsekwencji. Nie wchode w szczegbty skomplikowanych dyskusiji
prawnych z tym zwizanych, w zwizku z kryterium kauzalrgi wyréznic mazna dwa
ogdlne rodzaje odpowiedziaku, a w tym i odpowiedzialréoi ekologicznej. $to:

» odpowiedzialné za udowodniom wing (ang.guilt liability lub ang.fault-

based liability,

2 patrz zwlaszcza: Smets KCpmpensation for Exceptional Environmental Damageisgd by Industrial
Activities(w) Insuring and Managing Hazardous Risks: FroneSe to Bhopal and Beyond, Kleindorfer P.R.,
Kuhnreuther H.C., eds., Springer Verlag, Berlin-ddtierg—New York—London 1987, rozdziat 4.

3 Scisle ekonomiczne aspekty czy wymiary odpowiedzighgodmiotéw gospodarczych w gospodarce
rynkowej za nagpstwa ekologiczne ich dziatakw zostar krotko omowione w dalszej .

4 patrz np. Paczuski FBPrawo ochronyrodowiska Bydgoszcz 2000, s. 136.

® Patrz szerzej na ten temat: diak D.,Ubezpieczenia ekologiczi&/ydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2003,
s. 115-120.
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» odpowiedzialné¢ za potencjalne zagtenie (ryzyko, niebezpiecastwo)
ekologiczne (ang.strict liability); mozna by p tez okreli¢c mianem
odpowiedzialngci szerokiej

Odpowiedzialné¢ za udowodniop wing jest klasycznym przykiadem
odpowiedzialnéci, do ktorej odnosg sig kodeksy cywilne wikszaci krajow.
Implikuje ona konieczni& przeprowadzenia procedury prawnej, ktora dowiedzie
istnienia zwizku przyczynowo-skutkowego muzy ekologicznie uailiwymi
dziataniami sprawcy a szkodami poniesionymi przemby trzecie. W wgkszaci
krajow — w tym w Polsce — jest to domiacg w prawie podstawa odpowiedzialoo
za szkody ekologiczne. Oparcie odpowiedziétnoekologicznej na zasadzie
potencjalnego zagfenia oznacza po prostie odpowiedzialn@ ta nie pojawia si
dopiero wtedy, kiedy pewna szkoda rzecZpid wyshpi, ale juz wtedy, kiedy
istnieje niebezpiechstwo (ryzyko) jej wysipienia. Rodzi s wskutek tego dla
podmiotéw gospodarczych koniecZdopodejmowania dziafg ktére minimalizuj
ryzyko wystpienia strat i szkodrodowiskowych. Rozwijapc podam definicie,
mozna stwierdat, ze odpowiedzialn@ za potencjalne zagtenie mae by ujgta jako
odpowiedzialné¢ zapobiegawcza, czy prewentywna. Jak dowodzi pkaktyielu
krajow, oparcie odpowiedzialdc ekologicznej na zasadzie potencjalnego zagra
ekologicznego skutkuje stworzeniem wielu istotnyecaferencji i utatwié prawnych
dla stron poszkodowanych, wtym zwlaszcza utaiwiocesowych, i chodzi
o udowodnienie istnienia zwiku przyczynowo-skutkowego ruzy ekologicznie
uciazliwymi dziataniami sprawcy a szkodami dla osob tick.

Pojccie odpowiedzialngi za ryzyko ekologiczne zasadniczo rozszerza zakre
czasowy i przestrzenny odpowiedzialoioza szkody dla oséb trzecich wywotane
przez naruszenie stadrodowiska. Obejmuje to przede wszystkim uwdgienie tak
zwanych szkoéd dlugookresowych; na przyklad spowadgwh przez emisj
zanieczyszcze do powietrza. W wielu krajach rozszerzenie to bywiazane
w ostatnich 20 — 30 latach z uchwaleniem i wproweadzm w zycie regulacji
prawnych, ktore ustanowity dodatkowe — w relacji Bodeksoéw cywilnych —
podstawy prawne odpowiedziakwd cywilnej za straty i szkodysrodowiskowe.
Najbardziej znanymi i istotnymi przykladana & tym wzgkdzie:

— amerykaski Comprehensive Environmental Response, Compensadiuh

Liability Actz 1980 r. oraResource Conservation and RecoveryzAmku 1974,

® W rozdziale tym autor nie omawia szerzej specyfich probleméw zwizanych z samym pajiem ryzyka
srodowiskowego i jego konsekwencji funkcjonowaniaky ubezpieczeekologicznych. Patrz szerzej na ten
temat: Borys G.Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na tle t@oepieczeniowsjy: Instrumenty rynkowe
w ochroniesrodowiska Biblioteka Ekonomia Srodowisko, nr 29, Europejskie Stowarzyszenie Ekdstiiw
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych — Oddziat Polskipdiaw 2002, s. 19-27. Klasyczny artykut praegivy

w tej dziedzinie to praca: O'Riordan’ a i T., Wyrad., Regulating Environmental Risks: A Comparative
Analysis w: Insuring and Managing Hazardous Risks: FromeS@to Bhopal and Beyona. cit, s. 389-409.
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— japaiskie prawo o kompensacji szk6d zdrowotnych spowathyeh przez
zanieczyszczenigodowiska z 1974 r., z zasadrdarowelizacy z 1988 r.,

— niemieckie prawo o odpowiedziakw za oddziatywaniasrodowiskowe
(Umwelthaftspflichtsgesgtz 1991 r.

Wskazane akty prawne rozszeszagzczegoblnie odpowiedzialito podmiotow
gospodarczych za pepbwanie z substancjami niebezpiecznymi oraz zaoglaspwanie
odpadari

Przedstawione w tabeli 4.1 zestawienie jest prépstematyzacji zvaizkow
zachodzcych mkdzy ogélnymi zasadami polityki ekologicznej, zaless
odpowiedzialnéci ekologicznej oraz zwrzanymi z & odpowiedzialnécia
rodzajami regulacji prawnych.

Tabela 4.1. Rodzaje odpowiedziatnbekologicznej
(oprac. whasne)

Ogolna zasada polityki Rodzaj odpowiedzialriwi
ochronysrodowiska ekologicznej
Zasada sprawca
zanieczyszczenia Placi

Rodzaj regulacji prawnej

za udowodniog wing (waska) | kodeks cywilny

specjalne akty prawne
specyfikujce lub rozszerzage
(wzgledem kodeksow
cywilnych) odpowiedzialng
ekologiczny

Zasada potencjalnego
zagraenia i/lub zasada za potencjalne zagtenie
zapobiegania (likwidacji (ryzyko) ekologiczne (szeroka|
zanieczyszczeu zrédta)

W pewnym uproszczeniu powiedzienazna, ze odpowiedzialn& za udowodnion
wine obejmuje gtéwnie straty i szkody o charakterzedngj strony krétkookresowym,
z drugiej za lokalnym, wystpujace w bliskim gsiedztwie zdarzenia, ktére te straty
iszkody u o0sOb trzecich spowodowaly. Z kolei odgolzialnd¢ za potencjalne
zagraenie obejmujedodatkowostraty i szkody, po pierwsze diugotrwate (povegtaj
w dtugich okresach) oraz po drugie dystansowe @pygice w dalekiej nawet odledic
od miejsca ekologicznie niekorzystnego zdarzenia).

1.2. Odpowiedzialné¢ ekologiczna, szkodygrodowiskowe i roszczenia
odszkodowawcze

Teoretycznie, odpowiedziald® za szkody spowodowane wodowisku mae
obejmow& szkody dwojakiego rodzaju:

1. Szkody wyrzdzone osobom fizycznym i prawnym wskutek strat wowmdu
i w majatku ruchomym i nieruchomym, jak rowriewskutek ,czystych strat

" Oparcie odpowiedzialioi ekologicznej na zasadzie potencjalnego zamia czy ryzykarodowiskowego
spowodowato w wielu krajach — w tym zwlaszcza wrhezech i USA— znacarkrytyke ze stronyswiata

biznesu. Patrz nZwdlfte Kdlnische Runde. Reform des Unwelthaftaohss ,Versicherungswitrtschaft”,
Heft 7/1990, s.423-424 oraz Klaus Rractical Aspects of Environmental Impairment Liighi w: Insuring

and Managing Hazardous Risks: From Seveso to BlaogaBeyondop. cit, s. 448—453
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finansowych” zwizanych z konieczrigiag poniesienia odpowiednich kosztéw przez
poszkodowane strony. Ze wzdbw ekonomicznych szkody tego drugiego rodzaju s
w istocie rodzajem kosztéw alternatywnych, gdgmniejszaj one maliwosci
zaspokajania innych potrzeb poszkodowanych,

2. Szkodysrodowiskowe polegage na naruszenidobra wspdlnegoa dotyczce
na przyktad konkretnych gatunkow flory i fauny, eikstemdw, krajobrazéw i innych
srodowiskowych wartéci kulturowycH.

Ta ogolna klasyfikacja jest prezentowana w sposébonbardziej szczeg6towy
w zestawieniu przedstawionym w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Klasyfikacja szkéd ekologicznych
(Masniak, 2003)

Szkoda ekologiczna wywotana oddziatywaniensmaowisko
Szkodasrodowiskowa powstata wskutek| Szkoda dotycza 0séb (szkody zdrowotne
bezpdredniego naruszenigodowiska jako lub maptku (naruszenie débr
dobra wsp6lnego prywatnych/indywidualnych)
1. Koszty ekologiczne (materialne lub
finansowe naktady) ponoszone przez
paistwo, spotecznii lokalne itp.
2. Utrata korzyci (przez pastwo lub
spotecznéc lokalm) zwiazana ze szkad
ekologiczn

~

1. Koszty ekologiczne ponoszone przezadan
osol (fizyczm lub prawn)

2. Utrata korzyci przez dam osole wskutek
zanieczyszczenigodowiska

3. Naruszenie cialdmier¢ i zniszczenie
zasobow naturalnych eksploatowanych

(uzywanych) przez danosolg

3. Straty i zagregenia dlasrodowiska jako
dobra wspdlnego lub publicznego

Rzeczowy zagp odpowiedzialnéci za szkody ekologiczne, tak jak zostaty one
Ujete w powyszym zestawieniu, jest bardzo szeroki. W praktychnmpzwizaniach
prawnych przyjmuje si zwykle zasael ze odpowiedzialn& wynikajaca implicite
z uregulowa kodeksu cywilnego obejmuje zanieczyszczeniazarne z tak zwanymi
sytuacjami awaryjnymi (katastrofami) i/lubanieczyszczenia nagi® charakterze
jednorazowym), czyli lokalne i krotkookresowe szkadywotane przez tego rodzaju
zanieczyszczenia. Zgodnie z poprzednio oméwionynzrégaieniem medzy
odpowiedzialnécia za udowodniof wine i odpowiedzialnécia za potencjalne
zagrazenie, w ramach takiego ggjia roszczenia odszkodowawczedlp ograniczone
do tej pierwszej kategorii odpowiedziakon

Odpowiedzialné¢ za szkody diugookresowe, czyli szkody ponoszoreezpr
strony trzecie w spos6b stopniowy, jest — geneeataecz biogc — implikowana
przez pogcie odpowiedzialnéci szerokiej, a — z drugiej strony — przez zasad

8 Pogcie szkody ekologicznej jako takiejad sic nieco w legislacji poszczegélnych krajéw. Ogéiriecz
biorac, obejmuje ono szkody vrodowisku wywotane zanieczyszczeniem powietrza, ywabwierzchni
ziemi, hatasem, wibragj cieptem, zapachem itp. Patrz np. WettersteinPP& | and Environmental
Damage Publications of Turkey Law School, 1994, Vol.Nh.1
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zagrazenia srodowiskowego w polityce ekologicznej. Zostata omaniektérych
krajach wprowadzona przez specjalne regulacje peavwanacznie wychodzi poza
rozumienie i zakres odpowiedziaku ekologiczne] w kodeksach cywilnych. | tak
dla przyktadu, w ameryieskiej ustawie o restytucjsrodowiska, roszczeniach
odszkodowawczych i odpowiedziakw ekologicznej (C.E.R.C.L.A., 1980) ta
ostatnia kategoria obejmuje nie tylko wytwércémdowiskowo niebezpiecznych
substancji, lecz réwnieich przewanikow. Bardzo restryktywny z tego punktu
widzenia  charakter ma  niemiecka Umwelthaftspflichtsgesetz ktora
odpowiedzialnécia ekologiczn za oddziatywania o charakterzeygym, czyli za
diugookresowe szkody ekologiczne, obejmuje rownikryte ryzyko ekologiczne,
czyli ryzyko nierozpoznane przez wspoétczesauk: i technile®.

Nie ma jak dotychczas praktyki prawnej (ani na poge legislacji, ani
orzecznictwa prawnego) dotygzj odpowiedzialnici ekologicznej zanddziatywania
dystansowe (szkody, zagrgenia itp.), to znaczy straty zwiane z ciglym
wprowadzaniem dosrodowiska specyficznych polutantow (na przyktad Gyaz
emitowanych przy wytwarzaniu elektryczeg i ich dyfuzp na wielkich obszarach,
z uwzgkdnieniem réwnie tak zwanego transgranicznego eksportu zanieczgfszcz
Ogodlnie rzecz biaic, jest to zwizane z tymgze przy tego rodzaju oddziatywaniach
srodowiskowych niemal zawsze mamy do czynienia zktafei dziatania
(zanieczyszczeniem) wielu sprawcow. Po drugie pigjawsic bardzo trudne do
operacyjnego rozwrania problemy zwazane z istnieniem rownolegtych naturalnych
zrédet zanieczyszche emisp z matych — lecz bardzo licznych niekiedyzrodet
lokalnych (tak zwandaw stack¥ czy z importem emisji z innych obszaréw. Jest to
czynnik bardzo istotny, nie mpa zapomin& o tym, ze niemal dla wszystkich
rodzajéw zanieczyszcae ktore may charakter dystansowyatlz transgraniczny,
brakuje wciz migdzynarodowych regulacji publicznoprawnych, ktéreoalmviatyby
poszkodowanym podmiotom, czyli ftwom lub bezp@ednio osobom cywilnym
i fizycznym, wnoszenie odpowiednich roszezelszkodowawczych.

Méwiac o wymiarze midzynarodowym szkod i odpowiedziakwd ekologicznej,
warto zauwayé¢, ze spoleczn&& miedzynarodowa przgla bardzo niewiele
porozumié, ktére rozszerzatyby zakres odpowiednio szkdd akioknych
i odpowiedzialnéci ekologicznej w stosunku do legislacji krajowyche ktére s,
odnosz sig gtébwnie do zanieczyszczenia morza powodowanegezpng/cieki ropy
z tankowcow i innych statkéw. Dobrym przyktademt jegtaj protokét z 1992 r. do
miedzynarodowej konwencji o odpowiedziakeoprawnocywilnej za wycieki oleju —
sama konwencja zostata podpisana w 1969 r. Zgozrigm Protokotem, szkoda
i roszczenie odszkodowawcze obejmuje nie tylko b@agnie straty spowodowane
przez wyciek, ale utratkorzysci przez poszkodowane strony wynikesg z kosztow

9 Krétka analiza poréwnawcza podéisa do odpowiedzialrioi ekologicznej w wybranych krajach wysoko
rozwinietych zawarta jest w: Pfennigstorf \Whe Role of Insurance in Risk Bearing and Risk&g}ing, in:
Insuring and managing Hazardous Risk op. cit s. 464—486.
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oczyszczania lub restytucji, ktére musialy one p@niBardziej ogélny charakter ma
Konwencja z Lugano (1993), ktéra zostata pgigyjprzez Ragl Europy. W sposob
0golny definiuje ona pefie odpowiedzialnéri cywilnej za dziatania szkodliwe dla
srodowiska. W poréwnaniu z konwencjonalnymi ureguovami kodeksow
cywilnych, Konwencja ta rozszerza poije odpowiedzialnéci ekologicznej przez
uwzgkdnienie w kategorii szkody spowodowanej przez rmemie srodowiska
kosztow ochrony i dziafa zapobiegawczych oraz wszystkich strat wynjkggh
z wkadciwosci  materialdbw  niebezpiecznych, organizméw  modyfilowch
genetycznie, a tak strat powodowanych przez odp&dy

1.3. Ekonomiczne funkcje i cel odpowiedzialrizi cywilnej za szkody ekologiczne

Funkcja i zarazem cel ekonomiczny odpowiedzigdhocywilnej za szkody
ekologiczne polega przede wszystkim na zaehiu wigcicieli (badz operatoréw)
rzeczywicie czy potencjalniérodowiskowo niebezpiecznych instalacji i anizen do
podejmowania przedswvzigé ochronnych i dzialazapobiegawczych.

Szczegolnie efektywne wydajezdiy¢ oparcie odpowiedzialisoi ekologicznej na
zasadzie potencjalnego zaggaia, jak rownie objecie t odpowiedzialnécia
»-hormalnego funkcjonowania” przedbiorstw, to znaczy funkcjonowania ktore jest
nie tylko wolne od katastrof ekologicznych, ale niez jest zgodne z obowiujacymi
regulacjami prawnymi i technologicznymi dotycymi srodowiska. Rozszerzanie
w tym kierunku zakresu odpowiedziafoo ekologicznej powinno réwniezackeca
podmioty gospodarcze do lepszego gromadzenia i exwjdnowania wszystkich
informacji na temat generowanych zanieczyszczeksploatowanych ugdzen
ochronnych, ekologicznych aspektow stosowanychnigogii i wytwarzanych débr
po to, aby skutecznie zabezpieczgic przed nieuzasadnionymi oskaniami
i roszczeniami odszkodowawczymi.

Pojawia st jednak, oczywicie, gr@ba, ze znaczne rozszerzanie zakresu
odpowiedzialnéci ekologicznej mge skutkowa nadmiernym obazeniem
kosztowym czy finansowym dla przeglsiorstw, a take dla firm ubezpieczeniowych,
w przypadku powstawania popytu na tego rodzaju @ehrubezpieczeniow
Niezalenie jednak od tego potencjalnego zasteréa, funkcja prewencyjna
odpowiedzialnéci ekologicznej ma kluczowe znaczenie w kodték catej polityki
ochronysrodowiska.

Ze wzgkdu na ekonomik srodowiska i zasoby naturalne odpowiedziatno
ekologiczna mege by zinterpretowana jako oldeny instrument internalizacji
srodowiskowych efektow zewgrznych, podobnie jak optymalny podatek Pigou czy
teoremat Coase’a. Tak jak w tych klasycznych metlodaternalizacji, praktyczne

10 patrz szerzej na ten tematandardy prawne Rady Europy. Teksty i komentafak Il. Prawo Cywilne,
Safian M. ed., Warszawa 1995, s. 116-117. Wartmigiwzauway¢, ze standardy przgfe w ramach
wskazanej Konwencji staly ¢siwzorem dla projektowanej dyrektywy Unii Europegjkina temat
odpowiedzialnéci ekologicznej za szkody spowodowane odpadami.
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zastosowanie odpowiedziakmd ekologicznej jako instrumentu zadajpcego
przedsgbiorstwa do redukcji skali wygbowania srodowiskowych niekorzci
zewrgtrznych mae napotkd wiele barier informacyjnych, naukowych
(przyrodniczych), czy technicznych. Po pierwszeleiya okreili¢, co to jest
paretooptymalny poziom dziataléed zapobiegawczej. W sposéb ogdlny zdefigitg
jako sytuagi, w ktérej nasipuje wyréwnanie marginalnie gfjyjch kosztow tej
dziatalngci potencjalnych sprawcow zanieczyszcze spodziewanymi marginalnymi
korzysciami, czyli unikngtymi kosztami zwizanymi z potencjalnymi roszczeniami
odszkodowawczymi. Powstaje jednak pytanie, kiedsylicprzy spetnieniu jakich
warunkow, odpowiedzialsé ekologiczna doprowadzi do tak ok@nego
paretooptymalnego poziomu dziatadob zapobiegawczej podmiotéw gospodarczych.
Stanie s} to — teoretycznie rzecz bigr— wtedy, gdy te podmiotyeta potrafity:

— oszacowawielkos¢ kosztéw dziatalngci zapobiegawczej,

— skalkulow& w wyrazeniu monetarnym oczekiwanvartc¢ szkody.

Tymczasem wyspuja zwykle powane problemy natury poznawczej
i obliczeniowej dotyczce drugiej z tych wielkei, czyli oczekiwanej wartwi
szkody. Po pierwsze, jej oszacowanie wymaga znajoimerawdopodobigstwa
wystapienia danego rodzaju szkody (szkdd). Po drugie¢ anusimy doktadnie
liczbe osob, ktdre g narazone na jej wysipienie. Warto przy okazji zauvwae, ze
wiedza na ten temat jest rownie 2ma — chd z innego powodu — dla towarzystw
ubezpieczeniowych, §& miatyby sk one podj¢ zaoferowania ustugi ubezpieczenia
odpowiedzialnéci danego podmiotu za naruszenie stanmgowiska’.

Trzeba mié réwniez swiadomaé, ze zbyt szerokie zastosowanie kategorii
odpowiedzialnéci za potencjalne zagtenie mae prowadzt do konsekwenciji
»,ponadoptymalnych”. Rozumiem przez to sytwaey ktdrej co prawda ogjamy ze
swoistym nadmiarem cele ekologiczne przypisywankategorii, ale przy wysokim
koszcie ekonomicznym. Szczegodlnie chodzi o potémejaniebezpieczestwo
polegajce na tym,ze ostabiane ssbod:ce do posfpu technologicznego wskutek
tego,ze podmioty gospodarcze majo czynienia z nadmiernym, ogélnym ryzykiem
ekologicznym swojej dzialaldoi. Rozwhzanie kompromisowe, czy #zesecond
best mogtoby polega na ustanowieniu gérnego limitu finansowego rozavee]
odpowiedzialnéci dla firm prywatnych. Implikuje to, ze pewna oZ¢
przewidywalnych roszcze odszkodowawczych bytaby przé&a przez lokalne
i regionalne spoteczioi (samorzady) lub rad centralny.

1 Poréwnaj take: Endres A., Schwartz RAllokationswirkungen einer Umwelthaftpflichtversiamng
Zeitschrift fur Umwelt”, Heft 1/1991, s. 1-25.
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1.4. Odpowiedzialné¢ ekologiczna — déwiadczenia polskie

1.4.1. Polityka ekologiczna pastwa

Rozwaana kategoria byla prawie niedostrzegalna w Pdifgkologicznej Rastwa
przyjetej przez polski Sejm i sl w 1991 r., a wic na pocatku procesu transformacii,
czyli przefcia od systemu centralnie planowanego do gospodarkowej. W aktualnie
obowizujacej polityce, nazywanej oficjalnie 1l PolitgkEkologiczr, Paistwa, a przyjtej
przez Rad RP w 2000 r., kategoria odpowiedzidlcio ekologicznej pojawia si
wielokrotnie i jest analizowana waidych kontekstach.

Przyczyny rosscego zainteresowania kategomdpowiedzialnéci ekologicznej
w Polsce w ostatnim okresie ama usystematyzowav nasgpujacy sposob:

1. W miae tego jak posfpuje proces prywatyzacji przeesiorstw pastwowych,
rosnie znaczenie stosunkéw cywilnoprawnych pgimy nimi, a take mkdzy
przedsgbiorstwami a obywatelami (jako konsumentami, gospsidvami domowymi
itp.). Obejmuje to rownie odpowiedzialné cywilna za ekologiczne nagistwa
dziataa przedstbiorstw i gospodarstw domowych.

2. Proces prywatyzacji przegbiorstw pastwowych oznacza instytucjonalne
rozdzielenie dwdch sfer: tworzenia prawa (legis)aicegzekucji prawa, poniewa
paistwo nie jest ju wiascicielem wkkszaci podstawowych zasobow
ekonomicznych. Prowadzi to do wzraatsj roli prawa cywilnego w relacjach
miedzy pastwem i przedsgbiorstwami, w tym rownig relacji dotycacych
ochronysrodowiska i gospodarowania jego zasobami.

3. Niemal caly okres transformacji systemowej wsPBelto jednoczaie czas
przygotowania kraju do akcesji do Unii Europejski€)bejmowato ono réwnie
stopniowe dostosowanie narodowej polityki ekolog&jzi prawa ochrongrodowiska
do ich unijnych odpowiednikow. Rogre znaczenie odpowiedziakmd ekologicznej
w polityce ekologicznej Unii Europejskiej musiatoeey znalé¢ swoje odzwierciedlenie
w odpowiednich dokumentach politycznych i regulelsjprawnych w Polsce.

Odpowiedzialné¢ ekologiczna jest kompleksowo i wyczerpep analizowana
w rozdziale czwartym Il Polityki Ekologicznej Rstwa. Rozdziat ten gaviccony
jest narzdziom implementacyjnym polityki ekologicznej. Zn&ez czs¢ zada
sredniookresowych adresowanych w nim dotyczy, wkszym lub w mniejszym
stopniu, rozwaanej kategorii. | tak w paragrafie 127 méwkg 3 koniecznéci
wypracowania przed 2005 r. nowych ureguldyweawnych dotyczych, medzy innymi:

— obowizkdéw producentow i importerow opakofivaraz odpaddéw opakowaniowych
w zakresie zbidrki i recyklingu tych odpadow,

— zakazdw i ogranichkew zakresie produkcji, importu, eksportu, wykorgyginia
i obrotu handlowego produktow zawiex@jch metale eizkie i trwale zanieczyszczenia
organiczne.
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Bardziej szczego6towe uregulowania prawneazane z wskazanymi produktanai s
wymienione w paragrafie 132 Il PEP. MoOwigsiw nim o przygotowaniu list
substancji, ktérych produkcja, wykorzystywanie, orplub eksport $ prawnie
zakazane lub ktéreasprzedmiotem innych restrykcji. Ponadto w paragrafm
wskazuje si na potrzeb wypracowania standardéw dotycych dopuszczalnej
zawartdéci metali ckzkich i trwalych zanieczyszcaeorganicznyclf. Biorac pod
uwag: gtowny cel i przedmiot prezentowanego artykutulena zwrécic szczegéla
uwag; na paragraf 130 1l PEP. Mowigsiw nim o konieczn€ci stworzenia
kompleksowej regulacji prawne] dotygej odpowiedzialngi za szkody
ekologiczne. Chocia omawiany dokument polityczny nie postuluje wprost
wprowadzenia regulacji, ktéra rozszerzatabyepigj odpowiedzialnii ekologicznej
w poréwnaniu do jejifnplicite chat nie explicite zdefiniowanego) znaczenia weaju
kc., to analiza tiei omawianego paragrafu pozwala jednak stwi€érda mamy do
czynienia z profp ustanowienia bazy prawnej dla tej odpowiedzigghav formie
poréwnywalnej do niemieckieymwelthaftspflichtsgesetdinskiego Environmental
Damage Compensation Acamerykaskiego CERCLA czy innych uregulowa
krajow wysoko rozwirgtych na temat odpowiedzialfm ekologicznej. Zgodnie
z paragrafem 130 Il PEP, nowa regulacja prawnaodf@owiedzialnéci za szkody
ekologiczne miataby okgé¢:

1. Zasady odpowiedzialda dla ,nowych” (czyli powstatych po w&iu w zycie
tej regulacji) szkdd ekologicznych, z uwedhieniem kosztéw usuwania stanéw
kigski ekologicznej i platniei potencjalnychsprawcow (zaréwno krajowych jak
i zagranicznych) za prace, ktore uiliwiaja zespotom ratowniczym efektywne
wykonywanie swoich zada(np. sporadzenie inwentaryzacji obiektéw na obszarach
otaczajcych zrédta zagraen ekologicznych, z uwzgtinieniem szlakéw kolejowych,
gazocagow, sieci drogowych itp.).

2. Proste zasady likwidacji (oczyszczania) ,stafyskkod ekologicznych, czyli
tzw. zanieczyszcze historycznych, w tym zwranych zwlaszcza z procesem
prywatyzacji przedsgbiorstw pastwowych. Maj one obejmowa miedzy innymi
.zasady platnéci”: kto placi, za co pfaci, w jakim zakresie plkiem jest budet
panstwa, samordy lokalne i fundusze ekologiczne oraz jaka jesgrugiej strony
odpowiedzialné podmiotu zanieczyszczapgo zarowno krajowego, jak i zagranicznego
(lub ich nastpcéw prawnych) oraz wdaiciela nieruchomii.

12 Niemal wszystkie omawiane regulacje prawne zostatyprzyjete w procesie stopniowej harmonizadii
polskiego prawa ekologicznego z ekologicznym atuits Europejskiej. Jdi chodzi o proces wdrania tych
nowych regulacji, to sytuacja jest zmicowana w zakresie istnienia zgdzen wykonawczych oraz
rzeczywistej implementaciji przez podmioty gospozar®atrz szerzej na ten tentaformacja o transpozyciji
wybranych aktéw prawnych UE i niektérych aspektachiazenia prawasrodowiskowego UE w obszarze
srodowisko stan na 27 marca 2003 r. (dpste na stronie internetowej Ministerstmdowiska; szczegolnie
istotna jest w tym wzgtlzie Ustawap substancjach i odczynnikach chemiczrprayjeta przez Sejm 1 stycznia
2001 r.).
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Roéwniez paragraf 131 odnosi i chocia jedynie pdrednio, do pajcia
odpowiedzialnéci ekologicznej. Zgodnie z jego fi@a, ma by wprowadzona nowa
izgodna z polsk Konstytucp oraz z mgdzynarodowymi zobowrzaniami kraju
regulacja prawna na temat kar pggniych za nieprzestrzeganie prasmadowiskowego.
Wedtug tej projektowanej regulacji owe kary przbdia by¢ rodzajem finansowej
kompensacji ptaconej za naruszanie standardéw cimnsrodkéw regulacji
bezpadredniej naktadanej na podmioty gospodarcze i paiadt wytkownikdéw
srodowiska przez witadze administracyjne, a staltyby meczywisi kam za
nieprzestrzeganie prawadn-compliance penalty terminologii angielskiej).

W paragrafie 136 Il PEP, nalEgym do sekcji ,Mechanizmy ekonomiczne
i rynkowe”, rozwaana zmiana funkcji kar ekonomicznych jest nawetaujjako
.zadanie pilne”. Z kolei w paragrafie 138 mowk 9 karach ekologicznych jako
sankcjach za spowodowanie sytuacji awaryjnych ludastrof ekologicznych.
Oznaczatoby to konieczd zasgpienia kar ekologicznych w ich dotychczas
wystepujacej formie wysoce progresywnymi optatami karnymezaymi od zakresu,
w jakim dane przedgbiorstwo narusza standardy oiome w jego pozwoleniu
ekologicznym. Przychody agjane z takich platioi bytyby przeznaczone na rozwdj
systeméw ochrony przed Kkatastrofami ekologicznyniinansowanie akciji
ratunkowych i usuwanie skutkéw wydafizawaryjnych.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze proponowane zmiany dotyge samej istoty
odpowiedzialnéci ekologicznej, jak rowniecharakteru kar ekologicznychy wiciaz
bardzo odlegte od fazy wprowadzenia do prain@dowiskowego i rzeczywistego
funkcjonowania w polityce ekologicznej fmwa, ché zostaly w 2003 r. przez
Ministerstwo Srodowiska uruchomione prace koncepcyjne nad takimianami,
przebiegaice w ramach szerszego projektu kompleksowej modgfik calego
systemu instrumentoéw ekonomicznych ochrémgdowiska w Polsce.

1.4.2. Podstawy prawne odpowiedzialr$oi ekologicznej

Podobnie jak w przypadku krajow wysoko rozwigch, ogdlne podstawy
odpowiedzialnéci cywilnej za szkody ekologiczne stanowi kodeksvitlyy. Polska
.Konstytucja” ochronysrodowiska, jak jest Prawo ochronysrodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r., nie jest z kolei wagzm podstaw dla te] odpowiedzialri@i. Jest to
explicitezapisane w artykule 322 tego prawa, ktéry nakagtggowanie w tym zakresie
uregulowa kodeksu cywilnego, chybaze prawo modyfikuje ogollne zasady
odpowiedzialnéci za szkodyrodowiskowe.

Polski kodeks cywilny nie tii sie zasadniczo w interpretacji odpowiedzidicio
cywilnej za szkodyrodowiskowe, wynikajcych z tego roszcaeodszkodowawczych
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itp. w poréwnaniu do kodekséw cywilnych krajach wis rozwinitych™. | tak
wyroznia on odpowiedzialrig typu kompensacyjnego, jak rowaieapobiegawczego.
Ponadto kluczowe znaczenia ma e, polski kodeks cywilny formutuje (w art. 415)
model oparty na kategorii winy udowodnionej, co dsponduje z kategariguilt
liability omowiorn wczeniej w artykule. Kodeks wprowadza réwnigpojecie
odpowiedzialnéci opartej na kategorii ryzyka, co dotyczy sytuagyi ktérej dany
podmiot — funkcjonujc zgodnie z og6lnymi warunkami oktenymi przez kodeks —
jest odpowiedzialny nie tylko za rzeczywistszkod Iub niebezpieczestwo
spowodowane jego &l dziatalndcia, ale rownie¢ za powodowane przez siebie
ryzyko. Zasada ryzyka jest precyzyjnie ckoea w artykule 435, paragraf 1,
W nasgpujacy sposob:

Prowadzacy na wiasny rachunek przedsibiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomogq sit przyrody (pary, gazu, elektryczndci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialné¢ za szko@ na osobie Ilub mieniu wyradzona
komukolwiek przez ruch przedsebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wyhcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnéci.

Jest oczywisteze zasada ta odnosiesrOwniez do przedsibiorstw, ktérych
dziatalnagc¢ jest szkodliwa dldrodowiska.

Catkiem niedawno zostata wprowadzona do polskiegdeksu cywilnego nowa
regulacja dotyczra odpowiedzialni ekologicznej. Zgodnie z @i kto w swej
dziatalngci gospodarcze] wytwarza produkt niebezpieczny,osondpowiedzialng
za szkody, w tynrdrodowiskowe, spowodowane przez taki produkt.

Poréwnujc kodeks cywilny oraz ustanwPrawo ochronyrodowiska ze wzgtu na
sposob interpretacji  kategorii odpowiedziaicio ekologicznej, najwaiejszym
rozszerzeniem dokonywanym przezustavwg jest wprowadzenie konieczwp ochrony
srodowiska przyrodniczego jakalobra wspdlnego(art. 323). Dla wymuszenia
efektywndci takiej ochrony ustawa ustanawiainwos¢ zadania zaprzestania niezgodnej
Z prawem dziataln@i powodujicej zagraenie dlasrodowiska lub naruszgym go
(art. 326). Uprawnionymi osobami prawnymi w tym rese g: Skarb Pastwa, organy
samorzdu terytorialnego, fundacje i stowarzyszenia, ktbrygtownym celem
statutowym jest ochronarodowiska przyrodniczego. Ustawa dopuszcza réavnie
roszczenia odszkodowawcze dla pokrycia kosztowegsiomych przez podmiot, ktéry
naprawit szkody ekologiczne, ale nie jest ich spafart. 326).

UstawaPrawo ochronysrodowiskaokresla rowniez pojecie i instrumenty dwoch
innych rodzajow odpowiedzialdao ekologicznej: karnej i administracyjnej. Ta daug
spardd nich ma znaczenie zasadnicze dla ochéoogowiska, poniewa— podobnie
jak we wszystkich krajach wysoko rozwgtych — to widnie ten typ

13 Odpowiedzialn&: ekologiczna w prawie polskim, a w prawie cywilnysaczegélnie, jest obszernie
i wyczerpujco omawiana oraz analizowana przezsiilgk D.,op.cit (patrz zwtaszcza rozdziat Il). Poréwnaj
takze: Wojcik P.,Odpowiedzialné’ cywilna za szkody yvodowisku wedtug prawa polskieg@A 1997, nr 4.
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odpowiedzialnéci w przewaajacym stopniu okrda w praktyce relacje redzy
panstwem oraz samogdami lokalnymi a podmiotami gospodarczymi. W gxkiu

z odpowiedzialnécia ekologicz prawo specyfikuje sankcje prawnofinansowe za
nieprzestrzeganie regulacji ekologicznych, to zgguenkzne, administracyjne kary
ekologiczne oraz tak zwane podwsyone optaty ekologiczfie Poniewa jednak ten
rodzaj odpowiedzialri@i ekologicznej nie jest bezgrednio zwizany z przedmiotem
artykutu, azwlaszcza z ekonomiaznkategora ubezpieczenia konsekwencji
cywilnych srodowiskowo niebezpiecznych czy ryzykownych dziadeti, nie kzde sic

do niego odnosit w dalszych@ziach artykutu.

2. Ubezpieczenie odpowiedzialr$ai ekologiczne;j

2.1. Definicja

Z formalnoprawnego punktu ubezpieczenie odpowidaaiai ekologicznej,
zamiennie nazywane dalej w artykule réwmnidezpieczeniem ekologicznymanacza
w istocie ubezpieczenie odpowiedzialciocywilnej za srodowiskowo szkodliwe lub
niebezpieczne nagtstwa powszechnie rozumianej produkcji, konsumpdjinych
aktywnaici gospodarczych (czy nawet — w szerszymaciuj — antropogenicznych)
oddziatupcych na srodowisko przyrodnicze. Ubezpieczenie ekologicznest |
instrumentem prawnym, ktérego istota, funkcja i sekcisle zwiazane z poprzednio
omowiory kategora odpowiedzialnéci ekologicznej podmiotébw gospodarczych
(z uwzgkdnieniem konsumentow czy gospodarstw domowych).i®onuproszczonej
definicji ubezpieczenie ekologiczne meo by ujete jako ubezpieczenie
odpowiedzialnéci za szkod ekologiczna. W pierwszej czsci artykutu wyjaniono, ze
odpowiedzialné¢ ta mae mi&€ rozny charakter: administracyjny, karny, cywilny,
migdzynarodowy (prywatny i publiczny) i inny. Ubezpzeaie ekologiczne odnosigsi
tylko i wytacznie do odpowiedzial$oi cywilnej, jako wynikagcej z uregulowa:

— kodeksow cywilnych; zwykle odnosiesito do kategorii tak zwanej winy
udowodnionej w zwizku ze stratami i szkodami spowodowanymi przez glasprawe,

— specjalnych aktow prawnych, rozszesgggh zakres odpowiedzialéo
cywilnej w poréwnaniu z uregulowaniami kodekséw dywch; tak zwana ogolna
odpowiedzialné¢ ekologiczna.

Ubezpieczenie ekologiczne rozumiane jako instrumefblogiczny ochrony
srodowiska oznacza przeniesienie ze sprawcy naulgtybezpieczeniogy w zamian za
odpowiedn ptatngé w postaci stawki ubezpieczeniowej, odpowiedziginoywilnej za
rzeczywiste czy potencjalne szkody ekologiczne.d@dgpdzialnd¢ ubezpieczyciela jest

“patrz wgcej na ten temat: Gorski MOdpowiedzialné* w ochroniesrodowiska Prawo ochronyrodowiska
Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Kraké®01, s. 61-68.



Ekonomiczne aspekty odpowiedzigti@kologicznej ... 143

zwykle ograniczona do pewnego limitu finansowegw, zhaczy tak zwanej sumy
ubezpieczenia.

2.2. Ogolne podstawy ubezpieczenia odpowiedziakud cywilnej
za szkody ekologiczne

Problem kryteriow ubezpieczaktd (mazliwosci ubezpieczenia) dlazdych kryteriow
ryzyka srodowiskowego byt przez lata zaréwno przedmiotepywionej dyskusii
w literaturze teoretycznej pwieconej finansom i ubezpieczeniom, jak i praktycznym
aspektom funkcjonowania systemoéw ubezpieczeniowyclDbjcie ochrom
ubezpieczeniow pewnego ryzyka zawsze implikuje pytanie, na ktdreisi
odpowiedzié ubezpieczyciel: czy to ryzyko jest w ogole ubeezpane lub jakie $
warunki, przy spetnieniu ktérych jest ono ubezp#oe. W stopniu zasadniczym
pytanie to odnosi siréwniez do ryzyka ekologicznego, ktére jest relatywnie now
kategorh w funkcjonowaniu towarzystw ubezpieczeniowych nawe krajach
wysoko rozwingtych'®. Nie wchodac w szczegoly tej dyskusiji, ograniczang si
dalej do krotkiego opisu kryteriow ubezpieczdlcip ktére @ powszechnie
wyrozniane w literaturze przedmiotu:

1.Istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego (kauzaln&t): Szkody ekologiczne
mog by¢ ubezpieczone tylko wéwczas, gdy w sposob wiarygodkrelic mazna
przyczyre i sprawe ich wystpienia.

2. Warunkowosé wystepowania (charakter probabilistyczny zdarzenia obgtego
ubezpieczeniem)Warunkowd¢ oznacza po prostiée wyshpienie danej szkody nie jest
pewne (prawdopodohistwo mniejsze i 1) lub ze nie jest pewny czas izegi
wystapienia. Kryterium to implikuje rownig ze niepewné¢ nie ma takiego znaczenia
jak w teorii gier. Nie mge by zatem przedmiotem strategii realizowanej przez

ubezpieczyciela i — z drugiej strony — ubezpiecponeale zalgy wytacznie od
niekontrolowalnych (lub nie w peini kontrolowanychgzynnikbw naturalnych
(przyrodniczych).

3. Mozliwosé identyfikacji i pomiaru przysztej (potencjalnej) szkody: Kryterium
jest istotne - ubezpieczyciel, jak i towarzystwasekuracyjne me rzeczywicie okrelic,
kiedy wystpi dany rodzaj oddziatywasrodowiskowych prowadgzy do pojawienia gi
szkody ekologicznej. Kryterium to jest rozumianetem sposob réwnie ze przecitna
wielkos¢ szkody i jej czstas¢ wyskpienia mog by¢ skalkulowane lub oszacowane.

® patrz przede wszystkimPollution Insurance. International Survey of Cow®a and Exclusions
Pfennigstorf W. ed., London-Dordrecht-Boston 19P8réwnaj take: klasyczna praca Pfennigstorfa:
Insurance of Environmental Risks Developm€htcago 1982.

18 patrz wicej na ten temat: Borys @p. cit. Poréwnaj take: Cardenas M.LEnvironmental Risk Assessment,
Technical Workbook on Environmentianagement Tools for Decision Analysis, UNEPTQE 1999 oraz
Turnbull R, Environmental and Health Impact Assessment ofeDpment ProjectsA Handbook for
Practitioners, WHO, Regional Office for Europe a@ehter for Environmental Management and Planning,
London and New York, 1992.
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4.Ryzyko moralne (subiektywne): Kryterium ryzyka moralnego wynika z tegee
ubezpieczenie odpowiedziakeo ekologicznej mge powodowa tendengi do ostabiania
dziatalngci ochronnej w ubezpieczaych s¢ podmiotach gospodarczych. W zwku
z tym niebezpieczstwem rozpatrywane kryterium ma w istocie charakégatywny, co
po prostu oznaczae w praktycznym funkcjonowaniu sektora ubezpieczgego naley
wypracowywa rozwiazania i regulacje, ktére minimalizuj ryzyko moralne
ubezpieczenia ekologicznego.

2.3. Wybrane problemy zwizane z funkcjonowaniem ubezpieczeekologicznych
w krajach wysoko rozwinigtych

2.3.1. Gtéwne rodzaje ubezpieczenia

Ubezpieczenie odpowiedzialfw cywilnej za zanieczyszczenkodowiska jest
zwykle maliwe w ramach tak zwanego ubezpieczenia o0golnego,wiac
obejmupcego wszystkie rodzaje ryzyk&omprehensive General LiabilitfCGL)

w literaturze anglosaskiej. Pokrywa ono odpowiddo& w zakresie zdarze
awaryjnych czy wypadkowych, ktorych nie #ma catkowicie unikn& w ramach
normalnego funkcjonowania ubezpieczonego podmiGitowiazek kompensacyjny
ubezpieczyciela obejmuje straty w mieniu i zdro@wwzgkdnieniemsmierci) stron
poszkodowanych. Zdarzagsraczej rzadkoze ubezpieczenie typu CGL pokrywa
rowniez szkody srodowiskowe. Przyktadami krajow, w ktérych to wystje s
Holandia, Finlandia i Szwajcaria. Zwykle w ramaegd typu ubezpieczenia ptatco
odszkodowawcze asograniczone do sumy okitenej w polisie ubezpieczeniowe;.
Wystepuja jednak kraje, w ktérych nie ma ogranigzen do wysokéci odszkodowa

Z tytutu szkdd dotyercych zdrowia. $to Belgia i Francja.

Szerszy charakter ma specjalna polisa na ubezpiecsekodsrodowiskowych;
zwana w literaturze anglosaskidgnvironmental Impairment Liability(EIL).
Obejmuje ona réwniezanieczyszczenia stopniowe, z wykluczeniem jedszddd,
ktére nie spetniaj kryterium warunkowséci. W ramach uméw ubezpieczeniowych
opartych na polisie EIL uwzelinione g wszystkie rodzaje szkdd, ktore zostaty
omowione w pierwszej e&ci artykutu: dotyczce zdrowia, mienia krodowiska
jako dobra wspolnego. Przed podpisaniem umowy ukezgniowej towarzystwa
ubezpieczeniowe wymagarwykle, aby zostat przeprowadzony praegirodowiskowy
w celu wykluczenia odpowiedzialfm za szkody historyczne, czyli powstate przed
zawarciem porozumienia. Tego rodzaju ubezpieczesierozwizaniem w przypadku
roszczé odszkodowawczych zaréwno za rekultywaajiszczonej lub zatrutej ziemi, jak
i za odnow zanieczyszczonych zbiornikbw wodnych.sélidechodzi o umow
ubezpieczeniowtypu CGL, towarzystwo ubezpieczeniowe niezepokrywd kosztow
dziatan powstalych na terenie naleym do ubezpieczonego, ale wginie na
obszarach nakacych do stron trzecich. Umowa typu EIL obejmujeyteria obu
rodzajow, przy zalzeniu wszake, ze wystpuje zagraeenie wysipieniem szkod dla
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0s6b trzecich. Typowym przykladem jest tutaj ubeezpénie wysypisk odpadow
w funkcjonowaniu amerykeskich towarzystw ubezpieczeniowych.

2.3.2. Obowyzkowe ubezpieczenia ekologiczne

Ubezpieczenia ekologiczne mpmiet charakter dobrowolny lub oboazkowy.
Ogodlnie rzecz biarc, we wszystkich krajach wysoko rozwgtyich dominujca cz$¢
ubezpieczé naleey do tego pierwszego rodzaju. Zasadeneraln jest to, ze
ubezpieczenia obowzkowe dotycz dziatai, instalacji, urzdzen itp., ktére
charakteryzyj sig szczegolnie wysokim ryzykiensrodowiskowym. Odnosi gido
nich midzy innymi omawiana p w tym artykule Konwencja z Lugano
0 odpowiedzialnéci ekologicznej za szkody spowodowane przez dziatapkodliwe
dla srodowiska. Wedtug tej konwencji wszyscy jej sygmatsze zobowjzani  do
zapewnienia,ze podmioty wykonujce na ich terytoriach dziatania, ktorey s
szczegOlnie niebezpieczne i ryzykowne gtadowiska, kda uczestnicz§ w systemie
zabezpieczenia finansowego lub same utrzyndywhundusze bezpiecastwa’
(security fundg ktérych wielk@é bedzie okrélona przez prawo danego kraju w taki
sposoOb, zeby zapewrd skuteczan odpowiedzialné za szkody ekologiczne
W rozumieniu rozpatrywanej konwencji.

Zaskg przedmiotowy obowizkowych ubezpieczeekologicznych réni sig miedzy
poszczegolnymi krajami. Jest on maty ze waglna dwa czynniki: brak odpowiednich
zapiséw w tym zakresie w legislacjach narodowyetz,opo drugie, wzgtl na potencjalne
i rzeczywiste straty towarzystw ubezpieczeniowywhyzane z prowadzeniem tego rodzaju
ubezpiecz& Dla przyktadu, zgodnie z niemieckstaw federala o ochronie powietrza
i walce z hatasenBundesimmissionschutzgesgtk réwnie na podstawie jej licznych
aktow wykonawczych, oboazkowymi ubezpieczeniami ekologicznymi olg
wszystkie te instalacje przemystowe, dla ktérychmagane g pozwolenia emisyjnych
i ktore charakteryzgj sie wysokim prawdopodobistwem wysipienia sytuacji
awaryjnych. Rodzaje takich instalacjia sokrelone w jednym z zamplzen
wykonawczych do tej ustawy. W Belgii z kolei isfaieobowazkowe ubezpieczenia
ryzyka srodowiskowego zwizanego z gospodarowaniem odpadami. Szwecja
wprowadzita obowizkowe ubezpieczenia ekologiczne dla odpadéw niebezmpych,
Szwajcaria dla ropoagow. Krajem wiodcym w tym zakresie jest Francja, w ktorej
wystepuje 85 tytutbw ubezpiec#ie obowinzkowych, z czego 9 dotyczy szkod
w mieniu, a 4 szkod wzegllem o0s6b (szkéd zdrowotnych). Dla poréwnania,
odpowiednia liczba dla Szwajcarii wynosi 14, z azef dotycacych mienia
i 50s08’. Oznacza to,ze w Szwajcarii nie ma ubezpiedzeobowhzkowych
dotyczicychsrodowiska jako takiego czyigako dobra wspolnego.

7 Liczby zaczerpnte z: Mogilski W., Ubezpieczenia obogdkowe w polskim systemie prawny?é, 1999,
nr.1, s. 29-30.
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Amerykaiskie regulacje prawne dotyg® transportu, przetwarzania
i wykorzystania odpadéw (RCRA) oraz wytwarzania ransportu substancji
niebezpiecznych (CERCLA) wprowadzity kategorbbowihzkowych ubezpiecze
ekologicznych réwnie w odniesieniu dezkdd stopniowychonoszonych prze osoby
trzecie. Dotyczy to szczegolnie, przemystu chemégen Warto podkidi¢, ze wslad
za regulacjami zawartymi w tych dwoéch aktach prastnyzostat w Stanach
Zjednoczonych utworzony tak zwa®uperfundJego gtdwnym celem jest utatwianie
poszkodowanym stronom finansowania odpowiedniclzaz# odszkodowawczych.
Superfundusz sy rowniez do finansowania rekultywacji wysypisk i sktadowisk
odpaddéw niebezpiecznych, powoglych szczegolnie wysokie ryzyko dla zdrowia
publicznego. Naley jednak podkrdié, ze amerykaskie kompanie ubezpieczeniowe
poniosty gigantyczne (gjajace miliardow dolaréw) straty w zadku z regulacjami
RCRA i CERCLA dotyczcymi obowiazkowych ubezpieczeekologicznych.

2.3.3. Rozwoj rynkéw ubezpiecaze ekologicznych?®

Ze wzgkdu na ograniczone rozmiary tego artykutu nie jestliwe, a z punktu
widzenia jego gtéwnego celu i przedmiotu nie wydaje z kolei niezkdne, aby
w sposOb szczegbtowy omawiaewolucg rynkéw ubezpiecze ekologicznych
w krajach wysoko rozwirtych. Dlatego w dalszej egci ograniczam sido pewnych
ogolnych konstatacji dotygeych kierunkow i sposobu ewolucji tych rynkow.

1. Jak ju stwierdzono, rynek ubezpiedzeekologicznych mgze obejmowa
ubezpieczenia zaréwno dobrowolne, jak i ob@kowe. Popyt na takie ubezpieczenia
tworzony jest giéwnie przez de przedsibiorstwa, poniewa wiasnie tego rodzaju
podmioty gospodarcze, siajwickszymi emitentami zanieczyszeze z drugiej strony
wystepuje potencjalnie wiele stron trzecich, ktérych migeczy zdrowie mze by
naruszone przez te podmioty, cozmomplikowa roszczenia odszkodowawcze.

2. Na pocztku lat siedemdziesiych ubiegtego wieku roszczenia odszkodowawcze
Zwiazane ze szkodami wywotanymi przez zanieczyszczeowowiska pojawialy si
sporadycznie. Dlatego #eszkody te mogly tatwo ky pokrywane w ramach polis
ubezpieczeniowych typu CGL. Raege zainteresowanie przeesiorstw
ubezpieczaniem odpowiedziakoo cywilnej za szkody ekologiczne pojawita; $ako
efekt zaostrzania standardoéw ekologicznych i innfodkéw regulaciji bezpwedniej
w sferze ochronysrodowiska. Z drugiej strony bylo to zygane z prébami
rozszerzania zakresu odpowiedzighkioekologicznej jako takiej w krajach OECD
w latach siedemdziegich i kolejnych dekadach ubiegtego wieku. Poczymapd
potowy lat osiemdziesiych ubiegtego wieku, obserwowano szybki wzrostHlic
roszczé odszkodowawczych za szkody ekologiczne, co dopueianawet w wielu

18 Ta czsé artykulu jest giéwnie oparta na wynikach wspdlnymtla autora i dr. A. Graczyka, ktérych
gtéwne wyniki zostaty opublikowane (Mikoprofit,2001, nr 11(59), s. 34-38.
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krajach do powanych strat finansowych firmy ubezpieczeniowe, ktdaangaowaty
si¢ w prowadzenie tego rodzaju dziatadop W tej sytuacji staly gi one bardziej
ostrazne w obejmowaniu ochran ubezpieczeniow szkéd ekologicznych
powodowanych przez podmioty gospodarcze. Przeiw&kompanie ubezpieczeniowe
przeciwstawialy & na ogdét — i stanowisko to nie zmienitoe stlo dzisiaj —
ubezpieczeniom obowikowym. Ponadto nie twogzone praktycznie ofert w zakresie
poday ubezpieczé ekologicznych od szkdd wynikgjych z dlugotrwatych
oddziatywa srodowiskowych (na przyktad zwzanych z emigj zanieczyszcze do
powietrza lub zrzutemsciekow do wodd). W wikszagci krajow OECD
w ograniczonym zakresie ubezpiecza gdynie w ramach polis typu CGL, ale
zwykle w ograniczonym zakresie, szkody ekologiczngnikajace z wydarzeé
nagtych lub sytuacji awaryjnych.

3. Rodzajem odpowiedzi kompanii ubezpieczeniowych straty finansowe
poniesione w zwizku z ubezpieczeniami ekologicznymi bylo tworzerpeoli
ubezpieczeniowych. Byly one ustanawiane przez fugydzielonych organizacyjnie
i finansowo czsci kilku firm, w celu wspdlnego prowadzenia dziakaici w zakresie
ubezpiecze ekologicznych. Fuzje takie powstawaly gtéwnie o @by zmniejszy
ryzyko finansowe tej dziataldoi ubezpieczeniowej, ale rowgienv tym celu, aby
zmniejszy koszty jej prowadzenia, wykorzystavspolnie wczéniejsze déwiadczenia
poszczegoblnych firm w tym zakresie itp. dk8za¢ pooli miata branowy, czy te
wyspecjalizowany charakter, jak na przykiad jego pool reasekuracyjny zajmgy
sig zanieczyszczeniami spowodowanymi przezeroaftona (w tym wycieki ze
statkéw), czy brytyjski pool CEILIF obstugigy przemyst chemiczny.

4. Wystpuje tendencja do aktywnej wspotpracy edsy ubezpieczycielami
i ubezpieczonymi. Jej glbwnym celem jest zapobiegapowstawaniu szkdd
ekologicznych, czy te minimalizowanie prawdopodobhistwa ich wysfpowania.
Szczegolnie pozytywne przyktady odnotowano w tymghadzie w Szwajcarii.
Podmiot ubiegaicy sk o ubezpieczenie ekologiczne przekazuje wszystikebgdne
informacje firmie ubezpieczeniowej i na jefadanie dokonuje przegddw
ekologicznych. Z drugiej strony, ubezpieczyciel teysatycznie ocenia ryzyko
srodowiskowe oraz dostarcza profesjonalne ustugisatimgowe ubezpieczonemu.
Taka wspotpraca prowadzi niekiedy nawet do zaofaroa temu ostatniemu polisy
pokrywapcej réwnie stopniowe szkody ekologiczne.

5. Chocia poczynajc od lat dziewjcdziesatych ubieglego wieku wygpuje ogdina
tendencja do spadku pagaubezpieczé ekologicznych, zwlaszcza w poréwnaniu do
dekady lat siedemdziasjch i pierwszej potowy lat osiemdziesich ubieglego wieku, to
jednak sytuacja w tym zakresie jest zmiGowana ngdzy poszczegOinymi krajami.
Mozna & wskazé przyktady krajow, gdzie wygbuja pewne pozytywne tendencje
rozwojowe na rynku ubezpieazekologicznych. &to przede wszystkim Szwecja i
Szwajcaria. W pierwszym z tych krajow zostata pgieyjkoncepcja obowkkowych
ubezpiecze ekologicznych dla wszystkich podmiotow, ktérychiadalinasé jest
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niebezpieczna lub ryzykowna diaodowiska. Stwarza to matiwosci finansowania
roszczé odszkodowawczych za straty w mieniu i zdrowiudiiaie jest znany podmiot
zanieczyszczagy lub kiedy jest on niewyptacalny. Z kolei w Szeaji 93 wskazane ji
pozytywne déwiadczenia dotycre wspoéipracy mdzy firmami ubezpieczeniowymi
i podmiotami gospodarczymi ubezpieezgimi sk od odpowiedzialnici cywilnej za
szkody ekologiczne.

2.4. Ubezpieczenia odpowiedzialdoi cywilnej za szkody ekologiczne w Polsce
2.4.1. Podstawy polityczne i prawne

Polityka ekologiczna pastwa

Wola polityczna wprowadzania i rozwijania w Polageezpiecze ekologicznych
zostata w sposob wyiy wyrazona w |l Polityce Ekologicznej Ratwa. Z jednej strony
jest to konsekwencja rozszerzeniagpig | zakresu odpowiedzialfm ekologiczneyj;
z drugiej strony wynika to z ogdlnego przekonane@ubezpieczenia ekologiczne mog
by¢ istotnym instrumentem ekonomicznym ochrérydowiska, charakteryzigym st —
przy wigciwym zaprojektowaniu i skutecznym wdemiu — sili, funkcja bodzcowa i/lub
zapobiegawcz Ta druga funkcja oznaczae ubezpieczenia ekologiczne mofl)
wzmocni efektywnda¢ regulaciji prawnoadministracyjnej w ochrotiedowiska oraz (2)
zackgcat podmioty gospodarcze do dziafektore zapobiegajwystpieniu szkod czy
zagraen ekologicznych.

W paragrafie 136 Il Polityki Ekologicznej Rstwa wprowadzenie dobrowolnych
i obowiazkowych ubezpieczeekologicznych zostato zaliczone do ligiynych zada
polityki ekologicznej w zakresie dzidla ktére maq usprawnt instrumenty
ekonomiczne i rynkowe ochronyrodowiska. Stwierdza i ze ubezpieczenia
obowizkowe mag by¢ zastosowane w odniesieniu do dzatkainstalacji, ktore
charakteryzyj si¢ szczegodlnie wysokim ryzykiemsrodowiskowym. Z Kkolei
w paragrafie 138, wedtug wcgeejszych stwierdze dotycacych potrzeb zmiany
funkcji kar ekologicznych, rozwa sk wprowadzenie réwnolegle funkcjomuaggo
systemu ubezpiecaeskologicznych i systemu kar ekologicznych. Jegotasbytaby
nastpujaca: podmioty gospodarcze péaewickszapce st kary za dopuszczenie do
awarii lub wypadkow, ktore powodyjszkody srodowiskowe. Miatyby one jednak
mozliwos¢ ubezpieczenia si od odpowiedzialnei cywilne] za takie szkody.
Podmioty mialyby woéwczas mbwos¢ wyboru: ptact kary lub ubezpieczy sie.
W tym samym paragrafie Il Polityki Ekologicznej mibégie jednoczénie o potrzebie
brania pod uwag ryzyka moralnego przy projektowaniu systemu ubezzs
ekologicznych. Nie zostata natomiast podniesiondrzpba tworzenia utatwie
w postpowaniu gdowym dla poszkodowanych stron wngszh o roszczenia
odszkodowawcze przeciwko zanieczyszazan srodowisko podmiotom.
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Aspekty prawne

Polskie prawo ekologiczne, a szczegolnie ustawav®@hronysrodowiska, jak
réwniez prawo ubezpieczeniowe, a zwlaszcza ustawa o ttaaéh ubezpieczeniowej
Z 28 stycznia 1990 roku (z fdiejszymi zmianami), nie definiuje pajia i zakresu
ubezpiecze ekologicznych. Wynika to z tegae zgodnie z obowkujaca doktryrs
prawry stosunek czy obowzek ubezpieczeniowy, podobnie jak inne zokaamnia
o charakterze umownym (kontraktowym)a &sztaltowane przez zainteresowane
strony na podstawie umowy. Oczyeaie, wolndg¢ dokonywania takich umow jest
w pewnym zakresie ograniczona przez prawo wowaga,chodzi o ubezpieczenia
obowiazkowe (dowolnego typu) lub gdy istnieje obamék zawarcia umowy
ubezpieczeniow&]. Jak ji o tym wspominano wczmiej w artykule, w Polsce —
podobnie jak w wielu krajach OECD — brak jest ragjlprawnych rozszerzgych
w stosunku do ureguloviteke. zakres odpowiedzialém cywilnej za szkody i zaggenia
ekologiczne. Jest to powaa prawna przeszkoda dla rozwoju ubezpieet®logicznych,
zwlaszcza w sferze gospodarowania materiatamiadsipi niebezpiecznyfli

Chocia ustawa Prawo ochronfyodowiska formutuje delegacdo kc. co do szkdod
spowodowanych przez oddziatywaniasnadowisko, nie wprowadza ona jednadnego
obowizku ubezpieczeniowego w zakresie tych szkdd. Dgtyozrownie: rozdziatu
IV Prawa, Powane awarie przemystowektdry midzy innymi rozrénia dwa rodzaje
obiektow przemystowyclzakiady charakteryzgge se wysokim ryzykiensrodowiskowym
oraz zaklady charakteryzgie sé podwyszonym ryzykienfrodowiskowyrfl. Warto
przypomnié w tym miejscu,ze w niektérych krajach takie zaktady (obiekty, atestje)
zostaly objte obowizkiem ubezpiecze ekologicznych (np. zgodnie z niemiack
Bundesimissionsschutzgeyetz

Nie jest maliwe zidentyfikowanie w ramach oboszujacego w Polsce systemu
prawnego podstaw prawnych, ktére bylyby specyficdize ubezpiecze ekologicznych
jako okrélonego rodzaju szeroko rozumianych ubezpieczgospodarczych.
W odniesieniu do ekologicznych ubezpiaca®browolnych megna méwt o podstawie,
ktéra jest wspdlna dla wszystkich stosunkow ubezgigiowych. Jest trasada woln€ei
uméw Obejmuje ona nagiujace czynnéci: zawieranie uméw, wybor ubezpieczyciela,
forma umowy oraz t&& umowy. Istniej jednak pewne wyki od tej zasady wynikage
ze specjalnych uregulowaaréwno ustawy o dziataléa ubezpieczeniowej, jak i KC.

¥ patrz szerzej na ten temat: diak D.,Ubezpieczenia ekologiczmgp.cit.s. 60—73.

2 problem ten jest omawiany szeroko w: Fiedor ®dpowiedzialné ekologiczna przedsiiorstw i jej
ubezpieczenie — podstawowe aspekty prawno-ekomemigformacyjnePrace Naukowe AE we Wroctawiu,
nr 777, Wroctaw 1997 oraz w: Fiedor B., Graczyk @dpowiedzialn@ ekologiczna Ekoprofitnr 9/2001,

S. 32-34.

2l Regulacje dotyege tych zakladéw (instalacji) transponyjrawo ekologiczne EU do polskiego systemu
prawnego, konkretnie gairegulowania tak zwanej Dyrektywy SEVESO Il (988E) na temat zapobiegania
wypadkom, w ktorych wyspuja substancje niebezpieczne.

22 5 one szczegdlowo oméwione przezddiak D.,Ubezpieczenia ekologiczrmp. cit.,s. 61-67.
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Aktualnie wystpuje bardzo niewiele obowgkowych ubezpiecze ekologicznych
w Polsce. Przyktadem me by ubezpieczenie odpowiedziafitd cywilnej o0s6b
Obowihzek obejmowania ubezpieczeniem odpowiedziainocywilnej za szkody
ekologiczne dotyczy oczywgdie rownie przypadkow wynikajcych bezpérednio
Z porozumié miedzynarodowych podpisanych i ratyfikowanych przetsio | tak dla
przyktadu, Kodeks Morski z 17 listopada 2001 rokprawadza do polskiego systemu
prawnego artykut VIl midzynarodowej konwencji o odpowiedziadnd cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem wod morskizbz poleje (CLC, Bruksela
19695°. Mozna przypuszcza ze wspomniany ji w artykule zamiar Unii Europejskiej
rozszerzenia zakresu odpowiedziahkiocywilnej za szkody ekologiczneedlzie
skutkowat w Polsce, jako kraju cztonkowskim od 1jan2004 roku, zwikszapca sie
liczba obowikzkowych ubezpiecze ekologicznych, a tale przyczyni si to do
rozwoju rynku ubezpieczedobrowolnych.

3. Uwagi kaicowe. Perspektywy rozwoju rynku ubezpiecae
ekologicznych w Polsc®

1. Abstrahujc od kilku wyjtkéw, zaréwno dobrowolne, jak i oboyzkowe
ubezpieczenia nie obejmujw Polsce odpowiedzialdoi cywilnej za szkody
w srodowisku oraz szkody na osobach i w mieniu spow@sh@® przez naruszenie
stanusrodowiska. Jednalke w ostatnim czasie zmiany w prawie ochrénydowiska,
ktore omowiono we wczeiejszej czsci artykutu, stworzyly pewne podstawy dla
wigkszej odpowiedzialrimi réznych podmiotow, w tym zwiaszcza gospodarczychelza i
oddzialywania nasrodowisko. Ta odpowiedzial§d bedzie obejmowé nie tylko
kategoré winy udowodnionej, ale rownieryzyko srodowiskowe. Rozszerzanie zakresu
odpowiedzialnéci ekologicznej mee jednak powodowadwie negatywne konsekwencje:
(1) nadmierne ograniczenie wolad gospodarowania i (2) transferowanieczaru
finansowego tej odpowiedzialf® na towarzystwa ubezpieczeniowe. Dlatego,
wykorzystujc dawiadczenia wielu krajow rozwigych, powinna by przygotowana
iuchwalona odtna, kompleksowa regulacja prawna zapvaj s¢ kategora
odpowiedzialnéci ekologicznej. Byloby to korzystne i dla ubezpiggeli (strona
podaowa) i dla ubezpieczonych (strona popytowa). Panadhrte rozwaenia jest
ustanowienie instytucji finansowej typ8uperfundw celu ulatwienia zaspokajania

2 Wskazana konwencja zobagilje wigcicieli statkow, ktére przewig ponad 2 000 ton ropy, do posiadania
umowy odpowiedzialriei cywilnej lub innego rodzaju prawnego zabezpiazdinansowego na pokrycie
potencjalnych szkod (gtéwnie zanieczyszca®rza).

2 Czs6 ta oparta jest gidwnie, ale nie wytnie, na opracowaniu: Fiedor B., Graczyk Jak dziata rynek
ubezpieczeekologicznychEkoprofit, nr 11(59), 2001, s. 34-38.
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roszczé odszkodowawczych przez gospodarstwa domowe posekoed wskutek szkdd
ekologicznych spowodowanych przez podmioty gospadar

2. Ubezpieczenie odpowiedziakwd cywilnej za szkodysrodowiskowe, w tym
dotyczce osbb i mienia, mag powinny dotyczy strat i szkod, ktéreaszwiazane ze
stopniowym oddziatywaniem nasrodowisko (w znaczeniu omoéwionym we
wczesniejszych cgsciach artykutu). Odnosi si to przynajmniej do takich
przypadkdéw, w ktérych sprawca zanieczyszczeniaemmg tatwo zidentyfikowany
oraz nie wys{puja zadne powzne problemy z ,rozdziatem” zanieczyszczenigaduay
poszczegodlne zanieczyszcgag podmioty. Naley z kolei wykluczy maozliwosé, aby
ubezpieczenie obejmowalo straty i szkody wyniga] z dtugookresowego
(uporczywego) nierespektowania regulacpdowiskowych. Podobnie z ubezpietize
ekologicznych powinny hky wykluczone tzw. zanieczyszczenia historyczne
(zwtaszcza gleb), poniewaniepewndé zwigzana z szacowaniem kosztow ich
usuwania oznaczataby ekspozytpwarzystw ubezpieczeniowych na bardzo wysokie
ryzyko finansowe, jak rownieprawné®.

3. Kluczowe znaczenie ma ustalenie, jakie szkagygyko krda objete obowazkowymi
ubezpieczeniami ekologicznymi. Wydajee,ske powinny by one ograniczone do
nadzwyczajnych zagren ekologicznych spowodowanych przez katastrofy, np.
transportowe, die awarie przemystowe, a tak wynikapce z przechowywania
materiatow niebezpiecznych. Qbje ich takim obowizkiem, a take okrélenie zakresu
ubezpieczenia, musi byednak poprzedzone odpowiednimi symulacjami ficansni
i negocjacjami z towarzystwami ubezpieczeniowymipnipwa wiele urzdzen
i instalacji, ktore miatyby b§ ubezpieczone znajdujecsiv bardzo trudnej sytuacji
ekonomicznej i w zwizku z tym wprowadzenie rozwanego obowizku
ubezpieczeniowego mogtoby spowodaévieh niewyptacaln&, a nawet bankructwo.
Nie mazna rownie wykluczye oporu towarzystw ubezpieczeniowych przeciwko
angaowaniu ich w taki ryzykowny segment rynku ubezpétawego.

4. Jak pokazudj doswiadczenia wielu krajow, istotnym utrudnieniem dtazwoju
rynku ubezpiecze ekologicznych jest brak gotowa firm reasekuracyjnych do
wspotpracy z towarzystwami ubezpieczeniowymi w eale@ takich produktow.
Potencjala drogw do przezwycizenia tej trudnéci jest zaangawanie Funduszy
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w proces zaktadaini feasekuracyjnych,
co bytoby szczegdlnie wae z punktu widzenia towarzystw ubezpieczeniowybbre

% zanieczyszczenie historyczne jest problemem nikeamyudnym w procesie prywatyzacji przedsorstw
paistwowych. Zgodnie z praktykPolski i innych krajéw w okresie transformaciji ina wyr&ni¢ dwa ogolne
sposoby rozwizania tego problemu: (1) fistwo przejmuje odpowiedzialéib za szkody historyczne i
odpowiednie koszty ich usweia, (2) odpowiedzialng jest przejmowana przez nowego prywatnego
wiasciciela, ktéry otrzymuje ,upust” w cenie nabywanyasobow w wysokizi rownej szacowanym kosztom
likwidacji zanieczyszczenia (to drugie rozmanie jest oczywcie da¢ ryzykowne dla nabywcy i dlatego
rozwigzaniem typowym jest ograniczenie odpowiedzigthdo rozgdnego limitu). Patrz, wtej na ten temat:
Ekologiczne aspekty prywatyzagjoskrobko B., ed., Wydawnictwo Ekonomfaadowisko, Biatystok 1996.



152 Bogustaw Fiedor

obslugiwalyby segment ubezpieazeobowinzkowych. Jest to catkowicie zgodne
z celami statutowymi tych Funduszy, poniewastaty one utworzone nie tylko w celu
wspomagania przedsiiorstw przez wspotfinansowanie projektow ochrérgdowiska
typu end-of-pipe ale réwnie¢ dla wspierania przedsizig¢ zapobiegawczych

w ochroniesrodowiska. Z cat pewndcia stuza temu ubezpieczenia ekologiczne jako
okredlony rodzaj instrumentdw ekonomicznych tej ochronW szczegolngi,
uczestnictwo (jako wigiciel lub wspétwiaciciel) funduszy w towarzystwach
reasekuracyjnych nie przyczynt sig do spadku stawek ubezpieczeniowych, co z kolei
ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju rynkiovaao dobrowolnych, jak

i — zwlaszcza — obowzkowych ubezpieczeekologicznych.

5. Wydaje si, ze dobrowolne ubezpieczenia ekologiczne anapystarczajce
podstawy prawne dla swego rozwoju. Pojawisig jednak pewne bariery po stronie
popytowej i podaowej potencjalnego rynku takich ubezpietzelereli chodzi
0 popyt, to jest on stosunkowo niewielki wskutekvgiie dwoch czynnikow: niska
swiadoma¢ zagraen ekologicznych w podmiotach gospodarczych i natgdomaé
prawna potencjalnie zagmnych stron trzecich w zakresie rosZzck®mpensacyjnych.
Mozna przypuszcza ze taswiadomaé bedzie rosta wraz z rozszerzaniem zakresu
odpowiedzialnéci ekologicznej w polskim systemie prawnym. Prawgziprzetom
w tej dziedzinie mze byt oczekiwany jako konsekwencja pojawienial@mpleksowego
aktu prawnego dotygzego odpowiedzialdei ekologicznej ijej ubezpieczenia,
zwlaszcza gdyby stworzyt on istotne utatwienia psmwve dla oséb poszkodowanych
wskutek strat i szkod ekologicznych. Z drugiej syrokiedy przedsbiorstwa leda
zmuszone ptaéi wysokie odszkodowania tym osobom, samgdabzainteresowane
w wywieraniu nacisku na towarzystwa ubezpieczenjoaly podpisyw&umowy na
ubezpieczenie odpowiedziakw cywilnej za szkody ekologiczffe J&li chodzi
o strorg podaowa, polscy ubezpieczycielea 1a ogoétswiadomi trudnéci, na ktore
napotkaty towarzystwa zachodnie w rozwoju rynkuzpieczé ekologicznych. Ponadto
krajowym firmom ubezpieczeniowym brakuje na ogét seko kwalifikowanego
personelu i rezerw finansowych, ktore potrzebne dla zagdzania tym zieonym
segmentem dziatal&c ubezpieczeniowej. Z drugiej strony wydajg && w tej dziedzinie
jest wielki potencjat dla pozytywnycpillovers(w zakresieknow howi technologii), co
wynika z obecngci wielu zagranicznych towarzystw na polskim rynku
ubezpieczeniowym; zaréwno w formie ich polskich bpdtbw, jak

% Jak do tej pory tylko niewielu polskich ubezpietie}i zdecydowalo si zaoferowé odrbne polisy lub
specjalne ogdlne warunki umowy dla ubezpieczenjsowikdzialnéci cywilnej za szkodysrodowiskowe.
Jedyny znany autorowi przyklad to Bankowe TowarzgstUbezpiecz&é i Reasekuracji Heros S.A.
Przygotowato ono swagjoferte dla przewaénikéw substancji niebezpiecznych. Towarzystwa STRGE
Hestia SA., Warta SA oraz PZU SA ubezpiegzagipowiedzialné cywilna za szkody ekologiczne
przedsgbiorstwa péastwowego Polskie Gornictwo Naftowe i Gazowe. Engkgekuracja SA. ubezpiecza z
kolei zaktady oczyszczanigciekdw, komunalne przedsiorstwa gospodarki odpadami oraz gminy przed
zanieczyszczeniegnodowiska.
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i strategicznych wiicieli w polskich towarzystwach ubezpieczeniowyldiewatpliwie
bedzie rownie niezlzdna wspotpraca poszczegodinych towarzystw poprzenowienie
pooli dla obstugi wszystkich lub specyficznych ragdev ubezpieczeekologicznych.

6. Ubezpieczenia ekologiczne mogta sig waznym elementem polskiego systemu
instrumentéw ekonomicznych dla ochroépdowiska. § one jednym z istotnych
czynnikdbw, mogcych przyczyni sie do dziat&a o charakterze zapobiegawczym,
doprowadzajc w ten sposéb do spadku ogdélnych kosztow ochrangowiska.
Ubezpieczenia ekologiczne mpgowniez przyczynt sig do wzrostu naptywu
bezpgredniego kapitatu zagranicznego, poniewedukup one wysoki cgsto poziom
ryzyka inwestycyjnego. W pewnym zakresie ubezpieezekologiczne magwigc
wplyna¢ na przyspieszenie wzrostu gospodarczego krajurdakiiez na popraw
jakosci srodowiska w Polsce.
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Procesy roszczeniowo-odszkodowawcze na terenach
gornictwa odkrywkowego — badania

Monika Bartlewska, Urszula Kanierczak, Jerzy Malewski

W celu zbadania praktyki gorniczej w zakresie szkodszkodowa, jakie wystpuja
na terenach goérniczych goérnictwa odkrywkowego, vingkeo badania odpowiedniej
dokumentacji bdacej w posiadaniu przedsiorstw gorniczych. Przeprowadzono ek
wywiady z osobami prowadeymi tego typu sprawy w kopalniach. Wykorzystano
réwniez dorobek konferencji naukowo-technicznej, jaka wm tyviasnie celu byta
zorganizowana w 2004 rokiBadaniami okjto kopalnie wgla brunatnego oraz kopalnie
surowcéw skalnych.

1. Szkody w ugciu statystycznym

1.1. Kopalnia Belchatow

Wywiad z mgr. i. Cezarym Waiskim, Betchatéw, 11.08.2004:

Jeili pojawiaja sie roszczenia, to sprawnajpierw oceniaj pracownicy kopalni,
kompetentni w danym zakresie, np. geotechnicy, agiryl, hydrogeolodzy, ktérzy
stwierdzzai czy dane roszczenie jest uzasadnione, czy dandastaktycznie jest szkad
goérnicz”.

" Instytut Gérnictwa Politechniki Wroctawskiej.

! Konferencja GSG'04Szkody, odszkodowania i zabezpieczenie rasmezéerenach gériczychiPolanica-
- Zdr¢j 2004.

2 szkoda gérnicza nie jestjpojeciem prawnym i iywane jest tu i dalej w sensie szkody spowodowgrzejz
zaktad gérniczy (red.)
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Jezeli kopalnia zgadzaesiz roszczeniem, to zatrudniany jest z zgwnrzeczoznawca
majtkowy, ktory ocenia wartgé szkody. Praktyka pokazujee lepiej jest w ramach
ugody z poszkodowanym wyptacadszkodowanie piegine, ngz naprawia szkod. Jeli
kwota, kton proponuje kopalnia jest za niska dla dsteiela, to prowadzi ginegocjacje
i wysrodkowuje sura odszkodowania. Vgkszai¢ spraw kaczy sk ugodami.

Kopalnia wyptaca rownie odszkodowania wigicielom ziemi, na ktérej buduje
studnié (budowa studni réwniekwalifikuje sic jako szkoda). Nie jest to dzimwa
danej ziemi, a jedynie tzw. umowa odszkodowaniatasaicielem za nieuzyskane
plony. Dzietzawi¢ sig nie optaca gtdwnie z powodu wielu administracyjmyc
problemow, tatwiej jest podpisaimow z wiacicielem i taka jest praktyka. Wyptata
odszkodowania w pierwszym roku (istnienia studaipdszkodowanie za nieuzyskane
plony plus naklad na plony. W kolejnych latach vaga s¢ juz tylko wartagé
prognozowanych zyskow z plondw.
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Rys. 5.1. Dynamika procesu roszczeniowo-odszkodozego
w KWB Belchatéw (oprac. wtasne na podst. danych kapal

Szkody pérednie to gtéwnie szkody zwdane z oddziatywaniem leja depresji.
Corocznie wyptacane jest wvitacielom odszkodowanie za spadek plonowazany
z odwadnianiem. Co rok wyptacany jest inny proceydyz i skutki odwadniania
zmieniap Sie w czasie. Wielké¢ szkody zalgy od aktualnej wyceny biegtych.
Praktyka wyceny jest takaeby w miag postpu rekultywacji na danym terenie
procent wyptacanego odszkodowania zmniejszat si

Kopalnia nie ma specjalnego funduszu kompensacgjsegody poza funduszem
likwidacyjnym. Fundusz likwidacyjny obejmuje 10%taty eksploatacyjnej i jest on
przeznaczony gtownie na potrzeby rekultywacji. Maist na dzigé dzisiejszy
odszkodowania obgtaja biezace dochody z eksploatacji. Nie tworzy siadnego
takiego funduszu, poniewanikt nie wie jak go ,obstugiw@ prawnie”. Piergdze

3 Studnie odwadniage (przyp. red.)
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lezace na koncie musiatyby byzamraone, wgc kopalnia zasadniczo nie mogtaby
z nich korzysta. A przy tym, co jest bardzo istotne, pigiize te stanowityby réwnie
dochéd kopalni, a wt bytyby opodatkowane, co w praktyce oznaceanie dosy, iz
bytyby niewykorzystane, to jeszcze kopalnia mustza nie ptad. Jest to po prostu
nieoptacalne.

Niewiele jest spraw precedensowychsliJéakie sk zdarzag rozwiazywane §
w sadzie. Kopalnia wszelkimi sposobamizy do ugody. Wécej informaciji i danych
znajduje s w dalszej cgséci tego rozdziatu.

Statystyka roszciew KWB Befchatow
w latach 1981-2004 (wg danych kopalni — tab. 53)}-5.

Tabela 5.1 Tabela 5.2
Stan sprawy Liczba wnioskow Uszkodzony obiekt]  Liczba wnioskow
Biegly 16 Budynek 1220
Ogledziny 8 Droga 2
Naprawa 2 Drzewo 86
Nie zglaszane 1 taka 2
Nieobecna 2 Staw 166
Obserwacja 24 Studnia 3
Oddalone 896 Szyby 1
Sad 4 Wodockg 13
Ugoda 504 Zapadliska 1
Ugoda — nie 3 Razen| 1494
Umorzenie 1
W trakcie 24
Wyrok 9
Razen 1494
Tabela 5.3
Przyczyna wniosku Liczba wnioskéw

Budynel 1

Lej 282

Osiadani 82

Otwor 1

Roboty drogow 4

Roboty strzatow 6

Rzek: 7

Wstrzas 111C

Wstras zwat 1

t aka

Razen 149
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1.2. Kopalnia Konin

Wywiad z mgr irk. B. Gradeck, Kleczew, 16.08.2004:

Szkody gornicze wyspujace na terenie gorniczym kopalni ogolnie dzielimy na
rolne i budowlane. W kopalni KWB ,Konin” nie maadnych szkdéd zwrzanych ze
zjawiskami sejsmicznymi. Osiadanie gruntu gzmine z naturalnymi ruchami mas
dochodzito najwyej do kilkunastu milimetrow w przeciwistwie do Befchatowa,
gdzie osiadanie mma mierz¢ w metrach. Pomiary osiaflaprowadzone & za
pomoa aparatury GPS. Osiadania l&czone wedle starej metody opracowanej przez
Politechnile Wroctawslk w latach 70. ubiegtego wieku.

Wieksza¢ szkdd gorniczych dotyczy konsekwencji powstawalsja depresiji.
Sporadycznie wyspuja réwniez szkody zwizane z transportem kolejowym
i ewentualnie z eizkim transportem samochodowym. Przejazd samochodékob
budynkéw zwazany jest z generowaniem wsisdw, ktérych skutki ujawniaty sina
okolicznej zabudowie. £ to jednak zdarzenia sporadyczne. Byly zgtoszenia
0 odszkodowanie i zakozyly sie one ugodami, ponievizdory kolejowe ,nie miécity
sie w normie” (byly potaone za blisko budynkéw). Ugody zawarte byly ponddtd
temu i bytoby atzko dotrze do jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat.

Wszystko jest zwizane z lejem depresji i jego konsekwencjami. Budowa
wodochgoéw, zanik wody w studniach gospodarczych, remardybkow zwazany
jest wignie z odwadnianiem i w konsekwencji nierbwnomierngsiadaniem gruntu,

a take z transportem etkim, obnizenie plonéw na skutek odwodnienia. Faktycznie,
jest jedna sprawa zwdana z nietypowym odszkodowaniem, ktérego nie ptadna
inna kopalnia. Jest to odszkodowanie komunikacygevydhzenie drogi. Kopalnia
ptaci odszkodowanie miesak@m peciu  wsi:  Stawoszewo, Stawoszewek,
Wielkopole, Rostoka, Izabelin (gmina Kleczew), mw# na potrzeby eksploataciji
zostata wydtaona droga o 7 km w jedna stegrczyli w sumie 14 km, takeby
mieszkacy wsi mogli dojechéa do Kleczewa, czyli do ich gminy gtéwnej, lekarza,
banku, szkoly. Mieszkary oczywicie nie chcieli & zgodzé na wydhizenie drogi.
W zwiazku, z czym zawadmy z nimi ugod tréjstronm miedzy gmim, kopalni

i sottysami wsi,ze kopalnia bdzie ptacé mieszkacom odszkodowanie w postaci
wegla do czasu odtworzenia drogi. Droga zostanie odtona ji w przysztym roku.
W sumie odszkodowanie byto ptacone przez okresaflAle byto ptacone tylko tym
5. wsiom. Dyrekcja na wcej juz nie chciala s zgodzé, poniewa mogloby to
wywota¢ niezadowolenie zatogi i mieeperkusje strajkowe.

Jeli chodzi o degradagjgruntu, to do roku 1993 skargi od rolnikdw byhrdzo
sporadyczne. Zdarzatyesiale rzadko. Wéwczas jeszcze byly one rozpatryvpanez
Okregows Komisjg ds. Szkdéd Goérniczych i nie byto przypadku, abytal@suznana
wina kopalni. Wtedy byly robione ekspertyzy. Naydtad w roku 1974 byla robiona
ekspertyza dla wsi Danin6bw (zziana z otwieraniem odkrywki Kazimierz) itam
zostat wykluczony wplyw odwodnienia kopalni na j&koi wielkos¢ plonow.
Natomiast w 1996 roku zagy naptyw& do Okegowej Komisji ds. Szkdd
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Gdérniczych tysice spraw. Wszystkie okoliczne gminy zyby skargi grupowe. Byly
to: gmina Kazimierz Biskupi, &olno, Slesin. Wowczas kopalnia zlecita zrobienie
ekspertyzy profesorowi z Akademii Rolniczej we Wevau. Ekspertyza ta zostata
przeprowadzona bardzo ogolnikowo. Zostal wyznaczagblnie teren okjy
skutkami odwadniania, z czego praktycznie wynikate, odszkodowania nalg
wyptacic wszystkim wnioskodawcom. Qdgowa Komisja ds. Szkdd Gorniczych nie
zdazyla tych spraw rozpatrZy poniewa zostaly one przekazane dadéw
rejonowych. | tam byly j& rozpatrywane w gglach powszechnych wedtug prawa
cywilnego. Kady musiat ztay¢ pozew indywidualny. Kady byt wzywany i musiat
okresli¢ wartcs¢ szkody oraz €cisli¢ jej rodzaj. Niektorzy wigciciele rozszerzali swoje
roszczenia o stawy, lasy, inwentarz, poniewavazali, ze obnkenie plonéw ma na to
Lhiewatpliwy” wptyw. W roku 1994 w gdzie bylo takich spraw 461, w roku 1995 okoto
630, 1996 okoto 300, od roku 1997 byly jugody. Sd na skutek tej fali wnioskéw od
roku 1993 postanowit zleckompleksow opinie na wszystkie 4 gminy: Kleczewlesin,
Kazimierz Biskupi, Sompoln. Zadanie to zlecit AkedeRolniczej w Poznaniu, ktore
opracowato ekspertyzy dla 42 wsi. Robione to byleep okres dwu ipdt sezonu
wegetacyjnego. Naginie na podstawie tych ekspertyadszacat rozpatrywa
poszczegdlne pozwy. Kopalnia natomiast wyprzeddi#atania sdu. Co ciekawe,
okazato si po tej ekspertyziege szkody gornicze zostaty okiene na 1/3 calego obszaru
i maksymalna procentowa degradacja gruntow dotsicisgko 30% uytkow zielonych.
Na gruntach ornych maksymalny procent degradaajiosfy 10%. Opinie uzyskalny

w formie map z zaznaczonym terenem, gdzie mamydyzgornicze. Natomiast wielké
odszkodowa obliczalémy sami, korzystap ze wzoréw podanych w tym opracowaniu —
powierzchnia olgta degradagj procent degradaciji i waibdanej klasy gruntu w danej
gminie. Oczywdcie wyptacakmy te odszkodowania jednorazowo, czyli kopalnia
okreslata wartd¢ odszkodowania ze wzorucisle okr&lonego w opracowaniu
(ekspertyzie), a naginie proponowata wiaicielom ugod. J&li poszkodowani godzili
sig na talg wartas¢ odszkodowania, to wycofywali sprawy eddéw. Natomiast ci, ktorym
to sk wydawato za mato i nie chcieli zatat@igprawy ugodowo ,pozostali” wadzie i te
sprawy st ciagna, niektore do dzi Sad zlecat wycea biegtym. Kady bieglty podchodzit
do tego inaczej, mimee miat wzor, to nie wszyscyesz nim zgadzali. Z kolei kopalnia
ich obliczenia te kwestionowata. Tym sposobem spravagoety sie latami.

Reasumujc, mielsmy ekspertyzy tych 42 wsi. Wiadoma@e nie wszyscy
wiasciciele trafiali do gdéw. W mkdzyczasie dip z nich s¢ wycofywato (jak
sprawa trafita do&lu), zwlaszcza pracownicy kopalni. Wszyscy jedndéseiciele,
ktorzy swop witasnag¢ mieli na terenie obfym negatywnymi wpltywami eksploataciji
byli przez pracownikéw kopalni wedtug map spisywaniszystkim im proponowane
byly ugody i odszkodowania bez wedl na to czy kt© o to wnosit czy nie. W ten
sposob kopalnia zatatwita sprawy odszkodbwa terenach wsi zleconych przed.s
Oczywiscie byly rownie tereny, gdzie & nie zlecat ekspertyzy i na tych terenach
kopalnia takie ekspertyzy przeprowadzita z wiasimégjatywy. Pojedyncze wsie,
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znajdujce sk w okolicach odkrywek, zostaly doktadnie zbadareeprgleboznawcow

i hydrogeologbw, zostata spadzona ekspertyza i procedura wyptat odszkodowa
byta taka sama. Eksperci okia@i mapy i procent degradacji, a kopalnia obliezat
odszkodowania wedlug takiego samego wzoru jak wpadku 42 wsi zleconych
przez gd. Ostatecznie okazalo esize odszkodowania nalaly sk okoto 1/3
wszystkich widcicieli, ktorych skargi wplyaly do sadu od roku 1993. Znacznie
wiecej kopalnia zaptacita za ekspertyzy 7 za odszkodowania. Bo ocz\deie za
wszystkie ekspertyzy ptacita kopalnia.

Obecnie, jak kopalnia planuje otworzenie nowej gdii, takie badania
i ekspertyzy wykonujemy dww wczéniej, zanim zacznie siodwodnienie. % to
badania gleboznawcze. Gleboznawcy 6&laie typ danej gleby, poziom wod
gruntowych. Wowczas, po dwoch latach odwodnieniebagnawcy doktadnie nam
okreslaja, w jakim stopniu eksploatacja i odwodnienie wplgnna zmiany w glebie.
Nie xdzie juz uwzgkdniana poprzednia degradacja gleby, zasgkkdpalnia zaptacita
wczesniej. Na przyktad na planowanej odkrywce Drzew@n(eszcze w ogole nie
ruszyta eksploatacja, a odwodnienie rozgtwzw lipcu tego roku) prowadzimy
sukcesywnie badania gruntu i gleboznawcy jua pocatku okrelili naturalm
degradagj gruntu na 20—-30%.a30 naturalne procesy starzeniagieby.

My robimy dokladnie to samo, co w Betchatowie. W ¢bwili (w przypadku
odkrywki Drzewce) jak ja weszto odwodnienie, to po tych 3 latach, jakldjuz
widoczne trwate skutki tego odwodnienia, to glelmyzay wynagci przez kopalni
sporadza nam mapy i na podstawie ewidencji gruntow poszkadtym wiagcicielom
Zostam zaproponowane ugody, nie czekapa skarg. Czsto jest takze ludzie pisz
skargi zanim w ogole jakieszkody wysipia. Zwtaszcza jak kopalnia rozpoczyna
odwadnianie nowej odkrywki i zaleca Wicielom czekanie 2—-3 lata na ewentualne
skutki, za ktére na pewno zostanie im wyptaconezkaidowanie, tyleze od razu
wszystkim — kompleksowo. Mamy teraz taki problem lndbstowie. Rozszerzona
zostata odkrywka (posiiy dalej nz przewidywane byto wczeiej.) W zwihzku
z tym, ze eksploatacja na tym terenie nie byla przewidziamaez nie robilismy tam
badah wyprzedzajcych roboty gornicze. Sprawa ta jest z tego rakau biezaco naptywai
do kopalni skargi od mieszikedw okolicznych wsi. Zostaliny wiec zmuszeni do
wykonania zaréwno ekspertyzy gleboznawczej, jakniénhydrogeologicznej.

Odszkodowania as wyptacane w formie pieginej, poniewa tego nie da si
inaczej zrobi. Niektorzy wigciciele, z tych takich bardzo upartych, wnpsez sadzie
0 przywrdcenie pierwotnego stanu. Wiadomo jednakeqez, ze przy trwalej
degradaciji gruntu tegoeshie da zroli. Wtedy prawo geologiczne i gérnicze mowi,
ze j&sli nie da st przywrdck stanu pierwotnego lub przekracza to wartdotychczas
osiaganych korzyci, to wéwczas wyptacagbdszkodowanie piegine.

Kopalnia nie ma wydzielonegaadnego specjalnego funduszu zabezpieczania
roszczé. Natomiast ja mugzzadb@ o to, zeby na kady rok zaplanowéa wielkos¢
takich wydatkow, ktére naginie & uwzgkdniane w budecie kopalni na kolejny rok.
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Planowanie to odbywa esi,na kazda pozycg”, czyli musz wiedzi& ile pienkdzy
kopalnia musi przeznacgzyna odszkodowania rolnicze, agkznie z ekspertyzami.
Okreslane g koszty na rok lub dwa lata do przodu (w zal®ci od tego, jakie
sa potrzeby analiz — czasem jest potrzeba zrobiehi@jtanalizy na 5 lat do przodu).
Szkody to nie tylko usuwanie ich, ale réwnieapobieganie nim, na przyktad przez
budowe wodochgow, jeli przewiduje s¢ zanik wdéd na danym obszarze. Nagciej
jest to jednak okres jednego roku, gdzie musi §yoradzona bardzo szczegdétowa
wycena wydatkow na te cele. Natomiast takiego sre®go funduszu, gdzie bytyby
takie srodki odktadane specjalnie na te cele nie ma.j@estze kwestia odliczania od
podatku. Wyptaty typowych szkdd dla os6b fizycznyekt odliczane od podatku
(sa odejmowane od zysku kopalni), ale na przyktad mwaderodocagéw juz nie.

Odszkodowania nieasspravg az tak bardzo kosztovan co wynika z budowy
geologicznej odkrywki. Gruba warstwa nieprzepushogan itdbw oddziela poziom
weglowy (czyli ten odwadniany) od wod przypowierzabwch, co nie ma duego
wptywu na plony. Wszystko zatg¢ od budowy geologicznej danej odkrywki. Na
przyktad w nowej odkrywce na Drzewcach przewidywase wigksze szkody,
poniewa budowa geologiczna jest tam inna. Spodziewamy tsim szkdd
w wiekszym zakresie, dlatego zaddo nam na wykonaniu na tym obszarze
szczegotowe] ekspertyzy zanim przymbno do odwodnienia terenu. Jednym stowem
nie mielsmy probleméw dopoki rolnicy masowo nie zelczsktada skarg
w 1993 roku — prawdopodobnie dowiedziel sitakich maliwosciach na podstawie
doswiadcze innych kopah. Wigcej zaptaciimy za ekspertyzy niza szkody.

W przypadku szkod budowlanych nie jeésty w stanie do kéca przewidzié, co
jest przyczyn uszkodzé budynkdéw. Oczywdcie, w takich sprawach wypowiada: si
ekspert z danej dyscypliny, a hawet kilkuzginier budowlany, hydrogeolog) i kady
z nich pisze opiri Osiadania $ niewielkie, wic rzadko takie sprawy koza sig
odszkodowaniem. Chybae jest taka sytuacjae gkbokas¢ odkrywki jest np. 60 m,
a dany budynek mieszkalny jest umiejscowiony w a8l m przy odkrywce. To jest
stwierdzone, gdy w tej strefie @ dojé do wptywow gorniczych. Wyptacane s
odszkodowania, @i takie uszkodzenia wysbia. Ale to st zdarza bardzo rzadko,
gdyz taki ,pas zagrgen” kopalnia przewanie wykupuje.

Sporadycznie kopalnia remontuje i umacnia sama fkidyazwyczaj wiaciciele
przedstawiaj doktadny kosztorys niezdnych napraw i wedtug niego jest wyptacany
zwrot kosztow. Na poatku wyptaca si 80% catdci kosztow, a po przedstawieniu
wyremontowanego budynku kolejne 20%.

Pierwszy etap rozpoznania i wyceny szkody wykenujasi kopalniani
rzeczoznawcy. Toaspracownicy, ktorzy pracajw okrelonych dziatach. My na
podstawie tych wsgpnych opinii oceniamy czy wyptacodszkodowanie, czy ienie.
Jeli natomiast, wiacicielowi nie odpowiada zaproponowana kwota, albp&tnia nie
zgadza & z uznaniem swojej winy, wéwczas \giciel albo kieruje spragdo sidu,
albo nie. §d rozstrzyga spor, wynajmag wtasnych biegtych. Kilka takich spraw byto
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w sadach i niestety, z przykéoia musz przyznd, ze woéwczas kicza sie na uznaniu
winy kopalni, bo aizko jest udowodrdi, ze takich wptywdw nie byto.

Teraz, przy tej nowej odkrywce ,Drzewce”, kopalmabezpiecza sijuz przed
roszczeniami szkod budowlanych. Na przykiad, praepdzilsmy inwentaryzag
wszystkich budynkéw powagj 300 ni kubatury. Zostato tam profilaktycznie zbadane
wszystko i przez gleboznawcéw, i przez hydrogeologpoziom wod gruntowych,
cieki etc.), i przez imynierbw budowlanych. Przeprowadzona zostata réavnie
inwentaryzacja wszystkich studni gospodarskichz artazymywany jest staty pomiar
w studniach reperowych w catym rejonie wokot odkkiwDrzewce”. Wyptacane &
rowniez jednorazowe odszkodowania za umieszczenie piexdmeha terenie
gospodarstw. Podpisujeesumowe na 10 lat aytkowania i jednorazowo wyptaca
odszkodowania.

Wyplacane gtakze odszkodowania za 4y w sztuce”, kiedy gdzéepeknie rura
lub kierowca wjedzie na teren czyjéggospodarstwa i gotam zniszczy. $ one
regulowane na bigco bezzadnej zwioki i komplikacji.

Spotykalimy sk z prébami wyludzania odszkodoivgrzez zabudow terenow
naraonych na szkody, aby podiéewartags¢ szkody, ale sprawa rozyzywana jest
tak, ze wokot odkrywek okrdane g tzw. tereny gornicze i kay wiasciciel gruntu,
ktory chce cokolwiek wybudowamusi mi€ zezwolenie z Olggowego Urzdu
Gorniczego. Z kolei Urgd Gérniczy taki wniosek przesyta kopalni do zaopivania.
Jednym stowem, bez zgody kopalni nie zma@ostéa nic wybudowane na terenie
gorniczym. Nawet jdi gmina wyda takie pozwolenie — wéwczas ona ponosi
ewentualne koszty tej decyzji. Natomiast popularmyybiegiem jest tzw. proces
nasadzania, poniewaego nie regulujezadne prawo i nie maadnych ogranicze
Wiasciciele to wykorzystuj przez zakladanie wszelkiego rodzaju plantaciji,nosd.c
w ten sposéb warfé nieruchoméci. Niestety, jest to zgodne z prawem i kopalng je
zmuszona do szukania kompromisu.

Ponizej przedstawiono statystylspraw gdowych KWB Konin:

1994 — liczba rozpatrywanych spraw ydach 481,

1995 - liczba rozpatrywanych spraw gdach 630,

1996 - liczba rozpatrywanych spraw ydach okoto 300

od 1997 — ugody,

1996 — za 1420 ha 895 tys. zt/ po zleconej przdzg&spertyzie,
1998 — za 301 ha wyptacono 228 tys. ati(sugody),

1999 — za 57 ha wyptacono 28 tys. zid sugody).
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Tabela 5.4. lléciowe zestawienie spraw rolnikdw indywidualnychemizvko WB Konin
w Kleczewie SA o degradacgruntéw rozstrzyganych przezdy powszechne

1998 1999 2000 2001 20072 200B
Ugoda gdowa 11 - 7 1 7 -
Umorzenie sprawy 319 24 34 72 5 5
Wyrok zagdzapcy 1 - 24 20 29 1
Wyrok oddalajcy 6 - 142 79 42 -
Odrzucenie pozwu 22 - - - - -
Zawieszenie pogpowania 2 2 - 8 - -
Ugoda pozaglowa 232 10 24 4 1
Tabela 5.5. Zestawienie spragdswych w KWB Konin
Budvnki Kwota Kwota Kwota
Rok >udy odsz. Wodochgi odsz. Drogi odsz.
mieszkalne
[zA] [zA] [zH]
2001 1 naprawiony 80000 2 sprawy 570 000 2 przewad 3 454 000
2002 3 zgtoszone 45000 | 1 sprawa 502 000 2 przebudgwa207 000
2 naprawione
1 odrzucony
2003 1 odszkodowanie80 000 | 5 spraw 570000 | 2remont 3453 000
przyznane przez remont 1 budowa
Sad hydroforni nowej drogi
przytaczenie
wody dla rolnika
przebudowa
wodochgu
do 2 zgtoszone 16 spraw
sierpnig 2 odrzucone dotycaicych
2004 | przez kopalrg zaniku wody w
studniach i w
stawach oraz
degradacja
gruntéw na
terenach, gdzie
wodochgi
budowaty gminy
— sprawa
precedensowa
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1.3. Kopalnia Turow

Z wypowiedzi mgr. ia. A. Kieryluka, KWB , Turéw” SA, sierpié 2004:

Kazde roszczenie o uznanie szkody gérniczej i tym sanzaddcuczynienie,
w pierwszej kolejnéci w kopalni rozpatrwj osobicie. Jéli sprawa jest oczywista nie
ma problemu z jej uznaniem lub oddalenientliJposzkodowany” nie zgadzaesi
Z moj opinia, sprawa zostaje przekazanaqee specjalnie utworzonej komisji, ktéra
dokonuje takiej oceny na podstawie Zazenia nr 26/031 Prezesa Zgmia —
Dyrektora Generalnego KWB ,Turow” SA z 14.11.2008ku oraz opracowania
Instytutu Geotechniki i Hydrotechniki PolitechniWroctawskiej i Przedsbiorstwa
Robét Geologiczno-Wiertniczych z Sosnowca. Komiajaozstrzyga o tym, czy dana
szkoda powstata w wyniku dziatakw zakladu gorniczego. Odwotanie od opinii
komisji jest rownoznaczne z wejem na drog sadows. Nalery zaznaczy, ze
w latach 2000-2004 byty tylko dwie spravadswe:

— Spér dotycacy wysokdci odszkodowania — wdaiciel budynku mieszkalnego
zyczyt sobie 2 min zt, a kopalnia [Kieryluk] zaofevata mu 45 tys. zt.

— Odszkodowanie za obiekt nie naggj se do remontu. Spér dotyczyt kwestii
oceny winy i wptywu kopalni na ekonomicgnieoptacalnét remontu obiektu.

Co do oddziatywania narodowisko ruchu zaktadu goérniczego KWB Turow nie
stwierdzono i nie wyspuja zadne zjawiska sejsmiczne i zzé@ne z tym szkody gornicze.
Wszystkie inne szkody i zazane z nimi roszczenia dotygarzede wszystkim uszkodze
budowli ziemnych spowodowanych odwadnianiem terémaorzeniem si niecki
obnizeniowej. Pojedyncze przypadki dotgaragtych zdarze tj.:

— wyptata odszkodowania w wysakd 400 tys. ztotych za zatamanie siystemu
drenaowego w gminie Oplono-Zdrdj,

—w gminach Biatoszyn i Wyszkéw w ramach odszkoduwa&awybudowano
wodochg, gdyz wcze&niejszy system ,samosptywu” zostat uszkodzony przez
Kopalnie i gmina Wyszkow zostata pozbawiona wody.

Profilaktyka

Kopalnia KWB Turoéw prowadzi profilaktykna terenachasiadujcych z terenami
przeznaczonymi pod eksploatagjornicz. Gming Opolno-Zdrdj podzielono na dwie
strefy, z ktorej jedna przewidziana jest pod ekaglop za kilkandcie lat, a druga
strefa poddana zostatazjteraz intensywnej profilaktyce. Wszystkie budynkistaty
doktadnie zinwentaryzowane oraz zgodnie z indywitgi potrzebami -
umocnione. Nie czeka na zgtoszenia kopalnia sama wychodzi z inicjatyw
wzmocnienia budynkéw na koszt kopalni. Réwnigst wykonywana elewacja
budynkéw, ale tylko tam, gdzie kopalnia wykonywaémont na wiasne zlecenie.
W pozostatych przypadkach nie.

W latach 1992-1994 zostata przeprowadzona inwerdajg wszystkich
budynkéw na terenie gminetlacych w zasigu wplywu ruchu zaktadu gérniczego.
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Inwentaryzacja miata charakter ogolny —exiy, opis konstrukcji, opinia #tynierow
budowlanych; nie byly natomiast przeprowadzaiseine ekspertyzy chemiczne
materiatow budowlanych oraz badania wytrzyriaiowe.

Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w celu poadven stanu budynku
(uszkodzonego) ze stanem budynku wyremontowanegoawd dotyczy wyptlaty
odszkodowa na remont uszkodzonych budynkow, gay 90% odszkodowaniem jest
zwrot kosztow naprawy. Inwentaryzacja jest prze@dzana w celu poréwnania
stanu budynku sprzed remontu i po remoncie. Inwgné&p nie zostata okja tylko
gmina Bogatynia ze wzgllu na to,ze wszelkie oddziatywania na terenie tej gminy
zakaczyly sk przed 1985 rokiem.

Szkody rolnicze

Szkody w uprawach nie wygluja na terenie kopalni KWB Turéw. Nie wyglja
gtébwnie z powodu korzystnej budowy geologicznej réiay trzeciorzdowe g
nieprzepuszczalne, a odwadnianie odbywa rga gtbokasici 90 m, i nie ma to
najmniejszego wptywu na wody powierzchniowe). Nverzy sk lej depresji zagtajacy
odwodnieniem terendw rolniczych. Jedyne optatyazane z aytkowaniem rolnym to
jednorazowa opfata za zainstalowanie piezometrualzigce prywatnej oraz coroczne
optaty za odczytywanie poziomu wody — 4-krotnie qeac roku.

Tabela 5.6. Analiza statystyczna roszcmeKWB Turéw

Informacje w sprawie sposobu zatatwienia wnioskomaprave szkod
w KWB Turéw SA w latach 2000-2004

Stan na 20.05.20047.

Liczba zgtoszonych wnioskéw 295
w tym:

Opolno-Zdroj 69
Porajow 195
Sieniawka, Kopaczéw, Bogatyna 31
Liczba udzielonych odméw 99

Liczba zakwalifikowanych Ilub wykonany

robot profilaktyki i naprawczych 32
Liczba zakwalifikowanych do wplaty Iub 136
wyptaconych odszkodouia

Liczba postpowar w trakcie 28

* — ekspertyzy, opinie, opracowywanie projektow
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Fundusz likwidacyjny

Oczywicie istnieje fundusz likwidacyjny (zgodnie z wymaga prawa
geologicznego i gérniczego), ale z tego fundusenigiize przeznaczona sie tylko na
rekultywacg, ale i na likwidagi calego zakladu. Nie tworzy esizadnych innych
funduszy w celu gromadzenia pietity zabezpieczagych kopalné przed
roszczeniami, pomimoz iustawa daje takmazliwos¢ przede wszystkim (w Turowie)
ze wzgkdu na niskie wydatki na wyptabdszkodowa.

Kopalnia KWB Turéw doskonale radzi sobie z wyptataiszkodowa na zasadzie
ugody z poszkodowanymi. Praktyczriedna sprawa nie kozy st w sadzie, a jéli
konczy, to czsto zostaje oddalona. slekomu$ zostaje przyznane odszkodowanie,
a kopalnia w danym roku wydatazjpienadze przeznaczone na ten cel, to kierownik
Dziatu Ochrony Srodowiska zwraca sido Zaradu Kopalni o podniesienie sumy
przeznaczonej na odszkodowania nagpest rok o brakujce kwoty, ktére musizby¢
doktadnie sprecyzowane. Od 15 lat nie bylo odmowaalegtdci w wyptatach
odszkodowa. Pieniadze na odszkodowania, remonty itd. danowane wraz z catym
budzetem jako wydatki kopalni.aSszczegotowo rozliczane i nig azywane wzadnym
innym celu. § one kosztem przychodu, w z&ku z czym niegopodatkowane - tak jak
by to byto w przypadku utworzenia osobnego fundudatworzenie takiego konta
zabezpieczafego przed roszczeniami jest bardziej celowe w ke podziemnych,
gdyz tam skala szkdd gorniczych jest o wieleeksiza i zasadniczo nieprzewidywalna.
Teoretycznie mee st zdarzy, ze zysk z eksploataciji nie wystarczy na pokrycieddzk
Natomiast w gornictwie odkrywkowym — zwtaszcza w BWurdw — wydatki w ramach
wyptat odszkodowa oraz profilaktyki ztym zwizanej, § relatywnie niewielkie
w poréwnaniu do dochoddéw kopalni.

1.4. Wroctawskie Kopalnie Surowcow Mineralnych WKSMSA

Informacja z Dziatu Mierniczo-Geologicznego WKSMydgtaw, 22.09.2004
Podstawowym przedmiotem dziatafgo Wroctawskich Kopalni Surowcow

Mineralnych SA Wroctaw jest wydobycie i przeréburainych kruszyw mineralnych

(zwiry, piaski) i kruszyw mineralnych tamanych orderaentoéw kamiennych.
Kopalnia eksploatuje 4 zta w 4 dziatajcych odkrywkach:

— Ztoze Domanice w Kopalni Mietkow (Gmina Mietkdw, wojrectawskie).

— Ztoze Topola-Zbiornik w Kopalni Paczkéw (Gmina Kamienigbkowicki).

— Ztoze Przetk-Pilice w Kopalni Pilice (Gmina KamienieaBkowicki).

— Ztoze Graniczna w Kopalni Graniczna (Gmina Strzegom).

Szkody Gornicze

Na wymienionych terenach gorniczych kopalni szkafynicze praktycznie nie
wystepuja w takim stopniu, by kopalnie mialy problem z ligem skargami, roszczeniami
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i tym samym wyptat odszkodowa. W latach 80. ubiegtego wieku w Kopalni Graniczna
zdarzaly si szkody zwazane z systemem eksploatacji metosbot strzatowych (rozrzut
kamieni, aktywn& sejsmiczna) i tym samym uszkodzenia okolicznyotiyhkoéw oraz
upraw na gsiadupcych polach. Wowczas ta sprawa byla rezyivana w ten sposobe
wynakty przez kopalri rzeczoznawca wyceniat szkody i rgstwato zawarcie ugody
i wyptata odszkodowania. Obecnie ten problem nistapyje, gdy wszystkie wlasriei
znajdupce sé w zasggu skutkow oddziatywania robét strzalowych zostaigkupione
przez inwestora, a miesziegy przesiedleni. Inwestorem jest Regionalny ZAdrz
Gospodarki Wodnej.

W Kopalni Paczkow, Mietkow oraz Pilce, z uwagi na@moataci podwodn ztdz,
zasadniczo nie notuje esizadnych szkdd. Jedyny przypadek procegdowego
wystapit na terenie kopalni Pilce, gdzie jeden z glaieli oskaeat kopalnie
0 obnizenie poziomu wody w jego gospodarstwie. Sprawazoitata rozstrzygaia
do dzg, gdyz kopalnia dysponuje dokumentarwiadczcymi o wywlaszczeniu
wiasciciela z terenu gorniczego.

Dziatalnag¢ odkrywek Paczkow, Pilce i Mietkbw ma korzystny ywgtzaréwno na
srodowisko, jak i gospodagkponiewa w ich sisiedztwie dziataj elektrownie wodne. Po
zakaczeniu prac goérniczych zbiorniki wodne zawigeaj czyst wock stuza do celéw
rekreacyjnych i waaden sposob nie przyczynigje do dewastacii krajobrazu. Przeciwnie,
niekiedy poprawiaj jego stan przez tworzenie zbiornikbw wodnych @zgych dla
fauny, z punktami ekologicznymi i siedliskami chimmych ptakow.

Rys. 5.2. Krajobraz okolic Strzegomia
i widok na kopalni Graniczna

Niestety, kopalnia Graniczna przyczyniae silo dewastacji krajobrazu, aho
prowadzi s¢ tam rekultywagj lesna. W celu zminimalizowania skutkbw generowanej
przez eksploatagj aktywndaci sejsmicznej prowadzi ei nieelektryczny system
inicjacji, co pozwala na obieénie wielkéci oddziatywania nasrodowisko robot
strzatlowych. Instalowane s6wniez specjalne ekrany ttuage hatas.
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Nie notuje s zadnych skarg ani roszazeleeli zdarzy st (bardzo wyjtkowo),
ze jakig odtamki po odstrzale spaglma jakig pole z upraw, pracownicy kopalni
zbierap je, a widcicielowi uprawy w ramach rekompensaty otamy jest koszt
dzierzawy tego pola, gdysa one wiasnécia kopalni i dziezawione na gytek rolny.

Nie prowadzi s statystki ani ewidencji szkdd, poniewvam to sporadyczne
przypadki.

2. Zabezpieczenie roszchew decyzjach administracyjnych

Zabezpieczenie roszarev zasadzie bylo dotychczas #iwe do ustanowienia
jedynie na etapie koncesji zgodnie z artykutem figiva geologicznego i gérniczego.
Praktyk; administracyja w tym zakresie zbadano nazngch poziomach zagdzania
zasobamirodowiska, tj. Ministerstw&rodowiska, wojewody i starosty. Ustalono liezb
wydanych koncesji i ustanowionych zabezpiécfieansowych na wypadek potrzeby
zaspokojenia roszcaekompensacyjnych w dobrach osobistych obywatelthrany
srodowiska. W tabeli 5.7 przedstawiono wyniki badacyzji administracyjnych szczebla
samorzdowego — starosty, a w tabeli 5.8 szczekidawego — wojewody i ministra.

Wyniki bada potwierdzay tez, ze administracja publiczna praktycznie nie
wykorzystuje posiadanego nadzia prawnego do zabezpieczania intereshsipa
i obywateli w zakresie ochrony zasobdw i staradowiska jako dobra spotecznego.

Tabela 5.7. Koncesje i zabezpieczenia wydane azeastow
wojewodztwa dolnélaskiego

Koncesje — zabezpieczenia roszcze
Powiat Powiat Powiat Powiat
milicki otawski trzebnicki strzelinski
Lata Liczba Liczl_)a . | Liczba Liczt_)a . | Liczba Liczt_)a .| Liczba Liczl_)a ,
Konces zabezpiecze Koncesij zabezpiecze Konces; zabezpiecze koncesi zabezpiecze
roszczé roszczé roszczé roszczé
1999
2000
2001 2 0 0 0 1 0 1 0
2002
2003
Razem 2 0 0 0 1 0 1 0
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Tabela 5.8. Koncesje i zabezpieczenia wojewddztreehawskiego

Koncesje Zabezpieczen
Lata Wroctaw Watbrzych | Jelenia Géfa Legnica szjli\g?aijszl;i\go w[(%sricezsach
1992 12 2 4 10 38 0
1993 20 4 1 9 34 0
1994 2 2 8 12 24 0
1995 |8 Wmijedng 1 3 12 0

uchylona)

1996 10 3 2 9 24 0
1997 15 1 3 5 24 0
1998 18 4 7 7 36 0
1999 14 1 2 6 23 0
2000 6 2 5 1 14 0
2001 4 3 16 4 27 0
2002 11 3 6 2 22 0
2003 7 1 3 0 11 0
Razem 125 28 58 78 298 0

3. Badania opinii administracji gminnej w zakresieszkod i ich
kompensacji przez przemyst gorniczy

Opinie w sprawie szkod gorniczych i stosunkogsiedzkich ksztattowaneas
gtéwnie na podstawie oficjalnych danych lub badeukowych wykonanych wediug
danych zebranych i przechowywanych w kopalniachraiach niniejszego opracowania
postanowiono sprawdzinastroje otoczenia goérnictwa w zakresie kompensajod
wywotanych dziatalngia gornica. Badania takie ss wazne dlatego,ze pozwalaj
zidentyfikowa i ocent stan i poziom naptia w stosunkach kopalnia-otoczenie. Jest to dla
kopalni bardzo wana i przydatna informacja do planowania, projekiueva wdraania
odpowiedniej profilaktyki zapobiegania szkodomszatzeniom odszkodowawczym.

Badania przeprowadzono na terenach (wptywéw) gaycic KWB Belchatéw, ale
takze w niektérych gminach wojewddztélaskiego i dolnélaskiego. W tej pracy
przedstawione zostarylko wyniki bada z otoczenia kopalni Betchatow.

Ankietowane zarmgy gmin poproszono, by ocenity w skali od 1 do 1€
negatywnego oddziatywania kopalni geodowisko w poszczegolnych kategoriach
wplywow i jednoczénie zapytano o stopiekompensacji szkdd w tych kategoriach
oddziatywa. Wyniki bada przedstawiono w tabeli 5.10. Szczegdlnie intesesup
wyniki bada, ktére zestawiono z ocgrmaseégu leja depresji wykonane w ramach oceny
oddziatywania narodowiskd. Wyniki tych bada przedstawiono w tabeli 5.11.

4 Ocena oddzialywania naodowisko projektowanej O/Szczercdwltegor-Projekt, 1977 (niepubl.)



Tabela 5.9. Zestawienie danych o liczbie wydanyaicksji i zabezpiecaena szczeblu ministerialnym i wojewddzkim

)

b

Koncesje — zabezpieczenia roszcze
Ministerstwo A ) . . ) e ; . ’ s : ) S
Srodowiskd Woj. $laskie Woj. opolskie Woj. lubuskie Woj. tédzkie Wonalopolskie| Woj. doindaskie | Woj. podlaskie | Woj. wielkopolsk]
Lata Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Liczba - .| Liczba - .| Liczba - .| Liczba . _.| Liczba . _.| Liczba . _.| Liczba - .| Liczba . Liczba .
| zabezpiecag|, | zabezpieczg|, .| zabezpieczg) .| zabezpieczg|, .| zabezpiecze| .| zabezpiecze| .| zabezpiecae] | zalezpieczé .| zabezpiecz
koncesj konces;j konces;j koncesji konces;j koncesj koncesj konces;j koncesj{ *,
roszczé roszczé roszczé roszczé roszczé roszczé roszczé roszczé hroszczé
1992 9 0 38 0 44 0
1993 3 0 34 0 20 0
1994 21 0 24 0 28 0
1995 4 0 12 0 14 0
1996 9 0 24 0 35 0
1997 8 0 24 0 62 0
100 4 150 0 114 0 77 0 3d 0 162 0
1998 8 0 36 0 52 0
1999 7 0 23 0 26 0
2000 7 0 14 0 19 0
2001 6 0 27 0 21 0
2002 1 0 22 0 13 0
2003 3 0 11 0 17 0
Razenp 100 4 150 0 114 0 7 0 3 0 8 0 289 0 162 0 351 q

! Koncesje zostaly udzielone na wszystkie rodzajatalndici regulowanej przepisami Prawa Geologicznego n@éego. Zabezpieczenia rosztzibtycz trzech
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie bursztyrgranicach obszaréw morskich Rzeczpospolitej.



Tabela 5.10. Badania opinii gmin wedtug struktwzkod, oceny ich szkodliwoi i stopnia kompensacji
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szkoda%kompensacja¥szkoda% komp% |szkoda% komp% |szkoda% komp% |szkoda% komp% |szkoda% komp% |szkoda%| komp% |szkoda% komp%
Gmina 1 nie 60 30 - - — - 100 1do +4 T - - - - -
Gmina 2 +- 80 30 70 50 60| 2( 8 30 30 D 90 0 ro 0 - —
Gmina 3 — 20 0 20 0 — - 40 2( 30 ( 10 D
Gmina 4 tak 50 50 50 0 — — 10D q 2D 10 20 »0 90 - —
Gmina 5 tak 50 0 30 0 — — 8( 9 20 ( 30 0] 40 0 70
Gmina 6 nie 40 40 30 30 — — 4( 40 10 10 30 BO — — - —
Gmina 7 | tak/ni¢ 40 0 20 0 — - 70 0 30 0 — — — — — :
Gmina 8 — - - — - - — 20| 80 — — . b b - -
Gmina 9 nie 30 20 — — 20 0 4( 20 . . - - - — —
Gmina 10 tak 80 16 60 0 50 0 90 20 9( 0 3D ( 30 D -
Gmina 11 tak 80 30 70 0 — db 10( 30 8( 0 2D 30 D -
Gminal2 - 50 30 80 80 40 5 80 90 — — — - - + +
Gminal1l3 - 100 0 — 0 — 0 — 0 — 0 — 0 — 0 — b
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Tabela 5.11. Ocena gmin szkodlggozaniku wod gruntowych

Wartos¢ roszczen/odszkodowan

funkcja odszkodowan

Udziat oddziatywania do pow. Ocena gminy w zakresie
. gminy zaniku wod gruntowych .
Gmina o/Belchatow o/Szczercéw|  Szkodliwd Kompensaci Uwagi
[ha] [%0] [ha] [%] | Skala 0—100 [%]
Gmina Al] 0 0 1270 10
Gmina A2| 580 7 580 90 100 0
Gmina A3 2100 15 2100 1 70 0 .
Gmina Ad| 990 9 990 | 53 gminy
Gmina AB| 1100 | 11 | 1100] 41 60 1 Jope one
Gmina A6| 6860 79 6860 21 70 90
Gmina A7l 0 0 5440 54 20 0
Gmina A8 7610 98 7610 2
Gmina B1 9 9
Gmina B2 25 10 100 100 .
Gmina B3 70 30 80 g0 _|9mmn d_"da“he .
Gmina B4| 100 100 fm‘l’ di?;;l;/svr;ﬁi:
Gm!na BS 8 8 90 20 lejao/Szczercody
Gm!na B6 93 85 40 20 okreslono
Gmina B 7 8 szacunkowo)
Gmina B8 100 100
Gmina B9 50 55 80 30
A o

Rys. 5.3. Roszczenia i odszkodowania

Jako funkcje czasu w ocenie stron procesu

roszczeniowo-odszkodowawczego
‘ta— Czas rozpoezia inwestycji,

A
>

t0

Badania dowodg tezy, ze pokrzywdzona strona skionna jest przesza€osveoje
straty, a sprawca szkody uwgasiebie za zbyt hojnego w wyrownywaniu tych szkdd.
Prawdopodobnie jest to zjawisko dynamiczne, a ostion rozbiegasie beda w stopniu

tz

ta

czas

zaleznym od czasu trwania procesu wzajemnych oddziatywa
Na podstawie tych bafla— oraz

® Por. J. MalewskiWielkai¢ ustalonego koncesjzabezpieczenia roszézemogzcych powsté na skutek
eksploatacji ztéa wegla brunatnegoSzczercéw, 2000 (niepubl.).

innych przestanek natury ekonomiczno-
socjologicznych mazna postawd hipotez, ze roszczenia i odszkodowania zmienisi

t,— czas zakiiczenia inwestycji
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w czasie w sposéb jak to pokazano na rysunku 5a3tylh rysunku wykres wagoi
funkcji roszczé Wr(t) i funkcji odszkodowa Wo(t) przedstawiono w formie linii prostej
w funkcji czasu. Podobnie przedstawiono funkegrtaci odszkodowa
Charakterystycznymi cechami procesu jestnad dynamika wzrostu roszeze
i odszkodowaA. Ze wzgkdu na natw oddziatlywania robo6t eksploatacyjnych na
srodowisko i reakcji (efekt bezwtadfm) tegosrodowiska na te oddziatywania jest bardzo
prawdopodobnere wartd¢ odszkodowa w pierwszej fazie budowy kopalnédizie na tle
zasggu oddziatywania leja depresyjnego przesmpta warté¢ roszczé. Powodem
bedzie opdniona reakcjasrodowiska na negatywne oddziatywania kopalni, aeak
zwigkszone nakfady przedbiorstwa na zapobieganie ujemnym wptywonsieaowisko
oraz inwestycje na poczet przysziych (niemal peWwhyoszczé. Na przyktad kopalnia,
inwestupc w pierwszych latach w wodagi wiejskie, uprzedzita piiejsze roszczenia
braku wody w studniach. Okrds-t, jest ze wzgidu na odpowiedzialdé cywilna
okresem bezpiecastwa prawnego. Od momenty— nasgpuje rozwarcie roszcaei
odszkodowa. Wielkos¢ tego rozwarcia, czyli dodatnia waitordznicy dW(t)=R,(t) —
Wi(t) jest powodem zmartwienia przegsorcy: im wiksza, tym wgksze
prawdopodobigstwo konfliktu prawnego porgizy stronami itym weksze ryzyko
wzrostu kosztéw ochronyyodowiska z tytutu odszkodowdub ubezpieczeOC.
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Zabezpieczenie roszcxena etapie koncesji na eksploatagj
ztoza Szczercow — studium przypadku

Jerzy Malewski

1. Wstep

Eksploatacja zlza Szczercow brana byla pod uwagd pocatku budowy
odkrywki Betchatéw; prace przygotowawcze rozpgozjuz w 1979 r. na mocy
uchwaly nr 39/79 Owczesnej Rady Ministrow. Nasie prace wstrzymywano
i wznawiano na mocy decyzji ggowych kilkakrotnie: 1985 — wznowienie, 1990 —
wstrzymanie, 1996 — wznowienie, 1997 — uzyskaniecksji na udogpnienie
i eksploatagj ztoza. Gldwnym argumentem za rozpeciem eksploatacji tego zta
jest zaawansowane (w 70%) wykorzystaniezat@Belchatow, plany modernizacii
i rozbudowy elektrowni Belchatow, stosunkowo niskieszty wytwarzania energii,
i ogromny potencjat techniczny KWB Betchatow SAQikt w tatwy sposob, po dé
niskich kosztach moégt lByzaangaowany w novg inwestycg.

Odkrywka Szczercow od pagku budowy kopalni Betchatéw traktowana byta
jako jeden system gorniczo-energetyczny Belchatgsk Okegu Przemystowego.
Wegiel z odkrywki Szczercow przeznaczony ma dia przebudowywanej elektrowni
Befchatow jako uzupelnienierédia zaopatrzenia egla z kopalni Befchatéw,
poczwszy od 2007 r. i w dalszej kolejfm jedynezrédio zaopatrzenia elektrowni
Belchatow w wgiel, tj. do 2038 r.

Udzielahc koncesj Kopalni Wegla Brunatnego Befchatow SA na eksploatapza
Szczercow, Ministerstwérodowiska, jako organ koncesyjny, dziatajna podstawie
artykutu 17 Prawa Geologicznego i Gorniczego (DAWU27, poz. 96) uznatae skala
przedsgwziecia gospodarczego jest na tylezdua skutki zmian wrodowisku na
tyle powane, ze udzielenie koncesji powinno dwzalenione od ustanowienia

" Instytut Gérnictwa Politechniki Wroctawskiej.
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odpowiedniego zabezpieczenia interesu publicznegotym interesu Skarbu
Paistwa), ktére mog by¢ naraone na skutek braku nalgej ochronysrodowiska
oraz niezaspokojenia roszézesob trzecich.

Kopalnia przedstawita wtagnpropozycg wielkosci zabezpieczenia, kirobliczyta
przez analogi do kosztow odszkodowtaponoszonych podczas eksploatacji odkrywki
Belchatow. Propozycja ta zostata zweryfikowana,yaiki tej weryfikacji w duzym
skrocie przedstawiono w tym rozdziale jako przyké ewentualnego wykorzystania
w podobnych przypadkach.
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2. Zabezpieczenie jako warunek koncesji

Zabezpieczenie wymagane konagasjoze by analizowane w rinych kontekstach
i zréznym rezultatem kécowym. Dlatego potrzebne bylosaislenie przedmiotu
analizy. Przede wszystkim obawek ustanowienia zabezpieczenia jest jednym
z warunkéw udzielenia koncesji. Warunki te byly tepsjace:

1. Udzielono koncesji PP Kopalniaggla Brunatnego Beichatoma wydobywanie
wegla brunatnego oraz kopalin towarzysacych ze zida wegla brunatnego Szczercow,
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potozonego ha terenie naptijacych gmin woj. piotrkowskiego: Kleszczow, Ruia,
Sulmierzyce i Szczercow.

4. Koncesji udzielono na 41 lat, czyli od dnia wyida tj. 19.10.1997 r. do dnia
17.09.2038 r. ... (wyrhia sk okresy: robét przygotowawczych od 1997 r.,
udostpniajacych od 2001 r., eksploatacji w latach 2006—2038.

8. Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 189#€rawo Geologiczne
i Gorniczezobowigzano przedsgbiorce do ustanowienia zabezpieczenia roszake
mogacych powst& wskutek prowadzenia dziatalndci objetej koncesp. Forme
i wielkos¢  zabezpieczenia  przedgbiorca jest zobowhzany  ustali,
W porozumieniu z organem koncesyjnymw ciagu 1 roku obowjzywania koncesiji,
tj. do dnia 19.09.1998 r.

W dniu 8.10.1999 r., nagiita aktualizacja decyzji koncesyjnej uwgdphiajaca
zmiare formy prawnej przedsbiorstwa — z przedgbiorstwa pastwowego na spok
akcyjm. Jednoczéie dokonano prolongaty terminu ustanowienia zaieezpnia
jw. do dnia 1 wrzénia 2000 r.

Zauwamy, ze koncesja nie wymienia stadium likwidacji kopakitiora nasipuje
w zasadzie po wyczerpaniu z&g ale t¢ moq sie zdarzy w okresie obowizywania
koncesji sytuacje awaryjne (nieplanowane). Powsiajgem pytanie, czy w takich
wypadkach mina rozcigra¢ odpowiedzialné ekologiczma przedsibiorcy wynikapca
z warunkéw koncesji na okres likwidacji kopalni?tdfye jest o tyle zasadnege
zabezpieczenie, o ktérym mowa w koncesji, zgodmig. B2 ustawy pgg. e byt uzyte
do pokrycia kosztow wynikagych z likwidacji zaktadu gérniczego, w zakresie
przewidzianym art. 80 ustawy. Dodatkowo, zgodréaetz95 ust. 3 ustawy, zabezpieczenie
moze by wyte do wyptacenia odszkodowav ramach odpowiedzialgc cywilnej
przedsgbiorcy, ktéra nie ma zwkku z terminami okidonymi w konces;ji.

3. Okres obowazywania koncesji, a zakres odpowiedzialriai wynikaj acy
z koncesji

W koncesji tej — co podnosita Kopalnia Betchatow SAvaznym elementem jest
pkt.1 mowacy, ze koncesji udziela gina wydobywanie kopaliny, oraz pkt. 4 c{egacy
scisle etapy robot: przygotowawczych, udgstiajacych i eksploatacyjnych. Nie wyndia
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sie tu i wczdniej okresu likwidacji kopalni, ktéry nagtuje w zasadzie po okresie
zakaczenia eksploatacii egla.

Nawiazujac do ustawy pgg. (Dz.U. nr 27 poz 96), art. 15 vg@ mowi, ze
koncesji wymaga:

— poszukiwanie i rozpoznawanie z}6

— wydobywanie kopalin ze zil@, bezzbiornikowe magazynowanie substancji
w gorotworze oraz sktadowanie odpadow w podziemnygtobiskach goérniczych,

— poszukiwanie i wydobywanie surowcéw mineralnycmajdupcych sé
w odpadach powstatych po robotach gorniczych orazppmcesach wzbogacania
kopalin.

Z przepiséw artykutu 15 wynika jednoznacznie, koncesja nie mogta bywydana
inaczej nk to zostato zrobione (tzn. na okres wydobywariglavze zlga Szczercow).

Z kolei art. 17 ust. 1 ustawy, 0 ustanowieniu zplsEzenia mowize zabezpieczenie
dotyczyroszczé mogicych powstawskutek wykonywania dziatakimpobjtej konces;.

Wprawdzie art. 29 tej ustawy mowize wygahniecie koncesji nie zwalnia
przedsgbiorcy z wykonania okggonych w niej obowizkéw dotyczcych ochrony
srodowiska ale warunki koncesji nie obejmujlikwidacji kopalni, lecz roboty
przygotowawcze, udogtniajace i eksploatacyjne (pkt 4 konces;ji).

Ta watpliwos¢ prawna mogta stasie dla prawnikéw punktem zaczepienia
w sporach o zakres odpowiedziadnbprzedstbiorcy i dlatego wymagata bardziej
szczegOtowego rozpatrzenia. Sprawa bowiem kommiksg, gdy rozwaamy
przypadek nieplanowanego wénej zaprzestania wydobycia, np. na skutek jego
nieoptacalnéci spowodowanej zaistniatymi warunkami ekonomicziyapadiaci
przedsgbiorcy, skutkami katastrof przyrodniczych i zbytzgtoh kosztéw odbudowy
kopalni etc. W takich sytuacjach we by podgta decyzja o zatrzymaniu albo
likwidacji kopalni przed uptywem okresu, na jakistata wydana koncesja. Rysunek
6.2 dobrze ilustruje mdiwe sytuacje. Na tym rysunku okrdgs-t, jest okresem
obowiazywania koncesji. Momen jest nieprzewidziagp awarh. J&li przewiduje
si¢ kontynuowanie wydobycia, to okreg,=ts — t; jest okresem utrzymywania
i odbudowy stanu zdatdoi technicznej i technologicznej kopalni, po ktérej
powinno by kontynuowane wydobycie do momentu wybraniazatdkopaliny
uzytecznej. J€i ocena przyszixi kopalni po chwili ts jest negatywna,
przedsgbiorstwo przechodzi w stan likwidacji. Powstaje exat pytanie: jak dtugo
obowiazuje koncesja. $tu trzy maliwosci:

i) w czasie dokladnie od i do daty wymienionej weyigi (w naszym przypadku

Ti= (ts —tp) = 2038 — 1997 = 41 lat;
i) w czasieT; = (t3 —to) + (ts —t3) + (t7 —te);
i) T = (t3 —ts) , jeshi ts konczy sk decyzp administracyjn o likwidacji kopalni
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Rys. 6.2. Maliwe stany funkcjonowania kopalni

Przypadek (iii) nie budzi wtpliwosci, art. 28 pgg. bowiem przewiduje w takich
wypadkach wygsnigcie koncesiji, tjw razie likwidacji lub upadtéci przedsgbiorcy.
Jali przyja¢, ze upadtéé przedstbiorcy jest jednoczmie upadkiem przedsizigcia,
to praktycznie mamy do czynienia z przypadkiem ¢gmgicych po sobie zdarae
wygasniecia koncesji i rozpoezia procesu zabezpieczania lub likwidacji kopalni.

Przypadek (ii) réwniz powinien by zakwalifikowany jako podstawa wygdccia
koncesji, poniewaart. 28, ust.1, pkt (1) méwie koncesja wygasauptywem czasu, na
jaki zostata wydaraa nie mamy tu wtpliwosci, poniewa T;; > T;, bo {5 —t3) wigksze od
0, a wec okres eksploatacji wykraczatby pozagdgraniczm koncesiji, tj. rok 2038.

Koncesja zatem powinna &yprzedhizona o czasl; — T, zgodnie z procedar
odnawiania konces;ji nie pliej niz w momencids.

Whika z tego wniosekze jesli sie trzyma doktadnie sformutowaart. 28 pgg., to
koncesja i obowazki z niej wynikajce & wazne nawet przy zaistnieniu losowego
zdarzenia przerwy w wydobyciu kopaliny, ale do matmedecyzji o likwidacji
zaktadu, a j€i ta nie zostanie pogfa, to do momentu uptywu terminu, na jaki zostata
wydana. Oznacza tae stan likwidacji zaktadu nie niiei sie w formule konces;ji.

Likwidacja kopalni, w konteicie ochronysrodowiska, waze sk jednoznacznie
z rekultywacy terendw poeksploatacyjnych, poniewaz definicji mae by
prowadzona tylko na terenach poeksploatacyjnych;mezna np. sktadowa skaty
nadktadowej do wyrobiska i jednognge w tym samym miejscu wydobywa niego
wegiel. Jednake w miar postpu wybierania ztéa nastpuje sukcesywne zwalniane
wykorzystanej przestrzeni wyrobiska iterenéw pegyych, na ktérych ma
i powinna by prowadzona rekultywacja tych terenéw. Teoretyczmigrze nawet
wystapi¢ sytuacja, kiedy tereny kopalniane aekultywowane catkowicie zaraz po
zaprzestaniu wydobycia. Ten fakt nie zmienia jednstoty rzeczy — koncesja
zwigzana jest z pefiem wydobycia kopalin(y). Natomiast wykonywane zasie
obowiazywania koncesji roboty rekultywacyjne, jak pokazpyaktyka, motywowane
sa przede wszystkim potrzelzmniejszenia obgienia finansowego za gospodarcze
uzytkowanie gruntéw, a w dalszej kolejabtrosky o ochromr srodowiska.
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4. Specyfika ryzyka zwizanego z prowadzeniem zaktadu gérniczego

W sensie gospodarczym szkody powstatéredowisku na skutek ruchu zaktadu
gorniczego maj wymiar niemal wydcznie majtkowy. Szkody te maj charakter
stopniowy lub nagly. Szkody typu stopniowege grocesem kumulagego st
uszczerbku na elementaétodowiska, ktory kwalifikuje si jako szkoda dopiero po
przekroczeniu norm obgienia lub standrodowiska. W takim kontekie nie mana
mowi¢ o ryzyku pojawienia si (zdarzenia) szkody, lecz co najey o ryzyku
obnizenia jakdci srodowiska jako cali lub czsci. Przyktadem na toasnormy
i pozwolenia na ograniczen emisg zanieczyszcze Oddziatywanie zatem
w granicach normy jest dziataniem prawnie dozwotonyaczkolwiek nieobeinym
dla przedsibiorcy w sensie finansowym. Przekroczenie normyt jdgiataniem
niedozwolonym, zagemnym odpowiednimi karami.

Szczegolnym i charakterystycznym dla gornictwa gpdikowego przyktadem
szkody typu stopniowego jest obenie zwierciadta wod gruntowych na skutek robét
odwadniagcych. Negatywne skutki takiego odwodnienia pojaavdg z op&nieniem,
ksztattowanym w diym stopniu przez warunki atmosferyczne. Objaavisig one
przez mniejsz produktywnd¢ rolna oraz niedostatek wody na potrzebyciowe
ludnasci | zwierzt. Straty w rolnictwie uprawnigjdo odszkodowania, natomiast brak
wody w studniach me@ by wyréwnany tylko w jeden sposéb — przez jej dogemee,
co w praktyce oznacza wybudowanie systemu wadoer na terenach odwodnionych.
Kwestia natomiast kto powinien ponodioszty utrzymywania tych wodagjow nie
jest dé¢ jasna. Przypomnietu wypada spér toczony w tej sprawie z KWB Beldhat
o koszty eksploatacji wodagjow. Ostateczne rozstrzygoie tego sporu na kor&y
kopalni nastpito przez orzeczenie aBu Najwyszego, ale dotyczyto ono jedynie
nieuznania pod sglami znowelizowanej ustawy roszéaze okresu przed nowelizacj
ustawy z 1991 mprawo goérniczeW swietle tej nowelizacji i aktualnie obow#ujacego
prawa geologicznego i gorniczego rigl@owaznie liczyE sie z ryzykiem pojawienia si
roszczé o koszty eksploatacji nowo budowanych wodg6iv.

Szkody typu nagtego (katastroficzne) maharakter losowy i magby¢ wywotane
czynnikami przyrodniczymi, technicznymi lub ludzkjnktérych wysapienie jest
przewidywalne jedynie w sensie prawdopodabia (praktycznie w sensie
statystycznym). W przypadku zaktadu gorniczegaoenty wikc rozwaa¢ zdarzenia
katastrofy geotechnicznej (obseie sk skarpy wyrobiska), deformacji powierzchni
ziemi na skutek drga sejsmicznych (wywotanych ruchami gérotworu na ekut
np. miejscowego odprenia gorotworu), zalania wyrobisk kopalnianych,itake
zdarzenia o charakterze ekonomicznym, np. upaddedpibiorcy na skutek
zalamania koniunktury gospodarczej, nieuczciwej kkmencji, wybuchdw
niepokojow spotecznych (strajki pracownikéw, blokaflzycznej zaktadu przez
przeciwnikbw sposobu wykorzystanidgrodowiska), przejcia przedsibiorstwa
w ztych zamiarach, upadek przegdsorstw zaleénych iinne. Wszystko to as
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zdarzenia trudno lub w ogdle nieprzewidywalne, termamaj charakter losowy.
Wymienione ryzyka mag spowodowa na gruntach gsiednich szkody budowlane,
a w przypadku zatrzymania lub zamdgia przedsibiorstwa — niewyptacalrio lub
upadek przedsbiorcy, co zagraa interesom poszkodowanych.

Z wyliczonych rodzajow szkdd niemal wszystkia szkodami o charakterze
stopniowym, i co wzne — § odwracalne, tzn. ugiuja po usungciu przyczyny szkody
(z pewnymi wyjtkami dotycacymi gleb organicznych typu torfowego oraz szkod
budowlanych). W danym wypadku gsienie szkody nagpi po wyhczeniu systemu
odwadniania kopalni. Szkody tea grzez przedsbiorcz naprawiane na higco,
tj. wmiar ich dokumentowania. Ryzykiem jest tu nafczej utrata stabilnici
ekonomicznej przedsiiorcy. Chocia i w takich wypadkach, w ich najgorszym wydaniu,
ti. upadidci przedstbiorcy izaprzestaniu pompowania wody, jedynym rgal
zagraeniem dla poszkodowanych jest poniesienie kosztdwarz wsrodowisku przez
ograniczony okres, tj. czas odtworzenia awierciadta wod gruntowych na poziomie
stanu naturalnego.

5. Prognozowany zasyg i wielkosé¢ szkdd gorniczych odkrywki Szczercow

Zmiany wsrodowisku na skutek eksploatacji odkrywkowejgla brunatnegoasdla
terenu gorniczego Szczercowséigewnie przewidywalne przez analogie do odkrywki
Belchatow. Szczegotowe badania i obliczenia pragdeho w ocenie oddziatywania na
srodowisko wykonanej przez Poltegor—Projaid etapie koncesji. Ocena jest obszernym
analitycznym opracowaniem wplywu projektowanej @ud na wszystkie sfery
srodowiska. Do celdw niniejszej pracy napmijsze g informacje dotyczce procesu
rozwoju leja depresyjnego i jego wptywu dradowisko léne i rolnicze.

Leje depresji o/Szczercow i o/Betchatéw

Do okreglenia zasigu leja depresji o/Szczercow wykorzystano wynikiddsa
modelowych, z ktérych wynikae lej o/Belchatéw wyniesie 852 Kira o/Szczercéw
— 750 km. Zaskg docelowego leja o/Szczercéw i aktualnego o/Betshgpokazano
na rysunku 6.1.

Wedilug OG skutkiem odwadniania zia kedzie rozwdj wspolnego leja
depresyjnego odkrywek Szczercéw i Betchatow, gt@wvmi kierunku zachodnim.
Potencjalne szkody wodne, ktére wast na obszarze wplywu drefmvego zostaty
juz w znacznej agci naprawione przez KWB Betchatéw.

! Ocena oddziatywania raodowisko projektowanej O/Szczercéw, Poltegor—Fipjgp. z 0o. (niepubl.)
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Osiadanie i odksztalcenia terenu w wyniku odwodniga

W wyniku odwodnienia nagpuje osiadanie terenu, ktére w obszarze rowu
Kleszczowa ogigat moze 0,8 m. Poza rowem osiadania wyrnio8,1-0,3 m.
Osiadania te nie mapraktycznie wptywu na stateczgdoudowli.

Oddziatywanie proceséw sejsmicznych

Roboty goérnicze wptywaj na stan réwnowagi gorotworu. Prognozy wykonane
przez zespot ekspertow AGH w zakresie ziweosci wystepowania wstrzsow
gorotworu przy dalszej eksploatacji Belchatowa dZgzcowa, wskazuaj ze
eksploatacji tej towarzyszybeda silne wstrasy sejsmiczne. Ogotem od roku 1991
zarejestrowano niemal 1 200 wasaw, z czego 800 byty bardzo stabe. Nie powinny
one zagrza¢ obiektom budowlanym poza epicentrami, ktére |ldd@hiat sic beda
w granicach obszaru gorniczego obu odkrywek.

Zgodnie z prognaz GIG w obebie o/Szczercdéw natg spodziewa sie wystpienia
wstraséw sejsmicznych na poziomie zagijacym jedynie budynkom o zlym stanie
technicznym; w nowo wznoszonych nie zaleeasgisowania specjalnych zabezpiécze

Oddziatywanie na uprawy rolne

Bliskie wzajemne polzenie o/Befchatéw i o/Szczercowa powoduje zmniejgzon
0 okoto 50% przyrost powierzchni terenu g@bpo lejem depresji wod podziemnych.
Dlatego odwadnianie Szczercowa spowoduje stosunkaviewielki przyrost
w kierunku zachodnim gruntéw osuszonych (rys. 6W)tym obszarze znajdziegsi
okoto 21% (5 520 ha) gleb, ktére mpgijemnie zareagowana odwodnienie.
Najwigkszy wptyw mae sk zaznacz§ na uwytkach zielonych kompleksu 2z i 3z
i gruntach ornych kompleksu 9. Domiauwysrdd nich wytki zielone stanowice 71%
(3 929 ha) gleb reagigych na odwodnienie, wtym 490 ha to szczegdlniazlimre
gleby typu torfowego lub torfowo-murszowego. Konksl® obejmuje 1 600 ha. Gleby
reagujce na odwodnienie magmniejszy swop klas: bonitacyj od 0,5 do 1.

Oszacowanie kosztéw szkod

Kopalnia ponosi réne optaty ekologiczne, ktore w istocig formg opodatkowania
przedstbiorcy na rzecz samaow lokalnych ifunduszy celowych. GZekosztow
zwigzana jest z rekultywagjterenéw poeksploatacyjnych, innag&z zwigzana jest
z ochrom, wod podziemnych (odwadnianie wysadu solnego), $iei® maj charakter
odszkodowawczy i prewencyjny.

Opfaty i podatki w znacznym stopniu zasildjudzety gmin, ktére, jak pokazuje
praktyka, najogciej przeznaczane sia inwestycje komunalne. Widym razie dochody
ztego tytulu maj wplyw na postawy roszczeniowe administracji sagumwe]
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i mieszkaicéw tych gmin. Powana wadh tego systemu jest raczej niesprawiedliwy
podziat tych optat, poniewanajwigksze korzyci map gminy, na terenie ktérych
potazone g zloza. Dochdd z optaty eksploatacyjnej jest tu nieponpmalne wyszy

od pozostatych wplywow. Jk otrzymuje je tylko gmina, na ktorej pdiona jest
kopalnia, a nie gminy, na ktore kopalnia ujemnielzidtuje, to trudno sgi dziwi¢
nieckeci do takiego stanu rzeczysiednich gmin. Prawdopodobnie wynika z tego
bardzo negatywna ocena gmin w zakresie kompensatjow dziatalnéci gorniczej
przedsgbiorcy (por. pkt 5.2).

W celu okrélenia wielkaci kosztow odszkodowai dziatan zapobiegawczych
zastosowano uktad rodzajowy szkdéd stosowany pra@B KBelchatow SA. Zebrano
dane o kosztach opfat i odszkodawponiesionych w riych latach dziatalrioi
przedsgbiorstwa. Wyréniono przy tym wymienione w koncesji etapy robét
przygotowawczych, udaginiapcych i eksploatacyjnych. Szczegdtowe dane
przedstawiono na rysunku 6.3a ®ne przeliczone na poziom cen 1999 r. wedtug
wskaznika inflacji okrelonej przez GUS.
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Rys. 6.3. Skumulowane (aktualizowane) koszty naprsekdd goérniczych w KWB Betchatow

6. Ustalenie wielkdci zabezpieczenia dla odkrywki Szczercéw

Z poprzedniego rozdzialu wynikaze wartd¢ zabezpieczenia finansowego
ewentualnych roszcage ktére mog powst& podczas eksploatacji 2z Szczercow, dla
warunkow kopalni KWB Belchatéw SA ograniczagie w zasadzie do rozpatrzenia
najgorszego przypadku — niewyptacdlio(upadidci) przedsibiorcy i przegciu jego
zobowhzah przez Skarb Ratwa. R:da to zobowazania odszkodowawcze o charakterze
cywilnoprawnym za skutki zmian $vodowisku rolniczym oraz zobowzania
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o charakterze publicznoprawnym dotyoym ,spratania”, czyli rekultywacji terenow
poeksploatacyjnych.

Okres, dla ktérego zabezpieczenie jest wymagalneosiyod momentu wydania
koncesji (1997) do przewidywanej daty zakpenia wybierania zia tj. 2038 r.
Roboty rekultywacyjne zaliczono do robét likwidaaygh, likwidacja kopalni za—
jak ustalono — nie méei sic w formule koncesji i nie jest dalej analizowana.

Nie ma watpliwosci, ze szkody wywotaneaszmianami stosunkéw wodnych pod
wptywem robot goérniczych. Mma najwyej spierg sie o to, czy g to jedyne
przyczyny powstania tych szkdd. Jak pokazuje amdtizsztow ochrongrodowiska
KWB Belchatow, te ktére maj charakter odszkodowawczy i prewencyjny s
spowodowane zastosowatechnologi wydobycia wegla, wymagajca uprzedniego
odwodnienia gorotworu. Powierzchnia leja depresyjnezatem oraz wielko
poniesionych kosztéw jest podstawkreslenia wielkagci zobowhzan o charakterze
odszkodowawczym.

Na podstawie odpowiednich prognoz prtgj ze powierzchnia przyrostu leja
depresji odkrywki Szczercéw w 2000 r. wynosi O irasta do wartei maksymalnej
266,6 kni w2019 r. Od tej daty (zakozenia eksploatacji zta Belchatéw, oraz
postpu eksploatacji Szczercowa w kierunku wschodnimkstapa sukcesywne
wycofywanie st leja depresji do warfgi okoto 80% wartéci maksymalnej w 2038 r.
oraz odpowiednio, okoto 40% w 2050 r.

W obliczeniach uwzgbniono réwnie, przyjgte w propozycji zabezpieczenia KWB
Belfchatow zatéenie,ze od okoto 2030 r., po zakezeniu eksploatacji zka Betchatéw
roszczenia magdotyczy catego terenu gorniczego Szczercowa, tj. 515 km

Stosujic sk do wymaga niniejszej pracy co do konieczth dynamicznego gfia
zagadnienia (rhe etapy rozwoju kopalni), pragp model prognozowanych
wielkosci zobowazan jako funkcy powierzchni leja depresji i czasu (w jednostkach
roku):

W) = Wor(i)+Wzw(i) — W)

tzn. <wart@¢ zobowhzan w i-tym roku> jest rbwna <warfoi kosztow odszkodowa
rolnych i budowlanych> plus <koszt zaopatrzenia @dy® minus <koszty poniesione
awansem w tym zakresie (np. budowa kompletnego esyst wodocigéw
zaspokajajce docelowe potrzeby i roszczenia)>.

<Koszty zaopatrzenia w wed 53 réwne <kosztom inwestycji wodagjowych>
plus <kosztom utrzymania wodagow> tj.:

Wazwi)=Wiw(i) + Keu(i)

Aby obliczy¢ zdefiniowane funkcje kosztow, przyp nastpujace zataenia:
— Charakter odszkodowai ich wart@¢ odniesiona do jednostki powierzchni leja
depresiji, jest jak dla KWB Belchatdw.
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— Z obliczé wytaczono koszty rekultywacji terendw poeksploatacyingtaz whczono
koszty utrzymania (eksploatacji) wodggdw wiejskich, zgodnie z wnioskami rozdziatu 2.

— Przeliczenie (aktualizowanie) wszystkich danyofarisowych z lat ubieglych na
poziom cen 1999 r. wedilug oficjalnego wahki&ka wzrostu cen towardw i ustug GUS
(wskaznik inflacji). Obliczone wielkéci postiyty do okrdlenia jednostkowych kosztow
odszkodowa i dziatah zapobiegawczych.

— Przyjmuje si jednostkowe koszty budowy wodegbw i koszty odszkodowia
odniesione do powierzchni leja depresyjnego wedkaigych i obliczé jak na rysunku
6.4, tj. w przypadku odszkodowgest to 0,04z{/m2; w przypadku budowy wodgGw
jest to 1,0 z{y ale pomniejszone do 60% tej wielkp czyli 0,60 z¥m2 ; przyjto
bowiem zal@enie,ze obecne technologie i materialy stosowane w bugl@widocigow
sa bardziej efektywne niw przesziéci.

— Przyjmuje si dalej,ze roszczeniadula uwzgkdniane do 2030 r. na terenach przyrostu
leja depresji wywotanego eksploataejoza Szczercow, a od 2031 r., tj. po zaaeniu
eksploatacji Belchatowa, na terenach catego tegémiczego o/Szczercow.

— Przyszie (obecnie nieznane) wshki inflacji przyjeto na stalym poziomie 5%
rocznie. Oznacza tag wszystkie wielkéci, obliczone na okétony rok w przysziéci, a1
podane w cenach tego roku (ocz§sié pod warunkienze inflacja kedzie na poziomie
przyjetym do obliczé).

— Do obliczenia kosztéw utrzymania amlzen wodocagowych przygto obecnie
stosowane ceny wody pomniejszone o kosztadaenia, co daje w przybéniu wartdé
1zkn?. Jednoczaie wielkai¢ zuzycia wody przygto wediug obowizujacych
standardéw na poziomie 0,12°/doke/mieszkaica, a wart& zuzycia wody powazano
z powierzchnj leja depresji przez przetie zagszczenie ludnizi na 114 oséb/kfn

Z powodu braku szczego6towych danych o rozwoju Vejieazdym roku przygto,
ze przyrost powierzchni leja depresji ngmtje liniowo i rownomiernie. W takim
przypadku funkcjaWa(i) jest rowna zeru. W przeciwnym razie na®by g
uwzgkdni¢ w obliczeniach.

Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 6.1, gdzie liczby w posgéieych latach
okreslone g w cenach danego roku przy inflacji jak w kolum@igabeli. Obliczenia te
pozwalaj ocené stan zobowizan przedsibiorcy w kadym roku, whcznie do czasu
likwidacji kopalni. Warto tu zauwg¢, ze zobowyzania pozostajnawet po zakczeniu
eksploatacji z powodu utrzynagiego st leja depresji. Przyjmujegize zmniejszanie i
powierzchni tego leja nagti od 2030 r., wedtug schematu jak w kolumnie &ligh1.

Z tego co opisane byto w poprzednich rozdziatachikay ze gtbwnym zagrzeniem
dla poszkodowanych jest niewyptacaqigprzedstbiorcy. Z przeprowadzonych obliaze
znamy prawdopodobne wadtd nalezncsci. Nalezatoby teraz ustaliokres wyprzedzenia
zabezpieczenia. Logika nakazujg powinien on by réwny okresowi naturalnego
powrotu zwierciadta wod gruntowych po zaprzestgampowania. Wielk& ta nie jest
obecnie znana, ale z pevin@ jest to okres kilku lat. Z drugiej strony natewzia¢ pod
uwag; mazliwosci kopalni mierzone np. udziatem wajtozabezpieczenia w wada
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sprzeday wegla. Jéli ustali¢c ten udziat na poziomie 10% wasth sprzeday wegla,
to okres wyprzedzenia przy takim zadmiu wyniesie okolo 5 lat. W tabeli 6.1
w kolumnie 8 obliczono warfé zobowinzan w danym roku, a w kolumnach 9 i 10
wartasci z wyprzedzeniem 3- i 5-letnim. Odpowiaglapne liczbom 1-2-krotnej
wartasci oplaty eksploatacyjnej. Nie wydajeesiby takie kwoty mogly by
problemem finansowym dla przeelsiorstwa, pod warunkienige nie lzdzie to zastaw
pieniadza, lecz inna forma zabezpieczenia.
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Rys. 6.4. Jednostkowy koszt odszkodawa

Analizujac wykonane obliczenia, jubardzo pobizna ich analiza prowadzi do
wniosku, ze wart@¢ zabezpieczenia me ubezpiecza wyptacalné¢ przedstbiorcy
najwyzej na kilka lat naprzéd z powodu bardzo wysokiam swalenadsci, jakie trzeba by
byto zabezpieczyna wypadek trwaltej niewyptacaktd i upadku przedsbiorcy. Trzeba
jednak powiedzie ze prawdopodobiestwo zatrzymania tak dago przedgbiorstwa —
jesli juz zostato uruchomione — jest znikome. Natomiast jggplacalnéé maze juz by¢
przedmiotem dyskusji. Kopalnia np. qggicta w 1999 r. zysk w granicach 8 min. zt., co
jest wielkdcia porownywalm z wartdcia rocznych zobovezar odszkodowawczych
(pomijagc nieliczone tu koszty rekultywacji podstawowej) t&kiej sytuacji do rozwania
maze by¢ okolo 3-letni okres wyprzedzenia. Wddinte przedstawiono w tabeli 6.1.

Na podstawie danych tabeli tatwo jest oblicayartgci zabezpieczenia z dowolnym
okresem wyprzedzenia, jedaak- co nalgy z naciskiem podki¢ — wszystkie obliczenia
powinny by weryfikowane co roku, co uzasadnione jest pofyadualizowania danych
(np. stopy inflacji albo wartai wyprzedzenia robo6t prewencyjnychy 8ne trudne do
przewidzenia na odlegiprzyszid¢ z powodu szybko zmienigie] sk sytuacji spoteczno-
ekonomicznej kraju, zmianami ékodowisku przyrodniczym, a tai nieustalos jeszcze
ostatecznie koncepcgagospodarowania wyrobisk poeksploatacyjnych.



i wielkosci zabezpieczenia roszezer dwdoch wariantach: z 3- i 5- letnim okresem ulieege

Tabela 6.1. Oszacowanie waitbzobownzan przedsgbiorcy gérniczego
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wyrahisk




Forma zabezpieczenia

Biorac pod uwag wielkosci liczb, jakie wchodz w rachulg, realr i w miar zngna
ekonomicznie, formzabezpieczenia me byt zastaw na papierach watmwych, weksel,
gwarancja bankowa lub pazenie. Wybor formy powinien naigt do przedsbiorcy.

Klasyczne ubezpieczenie w towarzystwie ubezpieorgm jest nierealne z powodu
braku tego typu praktyki w Polsce oraz z powodualtaru szkdd, ktére nie sypowo
losowe (te decydage o kosztach m@jcharakter stopniowy Bsdas¢ precyzyjnie
przewidywane). Ryzyko gtéwnych szkod gorniczych tesjacych na terenach
i okalicach kopalni Belchatow nie jest podobne ychtklasycznych, wysgpujacych np.
w komunikacji, transporcie, ochronie zdrowia itpoivia jednak rozwes¢ ubezpieczenie
sie od niewyptacalnéi, czyli ubezpieczenie ryzyka finansowego, ki@s pferowane na
naszym rynku przez towarzystwa specjalizajs¢ w ubezpieczeniach finansowych.

Obliczenia
Dane przyjte do obliczé
1 koszty jednostkowe eksploatacji zim® 0,008 jedn. koszt odszkodowta  zH/m?
wodochgow,
114 os./knt (powierzchnia .Belchatow) 1 jedn. koszt budowy ZHm?
wodoc..
266,60 max. przyrost powierzchni leja depresji,  km? 0,6 wspo6t. zmniejszenia koszt. bud. wodoc.
30392 ludndi¢ na 266 krfy 0séb 266,600000 ki leja do 2030r.
137 456 ludnas¢ na 515 krfy 0s6b 515,589315 kn¥ leja po 2030r.
0,12 jedn. zuycie wody n/ma 0,07 roczna stopa inflacji
14 jedn. zuycie wody m/ma.Ma.knm 3 wspéiczynnik redukcji_1
4993 zwycie wody me/rok.kn? 2,1 wspoéiczynnik redukcji_2
4993 koszt eksploataciji usdzen zHrok kn? 950 045 375Wartdi¢ sprzeday wegla 1999r.
18 219 powierzchnia (L6dzkie) kP 38 001 815Naliczona optata eksploatacyjna
2663 600 ludnas¢ (Lodzkie) za rok 1999

Oznaczenia zmiennych
Wo(i)=Wor(i)+W (i)  wartcs¢ odszkodowa w i-roku,

Wor(i) odszkodowania rolne,
Wou(i)=Win(i)+Kefi) koszty zaopatrzenia w wegd

Wiw(i) wartos¢ inwestycji wodnych,

Kedi) koszt eksploatacji usrizeh wodochgowych,
p(i) przyrost powierzchni w roku i,

P(i) powierzchnia skumulowana do roku i,
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