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Wstep

Kosciol nieustannie postrzega matzenstwo mezczyzny i kobiety jako
dzieto niezmiennej natury stworzonej wprost przez Boga. I dlatego faczy ten
stan podstawowej wspolnoty ludzkiej jako zgodny z zamystem Bozym i
majacy stuzy¢ osiagnieciu zbawienia. Stad dla kazdego ochrzczonego istotnym
jest, aby podja¢ i kontynuowad zycie w sakramentalnej wspolnocie
matzenskiej, gdzie zwiazek mezczyzny i kobiety doznaje szczegolniejszego
wywyzszenia i wlaczenia w oblubieficza mito$¢ Chrystusa, wsparta Jego
zbawcza moca’.

Z tego tez wzgledu osoby ochrzczone, ktére zamierzaja realizowac swdj
udzial w rzeczywistosci zbawienia przez zawarcie sakramentalnego zwigzku
matzeniskiego powinny podja¢ odpowiedzialne przygotowanie do matzenstwa
i zycia rodzinnego. Dlatego prawodawca koscielny zaréwno w Kodeksie
Prawa Kanonicznego dla Kosciota Laciniskiego (1983) i w Kodeksie Kanonow
Kos$ciotéw Wschodnich (1990), wprowadzajac w zycie polecenie Soboru
Watykanskiego II, skierowal uwage na istotne elementy kanoniczne i
pastoralne obowiazkowego przygotowania do matzenstwa, zostawiajac dalsza
inicjatywe w tej sprawie biskupom i Konferencjom Episkopatu. W zwiazku z
tym, zgodnie z istniejgca w Polsce praktyka duszpasterska i wskazaniami
Adhortacji Apostolskiej papieza Jana Pawta II Familiaris Consortio, rozrdznia si¢
trzy etapy przygotowania do malzenstwa: przygotowanie dalsze, blizsze i
bezposrednie. Majac na uwadze wspodtczesng rzeczywistos$é, szczegolnie zas

wypaczone czesto pojecie o malzenstwie, nalezy poswieci¢ wiecej troski

' Por. Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 13.
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przygotowaniu dalszemu i blizszemu, w czasie ktdrych najczesciej strony
dokonuja wyrazenia publicznej obietnicy zawarcia ze sobg matzenistwa.

W podjetym przygotowaniu chodzi bowiem o to, aby mlodzi ludzie juz
zareczeni dobrze przygotowali sie do tak waznego kroku, jakim jest wyrazenie
w sposob wolny i swiadomy zgody matzeniskiej, przez ktéra wstepuje sie w
zwiazek matlzenski. Kosciotowi zalezy niewatpliwie na tym, aby nupturienci
nigdy przez lekkomyslnos¢ nie zniszczyli wlasnego szczescia, podejmujac w
tym wzgledzie decyzje pochopna. Czas przygotowania i refleksji, modlitwy i
nawet kontemplacji tajemnicy malzenstwa ma postuzyé do powzigcia
odpowiedzialnej i zobowiazujacej decyzji na zawarcie malzenstwa jako
rzeczywistosci kanonicznej i sakramentalnej.

Nalezy pamietaé, ze Koscidét Zachodni i Kosciét Wschodni réznych
obrzadkéw (bizantyjskiego, chaldejskiego, syryjskiego, maronickiego i
koptyjskiego), zawsze przywiazywaly wage do tego, aby zawierane
malzenstwo posiadato charakter uroczysty. Temu miato stuzy¢ wprowadzone
zobowiazanie, by nawet pod grozba niewaznosci malzenstwo bylo zawierane
wylacznie w obecnosci kaptana i z jego blogostawienstwem. W tworzeniu
wezla matzenskiego zwyklo sie¢ wyroznia¢c w Kosciele Zachodnim moment
wyrazenia zgody matlzeniskiej i dopelnienia malzenstwa przez podjecie w
oparciu o akt ludzki wspoélzycia seksualnego na sposéb ludzki (matrimonium in
fieri — matrimonium in facto esse), a we wspolnotach Kosciotow Wschodnich,
przynajmniej do chwili ogloszenia wspolnego prawa matzenskiego dla nich w
1949 roku, dwa zasadnicze momenty: w pierwszym przyszli matzonkowie
wyrazali wobec kaptana wole pobrania si¢, ale nie mieli oni prawa do
prowadzenia pozycia malzenskiego. Natomiast drugi moment nastepowat
nieco pdzniej, a charakteryzowato go koronowanie, uczta weselna oraz deductio
in domum mariti. To wydarzenie oznaczalo rozpoczecie pozycia przez strony.
Te dwa stadia byly elementami konstytuujacymi malzenstwo i oba byly

niezbedne dla jego waznosci.
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Nalezy zauwazy¢, ze w dyscyplinie Kosciotow Wschodnich pierwszy
moment malzenstwa nazywa si¢ powszechnie zareczynami (sponsalia), ktore
stanowia zwykle przyrzeczenie malzenstwa, natomiast drugi niewatpliwie
oznacza wilasciwe matzenistwo, ktére dochodzi do skutku przez sama zgode
(consensus) umawiajacych sie stron. Innymi stowy, koscielne prawo wschodnie
przyjmuje za punkt wyjscia rzymskie pojecie sponsalia, po ktorych nastepuje
consensus. Mamy tu do czynienia z praktycznym rozlozeniem niejako aktow
konstytutywnych malzenstwa w czasie, poprzez kolejne dziatania. Natomiast
w dyscyplinie tacinskiej istotnym dla zawarcia waznego malzenstwa jest
wyrazenie samej zgody malzenskiej (matrimonium in fieri) oraz jego dopelnienie
(matrimonium in facto esse), co czyni wazne malzenstwo chrzescijan
bezwzglednie nierozerwalnym. Nalezy zauwazy¢, ze z poczatku w dyscyplinie
zawierania matzenstwa, zaréwno dla Zachodu, jak i dla Wschodu idea
momentalnego powstania wezla matzenskiego, w wyniku wypowiedzenia
stow formuty, niemal zawsze byta obca, co moze potwierdza¢ sama ewolucja
ksztaltowania si¢ formy zawierania malzenstwa i jego ukonstytuowania.

Prezentowana rozprawa pt. Zareczynyw tradycji KosSciota Powszechnego i
wspdlczesnym prawie kanonicznym w zamysle Autora ma stanowic¢ przyczynek
badawczy, do ukazania wspodtczesnie celu, charakteru i roli zareczyn, zaréwno
w dyscyplinie Kos$ciola zachodniego, jak i w Katolickich Kosciotach
Wschodnich, réznych obrzadkéw, z uwypukleniem obrzadku bizantyjskiego,
ktory wsrod katolikow wschodnich po dzi$ dzien posiada najwieksza liczbe
wiernych wsrdéd: Albanczykéw, Buigarow, Gruzindéw, Grekéw, Melchitéw,
Rosjan, Rubinéw i Rumundéw. Takie ujecie mozna bylo podja¢ ze wzgledu na
zdobyty materiat badawczy i dostepne opracowania w tym zakresie, ktore
stanowia o Dbogactwie, nie zawsze odkrytym przed wspolczesnym
czytelnikiem.

Zagadnienie zakre$lone tematem rozprawy, ujete w aspekcie

historycznym, przedstawione zostanie gléwnie w oparciu o materiat Zrodtowy
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od poczatkéow Kosciota do chwili obecnej. Material ten stanowia przede
wszystkim wypowiedzi Ojcéw Kosciota, postanowienia réznych synodow
wschodnich i zachodnich, a takze ustawy cesarzy bizantyjskich, czy tez
praktyka cesarstwa rzymskiego, ktore tacznie wywarly powazny wplyw na
zaprowadzenie instytucji zareczyn do powszechnej praktyki koscielne;j.

Catos¢ rozprawy rozprawy zostala ujeta w pieciu rozdzialach. W
rozdziale pierwszym: Zrédta dla opisu instytucji zareczyn w koscielnych normach
prawnych, odniesiono si¢ do zwyczaju i instytucji zareczyn w prawie i
zwyczajach zydowskich, wskazano réwniez na aktualnos¢ zawierania zareczyn
w prawie rzymskim i w innych systemach prawa. Na tej podstawie mozna
bedzie wskazaé, iz instytucja zareczyn stala si¢ waznag praktyka w toku
podejmowania odpowiedzialnej decyzji stron w zakresie zawigzania trwalej
wspolnoty matzenskie;.

Rozdziat drugi: Zareczyny w prawie koscielnym do Soboru Trydenckiego,
stanowi w niniejszej rozprawie istotna czastke opracowania, bowiem podjeto
staranie, aby w nim ukazac interesujaca ewolucje instytucji zareczyn w prawie
kanonicznym az do Soboru Trydenckiego, i to w Kosciele Zachodnim i
Kosciotach Wschodnich. Rozdziat ten uwzglednia wiec sprawe ksztaltowania
sie¢ zareczyn w Kosciele Powszechnym: zachodnim i wschodnim, ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na Zrodla tej instytucji nawet w czasach
przedchrzes$cijanskich, jak rowniez wskazuje na koscielng forme zawierania
zareczyn do VIII wieku i realny wplyw ustawodawstwa cywilnego na rozwo;
tej instytucji oraz koscielny obrzed zawierania zareczyn. Istotna czastke
stanowi takze ukazanie samej formy zawierania zareczyn w roznych
obrzadkach wschodnich. W rozdziale wskazano takze na réznice zachodzace w
tej materii pomiedzy prawem wschodnim a Kodeksem Prawa Kanonicznego
dla Kosciota tacinskiego i obowigzujacymi ustawami.

Rozdziat III zostal poswiecony ukazaniu historycznych wplywéw norm

dotyczqcych matzeniskiej przeszkody wieku na zawieranie zareczyn, co bylo istotne



18

dla ksztattowania sie wlasciwej dyscypliny eklezjalnej w tym zakresie. Bogata
dyskusja teologiczna i kanoniczna wskazala na istotne racje, ktére w sposob
przemyslany zostaly wyeksponowane w normach promulgowanych na
Soborze Trydenckim, co jak si¢ okazalo pdzniej, mialo merytoryczny wplyw na
wartos¢ samej instytucji zareczyn i waznosci oraz godziwosci zawierania
malzenstwa we wszystkich wspdlnotach Kosciota Katolickim.

Rozdziat IV: Instytucja zareczyn w Kodeksie Piobenedyktyriskim z 1917 roku
prowadzi do blizszego zrozumienia zareczyn w caloksztalcie interpretacji
norm kodeksowych dotyczacych malzenstwa, postawy nupturientéw
przygotowujacych sie do zawarcia matzenstwa, jak rowniez wskazuje na
koniecznos¢ zachowania dyscypliny koscielnej w kanonicznym badaniu
narzeczonych. Waznym w tym rozdziale jest odniesienie si¢ do wymogow
dyscypliny tacinskiej i wschodniej w zakresie zawierania zareczyn,
stosowanych form we wspolnotach katolickich. Istotne znaczenie dla wspdlnot
wschodnich mialo prawodawstwo Piusa XII promulgowane w formie Motu
Proprio Crebrae allatae sunt z 1949 roku, jako prawo matzeniskie do wszystkich
katolickich Kos$cioléw Wschodnich. Dlatego w tej czesci odniesiono sie do
jednolitego prawa malzenskiego dla wszystkich katolickich obrzadkéw
wschodnich, réwniez w zakresie zawierania zareczyn.

Natomiast rozdziat V: Normy Kodekséw Jana Pawta 1I o instytucji zareczyn,
stanowi dopelnienie podjetego w rozprawie tematu. Prawodawstwo
posoborowe i promulgowane Kodeksy (KPK i KKKW) zawieraja ogolne
przestanie, zgodne z tym co wypracowata tradycja Kosciota i co sprawdzito sie
praktycznie w zyciu eklezjalnych wspodlnot, zwlaszcza w zakresie budowania
trwatlej wspolnoty zycia matzenskiego i rodzinnego. Istotnym wprowadzeniem
dla tych norm kodeksowych bylo prawodawstwo posoborowe, oparte na
dokumentach Soboru Watykanskiego II, ktore prezentowaty odnowiona nauke
KoSciota o malzenstwie i instytucji rodziny. Kodeks Prawa Kanonicznego dla

Kosciota Lacinskiego i Kodeks Kanonow Koscioldéw Wschodnich zawieraja
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praktycznie identyczne unormowania z zakresu instytucji zareczyn. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na bogactwo form prezentowanych w Kosciotach
partykularnych, zwlaszcza bogactwo liturgiczne wspolnot orientalnych.
Dlatego w rozdziale integralna czastke opracowania stanowi prezentacja
wymogow zwiazanych z bezposrednim przygotowaniem do zawarcia
matzenstwa, jak rowniez zaprezentowanie wybranych rytéw zawierania
zareczyn, narzeczenstwa i matzenstwa w niektérych wspolnotach wschodnich.

Brak w rodzimej literaturze kanonicznej opracowania instytucji
zareczyn, zwlaszcza w swietle wymogow prawa zachodniego i wschodniego
uzasadnia celowos¢ i sensownos¢ podjecia sie tego tematu. Wydaje sie to
bardzo zgodne z Zzyczeniem Soboru Watykanskiego II, ktéry rowniez w
Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes, jak i Dekrecie o katolickich
Kosciotach wschodnich  Orientalium  Ecclesiarum, goraco zachecat do
poznawania samych obrzedéw, karnosci, nauki, historii oraz ducha
chrzescijanskiego zycia.

W  przygotowaniu rozprawy skorzystano z metody historycznej,
elementéw metody analizy krytycznej i syntezy oraz metody poréwnawczej, w

zaleznosci od postepu w badaniach i ich prezentacji.
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Rozdzial I

Zrédta dla opisu instytucji zareczyn w koscielnych normach

prawnych

Prawny wymiar prawie kazdej wspodlczesnej instytucji prawnej,
dotyczacej wspdlnoty malzenskiej i rodzinnej, ma swoje zrédio w pierwotnych
zwyczajach i normach prawnych. Odnosi sie to rowniez do instytucji zareczyn,
ktora swoja realizacje i prawny ksztalt zdobywata w tyglu wzajemnych relacji
rodzin, wspodlnoty zycia i srodowiska. Logicznym jest, Ze w badaniach
naukowych szukamy dla opisu instytucji zareczyn w koscielnych normach
prawnych tego wszystkiego, co inspirowato poszczegolnych prawodawcéw do
przyjecia zwyczaju, czy tez ustanowienia norm prawnych w zakresie
formalno-prawnego zawierania zareczyn. W poszukiwaniu zrddet istotnych
dla opisu zareczyn w prawie kanonicznym powszechnym i partykularnym
nalezy odnies¢ sie do zwyczajow i prawa zydowskiego, funkcjonujacych juz z
powodzeniem norm prawa rzymskiego, czy tez prawodawstwa obecnego

wsrdd innych ludow i zorganizowanych spotecznosci?.

2 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa

1956, s. 77nn.
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1. Zareczyny w prawie i zwyczajach zydowskich

Na temat rodziny izraelskiej Biblia zachowata wiele wiadomosci. Nalezy
juz na wstepie zauwazy¢, ze zycie, tradycje i zwyczaje rodzinne zydow, takze
regulacje prawne w ich wewnetrznym i zewnetrznym wymiarze, wielokrotnie
przypominaly znane formy i przejawy zycia rodzinnego oraz spotecznego na
obszarze Starozytnego Wschodu?®. Jednakze rodzina byla najmniejsza komodrka
spoltecznosci izraelskiej i stanowita podstawowa instytucje w zyciu Narodu
Wybranego. Rodzina miata charakter patriarchalny, a osoba najwazniejsza i
posiadajaca najwiekszy wpltyw na zycie rodziny, wazne decyzje dotyczace
dzieci i wspdlnego bytowania posiadat ojciec, ktérego imie byto przekazywane
pOzniej potomnym. Nic wiec dziwnego, ze hebrajskim terminem okreslajacym
rodzine bylo wyrazenie dom ojca. Wynika z tego, ze maz i ojciec rodziny byt
panem domu oraz posiadal realng wiadze¢ nad Zzona lub Zonami, nad synami i
czlonkami najblizszej rodziny, nad wnukami, a takze nad zyjacymi w rodzinie
zameznymi i niezameznymi kobietami*. W zyciu codziennym ojciec decydowat
o najwazniejszych sprawach w rodzinie, praktycznie od jego postawy i decyzji
zalezaly losy i zycie rodziny, jemu przystugiwalo prawo wlasnosci i
dobrowolnego dysponowania majatkiem rodziny, od niego moglo zalezec
nawet zycie cztonkdéw rodziny®. Zapisy zwyczajow zydowskich i zachowane
normy zwyczajowe wskazuja rowniez i na fakt, ze ojciec rodziny zachowat

integralng dyspozycje do sprawowania aktéw kultu religijnego, a mianowicie

3 S. Szymik, Matzenstwo i rodzina w Biblii, w: Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek,
Lublin 1998, s.203.[203-225]; W. Patubicki — J. [luk, Malzenistwo i rodzina w dawnym

judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, Gdarisk 1995, s.66-70.

4 Por.Rdz 7,7; 46,8-26.

5 Por. Rdz 38,24; 42,37.
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miat prawo udziela¢ swoim bliskim blogostawienstwa lub przeklenstwa®,
nadzorowal to podstawowe miejsce sprawowania aktow kultu religijnego’.
Nalezy wskaza¢, ze wladza meza i ojca rodziny odnosita sie do wszystkich we
wspdlnocie, ktorzy tworzyli niewatpliwie wspolnote krwi, rowniez w
znaczeniu szerszym, jako wspolnote rodowa, a wiec przynalezna do jednego z
pokolen czy szczepow, a nawet jako pokolenie, ktore zylo na okreslonym
terytorium. Stad w Piémie Swietym spotykamy wyrazenia np. dom Jakuba,
dom Judy?.

Rodzina integralnie wynikata z instytucji matzenistwa, przewidzianej,
ustanowionej i pobtogostawionej w kulturze zydowskiej przez samego Boga,
majacej konkretne cele, a mianowicie rodzenie i posiadanie potomstwa oraz
tworzenie jednosci mezczyzny z kobieta. Odpowiednia wizja wyjatkowej
jednosci i wiernosci tej wspdlnoty miala stac sie uzmystowieniem dla cztonkéw
Narodu Wybranego szczegdlnej postaci wiernosci narodu wobec Boga’.
Natomiast przywotanie prawdy o wiernosci Boga wobec cztowieka i narodu,
malzonkowie mieli sprosta¢ wymaganiom wzajemnej wiernosci i mitosci.

Malzenstwo w narodzie Zzydowskim czesto bylo realizacjq ukrytych
marzen i pragnien mlodych izraelitbw oraz spelnieniem przez dzieci
oczekiwan ze strony rodzicow i starszych danego pokolenia. Sprawa
zasadniczej wagi byto dla Zyda zapewnienie ciagloéci rodzinnej. Dokonywato

sie to oczywiscie w malzenstwie, ktdrego zawarcie — w przypadku mezczyzny

¢ Por. Rdz 9,24-27; 49,1nn.

7 Por. S. Szymik, Matzenistwo i rodzina w Biblii, s.204-205; W. Patubicki — J. Iluk,

Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijaristwie, s.67-70.

8 Por. Jr 35,3; Ezd 8,1-14.

9 Por. Oz 2,4nn; 1z 54,5-6.
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bylo traktowane jako istotny obowiazek. Jedynym praktycznie powodem
powstrzymania si¢ od malzenstwa mogla by¢ jasno wyrazona wola
catkowitego poswiecenia sie studiowaniu Tory!?. Dlatego tez sam akt zaslubin
byt dla nowozencéw punktem zwrotnym w ich osobowym zyciu. Matzenstwo
bylo poprzedzone wstepnym okresem narzeczenstwa, jesli w ten sposéb
okreslimy czas poprzedzajacy malzenstwo, bowiem pojecia biblijne nie znaja
narzeczenstwa we wspoOlczesnym rozumieniu. Zakazane bylo zawieranie
matzenstwa ze zwigzkow bliskiego pokrewienstwa, ktére uwazano za
kazirodcze. Jednakze, kiedy umieral Zyd nie pozostawiajac po sobie
potomstwa, jego brata obowigzywato prawo lewiratu (tac. Levir — szwagier),
polegajace na poslubieniu zony zmarlego, by wzbudzi¢ mu potomstwo,
uwazane za potomstwo zmartego!!. Dalszym celem matZenstwa lewirackiego
bylo takze utrzymanie dziedzictwa w tym samym pokoleniu. Brat zmarlego
mogl jednak wymowic¢ sie od tego obowiazku. Jednakze, gdyby wdowa
zlekcewazyla prawo lewiratu i oddata si¢ innemu meZczyZznie, niz brat

zmartego meza, uchodzita w opinii wspolnoty za osobe winna cudzotostwa'2.

10 Por. M. Friedman, Tradycja rodzinna w judaizmie, Collectanea Theologica 66(1996), 39-
48; W. Palubicki - J. Iluk, Malzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym

chrzescijanstwie, s.75nn.

1 Por. Rdz 38,6; Rt 1,11. Pierworodny syn malzenstwa lewirackiego byl uwazany za
prawowitego potomka zmartego i winien otrzymac jego imie. Natomiast szwagier mogt
wymowic sie od spelnienia tego obowiazku, ale to musiato zosta¢ upublicznione przed
starszymi w bramie miasta, co czynita zona zmarlego, ktora nastepnie miata ,zdja¢ mu
sandal z nogi i spluna¢ mu w twarz”. Por. S. Szymik, Matzenistwo i rodzina w Biblii, s.222;

Pwt 25,9.

12 Por. S. Szymik, Matzenistwo i rodzina w Biblii, s.218-219; Por. Rdz 38,24; W. Patubicki -
J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijaristwie, s.75-

79.
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Przechodzac juz do omowienia instytucji zareczyn we wspdlnocie
Narodu Wybranego nalezy wskaza¢, ze zareczyny byly pewna obietnica
zawarcia malzenstwa, ktora sktadano na dtuzej czy krdcej przed uroczystoscia
weselna. Taki zwyczaj istniat w Izraelu i jezyk hebrajski zna specjalny wyraz
na oznaczenie zareczyn: to stowo * aras, uzyte 11 razy w Biblii. Nalezy wskazac,
ze nawet ksiegi historyczne dostarczaja w tej materii bardzo mato informagji.
Znane powszechnie przypadki Izaaka i Jakuba sg szczegolne: Rebeka zostaje
niewatpliwie przyobiecana Izaakowi w Mezopotamii, ale malzenstwo zostaje
zawarte dopiero po przybyciu jej do Kanaanu's. Natomiast Jakub czeka na
matzenstwo az siedem lat, co bylo na pewno zwiazane integralnie z trescia
specjalnej umowy z Labanem!, a przypadek Dawida i dwdch cérek Saula jest
jeszcze bardziej czytelny, a mianowicie: Mera zostala mu przyrzeczona, ale gdy
nadszedt czas”, zostala wydana za innego®® a Mikal zostata obiecana Dawidowi
w zamian za zdobycie stu napletkéw Filistyndw, ktére przyniost ,zanim czas
wyznaczony uplynat”’®. Niejako w przeciwienstwie do wspomnianych sytuacji
Tobiasz poslubit Sarg, skoro tylko zostata zawarta umowa matzenska'”.

Nalezy jednak wskaza¢, ze teksty prawnicze zachowaly czytelny dowod
na to, iz zareczyny bylty we wspdlnocie zydowskiej zwyczajem uznawanym i
ze powodowaly skutki prawne. Zgodnie z trescia Ksiegi Powtdrzonego Prawa

mlody mezczyzna, ktéry zareczyl sie¢ z dziewczyna, ale ktorej jeszcze nie

-
@

Por. Rdz 24,67.

—_
'S

Por. Rdz 29,15-21.

5 Por. 1 Sm 18,17-19.

167 Sm 18,26-27.

17 Por. Tb 7,9-16.
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zdazyt poslubi¢, byt zwolniony od obowigzku wyruszania na wojne'®. Takze
inny przepis formalnie regulowal sytuacje prawna i pozycje spoleczna
dziewicy zareczonej, ktdrej zadat gwalt jakis$ inny mezczyzna, a wiec rézny od
jej narzeczonego. Jezeli gwalt zostal popelniony w miescie to narzeczona
powinna byta zosta¢ ukamienowana razem ze swym gwalcicielem, gdyz
zobowigzana byla w takich sytuacjach zniewolenia glosno wota¢ o pomoc.
Natomiast jesli dziewczyna zostala zaskoczona lub napadnieta w polu i nie
miata mozliwosci wolania o pomoc, to karze ukamienowania podlegat sam
gwalciciel. W takich okolicznosciach zadawanego gwaltu kobieta mogta by¢
osamotniona. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz zachowana w 1
Ksiedze Samuela glosa niejako przechowuje najprawdopodobniej formule, jaka
wypowiadal ojciec zareczanej dziewczyny. Tres¢ tej wypowiedzianej formuty
pociagata za sobg faktyczng wazno$¢ zawartych zareczyn, zwtaszcza kiedy
ojciec wypowiedzial do zareczajacego si¢ mezczyzny: ,dzisiaj staniesz sig
moim zigciem”?. Podczas uroczystosci zareczyn obowiazkowo byla ustalana z
rodzicami wysoko$¢ moharu, ktory zazwyczaj uiszczano natychmiast,
zwlaszcza kiedy byl ptacony w gotdwce. Zlozone dobra materialne miaty by¢
darem dla rodziny przysztej matzonki. Jego wysokos¢ ustalano najczesciej na
piecdziesiat syklow srebra. Ustalong sume wpisywano w tekst sporzadzanego
dokumentu, ktory przez strony byl podpisywany w $rody w przypadku
panien, natomiast we wtorki w przypadku wddéw. Dbano o to, by dokumenty

podpisywa¢ w $rodku miesigca, troszczac si¢ o to, by byla pelnia ksiezyca,

18 Por. Pwt 20,7; W. Patubicki — J. Iluk, Malzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i

starozytnym chrzescijanistwie, s.67.

19 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. I-II, Poznan 2004, s. 43; Por. Pwt
22,21.23-24.

201 Sm 18,21.
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ktora z kolei miala przynosi¢ szczescie?!. Oprocz moharu narzeczony byt
zobowigzany do mattanu, a wigc wreczenia daru swojej przysztej zonie, ktory
miata prawo zachowac wylacznie dla siebie, nawet na wypadek wdowienstwa.
Wspomniane przepisy i praktyki prawne byly raczej powszechnie znane i
stosowane we wspolnocie Narodu Wybranego, nawet za czasow Chrystusa?.
Nalezy tez wskazac, ze w praktyce zydowskiej za wiek odpowiedni do
zawarcia malzenstwa uznawano osiemnascie lat dla mezczyzny, a dwanascie
lub trzynascie lat dla kobiety. Inicjatywe w wyborze Zony przejmowat
najczesciej ojciec mezczyzny, ktory przygotowywat sie do ozenku. Gdy byto to
niemozliwe to czynnosci odpowiednie zwyczajowo dla ojca mogla przejac
matka kandydata do matzenstwa. Natomiast, gdyby syn ozenit si¢ wbrew woli
ojca, matzenstwo takie bylo uznawane za wazne, aczkolwiek ojciec mogt
pozbawic¢ syna swego blogostawienstwa?. Czas trwania narzeczenstwa po
zareczynach obejmowal zazwyczaj okres jednego roku, natomiast dla wdow
mogl by¢ skrocony do jednego miesiaca. Po tym okresie nastepowato
sprowadzenie (hachnasa) narzeczonej do domu Pana miodego, gdzie jej status
nie roznit sie specjalnie od pozycji prawowiernej zony. Natomiast formute
wiazacq dla umowy matzenskiej redagowano zazwyczaj w imieniu matzonka,
ktory stwierdzal, Ze wybrana jest jego Zong, a on jest jej mezem od dzisiaj na

zawsze. Kobieta nie skladata wowczas zadnej deklaracji?*.

21 Por. M. Rosik, Judaizm u poczatkéw ery chrzescijariskiej, Wroctaw 2005, s.168.

2 W. Patubicki - J. Iluk, Malzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym

chrzescijanstwie, s.106-114.

2 Por.Rdz 21,21.

2 Por. M. Rosik, Judaizm u poczatkow ery chrzescijaniskiej, s.168; M. Filipiak, Pojecie i
struktura rodziny w Starym Testamencie, ZNKUL 23,3(1980), s.25-31; J. Homerski, Zycie

religijne wspdlnoty malzenskiej i rodzinnej w swietle tekstow biblijnych, ZNKUL
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Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz w prawie zydowskim wymagano
odpowiedniego wieku do zawarcia zareczyn, ktore stanowily odrebny akt
przed zawieraniem malzenstwa. Zawarcie zareczyn bylo regulowane
zwyczajem i ogolnymi przepisami. Wymagany byt inny wiek do zareczyn niz
do malzenstwa, odpowiednio nizszy, skoro ten akt poprzedzat formalne
zawarcie malzenstwa. W PiSmie $w. nie ma bezposredniej wzmianki o
zareczynach, cho¢ przekazuje podstawowe wiadomosci tradycja rabinistyczna,
ktora méwi o zareczynach nawet u niedojrzatych dziewczat,
ktore zdarzaly sie czesciej. Chiopcy do 18 roku zycia byli zobowigzani do
nauki Pisma $w. oraz prawa zydowskiego. Zawarcie zareczyn wymagato od
chtopcéw wigkszego doswiadczenia zyciowego. Przed osiagnieciem pelnej
dojrzatosci nie mogli w sposob wazny zawrze¢ zareczyn. Chlopcy do
trzynastego roku, dziewczeta 12 lat. Warto przywota¢, ze sa nawet wzmianki o
zareczynach trzyletnich dziewczat?®. W konkluzji mozna przyja¢, ze niewazne
byly zareczyny zawarte przed osiagnieciem dojrzatosci fizycznej, wtedy ojcu,
matce i braciom przystugiwaly prawa zareczyn i dopilnowanie ich
wypelnienia. Nie wskazano na dolng granice wieku dziewczat. Z naciskiem

nalezy stwierdzi¢, Ze nie zawierali zareczyn nieletni chtopcy?.

23,3(1980), s.63-72; W. Patubicki — J. Iluk, Matzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i
starozytnym chrzes$cijaristwie, s.66-114.

% Por. B. W. Zubert, Malzenska przeszkoda wieku w prawodawstwie Kosciota
zachodniego do Soboru Trydenckiego. Studium historyczno prawne. Lublin1967 (mps), s.
54 nn.; Por. R. de Vaux, Le instituzioni dell’ Antico Testamento, Genowa 1977, s.29-64; W.
Patubicki — J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym

chrzescijanstwie, s.53-65.

26 'W. Patubicki — J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym
chrzescijanstwie, s.67: Zwyczajng drogq zawarcia matzenstwa byty zareczyny, poprzedzajqce akt

$lubu...Wiano i dar mozna bylo zastqpic¢ odpracowaniem lub czynami wojennymi.
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Instytucja zareczyn byla réwniez praktykowana w Mezopotamii.
Realizowano ja przez formalne zaptacenie tirhatu, odpowiednika izraelskiego
moharu, i woéwczas pociagata za soba skutki prawne. Zawarcie zareczyn
poprzedzala na pewien okres czasu samo zawarcie matzenstwa jako
uroczystosci slubnej. W tym okresie kazda ze stron zachowywatla jeszcze
mozliwos¢ i prawo do wycofania sie ze zobowiazan. Jednakze samo wycofanie
si¢ bylo zwigzane z poniesieniem odpowiedniej kary. Podobne rozstrzygniecia

dyscyplinarne mozna odnalez¢ w prawach celtyckich?.

2. Aktualnos¢ instytucji w prawie rzymskim

Nalezy wskazaé, ze prawo rzymskie w poczatkowym swym okresie z
zasady nie zajmowalo si¢ ustalaniem zasad prawnych, ktdre by regulowaty
samo zawieranie malzenistwa, jego rozwiagzywanie, czy tez sposoby i formy
ochrony prawnej. Zwraca si¢ uwage na fakt, ze pojawienie sie ustalonej Sciezki
prawnej dokonato si¢ na drodze zwyczaju, tym bardziej, ze aktu zawierania
matzenistwa nie traktowano jako dokonujaca sie rzeczywistos¢ w kategoriach
prawnych, lecz jako wydarzenie czysto spoteczne®. Skutki prawne byly
postrzegane jako cos wtornego, co mogto sie wigzac¢ z uzyskaniem pewnych
dobr czy tez prawnych zaleznosci zony od meza i jego majatku. W zwyczajach
rzymskich pojawienie si¢ instytucji zareczyn zwigzane bylo scisle z zawarciem
pewnej umowy-zobowiazania, na mocy ktorej mezczyzna i kobieta przyrzekali

sobie zawarcie malzenstwa w przysztosci??. W czasach najdawniejszych zawierano

27 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 43; W. Patubicki — J. Iluk,

Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.128-144.

28 Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzenstwa w prawie rzymskim, wr:

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, .87 [87-98].

2 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, 5.33; Por.

M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 89-90.
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zareczyny za pomoca czystej umowy stownej, zwanej sponsio i stipulatio. Dziatanie
to bylo charakterystyczne dla narzeczonego, cieszacego si¢ statusem osoby
niezaleznej, ktory dochodzit do prawnego porozumienia z ojcem kobiety lub jej
prawnym opiekunem. W przypadku, kiedy narzeczony byl jeszcze zalezny od
swoich rodzicéw to inicjatywe prawnego dzialania podejmowat jego ojciec, badz
opiekun prawny, z racji posiadanej wiadzy®. Nalezy takze wskaza¢, ze skoro
zareczyny byly traktowane jako umowa prawna to osoby do jej zawarcia musiaty
posiada¢ zdolnos¢ prawng do skutecznego zawierania umowy. Tej zdolnosci na
pewno byly pozbawione dzieci do ukonczenia 7 roku zycia, ze wzgledu na brak
minimum rozeznania istoty rzeczy. Natomiast ukonczenie 7 roku zycia otwierato
droge do zawarcia zareczyn, co nie byto rownoznaczne z mozliwoscia zawarcia
matzenstwa3!.

Natomiast kiedy chrzescijanstwo pojawilo si¢ na arenie dziejowej,
instytucja zareczyn weszlta juz u Rzymian w faze koncowego rozwoju. Poczatki jej
siegaja zamierzchlych czaséw i zasadniczo rozwijala sie¢ ona tak, jak u innych
narodéw, np. u Babilonczykéw i Hebrajczykéw?®. Rzymianie przyjeli okreslenie
zareczyn od Florentinusa, ktory stwierdzil, ze sa one wzajemnym przyrzeczeniem
przysztego matzenistwa (sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum
futurarum)®. Tak wiec zareczyny byla to umowa zawarta przez mezczyzne i

kobiete, co do poslubienia si¢ w przysztosci*. Tak wigc o istocie zareczyn

30 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeniskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s.32.

31 Por. Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzenistwa w prawie rzymskim, w:
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.89; Por. S. Wréblewski, Zarys

wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 286 nn.

32 Pwt. Pr. 22, 24.
3 L. 1 Dig. 23, 1, W. Palubicki - J. Iluk, Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i

starozytnym chrzescijanstwie, s.153nn.

% L.7 Dig. 23, 1.
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stanowilta zgoda stron na zawarcie ze soba w przysztosci malzenstwa, natomiast
w pozniejszym dziataniu stron sama forma zawarcia matzenstwa nie odgrywata
juz istotnej roli. Dlatego zareczyny nie mialy formalnego znaczenia dla zawarcia
samego malzenistwa. Nie powodowaty wiec mozliwosci zlozenia formalnej skargi
domagajacej si¢ zawarcia malzenstwa, jak rowniez formulowania wszelkiego
rodzaju ukitadéw i zaleznosSci, ktéore by mogly skutecznie krepowac¢ wolnosc¢
samych narzeczonych. Takie wigc dzialania byly surowo wzbronione®. Dopiero
od III w. po Chrystusie zaczely dominowa¢ glosy i stanowiska, aby zareczynom
nada¢ wigeksze uprawnienia i przypisa¢ im pewne skutki na podobienstwo
zaslubin®®.

Nalezy jednak wyakcentowa¢, ze pierwotne zareczyny zawierano w formie
kontraktu werbalnego (sponsio i stipulatio) pomiedzy zwierzchnikiem familijnym
lub opiekunem prawnym narzeczonej i przysztym mezem lub jego
zwierzchnikiem rodzinnym. Jako regule przyjeto zasade dodawania do umowy
klauzuli, ktéra wskazywata na mozliwos¢ zastosowania kary pienieznej, ktorej
dana strona kontraktu mogta dochodzi¢ sadownie w przypadku niewykonania
obietnicy zawarcia malzenstwa¥. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze w rzymskim
prawie klasycznym znaczenie prawne zawierania zareczyn nie bylo wielkie.
Do ich waznego zawarcia wystarczylo zwyczajne, nawet nieformalne
porozumienie oséb bezposrednio zainteresowanych taka finalizacja sprawy.

Przyrzeczenie to moglo zosta¢ zawarte rowniez przez osoby zastepujace

% L. 132 Dig. 45, 1; W. Patubicki - ]J. lluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i

starozytnym chrze$cijafistwie, s.166nn.

% L. 13 § 3 Dig. 48, 6: L. 15 Dig. 47, 10.

% Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s.184; W.
Patubicki — J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym

chrzescijanstwie, s.201nn.
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bezposrednio zainteresowanych. Klasyczne prawo nie przyjmowalo, aby
zawarcie takiego porozumienia umacnia¢ odpowiednio klauzulg o
ewentualnych karach pienieznych. Takie dziatanie bylo postrzegane jako
przeciwne dobrym obyczajom. Z praktyki jednak wynika, Ze zastosowana
klauzula byta zasadniczo pozbawiona ochrony procesowej, a wigc stronom nie
przystugiwata mozliwos¢ skorzystania ze skargi procesowej. Taki stan rzeczy
spowodowal, Zze zobowigzanie wynikajace ze zlozenia obietnicy zawarcia
matzenistwa bylo postrzegane jako zobowiazanie natury czysto moralnej, a nie
prawnej. Dlatego kazda ze stron zawierajacych wczedniej zareczyny mogta
dokonac ich zerwania3.

Natomiast w okresie chrzeScijaiskim cesarstwa, zwlaszcza pod
wplywem praw wschodnich, prawo rzymskie przyjeto instytucje umocnienia
rzeczywistej wartoSci przyrzeczenia zareczynowego ze strony narzeczonego
poprzez uiszczenie specjalnego zadatku materialnego (Arria sponsalicia). Kiedy
obietnica zawarcia matzenstwa nie zostala ze strony narzeczonego spelniona, i
to bez stusznej przyczyny, to wczesniej zlozony zadatek zareczynowy
przepadal na rzecz kobiety. W przypadku, kiedy zareczyny zostaly zerwane
przez kobiete to spoczywal na niej obowigzek dokonania zwrotu zadatku
zareczynowego. W tym miejscu nalezy wskazac, Zze suma zwrotna zostala w
takim przypadku zwielokrotniona, a mianowicie: zadatek wedlug
ustawodawstwa cesarzy z konca IV wieku musiat zosta¢ zwrocony w
poczwornej wartosci, natomiast wedlug ustawodawstwa Justyniana tylko w

podwdjnej wysokosci. Roéwniez w tym czasie zareczynom towarzyszylo

3 Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.184-185; W. Patubicki -
J. luk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijaiistwie,

s.166nn.
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zwyczajowe skladanie darowizn, zwykle skladane przez narzeczonych na
korzys$¢ narzeczonej®.

Instytucja zareczyn stanowila rowniez o pozytecznosci tego okresu,
bowiem narzeczeni i spotecznos¢ im najblizsza mieli sposobnos¢ do
przekonania si¢ o faktycznej zdatnosci prawnej stron zareczonych do zawarcia
malzenstwa. Zgodnie z prawem rzymskim okreslone zostaly wymogi do
zawarcia malzenstwa, jakie osoby zareczone i nie tylko, musialy speini¢, aby
mozna bylo zrealizowac nie tylko instytucje prawna, lecz bardziej instytucje o
charakterze spotecznym i obyczajowym. Do najwazniejszych przestanek
warunkujacych waznos¢ zawieranego malzenstwa nalezaly: dojrzatos¢
fizyczna, posiadanie prawnej zdolnosci oraz zlozenie oswiadczenia woli.
Wspomniana dojrzatos¢ fizyczna integralnie byla spojona z osobowgq
dojrzatoscia seksualna. Granica dolna dojrzatosci fizycznej stron byta okreslona

wiekiem (aetas)* i pokrywala si¢ ona zasadniczo z ogdlna zdolnoscia do

% Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.185; W. Patubicki — J.
Iluk, Matzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.166-

170.

4 Wedtug pierwotnych zasad to ojciec rodziny (pater familias) lub opiekun prawny ustalat
tizyczna dojrzalos¢ chlopcow przez ogledziny. Dlatego, gdy osobe pici meskiej po
dokonaniu ogledzin uznano za dojrzala to woéwczas odbywata si¢ ceremonia natozenia
meskiej togi. Ta ceremonia odbywata si¢ w dniu 17 marca, w swigto boga Libera, stad
Liberalia, miala charakter religijny i uroczysta oprawe zewnetrzna. Toga byla
starorzymskim strojem narodowym, dlatego az do poczatkdw cesarstwa zaden szanujacy
si¢ obywatel rzymski nie pokazywat si¢ bez togi w miejscach publicznych. Po rodzaju
noszonej togi rozpoznawano miedzy innymi osoby dojrzate od dzieci. Doroéli nosili toge
virilis, dzieci natomiast toge praetexta, od ktdrej zachowalo si¢ okreslenie osoby jeszcze
niedojrzalej jaki praetextatus czy investis. Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie
a chrzescijanstwo, s.151; Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzenstwa w

prawie rzymskim, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.91.
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podejmowania w spotecznosci czynnosci prawnych. Dla waznego zawarcia
malzenstwa dolna granica wynosita ukoniczonych 14 lat dla mezczyzn i 12 lat
dla kobiet, jednakze posiadanie dojrzatosci dopiero po osiagnieciu 25 roku
zycia powodowato pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Natomiast dojrzali
ponizej 25 roku zycia uzyskiwali pelng zdolnos¢, ale nie mieli wystarczajacego
doswiadczenia i mogli zosta¢ oszukani w innych sprawach materialnych, co
umozliwialo  pokrzywdzonym dochodzenie prawnego przywrocenia
poprzedniego  stanu  poprzez  usuniecie niekorzystnych  skutkow
wczedniejszych czynnosci prawnych*.

W prawie rzymskim nie wszystkie osoby mogty zawiera¢ matzenstwo, a
wiec i wczesniej dokonywac zareczyn. Warunkiem byto posiadanie prawnej
zdolnosci (conubium) zgodnej z przepisami prawa cywilnego (ius civile). Te
zdolnos¢ zawsze posiadaly osoby wolne i bedace obywatelami rzymskimi, jak
rowniez ci, ktdrzy jako nieobywatele cieszyli si¢ uznaniem prawnym np.
Latyni®2. Wymienione kategorie o0sob nie posiadaly jednak wymaganej
zdolnosci, gdy byly zwiazane przeszkoda do zawarcia malzenstwa, ktorej
zrodtem moglo by¢ pokrewienstwo krwi (cognatio). Nalezy wskazad, ze w
prawie rzymskim malzenstwo miedzy spokrewnionymi w linii prostej byto
zawsze zabronione i to bez zadnych ograniczen co do stopnia w linii prostej.

Natomiast w linii bocznej do VI stopnia, a pdzniej w prawie klasycznym do III

4 Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.159-160; W. Patubicki - J.

[luk, Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.201nn.

#2 U Latynéw zareczyny dokonywaly sie przez tzw. Stypulacje, w ktdérej na zapytanie
spondesne? druga strona odpowiadata spondeo. Zapytanie to kierowal zamierzajacy
poslubi¢ kobiete do ojca lub opiekuna przyszlej swojej zony. Dlatego tez cala umowe
nazwano sponsalia. Mezczyzna zapytujacy o zgode zostal nazwany sponsus, a kobieta, o
ktéra chodzito — sponsa. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Koéciota

Katolickiego, Katowice 1987, 5.89-90.



34

stopnia pokrewienstwa. Pozycie seksualne miedzy spokrewnionymi w linii
prostej zawsze bylo uznawane jako popeinienie przestepstwa kazirodztwa
(incestum) i byto Scigane przez aparat panstwowy. Przestrzegano takze zasady
monogamicznosci malzenstwa, co prowadzito do jasnego rozstrzygniecia o
dopuszczeniu sie bigamii aktualnej, karanej zaciagnieciem infamii, jak rdwniez
skutkowato ograniczeniem w zakresie prawa cywilnego®. Strony zawierajace
malzenstwo musiaty tez oprocz dojrzatosci fizycznej i posiadania zdolnosci
prawnej w sposob zgodny wyrazi¢ oswiadczenie woli zawarcia matzenistwa, a
osoba pozbawiona prawnej zdolnosci koniecznie do waznosci umowy winna
byla zyska¢ zgode na dokonanie takiej czynnosci od swojego zwierzchnika
familijnego*. Nalezy takze wskaza¢, Ze podstawowa zdolnos¢ o0sob
zareczonych do zawarcia malzenstwa byla praktycznie zwigzana z
osiagnieciem przez nich wieku do wypelnienia istoty malzenstwa, na ktora
wskazal w rzymskiej definicji malzenstwa najpierw Modestyn, a nastepnie
Justynian w Instytucjach. Zgodnie z definicja Modestyna matzenstwo jest
zwigzkiem mezczyzny i kobiety, zdolnych do tworzenia pelnej wspolnoty
zycia oraz wspotuczestnictwa samych matzonkéw w prawach boskich i

ludzkich®. Natomiast Justynian wskazal na zwigzek mezczyzny i kobiety,

4 Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.183; Por. M. Zurowski,

Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, s.89-90.

4 Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.183; W. Patubicki — J.
[luk, Matzenistwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrze$cijaristwie, s.196-

199.

% Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communication. Modest.D.23,2,1; Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997,

s.223.
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obejmujacy niepodzielna wspolnote catego zycia*. Trzeba stwierdzi¢, ze w
obydwu definicjach prawa rzymskiego, uzyte w nich stowa zwigzek mezczyzny z
niewiastq zdaja sie artykutowad zdolnos¢ kontrahenta do petnego zrealizowania
pierwszorzednego celu malzenstwa, jakim bylo zrodzenie dzieci. Wiele
tekstow zachowanych wskazuje na ten fakt, Ze u Rzymian zrodzenie
potomstwa stanowilo istotnie pierwszorzedny cel matzenstwa, do ktorego
miato prowadzi¢ uprzednie zawarcie zareczyn?. Dlatego nalezy wskaza¢, ze
rzymskie prawo przyznawalo zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jedynie
osobom dojrzatym, gdyz tylko one mogly zrealizowac pierwszy i zasadniczy
cel zawieranego zwiazku matzeniskiego. Godzi si¢ w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w prawie rzymskim doczekano sie¢ réwniez godnej formy ustalania wieku
dojrzatosci do zawarcia malzenstwa, jak réwniez mozliwosci zrealizowania
podstawowego celu zawieranego malzenstwa. Zrezygnowano z bezposrednich
tizycznych ogledzin. Definitywnie te kwestie rozwiazal cesarz Justynian,
wydajac w 529 roku swoja konstytucje Quando curatores, w ktorej zarzadzit:
,Usuwajac nieprzyzwoite badanie dojrzatosci u mezczyzn, nakazujemy, aby —
podobnie jak kobiety po ukonczeniu 12 lat bezwzglednie byly uwazane za
dojrzate — tak samo uwazano za dojrzatych mezczyzn po ukonczeniu 14 roku

zycia, pomijajac nieprzyzwoite badanie®®. Przyjecie okreslonej granicy wieku

4 Nuptiae autem sive matrimonium Est viri et mulieris, individuam consuetudinem vitae contines.

Inst.1-9-1; Por. K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s.223.

4 H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijanstwo, s.75-76.

48 Justynian, C. 5,60,3:Indecoram observationem In examinanda marum pubertate resecantes
iubemus: quemadmodum feminae post impletos duodecim annos omnimodo pubescere
iudicantur, ita et mares post excessum quattuordecim annorum puberes existimentur,
indagatione corporis inhonesta cessante; Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i
matlzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5,

1966, 5.96.
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opieralo si¢ faktycznie na doswiadczeniu i prawnym domniemaniu, popartym
obserwacja zyciowa i doswiadczeniem. Byta to forma tatwiejsza i dogodniejsza w
zastosowaniu. Czasem upierano si¢, ze dawny sposob dawal pewnos$¢ w ocenie
dojrzatosci kandydata i jego zdolnosci do zrodzenia potomstwa, natomiast nowy
sposOb opiera si¢ jedynie na prawdopodobienstwie bardzo zblizonym do
obiektywnej prawdy. Jednakze juz dzi$ wiemy, ze prawodawca dobrze uczynit,
kiedy wolat ponies¢ pewne ryzyko niedokladnosci czy bledu w ocenie
rzeczywistosci, ale zachowac nietykalnosc¢ i nienaruszalnos¢ zasad przyzwoitosci i
jakze wazna zgodnos$¢ z normami etyki i moralnosci chrzescijanskiej. Od tego
czasu obowigzujagca norma posiada charakter absolutny i niewzruszalny,
zakreslajac przeszkodzie wieku do zawarcia malzenstwa wyraZne ramy czasowe,
a mianowicie: dla kobiet ukonczony wiek 12 lat, a dla mezczyzn wiek
ukonczonych 14 lat.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢ instytucja zareczyn w prawie rzymskim
byta obecna, z czasem spelniata swoje bardzo pozytywne zadania, dlatego Kosciot
w stosownym czasie przyjat ja do swego prawodawstwa i nadatl jej glebsze
znaczenie. Przede wszystkim wspdlnota eklezjalna uznata zawierane zargczyny za
umowe prawna, ktdra wigze obie strony w sumieniu, co jednak zostanie dobitniej

ukazane w dalszej czesci niniejszej rozprawy.

3. Istotne wymagania prawa germanskiego i innych systemow

W przeciwienistwie do prawa rzymskiego zareczyny w prawie germanskim
nie byly pactum de contrahendo, lecz zgodnie z obowiazujacymi normami
poprawnie zawarta umowq, przez wykonanie ktdrej matzenstwo uzyskiwato swe
prawne istnienie. Mialo to scisty i bezposredni zwiazek z historyczna wedrdéwka
ludow i wplywem prawa germanskiego, ktérego normy jak wskazano nie

odroznialy aktu zareczyn od samego malzenstwa. Jedno i drugie uznawano jako
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umowe prawna jednakowo zobowiazujacq do jej zrealizowania®. Wynika z tego,
ze do uskutecznienia zwiazku malzeniskiego nie wymagano od umawiajacych sie
stron nowego aktu woli. Wystarczaly wiec prawnie zawarte zareczyny, zwlaszcza
gdy tres¢ wczesniejszych zobowiazan zostala potwierdzona faktycznie przez
pOzniejsze, nastepcze zjednoczenie cielesne narzeczonych, a wiec podjecie
cielesnego wspotzycia matzenskiego®. Tak realizowany zwyczaj i praktyka, nie
obligujaca do wyrazenia nowego aktu woli w kwestii zawarcia malzenstwa, a
wiec w zakresie powstania nowego prawnego zwigzku malzenskiego, zacierat
nieco rdéznice merytoryczne powstajace miedzy samym pojeciem zareczyn i istoty
zwigzku malzenskiego. Powstajaca niescistos¢, zaréwno w samej terminologii i w
funkcjonujacych pojeciach sprawilta, ze okreslenia desponsatio zaczeto uzywac
zarowno w odniesieniu do podstawowego okreslenia i opisania samych zareczyn,
jak i rzeczywisto$ci zawierania zwiazku matlzeniskiego, a wiec slubu®. Dopiero
stanowcze rozstrzygniecie, ze istotnym do zawarcia malzenstwa jest
autonomiczna decyzja, a wiec stanowcza i aktualna wola jego zawarcia, wyrazona
w terazniejszosci przez narzeczonych, a nie spetniony akt cielesnego wspotzycia
seksualnego, ktéry mial nastapi¢ juz po wyrazeniu woli w samym akcie
zawierania prawnych zareczyn, znowu wyodrebnito odrebny akt wlasciwy
wylacznie dla zareczyn, od istotnego aktu dla samego malzenstwa. Nastepnie
w nauce prawnej i kanonicznej, idac za okre$leniem Piotra Lombarda
zareczyny okreslano jako spomsalia de futuro, a zawarcie malzenstwa jako

sponsalia de praesenti®2.

# Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, s.90.

% S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s.79.

51 Por. Esmein-Genestal-Dauvillier, Le marriage en droit canonique, Paris 1929, t. I, s. 151

nn; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s.79.

2C.3,5 X1V, 4.
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Na Zachodzie, pod wplywem prawa starogermanskiego zawierano
zareczyny najczesciej przy udziale swiadkdéw i z zachowaniem miejscowych
zwyczajow. Jakkolwiek zwyczaje te, a nawet obecnos¢ swiadkdw, nie miaty dla
norm Kosciota prawnego znaczenia, to jednak przedstawiaty wartos¢ jako swoisty
dowod potwierdzajacy zawarcie zareczyn i zapobiegaly ujemnym skutkom
uciekania si¢ do zawierania tajnych =zareczyn. Dlatego tez w prawie
partykularnym mozna spotykac sie¢ czesto z przepisami o obowigzku jawnego
zawierania zareczyn, nawet wobec kanonicznie urzedujacego proboszcza. W tym
miejscu tylko zasygnalizuje, Ze charakterystyczne sa pod tym wzgledem
postanowienia prawa koscielnego w Polsce, zwlaszcza normy Synodu
Wroctawskiego, odbytego w 1248 roku, pod przewodnictwem legata Jakuba,
pozniejszego papieza Urbana IV. Widoczna niejasnos¢ pojec, jak wskazano wyzej
pod wplywem prawa germanskiego na Zachodzie, zaczeta przejawiac sie i w
Polsce, gdzie réwniez byta sklonnos¢ do utozsamiania zawarcia zareczyn z
zawarciem waznego malzenstwa. Tym nalezy tlumaczy¢ zakaz udziatu ksiedza
przy formalnym zawieraniu zareczyn. W czasach pdzniejszych polskie
ustawodawstwo koscielne dato szereg przepisdéw o zareczynach i ich formie na
synodach: chetminskim, z 1583 r., warminskim z 1726 r., kijowskim z 1762 r.,
ptockim z 1733 r. i innych®. Na ogd¢t jednak wszedzie nakazywano, zeby wole
zawarcia w przysztosci matzenstwa wyjawiano wobec osoby proboszcza®.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, Ze instytucja zareczyn jako wprowadzajaca
lub zwiastujaca bliskie zawarcie matzenstwa byta obecna zaréwno w prawie i
zwyczajach zydowskich, znalazta swoj prawny aspekt w normach klasycznego
prawa rzymskiego, jak i tego z epoki chrzescijaniskiej, jak rowniez istotny wplyw
na jej prawna kondycje mialy rozstrzygniecia prawa starogermanskiego.

Niewatpliwie zareczyny opisane w tych trzech plaszczyznach stanowily wazna

5 Por. S. Biskupski, Prawo malzeniskie Kosciota Rzymskokatolickiego, s.80; Por. Zbior

Zérawskiego, 111, s. 1-2.

5 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s.79.
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instytucje prawna, ktora zostala przyjeta przez praktyke Kosciota, zostajac
nastepnie opisana w kosScielnych normach prawnych, tak w wymiarze

powszechnym, jak i partykularnym.
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Rozdzialt Il

Zareczyny w prawie koscielnym do dekretu

Soboru Trydenckiego

1. Forma zawarcia zareczyn w dawnym prawie koscielnym.

a. Zareczyny w czasach przedchrzescijanskich

Zawieranie zareczyn (sponsalia) znane bylo juz w Swiecie
przedchrze$cijanskim®. Instytucja zareczyn, jako akt przygotowawczy do
przyszlego malzenstwa, odgrywata wazng role w zyciu prywatnym jak i
publicznym oraz zwigzana byla z réznymi zwyczajami badz swieckimi, badz
tez religijnymi®. Juz w starozytnej, poganskiej Grecji, chociaz gléwnym
momentem przy zawieraniu zareczyn byla wzajemna zgoda, zareczyny jednak
zwiazane bytly z religijnymi obrzedami. Celem tych obrzedéw bylo uswiecenie
przyszlego matzenstwa i oddanie go pod opieke bdstwa. Czlowiek, jak w

kazdej wazniejszej sprawie swego zycia, tak i tu staral si¢ pozyskac

%5 U Zydéw: Deuter. XXII, 23: ,Jesliby dzieweczke panne zrekowal maz ...”, Genes.
XXXIV, 12: u Grekéw: J. Zhisman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, s.
137: ,,Schon im griechischen Alterthume kamen, wenn auch die gegenseitige Einwilligung
das wesentliche Moment bei der Eingehung der Verlobnisse bildete, Feierlichkeiten vor
... u Rzymian: D. XXIII, 1, 1: ,Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum

futurarum”.

5% ]. Roth, Forma zareczyn i matzenstwa, Krakow 1908, s. 3.
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btogostawienstwo bogdéw. Dlatego to narzeczeni udawali sie do $wiatyn, gdzie
w obecnosci kaptana lub kaptanki odmawiali przepisane modlitwy i skiadali
ofiary”. Nie wiemy jednak, w jakim stopniu kaptani wspdtdziatali przy
zawieraniu zareczyn. Zachowane dokumenty nie wspominaja o jakims akcie
zaslubin albo btogostawienistwa, sprawowanym przez 6wczesnych poganskich
kaptanow. Wiemy tylko, iz kaplani wudzielali narzeczonym pouczen,
dotyczacych bdstwa oraz matzenstwa®. W czasach podzniejszych, gdy Grecy
przyswoili sobie prawo rzymskie i zareczyny staly sie umowa®, motyw
religijny zyskatl trwalsze podstawy i odgrywat wazna role przy symbolicznym

wreczaniu darow, szczegolnie obraczki wraz z pocatunkiem zareczynowym®.

57 ]. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 137: ,Schon im griechischen
Alterthume kamen, wenn auch die gegenseitige Einwilligung das wesentliche Moment
bei der Eingehung der Verlobnisse bildete, Feierlichkeiten vor, welche den Zweck hatten,
die einzugehende Ehe zu weihen und unter den Schutz der Gétter zu stellen ... die
Verlobten oder Neuvermdhlten die Tempel besuchen, Gebete sprachen und Opfer

darbrachten, wobei der Priester oder die Priesterin zugegen waren ...”

%8 Tamze, s. 137: ,,Zweifelhafter ist es, in wieweit Priester mitwirkten. Die tiberlieferten
Nachrichten wissen nichts von einen Akte der Trauung oder Einsegnung ... wobei der
Priester oder die Priesterin zugegen waren, welche iiber die Satzungen der Gottheit und

in Betreff der Ehe Belehrung ertheilten”.

% D. XXIIL, 1, 4: ,Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsilia” /Ulpianus/.

60 J, Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 137 — 138: ,Durch die
Anwendung des romischen Rechtes gewann das religiose Moment der Verlobnisse im
griechischen Volke eine festere Grundlage ... bald wieder auf die symbolische Ubergabe
indem der indem der Brautigam der Braut osculo interveniente ein Geschenk, besonder

den annulus pronubus zugeben pflegte”.
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b. Koscielna forma zareczyn do VIII wieku

Koscidt juz w poczatkach swego istnienia przyjal zwyczaj zawierania
zareczyn®. Co wiecej, Koscidt pierwotny sprzyjat zareczynom, a nawet
wplywal na wiernych, aby przed matzenstwem zawierali zareczyny, gdyz
upatrywal w  instytucji zareczyn S$rodek zapobiegawczy przeciw
nierozwaznym malzenstwom. Zareczyny mialy za cel zbliza¢ do siebie
narzeczonych, aby mogli si¢ dobrze poznac, oceni¢ nie tylko charaktery,
zdolnosci, ale i wady, omowic¢ sprawy posagu i aby z rozwaga potaczy¢ sie
dozgonnym weztem malzenstwa®.

Kosciot na Wschodzie, jak i Zachodni, przyjat pojecie zareczyn z prawa
rzymskiego®. Zareczyny w prawie rzymskim byly umowa polegajaca na
wzajemnym przyrzeczeniu stron poslubienia si¢ w przyszlosci®. Przyjawszy
instytucje zareczyn z prawa rzymskiego, lecz uwzgledniajac przy tym przepisy
prawa Mojzeszowego, — wedlug ktérych zareczyny uchodzily za czes¢

sktadowa malzenstwa (stad ztamanie wiary zareczynowej uchodzilo takze za

¢t H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 35.

62 ¢. 39, C XXVII, q 2: , Institutum est, ut jam pactae sponsae non statim tradantur, ne
vilem habeat maritus datam, quam non suspiraverit sponsus dilatam”. Por. T. Gromnicki,

Forma zawierania zareczyn i malzenstw, Krakow 1910, s. 6.

63 B. Masciuch, Pro zaruczyny v hatyckij prowincji, Bohpslovia-Leopoli 1929, t. VII, s. 228:
,Do Cerkwy tak na Schodi jak i na Zachodi wedeno ich z rymskoho prava, ta samostijno
rozwyneno, inaksze na Schodi, a inaksze na Zachodi”. T. Gromnicki, Forma zawierania

zareczyn i malzenstw, s. 4.

¢+ D. XXIIL 1, 1: ,,Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum”.



43

cudzotostwo®®) - Kosciot pierwotny stawiat zareczyny niemal na rowni z
matzenstwem® i udzielal im blogostawienstwa koscielnego, czyniac je w ten
sposob instytucja koscielna®’.

Chociaz Kosciol zalecat zareczyny jako akt przygotowawczy do
malZzenstwa i blogostawit je, jednakze nigdy nie czynit zareczyn koniecznym
warunkiem waznosci malzenstwa®. Koscidt nie przepisywat réwniez zadnej
formy zareczynowej, od ktdrej zalezataby ich waznos¢®. Mozna je bylo, przeto
waznie zawiera¢ ustnie lub pisemnie, potajemnie lub wobec swiadkow,
osobiscie lub przez zastepce’. Wreszcie mozna bylo zawiera¢ zareczyny
pomiedzy osobami nieobecnymi; wystarczyto tylko, aby osoba nieobecna

wiedziala o zawarciu zareczyn, albo zareczyny bez jej wiedzy zawarte

6 Pwt 22, 23 — 24; J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 138: ,,Schon das
Mosaische Recht hatte das Verlobniss zu Theile der Ehe gleichgestelt und denjenigen, der

die Verlobte verletzte, wie einen Ehebrecher bestraft”.

% W. Abraham, Forma zareczyn i matzenstwa, Lwow 1913, s. 6.

¢ J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 138: ,,... die Verlobung durch
die Anwendung der kirchlichen FEinsegnung zu einer religiosen Feierlichkeit zu

gestalten”; por. c. 50 C XXVIIL. qu 2: ,Illa benedictio, quam nupturae sacerdos imponit”.

6 F. Schmalzgrueber, Ius ecclesiasticum universum, Romae 1844, t. IV, lib. IV, tit. 1, n. 11:
,Hinc dicendum absque praeviis sponsalibus matrimonium valide posse contrahi... Ratio
est, quia... praevia pactio sponsalitia et ipsa etiam denuntiationum solemnitas non

pertinent ad matrimonii valorem, et substantiam”.

¢ J. Roth, Forma zareczyn i malzenistwa, s. 4, B. Masciuch, Cerkowne prawo supruze,
Peremyszl 1910, s. 90: ,,...odnak w cilij Cerkwi ne prypysano pewnoji formy, wid kotroji

waznist’ zaruczyn buta by zawista”.

70 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijaristwo, s. 35.
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zatwierdzita”. Wprawdzie niekiedy spisywano akt umowy zareczynowej,
jednak formalnos¢ ta nie wplywata na waznos¢ zareczyn, miata jedynie
znaczenie dowodowe”. NajczeSciej zareczyny zawierano publicznie wobec
swiadkow, wedtug przyjetego prawa i zwyczajow miejscowych tak, iz Kosciot
nie widzial potrzeby tworzenia jakiej$ specjalnej formy dla zareczyn”.

Koscidt jednak dazyt do tego, aby chrzescijanie swoj zamiar zawarcia
matzenistwa wyrazali wobec biskupa i prosili o rade, czy zamierzony zwiazek
bedzie odpowiadat jego przepisom. Chodzilo i o to, aby zamierzony zwiazek
nie byl tylko nastepstwem chwilowej pozadliwosci, ale byt zawierany w
Panu™. Jezeli biskup stwierdzil, iz zwiazek taki nie odpowiada przepisom
koscielnym, nie méglt wtedy uznac¢ tak zawartego malzenstwa za wazne;
uchodzito ono za nierzad lub cudzotostwo”. Natomiast, jezeli nic nie stalo na
przeszkodzie przysztemu matzenstwu, Kosciot blogostawil zareczyny, przy

czym wedtug zwyczaju rzymskiego czesto mialy miejsce: umowa posagowa,

71D. XXII, 1, 4 - 5: ,,Constat et absenti absentem desponderi posset, et hoc cotidie fieri ...

Haec its, si scientibus his qui absint sponsalia fiant aut si postea ratum habuerint”.

72 D. XXIIL 1, 7: ,In sponsalibus nihil interest utrum testatio interponatur an aliquis sine

scriptura spondeat”.

73 ]. Roth, Forma zareczyn i matzenistwa, s. 4.

74 Ingatius ad Polycarpum, cap. 5: ,Decet vero, ut sponsi et sponsae de sententia episcopi
conjugium faciant, ut nuptiae secundum Dominum sint, non secundum cupiditatem.

Omnia ad honorem Dei fiant”. /NPG 5, 723/.

75 J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 139: ,Fand der Bischof die
Verbindung der Vorschriften der Religion und der Kirche zuwider, so konnte die darauf
folgende Ehe nicht als legitim gelten und wurde nur als Unzucht oder als Ehebruch

angesehen”; por. E. Friedburg, Das Recht der Eheschliessung, Leipzig 1865, s. 7.
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wreczenie pierécionka oraz innych daréw, jak tez pocalunek zareczynowy;
wszystko to dzialo si¢ w obecnosci pewnej liczby Swiadkéw?. Niekiedy
praktykowano, Ze zareczyny byly publicznie oglaszane w kosciele”. Gdy
chodzi o symbolike obraczki wreczanej narzeczonej, miala ona by¢ oznaka
wzajemnej wiary i zadatkiem potaczenia serc’®. Narzeczona nosita
zareczynowa obraczke na czwartym palcu lewej reki; zwyczaj ten byt oparty na
przekonaniu, ze od tego wlasnie palca biegnie do serca zyla doprowadzajaca
krew”. PierScien ten byl zawsze wykonywany z Zelaza i bez kamienia, chociaz
w tym czasie byly juz w uzyciu pierscionki z metali szlachetnych, co swiadczy
o jego dawnym pochodzeniu®. Zwyczaj wymiany pocatunku przez
narzeczonych w czasie zareczyn byt znany tak w Kosciele wschodnim, jak i

zachodnim®. Na wschodzie za Konstantyna Wielkiego pocatunek

76 E. Moy, Das Eherecht der Christen, Regensburg 1833, s. 100; por. W. Abraham, Forma

zareczyn i malzenstwa, s. 5 - 6.

77 Augustinus, Sermo 51 de concodia Ewang., cap 13: ,Recitantur tabulae et recitantur in
conspectu omnium attestantium, et recitatur Liberorum procreandorum causa, et

vocantur tabulae matrimoniales”. /MPL 38, 345/.

78 Tertulianus, Apologeticus, cap. 6: , Quem /digitum/ sponsus oppignerasset pronubo
annulo”. /MPL 1, 353/; Isidorus, De acclesiasticis officiis, cap. 2: , Illud vero, quod
imprimias anulus a sponso sponsae datur, fit hoc nimirum vel propter mutuae fidei

signum, vel propter id magis, ut eodem pignore corum cprda iungantur”. /MPL 83, 811/.

7 Isidorus, De ecclesiasticis officiis, cap.2: ,Unde et quarto digito anulu idem inseritur,

quod in eo vena quaedam /ut fertur/ sanguinis ad cor usque perveniat”. /MPL 83, 811/.

8 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijaristwo, s. 37.

81 Tertulianus, De virginibus velandis, cap. 11: ,Si autem de desponsationem velantur,
quia et corpore et spiritu masculo mixtae sunt /virgines/ per osculum et dexteras”. — Na

Wschodzie: jak wynika z nastepnej uwagi pod 4.
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zareczynowy otrzymal nawet znaczenie prawne. Mianowicie, jezeli przy
zareczynach miat miejsce pocatunek zargeczynowy i narzeczony uczynit jakas
darowizne narzeczonej, po smierci jednej ze stron polowa darowizny nalezata
do strony zyjacej, a druga polowa do spadkobiercéw strony zmartej. Jezeli za$s
zareczyny odbyty sie bez wymiany pocatunku, w razie $mierci jednej ze stron,
cata darowizna wracata do narzeczonego lub jego spadkobiercow®2. PdZniejsi
jednak cesarze Walentynian, Walenus i Gracjan w 368 r. zniesli to prawne
znaczenie pocatunku zareczynowego®.

Zareczyny byly niekiedy umacniane za pomoca umownej kary, zadatku
lub réznych darowizn. Kara umowna /stipulatio poenae/ byla to kara
wynikajaca z umowy dodanej do zareczyn o zaplacenie pewnej kwoty za
niewypelnienie przyrzeczenia zareczynowego®. Wprawdzie kara umowna
byla zwalczana w prawie rzymskim jako ograniczajaca wolnos¢ przy
zawieraniu malzenstw?®, a w czasach chrzescijaniskich wyraZnie pozbawiona

mocy prawnej przez konstytucje cesarska z 427 r.8%, jednakze cesarz Leon

82 C.J. V, 3, 16: ,Si absponso rebussponsae donatis interveniente osculo ante nuptiaes
hunc vel illam mori contigerit, dimidiam partem rerum donatarum ad superstitem
pertinere praecipimus, dimidamad defuncti vel defunctae herede, cuiuslibet gradus sint et
quocumgque iure successeriunt, ut donatio stare pro parte media et solvi pro parte media
videatur: osculo, vero non interveniente, sive sponsus, sive sponsa obierit, totam infirmari

donationem et donatori sponso vel heredibus eius restitui”.

8 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeniskie a chrzescijanstwo, s. 49; Por. A. Debinski,

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.181nn.

8 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanistwo, s. 46.

8 D. XLV, 1, 134: ,Quia inhonestum visum est vinculo poenae matrimonia onstringi sive
futura, sive iam contracta”.
8 C.J.V, 5: ,5i cautio poenam stipulationis continens fuerit interposita, ex utraque parte

nullasvires habebit, cum in contrahendis nuptiis libera potestas esse debet”.
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Filozof zmuszony byt przyznad jej waznos¢ z racji przyjetego zwyczaju, tym
bardziej, iz lud stosowat jq nadal przy zawieraniu zareczyn?.

Zadatek zareczynowy /arra sponsalicia/, byla to pewna kwota pieniezna,
wreczana przy zareczynach, w celu umocnienia zobowigzania®. Poniewaz
zadatek zareczynowy =zostal przeszczepiony z prawodawstw wschodnich
dopiero w poczatkach chrzescijaristwa®, tego zadatku zostaly wyraznie
uregulowane dopiero w konstytucji Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza w r.
380%°. Wedlug powyzszej konstytucji, jezeli dziewczyna majgca lat 12 lub
wdowa, zawarla wazne zareczyny, a pdzniej je zerwala, byta zobowiazana
zwrdci¢ zadatek zareczynowy w poczwornej wysokosci. Jezeli zas zawarta
zareczyny nie majac jeszcze 10 lat, mogla je zerwac przed 12 rokiem zycia po
zwrocie zadatku zareczynowego®!. Postanowienia te zostaly zlagodzone przez
konstytucje cesarska z r. 472. Konstytucja ta postanawiata, ze tylko kobieta
pelnoletnia (panna lub wdowa) moze by¢ zobowigzana do zwrotu zadatku
zareczynowego w podwojnej wysokosci, kobieta zas niepelnoletnia do
zwyklego zwrotu tegoz zadatku. Kobieta mogla zawsze zerwac zareczyny ze

stusznej przyczyny za zwrotem zadatku. Za zerwanie zareczyn bez stusznej

 Nov. 18: ,Sig igitur quod a consuetudine confirmatum est, quemadmodum hactenus, ita
deinceps et obtinendo, et causas dijudicato: tum etiam qui sponsalia evertit, poenae

exactione feritor”. — MPG, t. CVII, s. 459.

8 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijaristwo, s. 46.

89 Tamze, s. 46.

% Tamze, s. 47; Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, s.182.

' H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanistwo, s. 47.
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przyczyny grozita kara zwrotu zadatku zareczynowego w podwoijnej
wysokosci®2.

Darowizny (dona nuptialia) byly to dary, jakie otrzymywali narzeczeni,
wzglednie sobie wzajemnie je dawali z uwagi na zamierzone malzenstwo®.
Roznily si¢ one od zadatku zareczynowego tym, ze byly dawane tytutem
darowizny ze wzgledu na przyszte matzenstwo. W czasach chrzescijariskich
wszelkie darowizny mialy charakter warunkowy, to znaczy, iz w razie nie
dojscia do skutku matzenstwa, darowizna miata by¢ zwrdcona. W wypadku
rozwiazania zareczyn, darujacy lub jego spadkobiercy mieli prawo zadac
zwrotu darowizn zareczynowych, o ile sam darujacy nie zerwat zareczyn, ani
tez nie dal powodu drugiej stronie do ich zerwania®*. P6zniej Konstantyn
Wielki zmienit ten przepis, uzaleznil mianowicie zwrot darowizn od tego, czy
przy zareczynach mial miejsce pocatunek miedzy narzeczonymi. Cesarz
Walentynian, Walens i Gracjan konstytucja z 368 r. nakazali zwrot darowizn,

jezeli zamierzone malzenstwo nie doszto do skutku®.

92 Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 48.

% C.J.V, 3, 15: ,Cum veterum sententia discipliceat, quae donationes in sponsam nuptiis
quoque non secutis decrevit valere ea quae largiendi animo inter sponsas iure celebrantur
redigi ad huiusmodi conditiones iubemus... si quidem sponsus vel parens eius sortiri
noluerit uxorem, id quod ab eo donatum fuerit nec repetatur traditum es, si quid apud
donatorem resedit, ad sponsam et heredes eius sub — mo — apud donatorem transferatur.
Quod si sponsa vel is in cuius agit potestate causam non contrahendi matrimonii
praebuerit, tunc sponso eiusque heredibus sine aliqua deminutione per conditionem aut

per utilem in rem actionem redhibeantur”.

% Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo malzeniskie a chrzescijanstwo, s. 49.
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W sposdb wyzej opisany zawierano zareczyny powszechnie na
Wschodzie i na Zachodzie, z tym, ze w Kosciele wschodnim czesciej je
zawierano z blogostawienstwem kaptanskim i obrzedami koscielnymi niz
mialo to miejsce w Kosciele zachodnim®. Zareczyny tak zawarte mialy tam
wieksza powage i moc wigzaca obie strony, gdyz uchodzily tutaj za pierwszy
element matzenstwa®”. Juz synod w Ancyrze /314/, jak tez i Sw. Bazyli Wielki
/+379/ nakazujq bezapelacyjnie zwroci¢ porwang narzeczona temu, komu byta
zareczona®s. Papiez Syrycjusz (384 — 398) w lisScie do biskupa Himeriusza
zabrania matzenistwa z cudza narzeczona, motywujac tym, iz wierni uwazaja
naruszenie blogostawienstwa kaptanskiego, udzielonego narzeczonej przy

zareczynach, za pewnego rodzaju swigtokradztwo®. Kosciot wschodni,

% H. Insadowski, Rzymskie prawo matlzenskie a chrzescijanstwo, s. 35; B. Masciuch, Pro
zaruczyny v halyc¢kij prowingji, s. 119; ]J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen

Kirche, s. 153.

7 F. Galtier, Le Mariage, s. 27: ,En Orient, las fiancailles... prirent sous 'empire une
importance considerable et devinrent le premier moment du mariage”; Por. takze: J.

Papp-Szilagyi, Enchiridion iuris Ecclesiae Orientalis catholicae. M. Veradini 1862, s. 415.

% Conc. Ancyr., can. 11: ,,Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, placuit erui, et eis
reddi quibus ante fuerant desponsatae, etiam eis a raptoribus vis illata constiterit”. /Fonti,
IX, s. 504/; S. Basilus M. can. 22: ,Eos qui ex raptu habent mulieres, si aliis quidem
desponsas arripuerint, non prius oportet admittere, quam ab eis ablatae sint, et sit in
eorum potestate quibus desponsae fuerant, an eas velint accipere, an desistere”. /Fonti, IX,

n. 506/.

% c. 50, C XXVII, q. 2: ,Siricius, Epist. Ad Himerium Tarraconensem”, can. 4: ,De
conjugali autem violatione requisiti, si desponsatam alii puellam alter in matrimonium
possit accipere? Hoc ne fiat, modis omnibus inhibemus, quia illa benedictio, quam
nupturae sacerdos imponit, apud fideles cujusdam sacrilegii instar est, si ulla

transgressione violetur”.
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uwzgledniajac przepisy prawa Mojzeszowego, stosowal zasade, iz zareczyny
poblogostawione przez kaplana maja tak samo obowiazywac¢ odnosnie do
wiary zareczynowej jak i przy malzenstwie. Zasade te podat juz sw. Bazyli
Wielki w kan. 69'%. Synod Trullanski (ok. 691) oglosil jq jako obowiazujace
prawo, ktérego kanon 98 postanawia, ze kto by cudza narzeczong pojat za zone
za zycia jej narzeczonego, podlega karze przewidzianej za cudzotostwo!®'.
Zgodnie z taq zasada, jezeli po $Smierci jednego z narzeczonych pozostata strona
zawierala malzenstwo, bylo by ono uwazane za malzenstwo powtorne.
Wreszcie, zareczyny poblogostawione przez kaplana tworzyly zrywajaca

przeszkode do zawarcia malzenstwa z osoba trzecia!?.

c¢. Wplyw ustawodawstwa cywilnego na dalszy rozwoj

zareczyn

Zareczyny, wiec podobnie jak wiele innych instytucji prawnych, zaczety
w Kosciele wschodnim rozwija¢ si¢ odrebnie i przybiera¢ swoiste cechy.
Szczegdlny wptyw na dalszy rozwdj koscielnych zareczyn na Wschodzie miato
cywilne prawo bizantynskie. I tak, poniewaz na Wschodzie wsrdd wiernych
coraz bardziej rozpowszechnial si¢ zwyczaj zawierania zareczyn =z
blogostawienstwem kaptanskim, cesarz bizantynski Leon VI Filozof (889 — 911)
zmuszony byt w Nowelach 74 i 109 — tej usankcjonowad te forme zawierania

zareczyn wobec prawa cywilnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze zareczajacy

100§, Basilus M., c. 69: ,,Qui talia contraxit sponsalia si aliam ducat, aut si ea alteri nubat,

vel una pars fornicetur, poenis adulterii subiiciatur”. /MPG 137, 1152/.

101 Conc. Trull,, c. 98:,,Qui alteri desponsam mulierem, eo adhuc vivo cui desponsa sit, in

nuptiarum ducit societatem, adulterii crimini subiiciatur”. /Fonti, IX, n. 505/.

12T, Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzenstw, s. 7.
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sie musieli posiada¢ zdolnos¢ fizyczna do zawarcia matzenstwa; mianowicie
narzeczony mial mie¢ ukonczonych 14 lat, narzeczona 12 lat Zzycia'®.
Zareczyny cywilne cesarz ten pozostawil nadal w mocy mogly, wiec by¢
zawierane juz po 7 — mym roku zycial® Zarzadzenia Leona Vi Filozofa
umocnily wprowadzona we wschodnim Kosciele zasade, ktéra zareczynom
koScielnym przepisywata charakter zbliZony do matzenstwa, w praktyce za$
prawie identyfikowata ona zareczyny z malzenstwem; a przez wprowadzenie
wymaganego wieku do zawarcia zareczyn, zarzadzenia te spowodowaly

btogostawienia malzenstw w najkrétszym terminie po zareczynach!®.

105 Leonis VI Novella 74: ,Quoniam in iis quae a sacra magnaquae sexta synodo de nuptiis
in duodecentesimo canone praecipiuntur, quiddam civilis juris placitis contrarpum
exsistere videtur /.../; quoniam itaque ipsum contrarietatis velut vulnus hinc acrior ratio
conspicit / quod enim post benedictionem dirimatur in eo vera sponsaliorum dissolutio
statuenda est/, sancimus, ne prius benedictiones celebrentur, quam legitimum matrimonii
advenerit tempus, quod in maribus decimum quinutum, in feminis decimum tertium
exspectat annum. Sic enim et benedictio tempestive fiet: et desponsatis a se invicem
devertentibus, quod perfectum matrimonium dirimant, a civili lege judicium quod
Ecclesiae placitis non adversetur obvenient” - /MPG, 107, 582/; por. ]J. Zhishman, Das
Eherecht der orientalischen Kirche, s. 142 — 143.

104 Leonis VI Novella 109: ,,Quam sane nos ob causam secundum veteres qui recte hac de
re lege lata statuerunt, sancimus neque modo ante septimum aetatis annum sponsalia
constituantur, neque matrimonium, sponsa duodecim, sponso vero quatuordecim annis

minore, sacris ceremoniis confirmetur” /MPG, 107, 693/.

105 J, Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 143: ,Mit der 74 und 109
Novelle des Kaisers Leo beginnt in der orientalischen Kirche die fortan durch zwei
Jahrhunderte dauernde Ausbildung des Grundgesetzes den Verlobnissen eine der Ehe
moglich appriximativen Charakter zu verschaffen und die Einsegnung beider in moglich

geringen Zwischenrdaumen zu fordern”.
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Poniewaz zareczyny posiadaja charakter umowy, dlatego moga je
zawierac¢ jedynie te osoby, ktdre posiadaja zdolnos¢ do zawierania uméw w
ogole. Do zawierania zas umow, oprocz wzajemnego przyzwolenia stron,
wymaga sie rozeznania ze strony rozumu, z czym zwigzana pozostaje kwestia
wieku. Podestinus podaje, ze poniewaz wiek do zawarcia zargeczyn nie zostat
okreslony, mozna je zawiera¢ z chwila dojscia do uzywania rozumu, czyli po
ukonczeniu siedmiu lat zycia'®. Leon VI Filozof uznajac koscielna forme
zawierania zareczyn pod warunkiem osiagnigcia przez narzeczonych
przepisanego wieku, pozostawil mozno$¢ wczesniejszego zawarcia zargczyn
cywilnych, o ile tylko narzeczeni doszli do uzywania rozumu.

Dalszym krokiem w praktyce koscielnej, co do zawierania zareczyn byt
dekret synodalny patriarchy Aleksego (1025 — 1043), ktory nakazywat jedynie
zareczyny zawarte wedlug rytuatu, (euchologion) uwazac¢ za kosScielne oraz
przepisywat im wszystkie skutki kanoniczne, przystugujace waznym
zareczynom koscielnym!””. Znowu patriarcha Jan VIII Ksyfilin dekretem
synodalnym z 26 IV 1066 roku przeciwstawil zareczyny koscielne zareczynom
niepoblogostawionym oraz drugim dekretem z 19 III 1067 r. przyznal
zareczynom koscielnym znaczenie malzenstwa, wyprowadzajace z nich
przeszkode publicznej przyzwoitoscil®. Oba te dekrety uzyskaly aprobate

cesarza Nicafora III, ktory zatwierdzit je bullg z 1080 roku!®.

106 D, XXIII, 1, 14: ,,In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in
matrimoniis, quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab

utraque persona intellegatur, id est si non sint minores quam septem annis”.

107 J, Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 144: ,,Dass aber ein Verlobniss
erst dann ein wahres sein und kanonische Wirkungen nach sich ziehen sollte, wenn es die
Euchologie erhalten hat, begegnet zunachst in Synodaldecrete des Patriarchen Alexius

/1025 —1043/~.

108 Tamze, s. 144 — 145.
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Wreszcie postanowienia cesarza Leona VI, dotyczace zareczyn, zostaly
przy koncu XI wieku uzupelnione przez dwa dekrety cesarza Aleksego I
Komnen zlota bullg, ktorg zamierzat nie tylko uzupelni¢ zarzadzenia Leona VI,
ale rdwniez uzgodni¢ niektdre sprzeczne postanowienia, jakie wytonily sie¢ po
wprowadzeniu w zycie bulli cesarza Nicefora III i zharmonizowa¢ prawo
koScielne z prawem cywilnym. A poniewaz byly glosne skargi na niejasne
okre$lenie samej istoty zareczyn, Aleksy I Komnen postanowil pokonac i te
trudnosci przez ustalenie pojecia zareczyn i orzeczenie, jakiego rodzaju
zareczyny maja by¢ blogostawione przez Kosciol. W r. 1092 wydat Aleksy I
dodatkowa Nowelg, ktéra miata zapobiec falszywej interpretacji ztotej bulli i
uzupetic ja''°.

Zlota bulla zostata ogloszona w czerwcu 1084 r. W pierwszej czesci tej
bulli cesarz baje przeglad wczesniejszych postanowien), dotyczacych zareczyn,
az do Noweli 74 Leona VI Filozofa wlacznie. Przy czym zauwaza, iz Nowela 74
miata za cel uzgodni¢ 98 kanon Synodu Trullaniskiego z prawem cywilnym.
Nastepnie potwierdza postanowienia Noweli 74, mianowicie, ze nie tylko
matzenistwo, ale i zareczyny musza by¢ zawarte z blogostawienstwem kaptana,
jednak nie wczesniej niz w wieku przepisanym, kiedy narzeczeni posiadaja juz
zdolnos¢ fizyczng do zawarcia malzenstwa. Wreszcie postanawia, ze tylko te
zareczyny sa wazne, ktére sa zawarte w przepisanym wieku i wedlug rytuatu
oraz iz takie zareczyny maja by¢ zréwnane w skutkach z matzenstwem. Nadto

polemizuje z tymi, ktorzy twierdza, Ze obrzed zareczyn nie ma w ogole

19 J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 145: ,Beide Synodaldecrete
erhielten die Bestaxigung durch die Goldbulle des Kaisers Nicephorus III. Botaniates vom

Janner des Jahres 1080“.

110 Tamze, s. 145. Por. J. Herman, De benedictione nuptiali quid statuerit ius byzantinum

sive ecclesiasticum sive civile, w: , Orientalia Christiana. Periodica” 4: 1938, s. 212.
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znaczenie dowodzac, iz takowe posiada, gdyz w czasie zareczyn dwoje
narzeczonych tacza sie przy wspoldziataniu Bozym. Jeszcze dosadniej wyraza
si¢ o tym w pozniejszej Noweli z 1092 r. twierdzac, iz wlasnie przez ten obrzed,
wspotudziat Bozy, zespolenie si¢ narzeczonych staje sie tak silne, iz na
rozwigzanie zareczyn nalezy zapatrywac sie tak, jak na rozwiazanie samego
matzenistwalll,

W drugiej czesci zlotej bulli Aleksego I jest mowa o koscielnych
obrzedach zareczynowych i o terminie, w jakim powinny by¢ zawierane
malZzenstwa po poblogostawieniu zareczyn. Co do pierwszej kwestii, cesarz
powotuje sie¢ na zwyczaj, jaki ustalit sie w Kosciele, gdzie modlitwom kaptana
towarzysza rozne formalnosci, jak wreczanie zadatku zareczynowego, badz tez
wymiana pocatunku miedzy narzeczonymi. Co do terminu zawierania
matzenistw, cesarz przyznaje, iz trudno jest ustali¢, czy Kosciét w dawnych
czasach zezwalal na zawieranie malzenstw zaraz po zareczynach, o ile
zareczeni posiadali przepisany wiek, czy tez musial uptynac jakis okres czasu
miedzy zareczynami a slubem. Zdaje si¢ iS¢ za pierwsza opinia, poniewaz od
czasu Leona Vi Filozofa te dwa btogostawienstwa nastepowaty bezposrednio
po sobie. Aleksy I Zada, wigc przestrzegania uptywu jakiego$ czasu miedzy
zareczynami a slubem, azeby zareczyny i slub nie odbywaly sie tego samego
dnia lub nawet tej samej godziny. Blizsze oznaczenie tego czasu pozostawia
narzeczonym, z tym jednak, iz po uplywie tego czasu maja bezwarunkowo
zawrze¢ malzenstwo!'2.

W marcu 1092 r. Aleksy I Komen wydal Nowele 14 — ta, ktéra miata by¢
uzupelnieniem i autentyczng interpretacja ztotej bulli z 1084 roku. W Noweli
tej jeszcze raz wyjasnia nietykalnos¢ i nierozerwalnos¢ zareczyn koscielnych,

zada tez, aby zgodnie ze starym i nowym prawem, przynajmniej jaki$ czas

], Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 146.

127 Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 147.
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uptyna miedzy blogostawienstwem zareczynowym a blogostawienstwem
malzenstwa. Dalej, pod wptywem praktyki Kosciota, znosi kary za zawieranie
czysto koscielnych, czy tylko cywilnych zareczyn przed przepisanym wiekiem
oraz wydaje przepisy o dyspensowaniu obu rodzajow zareczyn od

wymaganego wieku!’s.

d. Zareczyny cywilne i koscielne

Na Wschodzie, po postanowieniach Leona VI Filozofa i Aleksego I
Komnena ustalily si¢, wigc dwa rodzaje legalnych zareczyn: zareczyny cywilne
i koscielne. Zareczyny cywilne, nazywane niedoskonalymi, ktére nie
wymagaly zadnych aktow publiczno - formalnych wystarczylo, jezeli
narzeczeni po ukonczonym 7 — ym roku zycia wyrazili sami, badz ich rodzice
lub opiekunowie, zgode na przyszle malzenstwo. Zareczyny cywilne
sprowadzaty tylko skutki przewidziane w dawnym prawie rzymskim.
Natomiast do zawarcia waznych zareczyn koscielnych byly wymagane te same
warunki i ta sama forma, co i do zawarcia malzenstwa. Zareczyny koscielne
pociagaty za soba réwniez te same skutki, co i malzenstwo. Jednak i w tym

czasie zareczyny nie byly wymagane jako konieczny warunek do zawarcia

113 J, Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s.148: ,,...folgte im Marz d. J. 1092
ein neues kaiserliches Rescript, welches als eine Erganzung der fritheren Novelle
vorgebeugt wiirde... indem sich der Kaiser nochmals fiir die Unantastbarkeit und
Unauflosbarkeit der eingesegnete Verlobnisse erklarte... Die erste dieser Modificationen
betraf die Beseitigung der Concentionalstrafe... Die weitere Vorstellung des Staathalters,
dass die fiir die Eingehung der Verlobnisse erlaubte Zeit von jener der Euchologie zu weit
abstehe, blieb gleichfalls im Prinzipe unberiicksichtibt. Allein der Kaiser verwies fiir jene
Fille, in welchen sich die Nothwendikeit herausstellen sollte, die Euchologie friiher

vorzunehmen auf das kaiserliche Dispensationsrecht”.
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waznego i dozwolonego matzenistwa, byly one osobno udzielane i nie dawaty
prawa do pozycia matzenskiego /ad debitum coniugale/!!*.

Poniewaz zareczyny koscielne stanowily przeszkode rozrywajaca do
zawarcia malzenstwa z inna osoba, podobnie jak sam wezet malzenski, przy
tym nie tatwo bylo je zerwaé lub uniewaznié, gdyz moglo to nastapic¢ jedynie
wedtug zasad stosowanych przy rozwigzywaniu matzenstwa. Wierni, azeby
ustrzec sie tych niedogodnosci wprowadzili praktyke zawierania zareczyn w
najblizszym czasie przed $lubem, niekiedy nawet w tym samym dniu i o tej
samej godzinie. To potaczenie si¢, wzglednie zlanie zargeczyn z matzenistwem
bylo przeciwne samej naturze zareczyn, dlatego Leon VI Filozof i Aleksy I
Komnen wymagali, aby przynajmniej jakis czas uptynal miedzy zareczynami a
matzenstwem. Mimo tego w Kosciele wschodnim utrzymat sie zwyczaj
btogostawienia zareczyn rGwnoczesnie ze slubem!®.

W Kosciele zachodnim nigdy zareczynom nie przepisywano tak daleko
siegajacych skutkow prawnych, chociaz niekiedy i tutaj btogostawiono
zareczyny. Wlasciwie Koscidt zachodni do waznosci zareczyn wymagat tylko

wzajemnego przyrzeczenia zawarcia malzenstwa w przysziosci, bez

14 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De
matrimonio, Romae 1950, s. 188: ,Sponsalia civilia /imperfecta/ nullam sollemnitatem
requirunt, satis est ut sponsi qui septimum aetatis annum compleverint, consentiant ipsi
et illi quorum potestati sponsi subiacent; haec sponsalia ex mutuo consensu solvi possunt
nec ullum obtinent canonicum effectum... Ad sponsalia autem ecclesiastica valide
contrahenda, aesadem conditiones, eadem forma requiritur ac pro matrimonia; contractis
autem iidem effectus tribuuntur qui ex matrimonioprofluunt. Sponasalia, tamen non
requiruntur nec ad validitatem nec ad liceitatem matrimonii; separatim a matrimonio sunt
celebranda, nec ius conferunt ad debitum coniugale”.

115 J. Papp-Szilagyi, Enchiridion iuris Ecclesiae Orientalis catholicae, s. 415: ,,...hoc vero
tempore iuxta Euchologia Graecorum benedictio sponsaliorum immediate ante actum
copulationis sponsorum peragitur”. Por. A. Coussa, Epitome praelectionum de iura

ecclesiastico orientali, Vol. III: De matrimonio, s. 187.
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jakichkolwiek formalnos$ci. Oprocz tego rodzice mogli prawnie zareczy¢ swe
dzieci przed 7 — mym rokiem Zzycia, o ile one po dojsciu do lat na to sie

zgadzaty.

e. Koscielny obrzed zawierania zareczyn

Zareczyny koscielne wedlug rytuatu greckiego odbywaly sie w
nastepujacy sposob. Narzeczeni po skonczonej Mszy sw. stawali przy wejsciu
do kosciota, narzeczony po prawej rece, narzeczona po lewej, do ktorych
przychodzil kaptan w ornacie. Wprawdzie przy zareczynach nie byla
konieczna obecnos¢ wielu duchownych, jednak utarta sie praktyka, ze brali
udzial wszyscy duchowni, zatrudnieni pracg duszpasterska przy danym
kosciele'. Kaptan przy wejsciu do kosciota czynit nad narzeczonymi
trzykrotny znak krzyza sw., wreczat im zapalone $wiece i przy okadzeniu
wprowadzal ich do wnetrza kosciota. Na liturgicznym stoliku przed
prezbiterium lezaty przygotowane juz pierscienie; dla narzeczonego zloty a dla
narzeczonej srebrny. Po odméwieniu dwoch wstepnych modlitw, kaptan brat
pierscien ze stolika i po trzykrotnym powtorzeniu formuty: ,Zarecza sie stuga
/stuzebnica/ Bozy N.N. ze stuzebnica /stuga/ Boza N.N. w imie Ojca i Syna i
Ducha Swietego. Amen”, nakladal pierécien na prawa reke narzeczonego.

Nastepnie brat drugi pierScien i po trzykrotnym powtdrzeniu tejze samej

116 T, Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 691: ,,Nach der Vorschrift des
grossen Euchologium stellen sich die Brautleute nach der Beendigung der Liturgie,
wiahrend der Geistliche im Hierateion steht, an dem Eingana der Kirche, und zwar der
Brautigam zur rechten, die Braut zur linken Seite... Sowohl bei der einen als bei der
anderen dieser Feierlichkeit ist die Anwesenheit mehreren Geistlichen nicht notwendig;
es wird jedoch gewiinscht, dass die bei einer Kirche mit der Seelsorge beschafttgten

Geistlichen dabei nicht fehlen...”.
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formuty, nakladal go na prawa reke narzeczonej. Wreszcie jeszcze inna
modlitwa kaptana konczyta obrzed zareczyn koscielnych!”.

Forma zawierania zareczyn mniej lub wiecej z podanymi szczegdtami
przyjeta sie w innych obrzadkach Kosciota wschodniego, jako ze Koscidt grecki
w tych czasach miat wielki wptyw na ksztattowanie sie obrzeddéw koscielnych i
zwyczajow pozostalych naroddéw chrzescijariskiego Wschodu. Inne obrzadki
wschodnie prawie we wszystkich obrzedach koscielnych stosowaty si¢ do
Kosciota greckiego. Mamy przyktad, ze kiedy odnoszono sie do wybitnych
prawnikéw Kosciota wschodniego w watpliwosciach liturgicznych, z zasady
wskazywali oni na zwyczaje Kosciola greckiego'®. Dopiero po schizmie
wschodniej, kiedy Kosciol grecki oderwat sie od Kosciota powszechnego,
narody wschodnie coraz bardziej zaczely ulega¢ innym wplywom i
odstepowac od zasad Kosciota greckiego — szczegolnie te spotecznosci, ktdre
wracaly do jednosci z Kosciolem rzymskim!?”. Nie nalezy zapominac jednak, iz
opisana forma zareczyn nie byla Scisle obowiazujaca, ani jako taka nie byla
nigdy nakazana przez Kosciol. Miala ona miejsce zwlaszcza wtedy, jezeli

zareczyny byly blogostawione rownoczesnie z malzenstwem, poza tym

117 J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, s. 692: ,Auf der heil. Tafel liegen
fiir den ersteren eie goldener, fiir die letztere ein silberner Ring. Nach dreimaligen
Kreuzzeichen reicht der Geistliche den Brautleuten brennende Wachskerzen in die Hande
und fiihrt sie unter kreuzformiger Schwingung des Weirauchgefdsses in das Schiff der
Kirche. Nach den zwei einleitenden Gebeten reicht er den Brautleuten die Ringe. Die
liturgische Formel, welche fiir jedem der beiden Theile dreimal wiederholt wird lautet:
,Bs wird verlobt der Diener /die Dienerin/ Gottes N.N. wegen der Dienerin /des Dieners/
Gottes N.N. im Namen des Vaters, des Sohnes und des heil. Geistes. Amen” /Eucholog. p.
240/. Dann heftet der Geistliche jedem Brautleute den Ring an die rechte Hand”.

118 Tamze, s. 691.

19T, Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, s. 290.
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wystarczyloby narzeczeni w dostateczny sposob zlozyli przyrzeczenie

zawarcia ze sobg w przyszlosci matzenstwa, wowczas zareczyny byly wazne!?,

2. Formy zawierania zareczyn w ro0znych obrzadkach

koscielnych

Chociaz nie bylo scisle przepisanej formy prawnej zareczyn, jednakze z
czasem w Kosciele wschodnim utart sie¢ zwyczaj, iz zareczyny zawierano z
zasady uroczyscie i z blogostawienistwem kaptana'?’. Na zréznicowanie za$
formy zareczyn w poszczegdlnych obrzadkach wptynely miejscowe zwyczaje,
uchwaty wschodnich synodéw partykularnych a wreszcie stynny dekret ,Ne
temere” z 1907 roku. Ponizej rozpatrzymy kolejno roznice formy zawierania
zareczyn w pozniejszych czasach na Wschodzie az do wydania przez Stolice
Apostolska kodyfikacji prawa malzeniskiego dla Kosciota wschodniego przez
motu proprio ,,Crebrae allatae” 22 11 1949 r. i ujednolicenia w ten sposob formy
zareczyn, obowiazujacej odtad wszystkie katolickie obrzadki wschodnie.

Matzenstwo na Wschodzie bylo — jak moglismy juz zaobserwowac —
poprzedzane i przygotowywane poprzez zareczyny. Z czasem poszczegoOlne
synody wschodnie, powotujac sie na dawny zwyczaj, polecaly proboszczom,

aby dokfadali starann celem utrzymania go'??. Zareczyny, wiec stajq sie

120 Tamze, s. 288.

121 F. Cappello, Ius Ecclesiae latinae cum iure Ecclesiae orientalis comparatum, Romae
1926, s. 502; J. Mansella, De impedimentis matrimonium dirimentibus ac de processu
iudiciali in causis matrimonialibus, Romae 1881, s. 9.

122 Synodus Provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, cap. XI, n. 3: ,,... curent parochi,
ut antiqua consuetudo ubique retineatur ac servetur, matrimonio scilicet sponsalia
praemittendi certa precum formula, quae in rituali nostro praescribitur...” - /Collectio
Lacensis. Acta et decreta sacrorum Conciliorum recentiorum. Friburgi Br. 1872, t. II. s.

159/. Por. takze: Acta et decreta Concilii nationalis Armenorum Romae habiti ad s. Nicolai
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wzglednie obowiazujace. Wprawdzie niektérzy nowsi autorzy utrzymuja
nawet, iz na Wschodzie kazde wazne malzenstwo musiato by¢ poprzedzone
koscielnymi zareczynami'?, jednakze ich twierdzenie nie wydaje si¢ stuszne.
Uchwaty  niektorych  synodow  partykularnych  wyraznie, bowiem
postanawiaja, iz malzenstwo bedzie wazne, chociazby bylo zawarte bez
uprzednich zareczyn'?.

Liczne narody wschodnie, jak Koptowie!?, Ormianie'?®, Chaldejczycy'?,

Malabarczycy!®, Etiopowie'? i Syryjczycy!® swoimi uchwatami synodalnymi

Tolentinatis anno Domini MDCCCCXI, Romae 1913, s. 256, n. 547: ,,Positum in more est,
ut nuptias praeeant sponsalia de futuro...”.

123 B. Masciuch, Cer. pravo, s. 119: ,U wschodnoj Cerkwi kozde wazne supruzestwo
musiat poperedzaty btahostoveni zaruczyny”.

124 Synodus Provinicialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, cap. XI, n. 3: ,Etsi
matrimonium in facie Ecclesiae per consensum utriusque coniugis coram parocho ac
testibus contractum, non praemissis etiam sponsalibus, valeat”; Synodus Sciarfensis
Syrorum in Monte Libano celebrata anno 1888. Romae 1896, cap. V, art. XV, § 1: ,,... quam
sponsalia non sint necessaria ut matrimonium valide celebretur...”.

125 Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto anno 1898. Romae 1899, art.
VIIL, §1, n. 6: ,Permaneat in nostra Ecclesia consuetudu sponsalia contrahendi praesente
et benedicente parocho”.

126 Acta et decreta Concilii nationalis Armenorum 1911, s. 265, n. 547” , Ut /sponsalia/ autem
canonicos suos sortiantur effectus, debet esse mutua promissio... inita demum coram parocho
eoque sollemni ritu, qui in Rituali habetur”.

127 Fonti. Codificazione Canonica Orientale, fasc. IV: Discipline Chaldeenne, I. Droit ancien:
Synodes /Synodicon Orientale/. Typografia Poliglotta Vaticana 1931, s. 181: ,Iam vero
requirebatur ut consensus sponsi et sponsae scripto consignaretur, in duabus tabulis... Et
ambae tabulae confirmentur testimonio sacerdotum /parochorum/ et invitatorum, et
unicuique ex eis detur scriptura sua”.

128 Fonti. Serie II, fasc. IX, s. 193, n. 620: ,Sponsa et sponsus in ecclesia coram parocho vel
coram sacerdote responsabili /et/ a parocho delegatu exprimant mutuum consensum de

matrimonio ineundo...”.
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wymagali do waznosci zareczyn, azeby byty one zawierane wobec proboszcza;
inne znowu narody, jak Grecy'®!, Maronici'®?, Bulgarzy's3, Melchici'*, Rusini'®®
oraz pozostate spotecznosci, przynalezace do obrzadku greckiego uznawali
zareczyny za wazne, byleby tylko byly zawarte wobec jakiegokolwiek kaptana

z zachowaniem $wietych obrzeddw, przepisanych rytuatem lub zwyczajem?.

129 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De matrimonio, s.

184: ,,Sola sponsalia inita coram parocho valida habentur. Ita Aethiopes...”.

130 Synodus Sciarfenisis Syrorum 1888, cap. V, art. 15, § 6: ,,... praecipimus ut praesbyter, qui

ad sponsalia benedicenda vocatur, bebeat esse sponsi, et non sponsae parochus”.

131 Por. Tamze.

132 Synodus Provincialis a. 1736, cap. XI, n. 5: ,,... contrahuntur sponsalia coram ipso /parocho/

vel coram coadiutore...”.

133 J. Jaros, Impedimenta matrimonialia apud Bulgaros unitos, Olomuci 1939, s. 166: ,Ad
sponsalia ecclesiastica vero eadem aetas eademque forma requiritur et universim eadem

vigent impedimenta...”.

134 Concile de Saint-Sauveur 1790. ,, Avant de célebrér les fiancailles, le pretre verra s'il n'y a
pas d’empechement de parenté... Il devra notamment interroger la fiancee, en présence de
deux temoins, au sujet de la liberté de son consentement. Les fiancailles solennelles seront
célébrees conformément r "euchologe...”. Ch. de Clercq, Histoire des Conciles, t. XIV, Paris
1952. s. 321.

135 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De
matrimonio, s. 184: ,Apud Ruthenos, sponsalia erunt valida in foro externo, si

contrahantur coram legitimo sacerdote secundum ritum praescriptum in libris liturgicis”.

136 Tamze, s. 184: ,,Apud... reliquasque Ritus Byzantini Communitates... sponsalia valida
habentur si ineantur coram sacerdote, qui sacrum ritum in Euchologio vel usu

praescriptum absolvat”.
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Z zasady zareczyny blogostawil proboszcz narzeczonego!¥, jedynie u
Malabarczykéw proboszcz narzeczonej'ss.

Wiasciwie zaden obrzadek, zadna spotecznos¢ Kosciola wschodniego
nie nakazywata pod grozba niewaznosci, by zareczyny byly sporzadzane na
piSmie, jednak zalecano, aby pisemnie je zawiera¢ dla latwiejszego ich
stwierdzenia'®. Wyjatek stanowito miasto Aleppo w Syrii, gdzie biskupi
roznych obrzadkow wschodnich zebrani na zjezdzie 9 VI 1921 r. postanowili, iz
zareczyny w tej miejscowosci majq by¢ pod sankcjg niewaznos$ci sporzadzane

wlasnie na pismie'#.

157 1. Grabowski, Koscielne prawo malzenskie katolickie na Wschodzie, s. 28. Synodus
Sciarfensis Syrorum /1888/, cap. V, art. 15 § 6: ,,... praecipimus ut praesbyter, qui ad
sponsalia benedicenda vocatur, debeat esse sponsi, et non sponsae parochus. Secundum

disciplinam familiarem in Oriente apud omnes nationes christianas...”.

138 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De

matrimonio, s. 185: ,Parochus advocatus: Coram parocho sponsae, apud Malabaricos...”.

139 Tamze: ,Nullibi requiritur advaliditatem ut sponsalia scripto consignentur...” Acta et
decreta Conc. nat. Armenorum /1911/, s. 265, n. 547: ,,Naec /sponsalia/ autem quamvis
tam voce, quam scripto iniri possint, consultius tamen est et tutius, ut in tabulis exarentur;
non quod irrita sint si voce dumtaxat peragantur, sed ut, si in controversiam veniant

melius solidiusque comprobentur”.

40 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De
matrimonio, s. 185: ,Sponsalia in urbe Aleppo /Syria/: Hierarchae diversorum Rituum, die
9 ium. a. 1921, communi consensu constituerunt ut, sub sanctione mullitatis, sponsalia

scripto consignentur. Documentum subscribit sacerdos, sponsi et testes”.
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Strony mogly zawiera¢ zareczyny osobiscie albo przez pelnomocnika
/prokurator/'¥, jesli za$ byli matoletni, w ich imieniu mogli zawrze¢ zareczyny
rodzice lub opiekunowi. Po doj$ciu do petnoletnosci narzeczeni musieli jednak
potwierdzi¢ zareczyny zawarte przez rodzicéw lub opiekundéw'#. Nie
wymagano potwierdzenia zareczyn, jezeli chlopiec lub dziewczynka po
skoniczeniu siedmiu lat wiedzieli, iz rodzice w ich imieniu dokonuja zareczyn,
a nie sprzeciwili si¢ temu!®. U Melchitbw narzeczeni skladali zgode na
zawarcie zareczyn wobec swiadkow przez pelnomocnikdw, nastepnie akt ten
przedktadano proboszczowi lub nawet kaptanowi nie proboszczowi, ktory
udzielat blogostawienstwa podczas odmawiania modlitwy Panskiej ,Ojcze
nasz”. Zareczyny takie uchodzily za koscielne i wazne; stanowily umowe

prawnie wiazaca!*. Cos podobnego spotykamy u Koptow, gdzie oprocz

141 Tamze, s. 185: ,Sponsalia contrahi possunt per prokuratorem qui mandatum probare
debet ope scripturae a andante subscriptae eiusque wigilio munitae”. Synodus Sciarfensis

Syrorum 1888, cap. V.

142 ]. Grabowski, Koscielne prawo malzenskie katolickie na Wschodzie, s. 28. S. C. S. Off,,
inst. /ad Ep. Rituum Orient./ a. 1883, n. 34: ,,... /si filli/ in aetate adhuc infantili fuissent,
sertum est contractum innitum fuisse; si vero vel impuberes vel puberes, contractus tunc
solummodo validus esset si filii expresse vel saltem tacite consenserint aut postea

sponsalia eorum nomine a parentibus inita ratificarint”. - /Fontes, IV, n. 1074/.

143 I. Grabowski, KosScielne prawo malzenskie katolickie na Wschodzie, s. 28.

14 Concilium Patriarchalne Hierosolymitanum a Melchitis celebratum 1849 maii 12/24 —
iunii 15/27, cap. VI, c. 1: ,,...e cii perch¢ quando si da il pegne dei sponsali, non si fa la
suddetta ceremonia, ma si prende il mutuo consenso per mezzo dei due procuratori dei
promessi in matrimonio avanti li testimoni, et si consegna il pegno alla presenza del
curato del luogo che lo benedicite recitando I'orazione domenicale; e questi sponsali si
reputano legittimi ed ecclesiastici ad un patto obbligatorio per giustizia”. /Mansi, LXVI,

1051/.
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uroczystych koscielnych zareczyn z pelnym ceremonialem, byty praktykowane
uproszczone zareczyny, polegajace na tym, iz proboszcz blogostawit jedynie
pierscienie zareczynowe i potwierdzal swoja powaga akt umowy
zareczynowej4,

Do czasu wydania dekretu ,Ne temere” ustawodawstwo Kosciota
wschodniego nie wymagato formalnych swiadkéw do waznosci zareczyn'4.
Jedynie synod Melchitow z 1909 r. polecat, ale nie pod grozba niewaznosci, aby
akt zareczyn byt podpisany przez dwoch swiadkow!¥.

Kazdy proboszcz byt obowiazany prowadzi¢ ksiege osdb zareczonych.
W ksiedze tej nalezato dokladnie podac¢ date zawarcia zareczyn, imiona i
nazwiska zareczonych i ich rodzicow oraz skad pochodza. W wypadku
zerwania zareczyn, proboszcz byl obowiazany zaznaczy¢ w ksiedze
zareczynowej date, przyczyne oraz wszystkie inne okoliczno$ci zerwania

waznie zawartych zareczyn!.

145 Synodus Alexandrina Coptorum /1898/, s. 156, n. 6: ,... unus simplicior et in eo consitit
quo annulum sponsalitium parochus benedicit et instrumentum contractus nomine suo
defirmat; in altero qui est sollemnior parochus omnes orationes super sponsos recitat ritu

praescriptas”.

146 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De

matrimonio, s. 185: ,, Testium nulla fere fit mentio”.

147 Synodu Ain-Trazensis Melkitarum anno 1909 habita, Typ. Pol. Vat. 1913, n. 815, 60:
,Documentum a partibus, vel ab eorum procuratorbus, et a duobus testibus subscribi

debet — non tamen ad validitatem”.

148 Synodu Provincialis a. 1736 in Monte Libano, cap. XI, § 5: ,Parochus peculiarem librum
sponsalium habeat, in quem fideliter ac diligenter referat diem, mensem et Annom,quo
contrahuntur sponsalia coram ipso vel coram coadjutore, et nomina, cognomina, aetatem
et patriam contrahentium, nec non eorum parentum; et in casu, quo sponsalia contracta

mutuo consensu dissolvuntur, notetur dissolutio cum omnibus circumstantiis temporis et
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a. Proby wprowadzenia jednolitej obowiazkowej formy

zareczyn

Nad sprawa jednolitej i obowiazkowej w calym Kosciele formy zareczyn
obradowal Sobor Trydencki, jednak nie powzial w tej sprawie Zzadnej
uchwaly®. Kiedy w r. 1573 wniesiono do Kongregacji Soborowej zapytanie,
czy forme przepisang przez Sobor dla matzenstw nalezy stosowac rowniez i do
zareczyn, Kongregacja wyjasnita, iz Sobér wydal uchwale dotyczaca tylko
matzenistw, natomiast co do zareczyn obowiazuje dotychczasowe prawo!*.
Prawdopodobnie i pozniej czesto zapytywano Kongregacje Soborowa w tej
sprawie, jesli ta 19 XII 1595 r. wydata dekret, w ktérym czytamy: ,Juz nieraz
sw. Kongregacja orzekla, iz Sobor Trydencki nie przepisal zadnej formy dla
zareczyn, zatem mozna je zawiera¢ w ten sam sposob, jak zawierano je przed
Soborem” 151,

To negatywne stanowisko, co do ustanowienia obowiazujacej pod

grozba niewaznosci formy zareczyn, zajmowata Stolica Apostolska jeszcze

aliis, si quae sunt”. Cossua, jw., s. 186; ,Apud omnes /Orientales/ monentur parochi ut
adnotent in peculiari libro nomina sponsorum...” Synodus Sciarfensis Syrorum /1888/ cap. V,

art. 15.

149 B. Ojetti, In ius antepianum et pianum ex decreto ,Ne temere”, Romae 1908, s. 65.

150 ASS, XI /1879/ s. 231, n. 2: ,,Concil. Trid. Sess. 24, cap. 1 de refor. Matr, decrevisse tantum,
matrimonia per verba de autem per verba de futuro contracta reliquisse in illis terminis iuris,

in quibus erant ante Concilium”.

151 5.Cg. Cone. 19 XII 1595: ,,Congregatio Concilii saepius Declaravit sponsalibus per Serba de
futuro contrahendis nullam formam praescripsisse Concilium ideoque eo modo contrahi

posse quo poterant ante ipsam Concilium”.
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przez ponad trzy stulecia, i chociaz zasadniczo godzila si¢ na wydanie przez
biskupéw biskupéw synody zarzadzen, aby na przykiad zareczyny byly
zawierane publicznie lub tylko przed proboszczem, to jednak samej waznosci
zareczyn zabraniata uzaleznia¢ od takich czy innych formalnosci'®2. O ile
zdarzato sig, ze biskupi zadali pewnej przepisanej formy przy zawieraniu
zareczyn jako warunku waznos$ci, Stolica Apostolska anulowala takie
przepisy'®. Nalezy przypuszczac, iz Stolica Apostolska nie mogta zdecydowac
si¢ na jaka$ wiazacq forme, ktéra by odpowiadata ustawodawstwu
ko$cielnemu, koscielnemu rownoczesnie nie ograniczata swobody wiernych!>.

Wielu biskupdéw zgtosito wnioski na Soborze Watykanskim I w sprawie
zmiany dotychczasowej formy zareczyn, poniewaz jednak Sobor zostal zbyt
wczednie przerwany, nie rozpatrzono tej sprawy i nie wydano zadnych

uchwal!®.

b. Geneza dekretu Ne temere i jego skutecznos¢ roOwniez w

obrzadkach wschodnich

Po raz pierwszy Stolica Apostolska odstapita od dotychczasowej zasady,

kiedy w tzw. causa Placentina z 31 1 1880 r. zawyrokowala, Ze zareczyny

152 7. Chodynski, E. Likowski, Decretales Summorum Pontificum pro regno Poloniae et
constitutiones Synodorum, Posnaniae 1883, t. III, lib. IV, tit. I, cap. 1: ,Synodus Kijoviensis an.
1726: ,Statuimus, ut sponsalia matrimonium temper praecedant, hortamur autem in Domino

omnes Fidelem, ne sponsalia celebrant sine parocho vel pius vicario et testibus saltem tribus”.

153 J. Roth, Forma zareczyn i matzenistwa, s. 7 — 8.

154 Tamze, s. 8.

15 W. Abraham, Forma zareczyn i matzenstwa, s. 38.
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zawarte w Hiszpanii bez urzedowego aktu pisemnego sa niewazne!®.
Wplyneta na to ustawa krola Karola IV z 24 VIII 1804 r., wedtug ktorej, tylko te
zareczyny uchodzily za wazne, ktore zostaly potwierdzone aktem notarialny.
Ustawa ta nie miata zadnej mocy obowiazujacej w Kosciele, byla jednak tak
czesto stosowana w praktyce, iz uzyskata w drodze zwyczajowej moc prawna
nawet na forum koscielnym. Kongregacja Soborowa byla niejako zmuszona
potwierdzi¢ praktyke, istniejaca w Hiszpanii od kilkudziesieciu lat, przyznajac
jej moc koscielnego prawa zwyczajowego'”.

Zwyczajowego kolei w r. 1899 episkopat Ameryki Potudniowej zwrdcit
sie do Stolicy Apostolskiej z prosba, aby partykularne prawo Hiszpanii,
dotyczace zareczyn, zostalo rozciagniete na jego terytorium. Kongregacja
Soborowa dekretem z dnia 1 I 1900 r. zgodzita si¢ na te petycje!®®. Poza tymi
dwoma wyjatkami, w catym Kosciele obowiazywalo nadal odnosnie do
zareczyn dawne prawo przedtrydenckie. Dopiero pap. Pius X dekretem , Ne

temere” z 2 VIII 1907 r. oglosit w tym wzgledzie nowe prawo.

156 ASS, XXIII /1880/, s. 191: ,Dubia. I. An sponsalia quae in Hispania contrahuntur absque
publica scriptura sint valida. — Ad primum... negative. Sponsalia in Hispania contracta

absque publica scriptura iuxta pragmaticam Carolinam, nulla renuncianda esse”.

157 ASS, XXIII /1880/ s. 185: , Carolus III Hispaniarum Rex die 28 Aprilis anni 1803
Pragmaticam edidit, qua praecepit ut a nullo cuiuscumque iurisdictiones Iudice,
Tribunalique admitteretur supplex libellus impedimenti ad matrimonium contrahendum,
sponsalium causa, nisi publica scriptura fuerint roborata. Carolinam dispositionem
Ecclesia Hispana, invita licet, et aliquibus Episcopis contradicentibus, ab exordio tamen
admisit, constanter universaliterque eam observans; hinc consuetudinario iure canonicae
disciplinae et sanctionis Ecclesiasticae vim adepta est, atque in praesentiarum, vires auas

exerit...”.

158 J. Roth, Forma zareczyn i malzenistwa, s. 9.
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Papiez Pius X, ktory oprocz innych reform, postanowil przeprowadzic¢
kodyfikacje prawa kanonicznego, uwazat widocznie za rzecz pierwszorzednej
wagi zreformowanie dotychczasowej formy zawierania zareczyn i malzenstw,
gdyz nie czekajac na ukonczenie kodyfikacji, polecit Kongregacji Soborowej
opracowa¢ i przedtozy¢ sobie projekt ustawy wyréwnujacej braki i
niedogodnosci dotychczasowej formy zawierania zargeczyn i malzenstw.
Kongregacja jak i Komisja Kodyfikacyjna przedlozyty papiezowi swoje vota w
tejze sprawie. Papiez na podstawie tychze projektow zadecydowat, jakie
postanowienia ma zawiera¢ nowa ustawa i polecit Kongregacji Soborowej, aby
zredagowala i wydata odpowiedni dekret o zareczynach i matZzenstwie!®.
Nastepstwem tego bylo wydanie dekretu: ,De sponsalibus et matrimonio iussu
et auctoritate SS.D.N. Pii Papae X...”, zaczynajacego si¢ od stow ,Ne temere
inirentur” z 2 VIII 1907 roku. Chociaz dokument ten nie byl konstytucja
apostolska, mial jednak znaczenie dekretu papieskiego, papieskiego jako taki
posiadal moc prawa powszechnego!®.

Po ogloszeniu dekretu ,Ne temere”, ktorego art. XI, § 1 orzekal, iz jego
przepisami prawnymi ,sq zwiazani wszyscy Kosciele katolickim ochrzczeni i
nawroceni do niego z herezji lub schizmy ilekro¢ zawieraja miedzy soba
zareczyny lub malzenstwo” — podniesiono kwestie, czyli dekret ten obowiazuje

rowniez katolikow Kosciota wschodniego?®'.

19 T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstwa, s. 31.

100 B, Ojetti, In ius antepianum et pianum ex decreto ,Ne temere”, s. 168: ,,Decretum hoc
constituit legem vere et stricte pontificium, nec haberi debet tamquam simplex decretum
S.Congr. Concilii, quae in hoc decreto edendo fuit potius organum et instrumentum, quo

Romanus Pontifex usus est ad hoc ut decretum conficerer”.

1ol Fontes, VI, n. 4349: ,Statutis superius legibus tenentur omnes in catholica Ecclesia
baptizati et ad eam ex haeresi aut schizmate converse /licet sive hi, sive illi ab eadem

postea defecerint/, quoties inter se sponsalia vel matrimonium ineant”.
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Kanonisci problem ten poddali w watpliwo$¢, motywujac tym, ze: a)
wschodni chrzes$cijanie przystepujac do unii z Kosciotem katolickim, z zasady
stawiali warunek, iz nawigzuja tacznosc¢ jedynie pod wzgledem doktrynalnym,
nie za$ obrzadkowym, na co tez Stolica Apostolska uroczyscie sie zgodzila. A
poniewaz dekret ,Ne temere” mnie dotyczy spraw dogmatycznych,
dogmatycznych tylko obrzadkowych nie obowiazuje, zatem katolikow
wschodnich, gdyz w przeciwnym razie stanowiloby to naruszenie
zagwarantowanych im przywilejow!¢?; b) oraz sprzeciwialtby sie dawniejszym
orzeczeniom Stolicy Apostolskiej. I tak, Kongregacja Soborowa 4 VII 1631 r.
zadecydowata, Ze katolicy wschodni podlegaja ustawom papieskim jedynie w
sprawach dogmatycznych, dogmatycznych poza tym tylko woéwczas, gdy
papiez wyraznie o nich wspomina, albo posrednio w ich sprawach co$
zarzadza'®®. Nastepnie t¢ sama zasade powtdrzyt pap. Benedykt XIV w swej

encyklice , Allatae sunt” z 26 VII 1755 r. 1% Dekret ,Ne temere” nie jest

162 Fonti, XI, n. 574: ,Clemens PP. VIII. Magnus Dominus. 10 I 1595: Ad maiorem charitatis
nostrae erga ipsos significationem, omnes sacros ritus et caeremonias, quibus Rutheni
Episcopi, et clerus iuxta sanctorum Patrum graecorum institua in divinis officiis et
Sacrosanctae Missae sacrificio, ceterorumque sacramentorum administratione, aliisve
sacris functionibus utuntur, dummodo veritati, et doctrinae fidei catholicae non
adversentur, et communionem cum Romana Ecclesia non excludant, eisdem Ruthenis
Episcopis, et indulgemus”; por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, s.

286. gdzie przytacza wiele innych temu podobnych przyktadow.

18- ASS, XII /1908/ s. 82: ,Subditi quattuor Patriarcharum Orientis non ligatur novis
Pontificiis Constitutionibus, nisi in tribus casibus: 1° in material dogmatum fidei; 2° si
Papa explicite in suis Constitutionibus faciat mentionem et disponat de praedictis; 3° si
implicite in iisdem Constitutionibus de iis disponat, ut in casibus appellationum ad

futurum Concilium”.

164 A, Petrani, De relatione iuridica inter diversos ritus in Ecclesia catholica, Marietti 1930,

s. 53: ,Benedictus PP. XIV, Allatae sunt 26 VII 1755, § 44: Ipsis Constitutionibus
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natomiast dekretem dogmatycznym, nie wspomina tez o katolikach
wschodnich, ani w ich sprawach niczego nie orzeka — tym samym nie
obowiazuje katolikéw wschodnich. Definitywnie sprawe te rozstrzygneta
Kongregacja Soborowa orzeczeniem z 1 II 1908 roku, zatwierdzonym zreszta
przez papieza, iz katolicy Kosciota wschodniego nie podlegaja dekretowi , Ne
temere” 16,

Z powyzszego wyjasnienia wynika, iz bezposrednio dekret ,Ne temere”
nie wprowadzit Zadnej zmiany w dotychczasowym prawie malzeniskim
Kosciota wschodniego. Katolicy Kosciola wschodniego, zawierajac zareczyny
lub matzenstwo miedzy soba, obowiazani byli nadal stosowac si¢ do ich
wlasnego prawal®. Jednakze posrednio podlegali i oni przepisom tegoz
dekretu, wtedy mianowicie, gdy zawierali zareczyny lub malzenstwo z
katolikami obrzadku taciniskiego'®”. Wprawdzie powyzsze orzeczenie
wspomina tylko o samych malzenstwach, powody jednak, ktére je

podyktowaly, kaza te sama zasade odnosic¢ takze do zareczyn, gdyz katolicy

Apostolicis non obligantur Orientales, nisi tribus in casibus: primo in material dogmatum
fidei; secundo si Papa explicite in suis Constitutionibus faciat mentionem et disponat de
subditis Patriarchalum sedium; tertio si implicite in iisdem Constitutionibus de eis

disponat, ut in casibus appellationum ad futurum Concilium”.

165 Fontes VI, n. 4344: ,D. 1: An decreto ,Ne temere” adstringantur etiam catholici ritus

orientalis. — Et quatenus negative: ,Ad 1. Negative”.

166 J. Roth, Forma zareczyn i matzenstwa, s. 96.

167 Fontes, VI, n. 4349: ,D. 1: Utrum validum sit matrimonium contractum a catholico ritus
latini cum catholico ritus orientalis, non servata forma a decreto ,,Ne temere” statute”. -

,Ad 1. Negative”.
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obrzadku facinskiego majaq zawsze zawiera¢ zareczyny badz matzenstwo nie
inaczej, jak tylko po mysli dekretu ,Ne temere” %,

Kongregacja Soborowa zastosowata tu taka sama zasade, jaka dekret
,Ne temere” przewidywal dla matzenstw mieszanych — mianowicie, ze strona
wyjeta spod dekretu ,Ne temere” nie udziela swojej egzempgji drugiej stronie,
ale przeciwnie, strona podlegajaca nowemu prawu pociaga za soba strone
spod niego wyjetg!®.

Jak wielce pozadana byta réwniez wsrod katolikow wschodnich reforma
dotychczasowej formy zawierania zareczyn i matzenstw w kierunku jej
ujednolicenia, wida¢ choc¢by stad, ze z chwila promulgacji dekretu ,Ne
temere”, biskupi grecko — katolickiej prowingji lIwowskiej /halickiej/ zarzadzali
jego ogloszenie z ambon, w celu zapoznania wiernych z nowym prawem,
proboszczom natomiast nakazali stosowac¢ nowe prawo juz od Wielkiej Nocy
1908 roku'”?. Co wiecej, nawet wtedy, kiedy Kongregacja Soboru 1 II 1908 roku
definitywnie rozstrzygneta, ze katolikow wschodnich dekret ,,Ne temere” nie

wiaze, jedynie biskup grecko — katolickiej diecezji stanistawowskiej polecit

168 J. Roth, Forma zareczyn i matzenstwa, s. 96.

19 Fontes, VI, n. 4340: ,Ne temere” XI, § 2 Vigent quoque pro iisdem de quibus supra
catholicis, si cum acatholicis sive baptizatis sive non baptizatis, etiam post obtentam
dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis cultus, sponsalia vel
matrimonium contrahunt; nisi pro aliquot particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit

statutum”.

170 B. Masciuch, Cerkovne prawo supruze, s. 403: ,,... Episkopy prowincjii widpowidno do
tekstu dekretu ,Ne temere” zarjadyly formalne jeho ohotoszenje po parochiach z
propowidalnych, szczob narod poznaw nowe pravo a duszpastyri jeho wypownjuwaty
poczavszy wod paschy 1908 r.”; T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, s.
300 - 301; A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De

matrimonio, s. 216.
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trzymadé si¢ dawnego prawa malzenskiego, natomiast biskupi lwowski i
przemyski — pomimo zarzadzenia Stolicy Swietej — wydali blizsze objasnienia
tegoz dekretu, wcale nie odwotujac go'”!. Tym sposobem Stolica Apostolska
zostala postawiona jakby przed faktem dokonanym.

Dopiero pdzniej metropolita Iwowski grecko — tacinskiego obrzadku w
imieniu biskupdéw catej prowingji zwrdcit sie¢ do Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary z prosba o rozciagniecie dekretu ,Ne temere” na greko — katolikow
Galigji, uzasadniajac prosbe tym, iz niezrecznie jest odwotywaé formalnie juz
ogloszone prawo, nastepnie, iz w Galicji Zyje ludnos¢ mieszana zachodzi, wigc
potrzeba zunifikowania prawa malzenskiego'”2. Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary w odpowiedzi z dn. 2 VIII 1909 r. orzekla, iZ mozna na razie w prowingji
lwowskiej pozostawi¢ te sprawe in ststu quo, dopoki nie wyda sie
definitywnego orzeczenia, czyli stosownym bedzie rozciagna¢ dekret ,Ne
temere” rowniez i na katolikow Kosciota wschodniego!”>.

Kanonisci byli zdania, ze wobec tego, iz biskupi oglosili dekret ,Ne
temere”, a nie odwotali go, Ow status quo, o ktorym wspomina Kongregacja,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obecnie dekret ,Ne temere” obowiazuje

tymczasowo greko - Kkatolikéw Galigji, dopoki Kongregacja nie wyda

171 T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, s. 300.

172 B. Masciuch, Cerkovne pravo supruze, s. 404: ,V vydu toho vidnis sja mytropotyt
hatyckij v imeni ciloji provingi do $v. Zibranja o Rozszyrenju Wiry z prosboju o
roztiahnenje dekretu ,Ne temere” na Rusyniv w provincji hatyckij motywujuczy
proszenje tym, szczo neporadno jest vidklykuvaty formalnoho ohotoszenja, poneze se
vyklykato by sered naroda welyke zamiszanje”. A. Coussa, Epitome praelectionum de
iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De matrimonio, s. 216; T. Gromnicki, Forma

zawierania zareczyn i matzenstw, s. 301.

173 B. Masciuch, Cerkovne pravo supruze, s. 404.
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odpowiedniego definitywnego orzeczenia, wzglednie nie zleci odwola¢
ogloszonego dekretu ,Ne temere”'7*. Zgodnie z powyzsza interpretacja
dekretu , Ne temere” zostat zamieszczony w podreczniku prawa matzenskiego
/1910/ jako prawo obowiazujace i stosowany w praktyce na terenie grecko —
katolickiej prowingcji lwowskiej'?.

Jak sie okazato jednak pozniej z orzeczen Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary interpretacja ta byla bledna, dopiero orzeczeniem z dn. 5 V 1911 roku
Kongregacja, przychylajac si¢ do prosby biskupéw grecko — katolickiej
prowingji lwowskiej, rozciagnela dekret ,Ne temere” na trzy diecezje tejze
prowingji’¢. Nastepnie ta sama Kongregacja pismem z dnia 8 V 1911 roku
zakomunikowata biskupom tychze diecezji, ze Ojciec sw. sanowat wszystkie
malzenstwa, zawarte po niekanonicznym ogloszeniu dekretu ,Ne temere”,

oraz nakazal odnotowac fakt sanacji w ksiegach matzenstw!”7. Tym samym

174 Tamze, s. 404: ,Z stiv vidpovidy , statu quo” quo motiviv prosby vychodyt, szczo teper
Rusyny v provingji hatyckij sut provizoryczno wjazani dekretom ,Ne temere”, doky sw.
Zibranje o Rozszyrenju Wiry ne vydast definityvnoho riszenja, vzhladno ne prykaze

vidktykaty ohotoszenja”.

175 Por. B. Masciuch. Cerkovne pravo supruze, s. 395 — 405.

176 Fonti, XI, n. 510: ,,S.C. de Propaganda Fide 5 maii 1911, Precibus praedictorum
sacrorum Antistitum annuendum esse censuit, ideoque per praesens Decretum
dioecesibus Ruthenis Provinciae Galicianae, nempe Leopolitanae, Praemisliensi ac

Stanislao — politanae statuta praefati decreti ,Ne temere” extendit”.

77 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. III: De
matrimonio, s. 216: ,S5.C. de Propaganda Fide die 8 maii 1911, cum iisden Episcopis
communicavit sanationem a Summo Pontifice concessam matrimoniorum celebratorum
post non — canonicam publicationem, iussitque /S.C./ ut de sanatione mention fierat in

libro matrimoniorum”.
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dekret ,Ne temere” zaczal formalnie obowiazywacé greko-katolikéw w trzech
diecezjach Galicji dopiero od 5 V 1911 r., nie za$ od Wielkiej Nocy 1908 r., kiedy to
wszedl on w zycie w calym Kosciele zachodnim.

Oprocz  grecko-katolickiej prowingji lwowskiej, Stolica Apostolska
rozciagnela dekret ,Ne temere” takze na inne diecezje grecko — katolickie w
Europie, jak i Ameryce. Ameryce tak: 20 XII 1909 r. na diecezje kryzewicka!’; 24
XII 1910 r. na diecezje munkaczewska i priaszowska'”’; 18 VIII 1913 r. na greko-
katolikéw w Kanadzie'®; 27 III 1916 r. na greko-katolikow w Ameryce
Potudniowej /Brazylia, Argentyna/'8!; wreszcie 4 VI 1932 r. na greko—katolikéw w

Jugostawii',

178 Fonti, XI, n. 186: ,,Decr. Ne temere in dioecesi Crisiensi: ,Kad je Zagrebacki nadbiskupski
duchowni stol izdao svome svecenstwu 1909, 20 XII. br. 7.145 naputak k dekretu , Ne temere”
pripolao ga je i Krizevackom Ordinarijatu, a ovaj ga saopcio dusobriznom svome svestenstvu
u Hrvatskoj i Slavoniji okruznicom 20 I 1910 br 215 ,,ravnanja radi, da u stvarima z zenibde
bude postupak jednak onome u nadbiskupiji Zagrebackoj, kao sto je i do sada bivalo”.

179 Fonti, XI, n. 187: ,Decr. ,Ne temere” in dioec. Munkachensi et Priasoviensi /24. XII. 1910/:
Dispositionum de promulgatione novissimi Decreti matrimonialis ,Ne temere” in Dioecesi
Eperjesiensi duo exemplaria habeo honorem cum peculiari venerationis cultu hisce
transponedi”. Cancellaria episcop. die 24 iunii 1910”.

180 S.C. de PF pro negot. Rit. orient. 18. VIII. 1913: , Decretum quo statuuntur mutuae relations
disciplinares inter episcopos latinos Canadenses et episcopum ruthenum illius regionis, nec
non inter clerum et fideles utriusque ritus, cap. IV, art. 36: Matrimonia tum inter fideles mixti
ritus, tum inter fideles ruthenos, servata forma decreti ,,Ne temere” contrahi debent”. /AAS, V
/1913/ s. 398/.

181 5.C. de PF, die 17 VIII 1914: ,Decretum de spirituali adsistentia fidelium Graeco — Rutheni
ritus Foederatis Civitatibus Americae Septentrionalis, cap. IV, art. 30: Matrimonia tum inter
fideles Graeco — Ruthenos, tum inter fideles mixti ritus, servata forma decreti ,,Ne temere”
contrahi debent, ac proinde in ritu mulieris, a parocho mulieris benedicenda sunt”. /AAS, VI
/1914/ s. 463/.

182 5.C. de PF pro negot. Rit. orient. 27 III 1916: ,Decretum de spirituali adsistentia
fidelium Graeco — Rutheni ritus in regionibus Americae Meridionalis immigrantum, nr 17:

Matrimonia tum inter fideles graeco — ruthenos, tum inter fideles mixti ritus, servata
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Poniewaz greko-katolicy narodowosci ruskiej tworzyli wodwczas
zdecydowana wigkszo$¢ w katolickim Kosciele wschodnim /wedlug danych
statystycznych z 1934 r. na liczbe 8243500 wszystkich wiernych obrzadku
wschodniego, greko-katolicy liczyli az 5304500/, z tego wynika, ze dekret ,Ne
temere” obowigzywat wieksza czes¢ katolikdw wschodnich!®. Fakt ten sklania, by
doktadniej omowi¢ ustalona przez dekret ,Ne temere” forme zawierania

zareczyn.

c. Forma zareczyn wedlug dekretu Ne temere

Dekret ,Ne temere” nie zmienil ani dotychczasowego pojecia zareczyn
koscielnych, ani ich umownego charakteru, lecz przepisat zareczynom stalg forme,
czyli przeksztalcit dotychczasowa nieformalng czynnos$¢ prawnag w uroczysty akt
prawny. Z chwila wejscia, wigc w zycie dekretu ,Ne temere” tylko te zareczyny
uchodzily za wazne i pociagaty za soba skutki prawne, ktére zostaly zawarte na
piSmie, podpisanym przez strony, proboszcza lub ordynariusza, albo

przynajmniej przez dwoch swiadkow!s4.

forma Decreti ,,Ne temere” contrahi debent; ac proinde in ritu mulieris, a parocho mulieris

benedicennda sunt”. /AAS, VIII /1916/ s. 107/.

183 A. Coussa, Epitome praelectionum de iura ecclesiastico orientali, Vol. IIl: De matrimonio, s.
219: ,Idem Decretum , Ne temere” ad alia Ruthenorum loca Sedes Apostolica extendit... die 4
iunii 1932 pro Graecu — catholicis Jugoslaviae /Decretum vim exercuit a die prima ianuarii

1933/”.

184 C. de Clercq, Les Eglises unies d’Orient. Pariss 1934, s. 146 — 148: ,Il y a done en tout
8.243.5000 orientaux catoliques, don’t 7.974.300 vivent dans des obediences orientales...

Ruthenes 5.304.500...”.
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Innymi stowy na zawarcie zareczyn skladaly sie nastepujace
formalnos$ci: umowa zawarta na pisSmie wraz z podpisami stron oraz udziat i
podpisy swiadkow.

a) Umowa zareczyn miala by¢ zawarta na piSmie i podpisana przez
strony. Forma pisma byta dowolna, gdyz nie zostata ustawa bliZzej okreslona.
Prawodawca mial wigec na mysli taka forme pisma, jaka zwykle przy
dokumentach prawnych byla wymagana. Dokument ten mogt by¢, wiec
spisany recznie, na maszynie, albo moglyby tez by¢ uzyte formularze
drukowane lub litografowane. Podobnie nie bylo zastrzezen, co do jezyka
tegoz pisma; mogt by¢ tu uzyty dowolny jezyk, byle byt zrozumiaty dla stron i
swiadkow. Tres¢ pisma miata wyrazac zgode na zawarcie zareczyn wzglednie
przyrzeczenie zawarcia matzenistwa w przysztosci.

Poniewaz celem dekretu ,Ne temere” bylo usuniecie wszelkich
watpliwosci, co do zawarcia oraz istnienia zargczyn, wszelkie umowy
dodatkowe tylko wowczas mialy znaczenie, jezeli dokumentem tym zostaly
objete albo, jezeli dokument zareczynowy na nie si¢ powotywal'®. Ustawa nie
wymagala podania w tekscie blizszego oznaczenia stron, natomiast pod grozba
niewaznosci zareczyn wymagata podanie daty, tj. dnia, miesigca i roku
sporzadzenia dokumentu'®®, jak réwniez wlasnorecznego podpisu stron.
Podpis miat zawierac¢ imi¢ i nazwisko stron oraz mial dokladnie okreslac¢ osoby
zawierajace umowe zareczynowa. W zwiazku z podpisem stron zdarzato sig, iz

jedna lub obydwie strony nie umiaty pisa¢. W takim przypadku czyniono w

185 Fontes, VI, n. 4340: , De sponsalibus. I. Ea tantum sponsalia habentur valida et
canonicos sortiuntur effectus, quae contracta fuerint per scripturam subsignatam a

partibus et vel a parocho, aut a loci Ordinario, vel saltem a duobus testibus”.

186 W. Abraham, Forma zareczyn i matzenstwa, s. 64 — 65.
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dokumencie odpowiednie wzmianki i dodawano jeszcze jednego $wiadka,
ktory dokument podpisywat'®”.

Dekret ,Ne temere” nie wspominal o zawieraniu zareczyn przez
pelnomocnika; poniewaz jednak takiego pelnomocnika przy zawieraniu
zareczyn nie wykluczat pozostaty, wiegc w mocy przepisy dawnego prawa,
zezwalajace na zawarcie zareczyn przez pelnomocnika'®. Jezeli za$ zareczyny
byly zawierane przez pelnomocnika, musialo to by¢ wyraznie zaznaczone w
dokumencie, podpisanym przez pelnomocnika'®.

b) Udziat i podpis $wiadkéw. Do waznosci zareczyn ustawa wymagata
jeszcze obecnosci swiadkow, ktorzy mieli umowe zareczynowa wiasnorecznie
podpisa¢. W ustawie jest mowa o swiadkach urzedowych i zwyczajowych.
Aby zareczyny byly wazne wymagany byl udziat i podpis albo jednego
swiadka urzedowego, albo dwoch zwyczajowych, poza tym jedynie wtedy,
jezeli strony nie umialy pisa¢, zwiekszata si¢ liczba swiadkow.

Co do swiadkow urzedowych, to swiadkiem takim wedlug ustawy mogt
by¢ proboszcz lub ordynariusz. Pod mianem proboszcza rozumiano tu nie
tylko wlasciwych proboszczow, lecz takze innych duszpasterzy, ktérzy swe

obowiazki duszpasterskie peinili na sposob staly i samodzielnie'®. Pod

187 5.C.Conc. 27 VII 1908: ,,D.II. An ad sponsalium validitatem in scriptura sit apponenda

data, seu adscriptio diei, mensis et anni”. - ,R. Ad II. Affirmative”. /Fontes, VI, n. 4349/.

188 Fontes, VI, n. 4340: , De sponsalibus. I. ... Quod si utraque vel alterutra pars ascribere
nesciat, id in ipsa scriptura adnotetur; et alius testis addatur, qui cum parocho, aut loci

Ordinario, vel duobus testibus, de quibus supra, scripturam subsignet”.

189 ¢ 9 in VI, I, 19: ,Procurator non aliter censetur idoneus ad matrimonium

contrahendum, quam si ad hoc mandatum habuerit speciale”.

1% W. Abraham, Forma zareczyn i malzenistwa, s. 68.
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pojeciem znowu ordynariusza réwniez nie pojmowano tu jedynie biskupa
diecezjalnego, ale tych wszystkich, ktéorym jako ordynariuszom Stolica
Apostolska nadala prawo udzielania pewnych dyspens w sprawach
malzenskich, wiec na przyklad administratoréw lub wikariuszy apostolskich,
pratatéw majacych jurysdykcje na okreSlonym terytorium, wikariuszy,
wzglednie oficjaléw generalnych, jak i wikariuszy kapitulnych!. Z orzeczen
Kongregacji Soborowej wynika, iz zareczyny nie musialy by¢ zawierane
wylacznie wobec proboszcza lub ordynariusza miejsca zamieszkania
narzeczonych, byle byly zawarte wobec duchownego, ktéry na danym
terytorium posiada i wypelnia kanoniczng wiadze proboszcza lub
ordynariusza'®2.

Poniewaz w kanonicznym przypadku proboszcz wzglednie ordynariusz
miejsca uchodza za osoby publiczne (persona publica), dlatego prawodawca w
dekrecie ,,Ne temere” nie wspomniat o mozliwosci delegacji kogos innego na
swiadka urzedowego przy zareczynach. Kongregacja Soboru zas na zapytanie

w tej sprawie data rowniez odpowiedz negatywna!®.

191 Fontes, VI, n. 4340: ,De sponsalibus. II. Nomine parochi hic et in sequentibus articulis
venit non solum qui legitime praeest paroeciae canonice erectae; sed in regionibus, ubi
paroeciae canonice erectae non sunt, etiam sacerdos cui in aliquo definito territorio cura

animarum legitime commissa est, et parocho aequiparatur...”.

192.S.C. Off, 20 II 1888; 20 IV 1898: ,Appellatione Ordinariorum venire Episcopos,
Administratores seu Vicarios apostolicos, Praelatos seu Praefectos habentes
iurisdictionem sum ritualibus generales et sede vacante Vicarium capitularem vel

legitimum Administratorem”.

1% S.C. Conc., 28 III 1908: ,D. VII. Utrum sponsalia celebrari possint dumtaxat coram
Ordinario vel parocho domicilii aut manstruae commorationis, an etiam coram quolibet

Ordinario aut parocho, dummodo intra limites territorii eiusdem Ordinarii vel parochi”.
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Co do koniecznosci zaistnienia zwyczajnych $wiadkéw przy
zareczynach, to oprocz umiejetnosci podpisania sig¢, ustawa nie stawiata
zadnych szczegolnych wymagan. A wiec kazdy, kto umiat sie podpisac i byt
zdolny zlozy¢ poswiadczenie o zawarciu aktu zareczyn, nawet osoba
niedojrzata, nieochrzczona, czy tez krewna mogla wystapi¢ w roli swiadka
zwyczajnego'*.

Wreszcie do waznosci zareczyn byta wymagana rownoczesna obecnos¢
stron i swiadkow, jak i zloZenie przez nich podpisow w tym samym czasie!*>.

Nalezy nadmieni¢, Zze przepisana dekretem , Ne temere” forma zareczyn
nie dopuszczata zawarcia zareczyn przez rodzicédw, ktorzy chcieliby
reprezentowa¢ narzeczonych. Prawodawca kosScielny nie dawat rodzicom
zadnego wplywu na zawarcie zareczyn przez ich dzieci. Jezeliby tylko rodzice
chcieli swe dzieci zareczy¢, zareczyny bylyby tylko wtedy wazne, gdyby one

wobec swoich rodzicow jako swiadkow podpisaly akt zareczynowy?*.

194 S.C. Conc., 28 III 1908: ,D. VI. Utrum sponsalia, praeter quam coram Ordinario aut

parocho, celebrari valeant etiam coram ab alterutro delegato”. ,R. Ad VI. Negative”.

195 F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, Vol. 5: De matrimonio, s. 95”
,Proinde omnes ad validitatem admittuntur, qui materialiter seu de facti exsistentia
testari valent, scil. Vir et mulieres, maiores natu et minores, extranei et propinqui, censura

irretiti, apostatae, haeretici, schismatici et infidels”.

v S5.C. Conc., 27 VII 1908: ,D.I. Utrum ad valida ineunda sponsalia partes tencantur
subsignare scripturam unico contextu cum parocho seu Ordinario aut cum duobus
testibus; an potius sufficiat ut scriptura, ab una parte cum parocho vel cum duobus
testibus subsignata, remittatur ad alteram partem, quae vicissim cum parocho vel cum
duobus testibus subscribat”. ,R. Ad I. Affirmative ad primam partem, negative ad
secundam”. A. De Smet, Tractatus theologico — canonicus de sponsalibus et matrimonio,

Brugis 1927, s. 10.
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Okreslenie prawnej formy zareczyn przyczynito sie do ustabilizowania
kanonicznej procedury, ktdrej treScia bylo publiczne i zewnetrzne
zobowiazanie si¢ do zawarcia malzenstwa z druga strona. Jednakze taka
procedura nie zobowiazywata ostatecznie do zawarcia malzenstwa, bowiem
sam akt zawarcia zgody malzenskiej wymagal od strony wyrazenia
autonomicznej, aktualnej i bezposredniej decyzji zwigzania si¢ prawdziwym
wezlem malzenskim. Bezsprzecznie jednak obietnica zawarcia malzenstwa
inspirowala strony do wywiazania si¢ ze zlozonej obietnicy w zakresie

zawarcia matzenstwa.
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Rozdziatl III

Wplyw norm dotyczacych malzenskiej przeszkody wieku

na zawieranie zareczyn

1. Przeszkoda wieku w réznych koncepcjach prawnych i

kanonistycznych

Prawo rzymskie od samego poczatku nie zajmowalo si¢ ustalaniem i
formowaniem zasad prawnych, ktorych trescig byloby zawieranie malzenstwa,
czy tez przezywanie okresu poprzedzajacego to wydarzenie spoleczne.
Zauwazy¢ nalezy, ze dokonywato sie to niemal samoczynnie na drodze
zwyczaju, bowiem samego aktu zawierania malzenistwa nie ujmowano w
kategorie prawne, lecz w tym zakresie dominowaty zachowania spoteczne!”’.
Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie istoty skutkow prawnych zawarcia
matzenstwa bylo czyms wtédrnym i wigzalo si¢ z uzyskaniem przez meza
konkretnej wladzy nad Zona, zwlaszcza w zakresie spraw majatkowych. Droga
pewnego zwyczaju wytworzylo sie przy zawieraniu malzenstwa wiele
roznorodnych praktyk, ktére mozna bylo oceni¢ jako praktyki o charakterze
religijnym, sakralnym i swieckim. Rowniez te praktyki, ktore poprzedzaty
zawarcie malzenistwa byly znamienne dla zwyczaju zawierania zareczyn, w
czasie ktorych mezczyzna i kobieta przyrzekali sobie wobec innych oséb

zawarcie w przysztosci malzenstwa. Pojmowali zareczyny jako wzajemne

197 Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.87.
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przyrzeczenie przyszlego malzenstwa'®s. W starozytnym Rzymie zwyczaj
sponsalin zawsze poprzedzal zawarcie malzenstwa i utrzymywat sie jako
wigzanie si¢ narzeczonych takimi przyrzeczeniami az przez caty okres trwania
cesarstwa. Z tego tez porzadku Kosciol przyjat praktyke zawierania zareczyn
przez przyszlych nupturientéw. Samo znaczenie prawne zawieranych
zareczyn przechodzilo swoista ewolucje, co mozna dokladniej przesledzi¢
zglebiajac jego forme, wymogi, skutki prawne oraz sposoby rozwigzywania w
literaturze!®.

W czasach najdawniejszych zawierano zargeczyny za pomoca uroczystej
umowy sfownej. Samg umowe stowna zawieral zainteresowany narzeczony,
jesli byt do tego prawnie zdolny, ktéry dochodzit do porozumienia z ojcem lub
prawnym opiekunem dziewczyny. Natomiast kiedy nie posiadal zdolnosci
prawnej mogt to uczyni¢ w jego imieniu jego ojciec lub opiekun prawny?®.
Natomiast juz w okresie pdzniejszego cesarstwa zareczyny dochodzity do
skutku za pomoca nieformalnego przyrzeczenia, dokonanego na podstawie
wzajemnej umowy zawartej miedzy zainteresowanymi stronami.

Przedmiotem zareczyn bylo zawarcie w stosownej przysztosci
matzenstwa, dlatego mogty je zawrzec tylko te osoby, ktore byly aktualnie
zdolne do zawarcia matzenstwa, badZz w przysztosci mogly zrealizowac

zamierzone postanowienie i obietnice, a wigc osiagna¢ réwniez zdolnos¢ do

1% Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s.32; Por.
A. Debinski, Wkiad Henryka Insadowskiego do nauki prawa rzymskiego, w: Wokot
problematyki matzeristwa w prawie rzymskim, Lublin 2007, s.10-11.[7-19]

199 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s.32nn.;
Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.87.

20 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, 5.33.
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zawarcia malzenstwa?'l. Oznacza to, ze zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa nie
musiata juz Scisle istnie¢ w chwili zawierania zareczyn, dlatego zareczyny byly
wazne, gdy strony w chwili zawierania samego matzenistwa byly zdolne do
uskutecznienia tego aktu. Mozna wyprowadzic¢ z tego logiczne wnioskowanie,
ze jesli w chwili zawierania zareczyn miedzy stronami istniaty jakie$
przeszkody czasowe zabraniajace zawierania malzenstwa to nie oznacza to, ze
strony nie posiadalty mozliwosci zlozenia waznej obietnicy zawarcia
malzenstwa w przysztosci, a wiec waznych zareczyn. Przeszkody czasowe
wtedy byly réznorodne i ich zrodtem byly rézne przyczyny, np. niedojrzatos¢
cielesno-fizyczna, przezywanie czasu zaloby w rodzinie, wykonywanie urzedu
panstwowego w prowingji i inne?®,

Zareczyny zawierano w formie umowy, wiec osoby, ktdre je zawieraly
zgodnie z prawem musialy posiada¢ zdolnos¢ prawna do zawierania umow.
Zdolnosci takiej generalnie nie posiadaty dzieci przed ukoniczeniem siddmego
roku zycia ze wzgledu na brak rozeznania umystowego i oceniajacego, i byli
traktowani jako infantes. Dzieci do ukonczenia siddmego roku zycia nie
posiadaly zdolnosci prawnej do zawierania zareczyn.

Natomiast po okresie dziecinstwa obywatel rzymski nabywat
ograniczona zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych. Mogt miedzy
innymi zawiera¢ kontrakty werbalne, do ktérych zaliczano stypulacje, jako
jedna z form zawierania zareczyn?®. Wiek zawierania zareczyn nie byt
formalnie okreslony w prawie rzymskim, ale oceniajac sprawe przez nabycie

zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy wskaza¢, ze mozna bylo wazne i

201 Por. B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matZenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.88.

202 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeniskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s.38.

203 Por. S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s.286; B. Zubert,
Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki Teologiczno-

Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.89.
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skutecznie zawrzec¢ zareczyny dopiero po ukonczeniu siddmego roku zycia.
Potwierdzaja taka praktyke zachowane napisy na tablicach nagrobnych i
przekazach literackich z tego okresu. Mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek
ogllny, ze ukonczenie siddmego roku zycia stanowilo istotny i konieczny
warunek do zawarcia zargczyn, prawnie waznych i skutecznych, co stanowito
swoiste preludium do wieku i posiadania zdolnosci do zawarcia samego
matzenstwa2™,

Natomiast nabycie zdolnosci do zawierania matzenstwa wiazalo sie
integralnie z posiadaniem takiej sprawnosci, aby faktycznie by¢ zdolnym do
utworzenia zwiazku mezczyzny i niewiasty, pelnej wspdlnoty Zycia oraz
posiada¢ zdolnos¢ pelnego wspodtuczestniczenia matzenskiego w prawach
boskich i ludzkich?®. Przezywanie pelnej i wzajemnej wspdlnoty przez
mezczyzne i niewiaste wiazato sie z mozliwoscia spelnienia pierwszorzednego
celu zawieranego zwiazku malzenskiego, a mianowicie fizycznego zrodzenia
potomstwa. Wynika stad, Ze u podstaw matzenskiej przeszkody wieku w
prawie rzymskim znajdowat si¢ wymdg nabycia dojrzalosci fizycznej. Oprocz
dojrzatosci cielesnej wymagano od kandydata na matzonka odpowiedniego
rozeznania umystowego, potrzebnego istotowo do wyrazenia zgody na
zawarcie malzenstwa. Prawo rzymskie przyjmowalo jednak, Ze owa zdolnos¢
umystowa przychodzi do osoby ludzkiej z chwila nabycia zdolnosci fizycznej i
dojrzatosci cielesnej, dlatego ten u ktérego stwierdzono stan dojrzatosci
fizycznej do matzenstwa, byl réwnoczesnie uznawany za zdolnego pod
wzgledem umystowym.

Zewnetrznym znakiem uzyskania dojrzatosci fizycznej przez chtopca, po

dokonaniu ogledzin przez ojca wzglednie opiekuna, byto nalozenie na niego

204 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s.39; B.
Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, s.88-89.

205 Por. tre$¢ definicji Modestyna i Justyniana. Inst. 1-9-1.
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meskiej togi. Ta ceremonia miata miejsce 17 marca i posiadata charakter
religijny oraz uroczysta oprawe. Uczestnictwo w niej stanowilo niewatpliwie
dowdd stwierdzonej dojrzatosci meskiej. Toge dziecieca na meska zamieniano
zazwyczaj, kiedy chlopiec miat 14-16 lat. W nastepnych okresach, kiedy
zmienialy sie¢ zwyczaje i toga przestawata by¢ zwyczajnym strojem obywateli
rzymskich dazono do okreslenia wieku dojrzatosci, zaréwno u mezczyzn jak i
u kobiet. Toczyla si¢ burzliwa i interesujgca dyskusja wyrazona w opinii
Sabinianéw i Prokuliandw?®, ktdrzy ostatecznie jednak sie sklaniali do
wyznaczenia wyraznej granicy wiekowej, a mianowicie dla mezczyzny
ukoniczonych 14 lat Zzycia. Rozstrzygniecie tego problemu nastgpito w dobie
prawodawstwa cesarza Justyniana, ktéry w konstytucji Quando curatores (529
r.) zarzadzil, co nastepuje: Usuwajgc nieprzyzwoite badanie dojrzatosci u mezczyzn,
nakazujemy, aby — podobnie jak kobiety po ukoriczeniu 12 lat bezwzglednie uwazane sq
za dojrzate — tak samo uwazano za dojrzatych mezczyzn po ukoniczeniu 14 roku zZycia,
pomijajac nieprzyzwoite badanie (C. 5,60,3). Tak wigec dawny zwyczaj i sposob
okreslania dojrzatosci u dziewczat, cesarz Justynian rozciagnat réwniez na
chlopcéw i zastosowano w takim okresleniu domniemanie prawne, iz
mezczyzni po ukonczeniu 14 roku zycia, a kobiety po ukoniczeniu 12 roku
zycia posiadaja dojrzatos¢ cielesno-fizyczna, ktéra otwierata im droge do tego,
by by¢ uwazanymi za dojrzatych i nie objetych przeszkoda do zawierania
matzenstwa. Posiadajac okre$lony wiek mogli juz prawnie zrealizowac
uczyniong wczesniej obietnice zawarcia matzenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze
zastosowane w tym rozwiazaniu domniemanie prawne, cho¢ moze wskazac na
pewny margines btedu i ryzyko braku u niektérych osob faktycznej dojrzatosci
fizycznej, to jednak gwarantuje osobie ludzkiej zachowanie nietykalnosci zasad

przyzwoitosci i zgodno$¢ z zasadami etyki i moralnosci chrzescijariskiej. W

206 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, 5.94-96.
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treSci konstytucji cesarza Justyniana i w jego rozstrzygnieciu mozna
zaobserwowa¢  niewatpliwie  wplyw i  oddzialywanie  dyscypliny
chrzescijanskiej na tworzone wowczas normy prawa rzymskiego, akcentujac
wyjatkowos¢ wspdlnoty rodzinnej i matzenskiej, zachowanie natury zwiazku
matzenskiego, jak rbwniez uszanowanie regut prawa porzadku naturalnego?”.
Charakterystyczne w tym wzgledzie sa opinie Ojcow Kosciota i pisarzy
chrzescijanskich o rzymskim prawie matzeniskim, o mozliwosci i skutkach
zawarcia zareczyn. Wypowiadajacy sie zabiegaja o to, aby strony zawierajace
zareczyny i malzenstwo wierniej zachowywaty czysto$¢ obyczajow i pelna
godnos¢ zycia wspolnotowego w malzenstwie i catej spolecznosci. Dlatego sw.
Augustyn w mowie 392,2 w tym kontekscie stwierdzil, ze: nie wolno wam miec
konkubiny, nie wolno wam poslubiac kobiety juz zameznej, jesli jej pierwszy maqz zyje.
Prawo obowigzujgce na forum jest prawem Chrystusa®®. W innej wypowiedzi sw.
Augustyn podkreslit  istotny cel faktycznego zawiazania zwiazku
malzenskiego, ktéry to cel tak wyraznie byt obecny w strukturze prawa
rzymskiego, a mianowicie chodzilo o fizyczne zrodzenie potomstwa jako
spelnienie celu podstawowego: Prawo wieczne, ktére nakazuje zachowywaé
porzadek naturalny, a zabrania go narusza¢, postanowito, iz wspotzycie ptciowe ludzi
ze sobq ma sig dokonywac jedynie w celu rozrodczym, i to wylgcznie w matzenstwie
spotecznie uporzqdkowanym [...], dlatego prostytucja ze strony kobiet, nie majgca na
celu wydawania potomstwa, ale nasycenie pozqdliwosci, zostata potepiona przez prawo

Boskie i wieczne?®.

207 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzenstwa w prawie rzymskim, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, tom XIII, zeszyt 5, 1966, 5.97.
208 W. Patubicki - J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym

chrzescijanstwie, s.326.

209 Gy, Augustyn, Przeciwko Faustusowi, XXII, 61, (PSP LVI).
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Natomiast w wypowiedzi Ignacego z Antiochii zawartej w Liscie do
Polikarpa wskazano juz na bardziej duchowy i chrzescijariski wymiar zwigzku
mezczyzny z kobieta, majacy si¢ dokonaé za wiedza miejscowego biskupa.
Ignacy polecil: Powiedz moim siostrom, by kochaty Pana i zadowalaty sie swymi
matzonkami tak w sprawach ciata, jak i ducha. Podobnie i moim braciom zalecaj w imig
Jezusa Chrystusa, aby kochali swoje matzonki jak Chrystus Kosciot [...]. Godzi si¢ zas,
aby mezczyzni, ktorzy sie Zeniq, i kobiety, ktore wychodzq za maz, tqczyli sie za wiedzq
biskupa, aby matzenstwo bylo zawierane zgodnie z mysla Bozg, a nie zgodnie z
pozadliwosciami. Wszystko niech sig dzieje na chwate Bozg?'".

Nalezy réwniez przywotac jedna z najwazniejszych decyzji synodalnych
Kosciota w IV wieku, wydanych w kontekscie zdarzajacych si¢ porwan lub
uprowadzen dziewczat juz zareczonych. Synod zadecydowat, aby dziewczeta
zareczone, a nastepnie przez innych uprowadzone, zostawaly zwrdcone ich
oblubienncom, nawet w przypadku, gdyby nawet ze strony uprowadzajacych je
mezczyzn doznaty przemocy fizycznej?'!. Z kolei inne postanowienie Synodu
w Arles dotyczy sposobu traktowania we wspdlnocie chrzescijaniskiej
dziewczat, ktore mialy zamiar zlaczy¢ si¢ w malzenstwie z poganami.
Niewatpliwie mogla ta praktyka dyscyplinujaca wiernych by¢ postrzegana
przez pryzmat zawarcia wczesniejszych zareczyn, jako uczynienia prawnej
obietnicy zawarcia malzenstwa. Otdz normy synodalne ostro klasyfikowaly
pozycje takich dziewczat we wspdlnocie Kosciota, a mianowicie postanowiono

o dziewczynach wierzqcych, ktore lqczq sie z poganami, aby przez jakis czas byly

210 List do Polikarpa, 5 (PSP XLV). Zob. W. Patubicki — J. Iluk, Matzenstwo i rodzina w
dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.327.
211 Por. kan. 11 Synodu w Ankyrze (314 r.); W. Patubicki - J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w

dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.324.
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odsuniete od wspolnoty*?. Takie rygorystyczne traktowanie zwigzkow kobiet
chrzescijanskich z poganami miato faktycznie odstraszy¢ mltode chrzescijanki
od narazania na utrate swojej wiary, jak rowniez zainspirowac¢ do przemyslen
na temat form budowania trwalej wspolnoty zycia malzenskiego. Ojcowie
synodalni w Elwirze rowniez podniesli ten problem i zadecydowali, aby nawet
ze wzgledu na nadmierng liczbe dziewczqt nie wolno byto oddawaé dziewic
chrzescijanskich w matzenstwo z poganami, aby pigkno rozwijajgcego si¢ kwiatu nie
zniszczato na skutek nierzqdu duszy?®. Kosciotowi chodzito o utrwalanie
wewnetrznego i zewnetrznego przekonania wiernych w zakresie obiektywnej
prawdy o $wietosci i godnosci wspdlnoty matzenskiej. Dlatego nawet w nieco
pOZniejszym czasie, w sposOb ostry zganit w tresci ustawodawstwa Synodu w
Gangarze niewlasciwe postawy moralne i duchowe wobec matzenistwa,
mozliwosci jego zawarcia i motywdéw powstrzymywania si¢ od zrealizowania
wspolnoty zycia matzenskiego.

Dlatego normy Synodu w Gangarze, juz w 343 roku, grozily karg
wylaczenia ze wspolnoty koscielnej tych osob, ktore w swojej postawie ganity
osoby zawierajace malzenstwo, jak réwniez okazywaly pogarde a nawet
zdecydowane potepienie dla wiernej i poboznej Zony, ktora faktycznie
podejmowala wspodtzycie seksualne ze swoim Slubnym mezem. Kara
wylaczenia dotyczyta rowniez tych, ktorzy twierdzili, Ze takie Zony nie beda
mogly wejs¢ do Krolestwa Bozego?4. Kara wylaczenia ze wspolnoty byla

orzekana roéwniez wobec tych oséb, ktére podjety osobista decyzje o

22 Por. kan. 11 Synodu w Arles (314 r.); W. Patubicki — J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w
dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.324.
213 Por. kan. 15 Synodu w Arles (314 r.); W. Patubicki — J. Iluk, Matzenstwo i rodzina w

dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.322.

214 Por. kan. 1 Synodu w Gangarze (ok. 343 r.); Zob. W. Patubicki - J. Iluk, Matzenistwo i

rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.325.
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zachowaniu stanu dziewictwa lub wstrzemiezliwosci seksualnej, jak réwniez
powstrzymywatly sie od zawarcia malzenstwa wytacznie z motywu pogardy
dla takiego zwiazku mezczyzny z kobieta. Natomiast wspolnota koscielna
bardzo szanowata i powazata te osoby, ktore zachowaty dziewictwo i podjety
sie¢ wstrzemiezliwosci ze wzgledu na piekno i Swietos¢ samego dziewictwa, co
wskazuje na utrwalone juz dobre i wartosciowe postrzeganie tych, ktorzy
wybierajg dziewictwo ze wzgledu na Krolestwo Boze?'®. Ojcowie synodalni nie
tolerowali rowniez kobiet zameznych, ktére z motywu pogardy dla samego
malzenstwa opuszczaly swoich mezéw lub mialy taki zamiar, dlatego im
rowniez grozita kara wytaczenia ze wspolnoty koscielnej. Tak samo odnoszono
sie do 0sOb zwigzanych matZzenstwem i majacych juz do wykonania powazne
obowiazki wobec meza, swoich dzieci, ich wychowania i ksztaltowania
poboznych postaw. Ojcowie synodalni nie akceptowali nawet skad inad
poboznych motywdéw, a wiec motywu podjecia zZycia ascetycznego
powigzanego integralnie z porzuceniem lub zaniedbaniem swoich
codziennych i naturalnych zobowiazan. Dlatego zdecydowanie zapisano, ze
jesliby ktos opuszczat swe dzieci, nie Zywit ich oraz w miare swych mozliwosci nie
doprowadzil do nalezytej poboznosci, ale je zaniedbywat pod pretekstem ascezy, niech
bedzie wyklety?'®.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na $ciste uporzadkowanie w prawie
rzymskim z okresu pierwszych wiekow chrzescijaristwa sprawy dokonywania
zareczyn, skladania i przyjmowania daréw materialnych z tej okazji i ich losow
na wypadek $mierci jednego z narzeczonych, jeszcze przed zawarciem

matzenstwa. Bardzo istotnym w tym zakresie byly normy ustaw wydanych

215 Por. kan. 9 Synodu w Gangarze (ok. 343 r.); Zob. W. Patubicki - J. lluk, Matzenstwo i
rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.325.
216 Por. kan. 14-15 Synodu w Gangarze (343 r.); Zob. W. Palubicki - J. Iluk, Malzenistwo i

rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, s.325.
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przez Konstantyna w 319 roku. Cesarz jako prawodawca postanowil, Ze zaden
akt darowizny nie bedzie obowiazujacym, jesli wczesniej nie zostanie
umieszczony i zapisany w rejestrze publicznym. Dlatego dobra materialne
stanowigce podarunki wymienione miedzy osobami zareczonymi, jak i
wszystkimi innymi, beda waznie posiadaty ten walor jedynie wtedy, kiedy
posiadac beda oficjalny zapis w rejestrze publicznym?'”.

Nastepnie prawodawca rozstrzygnal sprawe obowigzywalnosci
dawnego prawa w tej kwestii, a mianowicie, ze dary dla zareczonej kobiety
byly obowiazujace dla niej i przy niej pozostawaly nawet, gdy matzenstwo nie
zostato zawarte. By unikna¢ na przysztos¢ powazniejszych konfliktow cesarz
nakazal, aby podczas rozmoéow i wstepnych pertraktacji miedzy osobami
zareczonymi ustalono odpowiedzialnie warunki przekazywania podarunkow,
w zaleznosci czy osoby te pozostawaly jeszcze pod opieka ojcdw, czy tez w
jakis sposOb sa juz niezalezne, jak rowniez czy z wlasnej woli, czy tez za
namowg rodzicow lub prawnych opiekunoéw robig sobie wzajemne prezenty
zachowujac my$l o zawarciu matzenistwa. W takich okolicznosciach, jesli
mezczyzna z wlasnej woli nie bedzie pozniej chciat owej kobiety za Zong, to nic
z ofiarowanych darow nie bedzie podlega¢ zwrotowi. Zwrocono réwniez
uwage na fakt, ze gdyby w takich okolicznosciach w jego posiadaniu
pozostawata cze$¢ przedmiotéw, ktére mialy sie staé integralng czescia
materialnych dobr, stanowigcych catosciowo dobra obdarowania, to powinny
zosta¢ niezwlocznie przekazane zareczonej kobiecie?’®. Natomiast w
przypadku, gdyby odpowiedzialnos¢ za zlamanie obietnicy zawarcia
malzenstwa lezala po stronie kobiety lub osoby odpowiedzialnej za

uzgodnienia i danie stowa, to wtedy wszystkie dary powinny zosta¢ zwrdcone

217 Por. C.Th., 5,1; Por. W. Patubicki - J. Iluk, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie
i starozytnym chrzescijanistwie, s.312.

218 Por. C.Th., 5,2.
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zareczonemu mezczyznie lub jego spadkobiercom?!. Prawnie rozstrzygnieto
rowniez, ze powyzsze zabezpieczenia odnosza si¢ takze do podarunkdéw
ztozonych mezczyznie przez zargeczona kobiete. Te normy nie posiadaja
zdolnosci do retroaktywnosci, dlatego Zzadne pozniejsze dociekania lub
dochodzenia o powdd zlamania obietnicy zawarcia matzenstwa nie powinny
mie¢ miejsca. Nie maja na to wplywu nawet obyczaje, niski status spoteczny
urodzenia czy inne przeszkody. Nie moga one by¢ podane jako przyczyny
istothne do podjecia decyzji o zlamaniu obietnicy i zerwaniu zareczyn.
Prawodawca uwazal, ze wszystkie te sprawy powinny by¢ przewidziane na
dlugo przed =zawigzaniem zareczyn i daniem slowa w sprawie
przyszioSciowego zawarcia matzenstwa. Dlatego tylko zamiary powinny by¢
rozpatrywane, a ich zmiana wystarczajacym powodem do oddania badz
zatrzymania udzielonych i przyjetych juz darow. Stad nie powinno sie
rozpatrywac innych okolicznosci ponad wyrazne wskazanie osoby, ktdra
ztamata ztozong obietnice zawarcia matzenstwa?20,

Prawodawca przewidywat takze mozliwos¢ utraty Zycia przez osoby
zareczone na skutek naturalnej $mierci. Liczono sie wiec z mozliwoscia, ze
jedna ze stron zawigzanego narzeczenstwa moze umrzec jeszcze przed
prawnym zawarciem malzenstwa. Prawodawca przewidywat nastepujacy
scenariusz w zakresie zachowania lub zwrotu doébr majacych stanowic
przedmiot obdarowania zareczynowego. Otoz, jesli przed Slubem zmarta
osoba obdarowana to wszystkie dary zareczynowe powinny zostac przekazane
donatorowi. W ten sam sposob nalezato postapi¢, kiedy donator umart jeszcze

przed zawarciem malzenstwa, a wiec jego dobra materialne powinny zostac

219 Por. C.Th., 5,2,1; W. Patubicki - J. lluk, Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i
starozytnym chrzescijanstwie, s.312.
20 Por. C.Th,, 5,2,2; Zob. W. Patubicki — J. Iluk, Malzenistwo i rodzina w dawnym

judaizmie i starozytnym chrzescijanistwie, 5.312.
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natychmiast zwrocone prawnym jego spadkobiercom. Ta zasada postepowania
odnosi sie wiec do spadkobiercéw majatku zmartego donatora: np. jego ojca,
matki badZ posiadanego juz naturalnego potomstwa. W przypadku, kiedy
pozostate osoby nie naleza do grona bezposrednich spadkobiercow zmartego
donatora, a wiec sa jedynie dziedzicami w osobach dalszych krewnych, to
darow im sig nie zwraca, kiedy jedyna przyczyna niezawarcia malzenstwa jest
wczesniejsza smier¢ donatora??.

W poézZniejszym czasie okolicznos¢ smierci i dzialania zwigzane z
przekazaniem dardw materialnych zostaty doprecyzowane ustawowo, bowiem
w 336 roku ustanowiono, ze jesli mezczyzna ztozyt dary dla swojej narzeczonej
i po tym zostal wymieniony miedzy stronami pocalunek jako gwarancja
Slubowania malzenskiego, a nastepnie zdarzylo sig, ze jedna ze stron zmarta
przed Slubem, to rzeczone dary powinny zosta¢ podzielone na dwie réwne
czesci: jedna dla strony Zyjacej a druga dla spadkobiercow osoby zmarte;.
Natomiast w sytuacji smierci, gdyby jednak pocatunek nie zostal wymieniony
a jedna ze stron zmarla, to nalezy catos¢ daréw zareczynowych uniewaznic i
obowiazkowo przekaza¢ donatorowi lub jego prawnym spadkobiercom. Jesli
jednak kobieta podaruje zareczonemu jej mezczyznie rzadki przedmiot i jezeli
ktoras ze stron umrze jeszcze przed zawarciem malzenstwa, po wymianie
pieczetujacych zareczyny pocalunkéw lub bez niej, to darowizna powinna
zosta¢ uniewazniona, a prawo wiasnosci do tej darowizny uzyskuje zareczona
kobieta lub jej spadkobiercy??. Warto jeszcze wspomnie¢ o innych
okolicznosciach skutecznej utraty darow zareczynowych. Moze to mie¢ miejsce
mianowicie wtedy, kiedy osoba piastujaca urzad publiczny w administracji

prowincji dokonata juz przekazania stosownych darow zareczynowych, a

21 Por. C.Th., 52,3-4; Zob. W. Patubicki — J. [luk, Malzenistwo i rodzina w dawnym
judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, 5.312-313.

22 Por. C.Th., 5,2,6.
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kobieta postrzegana juz jako narzeczona wycofa si¢ z danej obietnicy lub
uczynig to jej rodzice lub prawni opiekunowie. Gdyby piastujacy urzad
publiczny chcial w takich okolicznosciach zastraszy¢ rodzicow, kuratorow lub
wychowawcow, albo sama kobiete to naraza sie na pewna utrate przekazanych
uprzednio ddbr materialnych, bez mozliwosci ich odzyskania. Prawodawca
orzekl, ze dary te powinny zosta¢ przy obdarowanej jako zastaw, i za to nie
mozna orzeka¢ wobec niej zadnej kary. Wazne jest rowniez i to, ze tresc¢ tej
normy prawnej i zobowigzania ustawodawczego zostalo przeniesione na
potomstwo naturalne oséb petniacych wtadze i urzad publiczny w prowingji, a
wiec na ich synow, wnukow, bliskich krewnych, wspotpracownikéow i
zaufanych doradcow. Prawodawca nie wykluczyt i nie zabronil wprost w
przyszlosci mozliwosci zawarcia matzenstwa przez uprzedniego donatora z
obdarowana kobiet, ale wtedy musiatby zosta¢ spelniony jeden warunek, a
mianowicie kobieta zareczona powinna wyrazi¢ czytelna zgode na zawarcie
tego malzenstwa, zakontraktowanego w sposdb prawny przez uprzednia
zapowiedz i zobowiazanie?”. Wywieranie nacisku bezposredniego na zawarcie
malzenstwa z kobieta przez urzednika obdarzonego wtadza administracyjna
bylo réwniez zwiazane z nalozeniem kary grzywny w wysokosci dziesigciu
funtow zlota lub utrata wladzy. Tak wiec wykorzystywanie urzedu do
przedstawiania zniewalajacych nalegan, zwlaszcza kiedy na zareczyny lub
zawarcie malzenstwa nie wyrazali zgody rodzice lub sama kobieta, bedaca
dziewica lub nie, wiazato si¢ z realng utrata dobr materialnych. Nalegajacy
nawet po przejsciu na emeryture nie miat prawa do uzurpowania sobie
dawnego stanowiska. Gdyby nie zastosowat si¢ do zaciagnietych sankgji

karnych, ustanowionych prawem to mogt Sciagna¢ na siebie kare zakazu

23 Por. C.Th., 5,6.1. Jest to postanowienie cesarza Gracjana, Walentyniana II i Teodozjusza
z 380 roku. Zob. W. Patubicki - J. Iluk, Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i

starozytnym chrzescijanstwie, s.313.
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mieszkania w prowingji przez okres dwodch lat, zwlaszcza w prowingi, w
ktorej dopuscit sie tego przestepstwa??.

Rekapitulujac nalezy dostrzec pewna prawidlowos¢, a mianowicie, ze
normy okreslajace i opisujace w sposdb prawny zawieranie zargeczyn podlegaty
procesowi ewolucji. Bez trudnos$ci mozemy juz w prawie rzymskim tego
okresu odkry¢é wpltywy prawa i zwyczajow chrzescijaniskich, na ksztalt
codziennych zachowan oséb zawierajacych zareczyny i we wspdlnocie
rodzinnej czynigcych wzajemna obietnice zawarcia matzenistwa. Realizacja tej
obietnicy nie dokonywata si¢ mechanicznie, lecz byta w wymiarze waznosci
uzalezniona od wieku stron, zaleznosci od rodzicow i aktualnego statusu
prawnego. Prawnie mozna bylo zerwac zareczyny, co wiazalo si¢ z utrata dobr
materialnych powierzonych lub przyjetych z racji obietnicy zawarcia
matzenistwa, co Scisle okre$laly ustawy i nakazy prawne. Zadbano réwniez o
okreslenie okolicznosci utraty przekazanych dobr materialnych, kiedy donator
uciekal si¢ do metod i zachowan niegodnych, chcac wywrze¢ nacisk, przymus

albo zastraszy¢ stroneg lub jej rodzicow i prawnych opiekunow.

2. Merytorycznos¢ norm Dekretu Gracjana i dekretystow

Dorobek naukowy Sredniowiecza wymownie wskazuje, iz podstawa
jego dynamizmu rozwojowego, jaki cechowal przestrzen europejska od
poczatku drugiego tysiaclecia chrzescijanstwa, staly si¢ przemiany
historyczno-spoteczne, zwlaszcza ich znaczaca stabilizacja i krystalizacja
osiagnie¢ naukowych oraz intelektualnych cztonkéow Kosciota laciniskiego,

majacych wplyw na odrodzenie intelektualne?”®. Na tej kanwie nastepuje

24 Por. C.Th., 5,11.1.
25 Por. B. Zubert, Matzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych

dekretystéw, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.71[71-110].
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rozwdj systemu promulgowania norm prawa kanonicznego oraz jakosciowy i
ilosciowy rozwdj literatury koscielnej z zakresu prawa kanonicznego??.
Rowniez od tego okresu trwa intensywna dyskusja intelektualna na temat
malzenskiej przeszkody wieku, ktdrej ustalenia i owoce znaczaco wplywaty na
merytoryczng jako$¢ przezywania okresu narzeczenskiego, zawieranie
zareczyn i praktyczna realizacje formalng uprzednio podjetego zobowigzania
czy przyrzeczenia, przez fakt rzeczywistego zawarcia matzenstwa. Powstajace
komentarze naukowe odegraly istotng role w formalnym ukazaniu sie
orzeczen papieskich odnoszacych si¢ zakresowo do prawnego uregulowania
wymogow przeszkody wieku i wlasciwego przygotowania kandydatow do
zawarcia malzenstwa. Rzeczywista podstawa prowadzonych dyskusji
intelektualnych i proponowanych komentarzy stat si¢ Dekret Gracjana oraz
niewatpliwie wlasne koncepcje poszczegdlnych komentatoréw, inspirujacych
prawne dziatania ukazujacych sie orzeczen papieskich??.

Nalezy wskaza¢, ze w interesujacym nas okresie Scieraly si¢ dwie
istotnie rdzniace si¢ od siebie, a wigc wyraZznie przeciwstawne koncepcje
zawierania malzenstwa, a mianowicie teoria kopulacyjna i teoria
konsensualna?®. Teoria konsensualna zawierania malzenstwa, ktorej tworca
byt Ivo z Chartres (+915) stanowila interesujacy punkt wyjsciowy do
pogtebionych badan, poniewaz wiazata sie scisle z malzenska przeszkoda
wieku, zwlaszcza jedli chodzito o wustalenie wlasciwych propozydji

zachodzacych miedzy zdolnoscia osoby do waznego zawarcia zareczyn a

26 Por. J. Kloczowski, Wspolnoty chrzescijaniskie, Krakow 1964, s. 165; B. Zubert,
Matzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystow, w:
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.71.

227 Tamze, s.72.

28 Por. J. Casoria, De matrimonio rato et non consummato, Romae 1959, s.16-17; J.

Rybczyk, Zezwolenie rodzicow przy matzenstwie dzieci nieletnich, Lublin 1949, s.136-37.
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osiagnieciem prawnie odpowiedniego wieku do skutecznego zawarcia
matzenistwa??.

Dyspozycje nupturienta do zawarcia zareczyn juz traktowano jako
taktyczna zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, bowiem w oparciu o teze teorii
konsensualnej zawarcie malzenstwa dochodzi do skutku od momentu
wyrazenia samego konsensu matzenskiego?®. Tak wigec w rozumieniu dalszym
matzonkami mozna bylo juz nazywac osoby, ktore wyrazily samodzielnie
obietnice zawarcia matzenstwa lub zawarly umowe zareczynowa, chociazby
nie uskutecznito si¢ jeszcze faktycznie podjecie fizycznego pozycia seksualnego
nupturientow?!'. Nalezy jednak pdjs¢ za rozrdznieniem wprowadzonym w
nauce o sakramentach przez Hugo od sw. Wiktora (+1141), ktore mianowicie
odnosi sie¢ do dyspozydji i zdolnosci nupturientow do zawarcia malzenstwa w
przysziosci (de futuro) lub do zawarcia matzenstwa terazniejszosci (de praesenti).

Tak wigec umowa zareczynowa (fides desponsationis) moze mie¢ podwdjne

29 Juz dla pierwotnej scholastyki przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania byto
znaczenie zgody malzenskiej i dopelnienia matzenstwa dla jego ustanowienia. Dlatego
Iwo z Chartres byl zdania, ze malzenstwo powstaje przez zgode stron, cho¢ donioste
znaczenie przypisuje skonsumowaniu malzenstwa. Por. W. Godralski, G. Dzierzon,
Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenistwa kanonicznego, Kan. 1095, nn.1-3
KPK, Warszawa 2001, s.23.

20 Za nauczaniem Ojcow Kosciota, np. sw. Augustynem roéwniez sw. Izydor z Sewilli
(+636) wskazywal, Ze istotnym elementem zawigzania zwiazku matzenskiego jest
wyrazenie zgody malzenskiej przez nupturientdw, co przejeli pdzniejsi papieze i uznali te
doktryne za oficjalne nauczanie i wprowadzili ja jako podstawowaq zasade do praktyki
kanonicznej. Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzeniskiego, Ptock
1997, s.235; Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia
matzenistwa kanonicznego, Kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.22-23.

21 Por. Isidorus Hisp., Etymologiarum, lib. IX, c.7,9; B. Zubert, Malzenska przeszkoda
wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-

Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.72.
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znaczenie. Oznacza¢ moze tylko przyrzeczenie zawarcia malzenstwa w
przysziosci, albo odnosi¢ sie do terazniejszosci i faktycznie dotyczyé wprost
wyrazenia istotnego konsensu malzenskiego. I tak, jesli konsens wyrazony
przy zawiazaniu zareczyn ma za przedmiot zawarcie w przysziosci
matzenistwa, to niejako uprzedza wyrazenie wlasciwej zgody matzenskiej i w
takich okolicznoSciach nie staje sie przyczyna sprawcza maltzenstwa.
Natomiast jezeli zareczyny bedziemy rozumie¢ jako zawarcie umowy
formalnej i przyrzeczenie dotyczace przysztosci, to wtedy fides desponsationis
mozna traktowac¢ jako wypelnienie umowy i przyrzeczenia zlozonego przy
zawiazywaniu zareczyn. Moze wynika¢ z tego, ze wlasnie od tej chwili
faktycznie zaczyna si¢ obowiazywalnos¢ wezla malzenskiego, a wiec samo
matzenstwo, poniewaz konsens wyrazajacy aktualny stan woli nupturientow
jest czynnikiem sprawczym zaistnienia matzenstwa?®.

Natomiast, gdy przez zareczyny (desponsatio) rozumie¢ bedziemy
zawarcie umowy, ktorej przedmiotem bedzie przyszte malzenstwo, to i wtedy
mozna przyszle strony nazywac¢ matzonkami przez pryzmat tego, co bedzie juz
dokonane w przyszioSci, oraz przez to, Ze zareczyny w rozumieniu
powszechnym staja si¢ zapoczatkowaniem matzenstwa?.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Hugo od $w. Wiktora zgode matzeniska
okreslit jako przyczyne sprawcza samego malzenstwa, a podjecie wspdtzycia
seksualnego przez strony (kopula carnalis) nie zaliczyt do istoty wspolnoty zycia
w zawigzanym malzenstwie. Tego rodzaju poglady na temat zdolnosci stron
zareczonych do zawarcia malzenstwa osiagnety swoista synteze w XII stuleciu,
gdy Sentencje Piotra Lombarda (+1160) staly sie podstawowym zrodlem do
nauczania koscielnego w 6wczesnej Europie. Piotr Lombard bezposrednio i

integralnie nawiazywal do pogladéow i tez Hugo od $w. Wiktora i z

22 Zob. B. Zubert, Malzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.73.

23 Zob. Tamze, s.73-74.
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przekonaniem potwierdzil, ze matzenistwo zareczonych powstaje wylacznie
przez wyrazenie zgody malzenskiej (pactio coniugalis), a wiec jest jego
przyczyna sprawcza. Malzenstwo istnieje wiec od momentu wyrazenia zgody
matzenskiej przez zareczone strony, nawet wowczas, gdy miedzy nimi nie
doszlo jeszcze do podjecia wspolnoty ciata przez wspotzycie fizyczne. Zgoda
nupturientow powinna by¢ wyrazona na zewnatrz, a wiec przez stowa i znaki,
tak wiec nie wystarczata zgoda wyrazona wylacznie jako akt wewnetrzny.
Waznie wyrazona zgoda malzenska przesadzala o zawarciu matzenstwa, jego
bezwzglednej  nierozerwalnosci, nawet jeszcze przed fizycznym
dopelnieniem?3,

Zupelnie odmienne stanowisko w sprawie zawigzania istoty
matzenstwa przez zareczonych przyjal Gracjan (+ przed 1159 lub 1179), jako
przedstawiciel szkoty bolonskiej. Jego gldwna teza w tym zakresie wskazywata
na konieczno$¢ dopelnienia malzenstwa przez strony wyrazajace zgode
matzeniska. Dlatego sama zgode uwazat za bardzo istotna w procesie
zawigzywania matZzenstwa, natomiast dopetnienie malzenstwa przez podjecie
wspolzycia seksualnego jako zjednoczenie fizyczne uwazal za udoskonalenie
tej zgody?. Gracjan w swoim dziele fundamentalnym: Concordia discordantium
canonum rozroznit desponsatio, o ktérym mowil jako o zainicjowaniu
matzenstwa lub zawigzaniu malzenstwa od kopula carnalis, a wiec dopelnieniu
zgody przez fizyczne wspotzycie, jako udoskonaleniu malzenstwa
(matrimonium perfectum lub matrimonium ratum). Gracjanowe desponsatio jest

postrzegane znacznie szerzej anizeli dokonanie zwyktych zareczyn (sponsalia de

24 Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Plock 1997,
5.235nn.; W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenistwa
kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.23-24.

25 Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Plock 1997,
5.236-240.
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futuro). Gracjan zdecydowanie twierdzi w tym kontekscie, ze malzenstwo jest
absolutnie nierozerwalne dopiero po dokonaniu jego skonsumowania, cho¢ nie
wycofuje sie z przekonujacej tezy, ze przyczyna sprawcza malzenstwa jest
wyrazenie przez strony zgody matzenskiej?¢. Utrzymanie przez Gracjana tego
rodzaju konwencji tezowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze desponsatio
nalezy poprawnie artykulowac jako wyrazenie zgody przez zareczonych na
zawarcie malzenstwa w przysztosci (de futuro), bowiem moze si¢ ono
faktycznie urzeczywistni¢ w podjeciu i dokonaniu fizycznego dopelnienia
malzenstwa (kopula carnalis). Ten mnich kamedulski utrzymuje takze, iz
podjecie przez strony wspolzycia seksualnego ale bez woli zawarcia
malZenistwa nie stanowi automatycznie o zawarciu tegoz malzenstwa, lecz
dopiero Iaczne traktowanie uprzedniej woli zawarcia matzenistwa oraz pactio
coniugalis posiadaja moc sprawcza, i od tego momentu mozna o danym
mezczyznie i kobiecie powiedzie¢, ze faktycznie uskuteczniajq zawarcie

matzenistwa przezywajac akt matzeniskiego zjednoczenia?.

26 Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenistwa
kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.25; Zob. B. Zubert, Matzenska
przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystéw, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.73.

27 Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos$¢ konsensualna do zawarcia malzenistwa
kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.25-26. Nalezy jednak
dopowiedzie¢, co juz byto obecne w tezach Hugo od sw. Wiktora, ze wskazywat on na
fakt wyrazenia przez strony zgody na podjecie fizycznego wspolzycia seksualnego
(consensus carnis). Zgoda ta polegata, jego zdaniem, na wzajemnym udzieleniu sobie
prawa do wtasnego ciata. Nie jest ona przyczyna sprawcza malzenstwa, lecz znaczacym
czynnikiem dodatkowym, ktory jest integralny z tresciami wystepujacymi przy
zawieraniu matzenstwa, cho¢ nie warunkuje waznosci samej zgody. Zob. B. Zubert,
Matzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystow, wr:

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.74-75.
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Nalezy zauwazy¢, ze widoczna jest rozbieznos¢ pogladow Piotra
Lombarda i Gracjana w zakresie zaistnienia wspdlnoty malzenskiej i jej
nierozerwalnosci bezwzglednej. Pierwszy w nich prezentowat teze o zgodzie
malzenskiej jako jedynie skutecznej i istotnej przyczynie sprawczej umowy
matzeniskiej, natomiast drugi uznawal konstytutywna role zgody jako
elementu istotnego dla tworzonego malzenstwa stron, jednakze z doniostym
znaczeniem dla tego faktu zawigzanie fizycznej jednosci matzonkow, jako
element istotnie dopelniajacy wyrazona zgode malzeniska?®. Rozbieznos¢
pogladow Piotra Lombarda i Gracjana spowodowata w praktyce znaczace
konsekwencje, bowiem uwazano, ze jezeli ktos przed dopelnieniem swojego
matzenistwa poslubil inng osobe i podjal z nia wspdtzycie cielesne (copula
carnalis), to w mysl koncepcji prawa rzymskiego i szkoly bolonskiej nie byt
prawnie zobowigzany do wiernosci pierwszemu malzenstwu, zawiagzanemu
przez zgode stron lub zareczynowa umowe. Przedstawiciele szkoly paryskiej
uwazali jednak, ze pierwsze malzenstwo zachowuje waznos¢ prawna i nadal
strony obowiazuje, a wigc jest prawnie wazne. Taki poglad opierat si¢ na
tezach Piotra Lombarda, ktéry dopracowat wprowadzone przez Hugo od sw.
Wiktora podziat zareczyn na desponsatio de futuro i desponsatio de praesenti. Za
jedyna przyczyne sprawcza nierozerwalnego matzenstwa uwazal umowe
zareczynowa oparta na zgodzie, ktéra wyrazata aktualna wole zawarcia
matzenstwa przez zobowiazujace si¢ strony. Podkreslal rowniez, iz nawet
matlzenstwo niedopetlnione w takim kontekScie wyrazenia zgody jest

zwigzkiem nierozerwalnym?®. Natomiast rozerwalne jest zobowigzanie

28 Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzenskiego, Ptock 1997,
5.236-240; B. Zubert, Malzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.73n.

29 Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzenskiego, Ptock 1997,
5.236-240; B. Zubert, Malzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych

dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.76-77; Por.
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zareczynowe wyrazone de futuro i dlatego scisle powinno sie termin zareczyny
odnosi¢ do takiego dzialania. Na tej podstawie Piotr Lombard wyodrebnit
wiek do zawierania zareczyn od wieku potrzebnego do zawierania
malzenstwa. Przyjal, Zze zareczyn de futuro nie mozna zawiera¢ przed
ukonczeniem 7 roku zycia, bowiem potrzebne jest zrozumienie tresci
dokonywanego aktu prawnego. Wskazano rowniez, czerpiac z prawa
rzymskiego, ze chfopcom nie wolno zawrze¢ matzenstwa przed ukonczeniem
14 roku zycia, a dziewczetom przed ukonczeniem 12 roku zycia. Taka
dyscyplina warunkowata tezy, zgodnie z ktorymi w wypadku matzenstwa
zawartego przed osiagnieciem wymaganego wieku dopuszczano mozliwos¢
rozejscia si¢ malzonkéw lub wyrazenie raz jeszcze konsensu po osiagnieciu
wieku dojrzatosci, ktérej posiadanie sklada si¢ na petna zdolnos¢ osoby do
wyrazenia zgody malzenskiej w sposob prawnie skuteczny. Tak wiec
najistotniejsza dyspozycja przy zawieraniu malzenstwa, podkreslang przez
szkole paryska, jest posiadanie prawnej zdolnosci do zawarcia malzenstwa i
przestrzeganie okreslonej granicy wieku?%.

Poglady szkoly bolonskiej i paryskiej w zakresie zaistnienia
zobowiazujacego wezla malzenskiego wzajemnie sie przenikaly i scieraty. Ten
spor o istote malzenstwa, a wiec i role podejmowanych zobowigzan
zareczynowych rozstrzygnal papiez Aleksander III (1159), uprzednio kanonista
Roland Bandinelli (+1181), zwolennik szkoly bolonskiej. Przyjal on
kompromisowe rozstrzygniecie, a mianowicie stwierdzil, ze kobieta, ktdra
wyrazila prawnie zgode matzeniska w formie zareczyn de praesenti, nie moze

poslubi¢ innego mezczyzny. Jezeli jednak poslubita innego to powinna si¢ z

W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do =zawarcia malzenstwa
kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.26-27.
20 Zob. B. Zubert, Malzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych

dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.78-79.
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nim rozwies¢, nawet kiedy w tym drugim zwiazku strony podjely wspdtzycie
seksualne, i niewiasta powinna powroci¢ do pierwszego meza?4l.

Pelniejsze zrozumienie takiego rozstrzygniecia bedzie bardziej czytelne,
kiedy przywota si¢ tezy Rolanda w sprawie przeszkody do zawarcia
malzenstwa. Jego zdaniem do zaistnienia matzenstwa konieczne sa trzy
elementy, a mianowicie: zgoda (consensus), umowa malzenska (pactio
coniugalis) oraz zdatnos¢ osob (idoneitas personarum). Dlatego w przypadku,
kiedy strony zamierzajace zawrze¢ matzenstwo nie posiadaja zdolnosci do
zrealizowania tego zamiaru, nawet, gdyby wyrazily zgode i zawarly umowe to
te czynnosci nie doprowadza do skuteczno$ci prawnej, a wiec malzenstwo nie
zostanie waznie zawarte. Do wymogow, ktére decyduja o zdolnosci stron do
zawarcia malzenstwa nalezy miedzy innymi odpowiedni wiek
nupturientow??, zwlaszcza ze zareczyny zawierane w odpowiednim wieku
stanowia zapoczatkowanie malZzenstwa oparte na przyrzeczeniu zawarcia
matzenstwa w przysztosci. Powinny by¢ zatem aktem swiadomym, opartym
na dobrowolnym dziataniu kobiety, wyrazone przez osoby uprawnione do
takiego dzialania, kiedy osiagnety one odpowiedni stopient psychicznego
rozwoju, umozliwiajacego wyrazenie pelnej zgody. Roland wiaze uzyskanie tej
sprawnosci z osiagnieciem zdolnosci prawnej przez kobiete, zwigzang z
ukonczeniem przez nig 12 lat. Jest to wiek petnoletnosci matzenskiej, ktora
faktycznie decydowata o nabyciu zdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa w
sposOb prawnie skuteczny. Granicq wieku dla mezczyzn byto ukonczenie 14

roku zycia.

241 Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa
kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.27.

22 Zob. B. Zubert, Malzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.88-89; Por.

Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997, s.236-240.
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Tak okreslony wiek petoletnosci matzenskiej nie posiadat charakteru
granicy bezwzglednej, bowiem mogla zostac¢ zastapiong przez przedwczesna
dojrzatos¢ danej osoby, ktora to dojrzatos¢ fizyczna wowczas zastepowata
rzeczywisty brak wieku (nisi malitia metatis locum suppleat)®®. Interpretacja
wypowiedzi i stanowiska Rolanda prowadzi do wniosku, Ze jego ksztatt jawiacej
sie¢ przeszkody wieku wnosi wiele interesujacych nowych elementow, a
mianowicie: naleza do nich przede wszystkim potraktowanie tej przeszkody jako
przeszkody w Scistym znaczeniu oraz wskazanie na jej wzgledny charakter. To
zostanie wykorzystane przez Rolanda w jego orzeczeniach szczegdtowych, kiedy
jako papiez Aleksander III bedzie udzielal odpowiedzi w konkretnych
przypadkach, ktére wymagaty jego apostolskiej interwencji i ksztattowania
nowych prawnych rozwiazan w tej materii?*.

Komentatorzy rozwigzan sugerowanych przez dekretystoéw i Gracjana w
sprawie zawierania zareczyn i ich znaczenia wobec kwestii zawiazywania
matzenstwa wskazuja na tendencje budowania podwojnej koncepcji zareczyn,
utrzymujac, ze malzenstwo moga zawrze¢ ze soba tylko osoby dojrzate, tj.
mezczyzna po ukonczeniu 14 roku zycia i kobieta po ukoniczeniu 12 roku. Mozna
rowniez zauwazy¢, ze w tej podwajnej koncepcji zareczyn: o charakterze swieckim
i koscielnym, rysuje sie znaczacy wplyw regul prawa rzymskiego w pierwszej
koncepcji, a w drugiej zasadnicza tres¢ prawna sprowadzala sie do posiadania
zdolnosci do wyrazenia swiadomej i dobrowolnej zgody na zawarcie matzenstwa.
Dlatego jesli zareczyny zawieraly osoby niedojrzate, to wtedy stanowily one
zwykla obietnice zawarcia matzenstwa, bez jakiejkolwiek skuteczno$ci prawnej.
Natomiast same skutki takiej umowy zareczynowej mialy charakter natury

prywatno-prawnej lub moralnej, w zaleznosci czy umowe zawierano zgodnie z

23 Zob. B. Zubert, Malzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystéw, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, 5.91-92.
244 Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenistwa

kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.27-28.
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prawem cywilnym, czy koscielnym?®. Umowa zareczynowa osob niedojrzatych
byla bardziej zblizona do zareczyn zawieranych zgodnie z prawem rzymskim,
wzglednie do zareczyn zawieranych z warunkiem co do przyszlosci (sponsalia de
futuro). Natomiast zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa byla warunkowana
rzeczywistym osiagnieciem wieku dojrzalosci, a nie zobowiazan, jakie wynikaty
nawet z zawartych zareczyn po ukonczeniu 7 roku zycia. Wartos¢ prawna takiego
konsensu, ktory byl podstawa zawartych zareczyn byla praktycznie zadna, nie
posiadata skutecznosci prawnej, a wiec taki konsens nie rodzil zobowigzania
prawnego. Moglo powstawac jedynie moralne zobowigzanie, opierajace sie¢ w
tradycji rzymskiej, germanskiej i chrzescijanskiej na postuszenstwie osob
zareczonych wobec swoich rodzicow?.

Dorobek intelektualnej dyskusji na kanwie Dekretu Gracjana i stanowiska
poszczegolnych dekretystéw, zwlaszcza w przedmiocie ksztattowania si¢ norm
prawnej dyscypliny o zawieraniu zargczyn, doprowadzit do umocnienia sie¢
przekonania, ze zawierajacy zareczyny zyskuja zdolnos¢ do takiego dziatania
prawnego dopiero po ukonczeniu 7 roku zycia. Przyjeto rowniez teze, iz w
przedmiocie zawierania matzenistwa najistotniejszym u nupturientow jest nabycie
zdolnosci do wyrazenia zgody malzeniskiej, w sposob swiadomy i dobrowolny.
Tak wyrazona zgoda malzenska, potwierdzona aktem wspolzycia cielesnego
zdecydowanie potwierdzita miedzy stronami zaistnienie nierozerwalnego
zwiazku malzenskiego. Natomiast brak fizycznego dopelnienia zawartego
malzenstwa przez wspolzycie cielesne moglto spowodowac wydanie przez wladze
koscielng orzeczenia o rozerwalnosci takiego malzenstwa. Potwierdzil to w
swoich decyzjach Papiez Innocenty III (+1216), kiedy stwierdzil, ze matzenstwo

niesakramentalne (non ratum) i nie dopelnione przez fizyczny akt matzenski (non

%5 Zob. B. Zubert, Malzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.99-100; Por.
Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997, s.236-240.

26 Zob. B. Zubert, Malzeniska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych

dekretystow, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XVI, zeszyt 5, 1969, s.100-106.
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consummatum) nie jest absolutnie nierozerwalne?”’, a z drugiej strony glosit, Ze
malzenstwo powstaje przez zgode matzenska wyrazona przez zareczonych de
praesenti, i ze zgoda ta jest wystarczajaca do zawarcia waznego malzenstwa, i
dlatego zawarcie w takim stanie nowego zwiazku nie czyni poprzedniego
automatycznie niewaznym?®. Tak uksztaltowana dyscypline prawna potwierdzit
rowniez papiez Grzegorz IX (+1241), jednak tylko w odniesieniu do zawarcia
zareczyn de futuro, ktére nie byly postrzegane jako etap prawnie zawieranego
malzenstwa. Gdyby w takich okoliczno$ciach zareczony de futuro zawart
malzenstwo z inng osoba to wilasnie to drugie malzenstwo nalezalo uznac¢ za
waznie zawarte?”. Dlatego nalezy zauwazy¢, iz teza ze zgoda matzenska de
praesenti jest jedyna przyczyna sprawcza malzenstwa, i dlatego tylko ona sprawia,
ze miedzy wyrazajacymi zgode powstaje trwala wiez matzenska. Powazne
konsekwencje prawne rodzi rowniez dopelnienie malzenstwa, czyli akt
matzenskiego wspodtzycia seksualnego nastepujacy po wyrazeniu konsensu. To
wlasnie takie dzialanie przez dopelnienie malzenstwa sprawia, ze matzenstwo
sakramentalne otrzymuje przymiot nierozerwalnosci absolutnej.

Tak wiec mozna przyja¢, ze powyzsza doktryna, ksztattujaca dyscypline
kanoniczna o zareczynach i ich prawnych w kontekscie zawierania matzenistwa,
zasadniczo obejmuje trzy widoczne i integralne fazy, a mianowicie:
przygotowawcza, ktora stanowia zareczyny (promissio de futuro), istotna (consensus
de praesenti) i dopetniajaca (consummatio). Tak dostrzezony rozwoj naukowy w tym
zakresie pozwala zrozumie¢, ze od XII wieku postrzega si¢ matzenstwo jako

zawieranie kontraktu pomiedzy mezczyzna i kobieta, akcentujac wyrazenie zgody

247 Por. Denz. 768-769, 786, 777-779.
248 Por. Denz. 776.
29 Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenistwa

kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s.27nn.
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malzenskiej i to, ze matzenstwo konstytuuje si¢ wlasnie poprzez sSwiadoma i

dobrowolna zgode woli nupturientéw?>.

3. Obowiazywalno$¢ norm Soboru Trydenckiego

Uksztaltowane prawnie rozumienie malzenstwa jako zawarcie
kontraktu stato sie punktem wyjscia dla Dekretu Soboru Trydenckiego Tametsi
z 1563 roku, w ktorym Kosciol stwierdzil, ze matzenstwo powstaje na skutek
dobrowolnej zgody stron. Tak wiec w zagadnieniu istotnej waznosci
matzenstwa z jednej strony dominujaca byla koncepcja rzymska zgody
matzenskiej, ale takze nie mozna bylo zbagatelizowa¢ przekonania
pochodzacego od ludoéw barbarzynskich, ze zwiazek matzenski nie byl wazny

bez dokonania aktu cielesnego®™'. Jednoczesnie Kos$ciot poprzez swoich

20 Por. U. Navarrete, Foedus coniugale, Amor, sacramentum, attenta doctrina Concilii
Vaticani II, w: De matrimonio coniectanea, Roma 1970, s.64-65; W. Goralski, G. Dzierzon,
Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, kan. 1095, nn.1-3 KPK,

Warszawa 2001, s.28.

Bl Z powodu konkretnych przypadkéw matzenskich, ktére musiat rozpatrzy¢, biskup Reims,
Hinkmar w wieku IX wyjasnit w sposob bardzo szeroki teorie aktu plciowego jako
fundamentu nierozerwalnosci matzenstwa. Por. T. Rincon, El matrimonio, misterio y signo.
Siglos IX-XIII, Pamplona 1971, s.67-85. Por. A. Sobczak, Sakrament matzenstwa. Krotki rys
historyczny, w: Studia Gnesnensia 14(2000), s.255-274; Tenze, Wiara a sakramentalno$¢
matzenstwa, w: Ad sapientiam cordis, red. P. Podeszwa, W. Szczerbinski, Gniezno 2002, s.
425-442. W rozumieniu prawa rzymskiego malzenstwo mozna bylo rozwiazaé, gdy
przestawato istnie¢ affectio, w pojeciu chrzescijanskim zas byto ono stosunkiem statym, na cate
zycie. Dlatego trwalo$¢ malzenstwa u chrzescijan stala si¢ niezalezna od pierwiastka aktualnej
woli w malzenstwie. Pod wptywem nauki chrze$cijanskiej matzenstwo z instytucji podobnej
do posiadania stalo si¢ kontraktem, do ktérego zawarcia byl konieczny consensus, ale ktoérego
dalsze istnienie stalo si¢ niezalezne od jego trwania. Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo
matzenskie a chrzescijanistwo, s.73-74; Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa a rozwigzanie

matzenstwa naturalnego w prawie kanonicznym, s.26.
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przedstawicieli mogt sie glebiej zastanawiac na temat roli zareczyn i zawierania
malzenstwa jako zwigzku tworzonego przez obopdlna zgode matzerskq, ale
powinien takze rozstrzygna¢ sprawe nierozerwalnosci zawartego juz malzenstwa,
ktore nie zostalo potwierdzone aktem plciowym matzonkéw. Pomocng okazata sie
cytowana juz klasyczna definicja rzymskiego prawnika Ulpiana: Nuptias non
concubitus sed consensus (o affectus) facit — matzenstwa nie tworzy wspotzycie, ale
wzajemna zgoda stron. W nauce kanonicznej zostaly zaprezentowane dwa
stanowiska, do czego juz odniesiono si¢ wyzej w rozprawie, a mianowicie w
Dekrecie Gracjana (teoria aktu) i w pismach Piotra Lombarda (teoria zgody). Warto
wiec przywotac fakt, ze Gracjan utozsamiat sie z tym, ze zgoda matzeniska tworzy
matzenstwo, ale ten zwigzek mozna rozwiazad, jesli nie zostal dopetniony aktem
wspolzycia plciowego?2. Natomiast Piotr Lombard uwazat, ze wytacznie zgoda
malzenska tworzy sakrament zwiazku Chrystusa z Kosciotem i dlatego tak zawarty
zwigzek matzenski jest nierozerwalny bez wzgledu na to, czy miato miejsce czy
tez nie zjednoczenie cielesne?*. W tym okresie, ze wzgledu na niekwestionowany
autorytet Dekretu Gracjana i Sentencji Lombarda, trybunaly kosScielne dziataty
wedlug jednej lub drugiej teorii. Niektére trybunaly orzekaly niewaznos¢
malzenstwa, powolujac si¢ na jego niedopelnienie, inne deklarowaly jego
nierozerwalnos$¢. Ostatecznie wiazaca decyzje w tej kwestii oglosil papiez
Aleksander III (1159-1181), a nastepnie Innocenty III (1198-1216) i Grzegorz IX
(1227-1241). Sentencja nauczania papieskiego zostala skonstruowana dosy¢

ugodowo, niemal polubownie. Orzeczono obligatoryjnie, Zze malzenstwo jako

22 Por. T. Rincon, El matrimonio, misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona 1971, s.214-222; Por.
A. Sobczak, Sakrament matzenistwa. Krotki rys historyczny, w: Studia Gnesnensia 14(2000), s.255-
274.

23 Szerzej o ideach P. Lombarda o malZzenistwie mozemy dowiedziec si¢ z: T. Rincon, EI
matrimonio, misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona 1971, s. 179-189; Por. A. Sobczak,

Sakrament matzenstwa. Krétki rys historyczny, w: Studia Gnesnensia 14(2000), s.255-274.
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prawdziwy i wazny sakrament istotnie tworzy tylko wzajemna zgoda, ale dopdki
sakrament ten nie zostat dopelniony przez akt cielesny matzonkéw, dopoty
pozostaje mozliwos¢ jego rozwiazania®. Okazuje sie, ze tak wypracowana
dyscyplina kanoniczna stuzy nadal, zachowujac aktualno$¢ do tej pory.
Zgodnie z wolg prawodawcy nalezy jednak pamieta¢, Ze nierozerwalnosc¢
sakramentalnego matzenstwa istnieje dokladnie od momentu wyrazenia zgody
matlzenskiej. W przypadku, gdyby zwiazek malzenski nie zostat
skonsumowany, to taki zwigzek nie rozwiazuje si¢ samoczynnie. Moze tego
dokonac¢ wylacznie Kosciot i po dokladnym zbadaniu sprawy moze wydac
specjalny akt jurysdykcyjny, celem rozwigzania matzenistwa. Udzielona zatem
dyspensa, jako akt laski ustawodawcy Kosciola staje si¢ jedynym sposobem
rozwigzania zgody uprzednio wyrazonej przez strony?®. Jednakze do catosci
rozwazan o rzeczywistosci matzenstwa w historycznym rozwoju prawa nalezy
wspomnie¢ o kolejnym elemencie: chodzi mianowicie o postrzeganie
zawierania malzenstwa jako zawieraniu przez osoby swoistego kontraktu. W
tej materii najbardziej istotnym jest teza Dunsa Szkota, ktory uwazal, zZe
malzenstwo jest kontraktem. Wydaje sig, ze powyzszy sposob charakterystyki
matZenistwa stal sie wystarczajaca inspiracjqa do coraz pelniejszego poznania
matzenistwa jako instytucji, nawet jego wymiaru sakramentalnego czy tez
tendencji, by malzenstwu chrzescijan nadaé tylko charakter $wieckiego

zwigzku.

Ewolucyjne  ksztaltowanie si¢ rozstrzygnie¢ teologicznych i
kanonicznych w tej materii dokonato si¢ w licznych kosScielnych aktach
ustawodawczych oraz w toku wyjasnierr nauki objawionej, takze w Kosciotach

partykularnych. Staly sie te dokumenty swoista dokumentacja naukowych

254 Por. P. Adnes, El matrimonio,Barcelona 1969, s.103-105.

25 Por. T. Rincon, El matrimonio, misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona 1971, s. 243-246;
375-380.
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dyskusji, poprzedzajacych gtowne tezy zawarte w uchwatach Soboru
Trydenckiego. Moze tylko tak dla przykladu nalezy stwierdzi¢, Ze réwniez
dawne prawo cywilne polskie (np. Sejm Krakowski 1543) przyjmowato
charakter wyznaniowy malzenstwa, zalicza zawieranie zwiazku do prawa
sakramentalnego i uznaje wlasciwie kompetencje Kosciota. Dzialo si¢ tak
dlatego, ze z chwila przyjecia chrzescijaristwa zawierano matzenistwa zgodnie
z zasadami ewangelii i przepisow kanonicznych. Liczne akty ustawodawstwa
synodalnego odzwierciedlaja zjawisko recepcji norm prawa powszechnego i
dookreslaja do warunkow polskich. Prawodawstwo przedtrydenckie w Polsce
czesto wyprzedzato normy ustawodawstwa powszechnego. W srodowisku
wroclawskim nie mozna poming¢ ustaw synodu wroctawskiego z 1248 roku
(can. 24) wprowadzajacego praktyke gloszenia przed Slubem zapowiedzi
przez 3 niedziele lub Swieta, co ponad trzysta lat pézniej wprowadzit Sobdr
Trydencki (1563). Synod zobowiazywat tez do zachowania formy zawierania
zareczyn, podobna wprowadzil dopiero Kodeks z 1917 roku. Nastepnie synod
w Budzie (1279 - can. 118) zabranial zawierania tajnych malzenstw oraz
wskazal, ze tylko wlasciwy duszpasterz jednego z narzeczonych moze
asystowac przy zawieraniu malzenstwa. Norma synodalna jako obowiazujace
postanowienie powinna by¢ przypominana wiernym przynajmniej raz w

miesigcu w dni Swigteczne?*,

Niemal przez caly czas mozna dostrzec swoiste przenikanie si¢ norm
porzadku cywilnego z ustawami porzadku kanonicznego w kwestii
zawierania zareczyn i malZzenstwa. Kosciol od poczatku nie przekreslat
postanowien i wymagan prawa cywilnego, zwyczajowego nowych
spolecznosci odnoszacych sie¢ do zawierania malzenstwa, jesli nie naruszatly
prawa Bozego. Dlatego wiele norm np. z prawa rzymskiego weszio do

zbioréw prawa kanonicznego. Nalezy takze wskaza¢ na zasade koscielna,

26 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.394-395.
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zgodnie z ktéra waznos$¢ zwigzku matzenskiego u chrzescijan nie moze
zaleze¢ wylacznie od prawa cywilnego. Dlatego jesli matzenstwo zostato
zawarte przez chrzescijan tylko zgodnie z wustawami cywilnymi, z
pominieciem norm kanonicznych, nie moze by¢ na forum koscielnym uznane
za wazne ani jako sakrament, ani jako kontrakt i tym samym nie moze
wywota¢ skutkéw kanonicznych. Ta norma zobowigzywala do zawarcia
matzenstwa stosownie do przepisow koscielnych, jesli w danej spotecznosci
panstwowej obowigzywata obligatoryjnie forma cywilna matzenstwa. Wydaje
sie¢ to bardzo korespondowad z przepisami najnowszego zbioru prawa Jana
Pawta II, ktore jasno rozstrzygaja, ze miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢
wazna umowa malzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem?7. Tak
wiec Kosciot zdal sobie sprawe o wyjatkowym religijnym charakterze
matzenstwa i o jego sakramentalnosci, odwotujac si¢ czesto w nauczaniu
teologicznym i stanowieniu prawa do idei sw. Augustyna, zwlaszcza
koncepcji sacramentum — signum jako znaku S$wietych rzeczywistosci
sakramentalnych. Rowniez herezje rozwijajace sie¢ w wielu okresach
wymuszaly na Kosciele obrone nauki i tozsamos$ci sakramentu malzenstwa,
szczegllnie przed manichejczykami, kataryzmami i albigensami, ktdérzy
traktowali malzenstwo jako radykalne zlo. Kosciét odpowiednio

interweniowatl na II Soborze Lateraniskim (1139) potepiajac ich poglady?®. To

27 KPK, kan. 1055 par. 2; Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.394-
395.

28 CXXIIL: O odrzucajacych sakramenty: «Odtrqcamy od Kosciota Bozego jako heretykow i
potepiamy tych, ktorzy, udajgc fatszywie religijng gorliwos¢, odrzucajq sakrament Ciata i Krwi
Panskiej, chrzest dzieci, kaptanstwo oraz inne swigcenia koscielne a takze prawowite zwigzki
matzenskie; nakazujemy tez, aby wystqpita przeciwko nim wtadza Swiecka. Peta tego samego
potepienia przeznaczamy dla ich obroricow. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. II (869-
1312) Konstantynopol IV* Lateran I* Lateran II* Lateran III* Lateran IV* Lyon I* Lyon II*
Vienne, Krakow 2003, s.159.
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wszystko tworzylo bardzo dobra atmosfere, aby poglebic¢ spojrzenie na sama
rzeczywistos¢ malzenstwa, co udalo si¢ m.in. Piotrowi Lombardowi
dostrzegajacemu w tym zwiazku wspdlnote duchowa mitosci i zjednoczenie
cielesne. W kanonistyce te dwa wydarzenia opisano fachowo jako matzenstwo
in fieri (powstaje w momencie wyrazenia zgody) i matzenstwo in facto esse
(zycie codzienne a zwlaszcza fizyczne zjednoczenie przez akt wspoélzycia

malzenskiego).

Tak wigc z historycznej perspektywy czasu mozna wtasciwiej oceni¢, jak
waznym i potrzebnym wydarzeniem byt Sobor Trydencki, zainaugurowany
13 grudnia 1545 roku, a zakonczony 4 grudnia 1563 roku btogostawienstwem
apostolskim, ktérego udzielil z upowaznienia Biskupa Rzymskiego kardynat
Giovanni Morone (1509-1580). Niektorzy wyrazili nawet przekonanie, ze
kardynal ten wprost uratowat obrady Soboru Trydenckiego od zatamania si¢ i
skutecznie doprowadzil do kornica wszystkie prace kodyfikacyjne i prawne. W
kilka tygodni pozniej, 22 stycznia 1564 roku, Pius IV zatwierdzil dekrety

Soboru??.

Pochylajac si¢ nad dziedzictwem Soboru Trydenckiego w zakresie
utrwalenia norm o zawieraniu zareczyn i sakramentalnego matzenstwa
mozna sie bedzie przekona¢, Ze uchwaly soborowe zawierajg autentyczny
wykltad nauki objawionej, zawartej w Pismie sw. i Tradycji, jak rowniez

potwierdzajq przyjete w historii kodyfikacji normy prawne. Sobdér Trydencki

29 H. Tiichle - C.A. Bouman, Historia Kosciota, t. III (1500-1715). Przetozy? Jerzy Piesiewicz,
Warszawa 1986, s.124-127; A. Petrani, Reforma trydencka. W czterechsetlecie zakotniczenia
Soboru Trydenckiego, w: Prawo Kanoniczne 7:1964 nr 3-4, s.1-3; Bibliografia dotyczaca
Soboru Trydenckiego jest pokazna. Wskazuje ja bezposrednio G. Alberigo, Nowe poglady
na Sobor Trydencki, w: Concilium 1965 nr 1-10, s.531-542; Za podstawowaq pozycje w tej
kwestii uwaza si¢ opracowanie H. Jedin, Das Konzil von Trient, ein Uberblick uber die

Erforschung seiner Geschichte, Rzym 1948.
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nie stworzyl nowej nauki o malzenstwie, jak rowniez nie nadat mu charakteru
sakramentalnego. Nauka o sakramentalnosci chrzescijariskiego malzenstwa i
jego istotnych cechach nie byta wprowadzona przez Kosciot lecz tylko zostata
przez prawodawce ogloszona jako objawiona. Podstawowe wskazana i
integralna wizja malzenstwa jako wspodlnoty sakramentalnej pochodzi z
objawienia, stad nie mozna modyfikowa¢ zasad podanych przez Boga.
Konsekwentnie potwierdzano to autorytetem soborow Lateranskiego II (1139),
Florenckiego (1439) i Trydenckiego (11 XI 1563)*°. W toku dalszej czesci
opracowania odniose si¢ do przede wszystkim do prawnej formy zawarcia
malzenstwa, wprowadzonej przez uchwatly soboru, jak réowniez racji, ktore

dobitnie za takim rozwiazaniem przemawiaty.

Do czaséw Soboru Trydenckiego kompetencja wladzy kosScielnej nad
zawieranymi malzenstwami nieustannie ewoluowata nawet do tego stopnia,
ze Koscidt praktycznie objat swoja wladza niemal wszystkie sprawy dotyczace
sakramentalnego malzenstwa. Od poczatku czuwali nad tym biskupi

Kos$cioléw partykularnych dajac poczatek utrwalanej nastepnie tradycji i

260 Sobor stwierdzit: ,,Poniewaz matzenistwo w Prawie ewangelicznym dzieki Chrystusowi
przewyzsza taskq dawne matZenistwa, stusznie nasi swieci ojcowie, sobory i tradycja Kosciota
powszechnego zawsze nauczali, Ze nalezy je zalicza¢ do sakramentéw Nowego Prawa. Wbrew tej
nauce, bezboini i szaleni ludzie tego wieku, nie tylko blednie mysleli o tym czcigodnym
sakramencie, ale swoim zwyczajem wprowadzajgc pod pozorem Ewangelii wolnosé ciata, stowem i
pismem podawali za prawde, nie bez wielkiej szkody dla wierzqcych w Chrystusa, wiele opinii
obcych duchowi Kosciota katolickiego i zwyczajowi przyjetemu od czaséw apostotéw. Swiety i
powszechny sobor pragngc przeciwstawic sie ich zuchwatosci zdecydowat, Ze trzeba wykorzenic
znaczniejsze herezje i btedy wspomnianych schizmatykéw, aby ich szkodliwe dziatanie nie
pociggnefo ku sobie wielu, orzekajac przeciwko tymze heretykom oraz ich bledom ponizsze
anatematyzmy”. Sesja XXIV, I, 1-6: Kanony o sakramencie malzenstwa, w: Dokumenty
Soborow Powszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V * Trydent * Watykan I, Krakow 2004,
s.717.
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zwyczajom, zgodnym z nauka objawiona. Pojawily si¢ elementy liturgiczne,
normy dyscyplinarne, jednakze w tym czasie ostatecznie nie probowano
oficjalnie = zatwierdzi¢ obowigzujacej wszystkich formy zawierania
malzenstwa. Taka potrzeba zrodzila si¢ na skutek utrwalonej praktyki
potajemnego zawierania malzenstw. Wladza kosScielna stosowata wobec
takich osob dos¢ surowe kary, ale trudno bylo orzec niewaznos¢ tych
zwiazkéw. Nastepnie pojawiajace sie liczniej przeszkody do zawarcia
matzenstwa spotegowaly stan niepewnosci prawnej odnosnie waznosci
zawieranych matzenstw tajnych. Dlatego tez Ojcowie Soborowi, zwlaszcza na
usilne prosby biskupow hiszpanskich, francuskich i krola francuskiego, po
dtugotrwalej dyskusji (trwata od 5 II do 11 XI 1563 r.) zdecydowali sig
ustanowi¢ czytelne normy prawne pozwalajace stwierdzi¢ waznos¢
matzenstwa przez wprowadzenie obowigzkowej formy przy zawieraniu
kazdego matzenstwa?®!. Za takim rozwigzaniem opowiadato sie juz wczesniej
ustawodawstwo synodow partykularnych np. synod wroctawski (1248, c.23) i
synod krakowski (1459) domagal si¢ asystowania proboszcza przy
zawieranym matzenistwie i obecnosci pieciu swiadkéw?2. Te partykularne
przepisy odbily sie silnym echem w przekonaniu Ojcdw Soboru Trydenckiego,
ktorzy czuli si¢ zobowigzani do odpowiedniej reakcji i stworzenia ustawy
powszechnej w sprawie formy zawierania zwiazkow malzenskich. Sobdr na
XXIV sesji wydal ustawe Tametsi, w ktorej postanowil, ze pod klauzula
niewaznosci nalezy zawiera¢ matzenstwo tylko wobec wlasciwego proboszcza

i przynajmniej dwoch lub trzech swiadkow?®. Zaaprobowana koscielna

261 Por. S. Biskupski, Prawo matzeniskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, nr

438, 5.322-323.
262 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.452-453.

263 Swiety sobdr stwierdza, ze ci, ktérzy bedq usitowali zawrze¢ matzenstwo w inny sposéb niz w

obecnosci proboszcza albo innego kaptana (za zgodq samego proboszcza albo biskupa ordynariusza)
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prawna forma konieczna do zawarcia matzenstwa warunkowata waznosc¢
zwiazku. Dlatego od promulgacji tego postanowienia soborowego kazde
matZzenstwo zawierane pomiedzy ochrzczonymi nie bylo uznane za wazne,
jesli nie zostalo zawarte w obecnosci proboszcza albo innego kaptana przez
niego delegowanego i wobec co najmniej dwdch Swiadkow. Asystujacy
proboszcz lub kaptan delegowany wystepowal w charakterze Swiadka
urzedowego. Jego obecnosc zostata okreslona jako czysto pasywna (osobiscie
nie musial wyrazac¢ zgody na ten zwiazek), cho¢ kaplan ten byl postrzegany
jako Swiadek kwalifikowany. Przy malzenstwach swoich parafian mogt on
wszedzie waznie asystowac, nawet poza granicami parafii lub diecezji. W tym
wzgledzie ustawa ta miata charakter personalny?*. Nalezy takze pamietac, ze
wspomniana ustawa soborowa miata réwniez charakter lokalny. Ojcowie
soborowi zadecydowali takze, ze ta forma zawierania malzenistwa bedzie
obowiagzywac tylko na tych terenach, na ktérych dokumenty soborowe
zostang oficjalnie promulgowane, a wigc ogloszone oddzielnie w kazdej
diecezji. Do chwili ogloszenia na danym terytorium Kosciota bedzie

obowiazywac¢ dotychczasowa dyscyplina prawna i kanoniczna w tym

oraz dwoch lub trzech swiadkow, sq catkowicie niezdolni do zawarcia takiego matzenstwa, a tego
rodzaju zwiqzki Swiety sobor uznaje za niewazne i zadne, jak rowniez niniejszym dekretem
uniewaznia je i znosi”. Sesja XXIV: I/C. Kanony o reformie matzenstwa, Dekret Tametsi
rozdzial 1 (g), w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V *
Trydent * Watykan I, Krakéw 2004, s.722.

24 Gdyby wiec jaki$ proboszcz albo inny kaptan, czy to zakonny, czy tez diecezjalny, nawet
przypisujgc sobie pozwolenie na mocy przywileju albo zwyczaju obowigzujgcego od niepamietnych
czasow, udzielat matzenstwa narzeczonym z innej parafii bez zgody proboszcza tej parafii, albo
odwazytby sie udziela¢ im blogostawienstwa, wtedy mocq samego prawa zostanie zawieszony na
tak dtugo, dopdki nie bedzie zwolniony z zawieszenia przez biskupa ordynariusza tej parafii, w
ktorej matzenistwo powinno by¢ udzielone, albo w ktorej blogostawieristwo winno byc przyjete”.

Tamze (L), s.723; Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.453.
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zakresie?®®. Faktem jest, ze ustawy soborowe mialy charakter prawa
powszechnego, to jednak ze wzgledu na brak promulgacji nie wszedzie
rzeczywiscie weszly w zycie i w czesci terytorium Kosciota powszechnego
zachowaly jedynie charakter ustawy lokalnej. Dlatego w tych krajach, w
ktorych prawo soborowe nie zostato ogltoszone wazne byly nadal matzenstwa
tajnie zawierane, czy zawierane przed proboszczem w obecnosci mniejszej
liczby swiadkow, czy tez zawierane bez udzialu proboszcza lub innego
duchownego a tylko w obecnosci samych $wiadkow. Ojcom soborowym
zalezalo na jawnosci zawierania matzenstwa i zachowaniu przyjetej formy
prawnej. Stad wskazali réwniez na obowiazek gloszenia zapowiedzi?®, jak
rowniez obligatoryjne prowadzenie koscielnej ksiegi zawartych matzenstw, w
ktorej nalezalo odnotowac fakt zawarcia zwiazku malzeniskiego przez

parafian’.

205 Aby za$ tak zbawienne nakazy nie byly nikomu nieznane, swiety sobor poleca wszystkim
biskupom ordynariuszom, aby jak najszybciej zatroszczyli sie o ogloszenie i wyjasnienie ludowi
postanowien tego dekretu w poszczegolnych kosciotach swych diecezji. Niech to czyniq jak
najczesciej podczas pierwszego roku, a péziniej tak czesto, jak to bedzie przez nich uznane za
stosowne. Ponadto [sobdr] zarzqdza, zZe dekret ten zacznie obowiqzywac w poszczegdlnych parafiach
po trzydziestu dniach, liczqc od pierwszego dnia ogtoszenia w kazdej parafii”. Sesja XXIV: I/C.
Kanony o reformie matzenstwa, Dekret Tametsi rozdziat 1 (O-P), w: Dokumenty Soborow

Powszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V * Trydent * Watykan I, Krakéw 2004, s.724-725.

26, Swiety sobdr nakazuje, aby w przyszloci, zanim malzeristwo zostanie zawarte, trzy razy bylo
publicznie zapowiedziane w kosciele, przez wtasciwego proboszcza dla zawierajqcych zwiqzek, przez
trzy kolejne dni Swigteczne, podczas uroczystej mszy Swigtej, kto ma zawrzec¢ zwigzek matzenski.
Po tych zapowiedziach, jesli nie wystqpi Zadna prawna przeszkoda, wobec cztonkow Kosciota

mozna bedzie przystapic do udzielenia blogostawienstwa”. Tamze (C-D), s.721.

267 Proboszcz bedzie posiadat ksiege, w ktdrej odnotuje imiona matzonkéw i Swiadkow oraz dzien i

miejsce zawarcia matzenstwa, i bedzie jq starannie przechowywat u siebie”. Tamze (M), s.723.
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W zwiazku z tym, ze dekrety soborowe trydenckie nie wszedzie zostaty
ogloszone, nadal w Kosciele katolickim zachowala si¢ podwdjna praktyka
zawierania zwiazkow matzenskich. W tych Kosciotach partykularnych, gdzie
normy Soboru Trydenckiego zostaly promulgowane, obowiazywata forma
kanoniczna zawarcia matzenistwa jako warunkujaca waznos¢ matzenstwa, lecz
tam, gdzie biskupi nie dokonali urzedowej promulgacji, obowigzywato
poprzednie prawo, zwyczaje i wczesniejsze normy. Ta sytuacja faktyczna
mogla powodowac¢ brak jednoznacznych rozwiazan. Tres¢ dekretu
soborowego nastreczat tez pewne trudnosci w scistym oznaczeniu wtasciwosci
duchownego asystujacego podczas zawierania zwiazku malzenskiego, a wiec
proboszcza narzeczonych czy tez delegowanego przez niego lub biskupa
innego kaptana, jak rowniez brak bylo wskazania na sposob delegacji i
asystowania, czy wreszcie sposob okreslenia zamieszkania narzeczonych?®. Te
i inne niejasnosci domagaly si¢ doprecyzowania prawnego i ostatecznej
reformy ustawodawstwa koscielnego co do formy kanonicznej zawierania
malzenstwa. Proces przeksztalcen w tym zakresie trwal prawie 350 lat i tym
bardziej byt to okres skomplikowany, ze przypadl na czas reformacji i walk
religijnych?®. ~ Reformacja ~ zdecydowanie @ odmowila  malzenstwu
chrzescijanskiemu charakteru sakramentalnego i cech religijnych i jako
kontrakt cywilny poddata je wladzy Swieckiej. Natomiast regalisci odrozniali
w malzenstwie dwa pierwiastki, a mianowicie kontrakt cywilny i sakrament.
Natomiast sama sakramentalnos¢ matzenstwa jako pierwiastek duchowy jest
tylko dodatkiem do kontraktu cywilnego i moze by¢ od niego odlaczony.

Materia matzenstwa sakramentalnego jest kontrakt cywilny, ktérego zrédtem

268 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, nr 438-445, s.322-
326.

29 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,

5.293.



117

jest prawo cywilne i ustawodawca cywilny, dlatego wylacznie on moze
tworzy¢ np. przeszkody i okresla¢ warunki zawarcia malzenstwa. Ta teoria
otworzyla droge do powstania malzenstwa cywilnego i wprowadzania przez
ustawodawce Swieckiego obowiazku zawierania kontraktu cywilnego.
Natomiast — ich zdaniem - Ko$ciol moze jedynie okresli¢ warunki co do
godziwosci przyjecia tego sakramentu, a jakos¢ zawieranego malzenstwa
zalezy wylacznie od woli stron: czy chca zawrzec¢ je tylko jako kontrakt
cywilny czy tez jako sakrament??. Te i inne stanowiska wiladzy swieckiej
zainspirowaly réwniez teologdw do stworzenia pojec teologii systematycznej,
co miato zdynamizowac sposdb wyjasniania rzeczywistosci matzenskiej i jego
sakramentalnosci. Teologowie dyskutowali jeszcze bardzo duzo, aby wyjasni¢
W sposob jasny, jakie relacje zachodza pomiedzy matzenistwem jako wzajemna
zgoda i jako sakramentem. Koscidt jednak wypowiedziat zasade, ze waznos¢
zwiazku matzeniskiego u chrzescijan nie moze zaleze¢ wylacznie od ustaw
cywilnych, malzenstwo wtedy zawarte wylgcznie zgodnie z ustawami
cywilnymi z pominigeciem formy kanonicznej nie jest wazne jako sakrament i
jako kontrakt, a tym samym nie powoduje Zadnych skutkéw kanonicznych.
Jezeli w danej spotecznosci cywilnej obowiazuje koniecznos¢ zawarcia
kontraktu cywilnego to chrzescijanie powinni albo przed tym wydarzeniem,
albo po nim zawrze¢ matzenstwo sakramentalne, zgodnie z przepisami
kanonicznymi. Natomiast Papiez Benedykt XIV (1741 Redditae — Declaratio
Benedicta) wyjasnil sprawe zachowania formy trydenckiej dla matzenstw
mieszanych i niekatolikow. Mianowicie ci chrzescijanie, ktorzy zawierajq sluby
cywilne wyrazaja postuszenstwo wobec wiladzy swieckiej, szczegdlnie dla
osiagniecia skutkéw cywilnych w obowiazujacym porzadku prawnym

panistwa. Zawierajacy te malzenstwa sa zwolnieni od zachowania formy

270 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.387-388.
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trydenckiej?’!. Catosciowo sprawe tych matzenistw mieszanych na terenie
krajow niemieckich uregulowat pap. Pius X, wydajac 18 stycznia 1906 roku
konstytucje Provida, obowiazujaca wszystkich katolikow zawierajacych
matZenistwa mieszane i zobowiazujac ich do zachowania formy trydenckie;j.
Odtad wolno je byto zawiera¢ po udzieleniu tzw. gwarancji, a wiec jedynie za
dyspensa. Natomiast matzenistwa, ktore dotad byly niewaznie zawarte z tytutu
braku formy, konstytucja Provida zostaly uwaznione w zawiazku (sanatio in
radice)’?. Generalne rozwiazanie przynidst dopiero dekret Ne Temere z 2
sierpnia 1907 r., w ktérym Kongregacja Soborowa data nowe dyspozycje w tej
materii?’3, ktore niemal w catosci zostaly zawarte w Kodeksie Pio-
Benedyktynskim z 1917 roku. Wedtug tego dekretu, forma kanoniczna jest
obowiazkowa w calym Kosciele i dla wszystkich katolikdw, nawet, gdy
zawieraja malzenstwa mieszane. Aby zaradzi¢ pojawiajacym si¢ nowym
naduzyciom np. zawarcia malzenstwa przez zaskoczenie, wymaga aktywnej
obecnosci kaptana, ktéry odtad musi bra¢ czynny udziat w ceremonii
liturgicznej i realizacji formy kanonicznej, pytajac narzeczonych o ich

wzajemna zgode.

71 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Koiciola katolickiego, s.293;Por. S.
Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, nr 443, s.324. Deklaracja pap.
Benedykta XIV byto nastepnie rozciagane sukcesywnie na Koscioly partykularne, a
mianowicie m.in. na diecezj¢ gniezniensko-poznanska, chetminska, na cala Rosjg, na

Kroélestwo Kongresowe, na kraje niemieckie i Wegry. Tamze, nr 443, 5.324-325.
272 Tamze, nr 444, s.325.

273 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Koéciola katolickiego, 5.293.
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Rozdzial IV

Instytucja zareczyn

w Kodeksie Piobenedyktynskim z 1917 r.

1. Ksztaltowanie sie¢ norm kodeksowych odnosnie zareczyn

Normy zawarte w Kodeksie Pio-Benedyktynskim wyraznie wskazuja, ze
zareczyny to uroczyscie wyrazone i dane z zachowaniem przepisanej formy
prawnej przyrzeczenie zawarcia malzenstwa. Przedmiotem zareczyn jest
przyszle matzenstwo, natomiast celem podstawowym zawierania zareczyn jest
odpowiedzialne przygotowanie nupturientow do zawarcia umowy
matzeniskiej?4.

Przyrzeczenie zawarcia malzenstwa jako przyrzeczenie zareczynowe
(promissio sponsalitia) moglto by¢ dwustronne lub jednostronne, stosownie do
tego, czy obydwie strony rownoczesnie wyrazily swoje przyrzeczenie i ja
wzajemnie przyjely, czy tez uczynila to wylacznie jedna strona, a druga
przyjeta jej deklaracje i na nig wyrazita zgode?>. Ustawy koscielne nie
wskazujg, aby zawieranie zareczyn bylo czynno$cia obowiazkowaq dla stron

planujacych zawarcie ze soba umowy malzenskiej, a wiec nie jest postrzegane

274 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwéw 1927, s. 402.

25 Por. CIC, can. 1017 § 1.
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jako warunek konieczny do zawarcia malzenstwa. Jednakze zaleca si¢, aby
poprzedzaly zawarcie kazdego malzenstwa katolickiego?®. Doswiadczenie
duszpasterskie potwierdza, ze zawieranie zareczyn normuje wiele prawnych
wzajemnych relacji migedzy zainteresowanymi soba narzeczonymi, uchylaja
niekiedy szkodliwe nastepstwa, jakie moga bezposrednio dotyczyé w
przyszio$ci narzeczonych, jak réwniez sprawiaja, ze narzeczeni po zawarciu
zareczyn juz z wigksza rozwaga i odpowiedzialnos$cia przystepuja do zawarcia
umowy malzenskiej. Zawieranie zareczyn niweluje podjecie szybkiej i
emocjonalnej decyzji o zawarciu malzenstwa, jak rowniez zmienia juz sama
przestrzenn wewnetrznego postrzegania planowanego matzenistwa, zdolnosci
stron, wspolnych planéw i mozliwosci odpowiedzialnego ich spelnienia. Czas
dzielacy narzeczonych od zawarcia zareczyn do wyrazenia zgody malzenskiej
stwarza okazje blizszego poznania, dokonania bardziej krytycznej oceny
wzajemnej zdolnosci do zawarcia malzenstwa, a nastepnie podjecia istotnych
dla matzenistwa praw i obowiazkow. Narzeczeni maja rowniez dobra okazje,
by dogltebniej pozna¢ swoje charaktery, cechy wlasnych osobowosci, jak
rowniez dokonac¢ podjecia rozstrzygajacej decyzji o swoim przysztym zyciu,
zwlaszcza w okolicznosciach, kiedy druga strona objawia w sposob czytelny
swoje niezdolnosci do tworzenia trwatej wspdlnoty zycia malzenskiego. Taka
obserwacja powinna by¢ dla stron czytelna przestanka do zerwania zareczyn,
aby nie naraza¢ zawieranego malzenstwa na niewaznos¢.

W  pozytywnym wymiarze czas po =zawarciu zareczyn stwarza
mozliwosci dobrego przygotowania stron do wzajemnego zaslubienia przez
wyrazenie zgody matzenskiej. Czas po zawarciu zareczyn jest istotnym
rowniez dla oséb trzecich, np. rodzicéw, ktérzy wtedy maja wlasciwa
sposobno$¢ wyrazenia swego zdania o wzajemnej decyzji narzeczonych, moga

skorygowac czy ta decyzja jest wolna od wszelkiego przymusu zewnetrznego,

276 Por. CIC, can. 1017.
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czy tez innych okolicznosci np. zmystowego uczucia a nie wewnetrznego
przekonania i rozwagi stron. Jawnos¢ zawierania zareczyn jest takze dobra
okazja, aby odwazniej zbada¢, czy miedzy stronami planujacymi zawarcie
malzenstwa nie zachodza ewentualnie przeszkody kanoniczne, a wiec
wzbraniajace zawarcie matzenistwa lub tez powodujace jego niewazno$¢?””.

Zareczyny stron sq wazne, gdy zostaly zawarte przez osoby posiadajace
aktualng zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych, i kiedy zostaly
zawarte zgodnie z forma przepisang przez prawo powszechne lub prawo
partykularne. Wynika z tego, ze koniecznymi warunkami co do waznosci
zawierania zareczyn sa: - posiadana aktualna zdolnos¢ prawna osob, nastepnie
dobrowolne wyrazenie swojej woli (samodzielnie i wylacznie we wlasnym
imieniu) oraz z zachowaniem przepisanej formy prawnej, np. forma
pisemnego zobowigzania.

Zdolnos¢ prawna osob do waznego i godziwego zawarcia matzenstwa
musi zatem poprzedza¢ sam fakt zawarcia malZzenstwa juz w czasie zlozenia
przewidzianego prawem zobowigzania zareczynowego. Choé¢ w Scistej
interpretacji wystarczy, ze aktualna zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa bedzie
wystarczajaca w samej chwili wyrazenia zgody malzenskiej, a wiec bedzie
istnie¢ doktadnie w czasie, kiedy umowa matzenska a nie sama poprzedzajaca

ja obietnica bedzie zawierana. Jednakze w kontekscie waznosci samych

277 Dlatego praktyka zareczyn w Kosciele byta znana od najdawniejszych czasow, cho¢
prawo powszechne nie przepisywalo ustawowej formy zawierania zareczyn. W historii
np. Karol III w 1804 roku nakazat dla Hiszpanii forme pisemna zawieranych zareczyn, co
zostalo zatwierdzone przez Kongregacje w 1880 roku, a w 1902 roku rozciagneta to
zobowigzanie na terytorium Ameryki Potudniowej, z racji hiszpaniskiej dominacji. Po raz
pierwszy pisemna forme zawierania zareczyn przed wyrazeniem zgody malzenskiej
zalecit pap. Pius X w dekrecie Ne temere w 1907 roku. Por. I. Grabowski, Prawo
kanoniczne wedtug nowego kodeksu, Lwow 1927, s. 402-403; Por. X. Gromnicki, Forma

zawierania zareczyn i matzenstw, Krakow 1910, s. 4nn.
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zareczyn nalezy wskaza¢, ze nie beda one wazne, kiedy zostaja zawarte przez
strony lub strong, ktéra w perspektywie malzenstwa jest zwiazana przeszkoda,
od ktérej wladza koscielna nie moze wudzieli¢ dyspensy. W takich
okoliczno$ciach samo matzenstwo nie moze by¢ waznie zawarte, a strony nie
moga si¢ prawnie zobowiaza¢ do wykonania aktéw niedozwolonych przez
prawo, jak rowniez w zakresie winy moralnej przez popelnienie grzechu
ciezkiego. Natomiast w przypadku, kiedy miedzy stronami jawi sie
przeszkoda, od ktorej wladza koscielna moze dyspensowa¢, to takie zawarcie
zareczyn jest warunkowo wazne o ile zobowiazujace si¢ strony faktycznie
uzyskaja akt laski w postaci dekretu dyspensujacego od istniejacej
przeszkody?®. Zareczyny moga w dluzszej lub krotszej perspektywie
poprzedza¢ zawarcie malzenstwa. Stad osoby zdolne do ich zawierania
powinny cieszy¢ si¢ posiadaniem uzywania rozumu, co zgodnie z norma
kanoniczng osigga juz osoba po ukonczeniu 7 roku zycia?”. Forma prawna nie
wymaga przy tej czynnosci wyrazenia zgody przez rodzicow, ale jednak
wskazang jest rzecza, aby dzieci przed osiagnieciem zdolnosci do zawarcia
matzenstwa, przed wyrazeniem zobowiazania i obietnicy porozumialy sie w
tej kwestii ze swoimi rodzicami lub prawnymi opiekunami.

Zobowigzanie zargeczynowe, z racji powagi planowanego zawarcia
matzenistwa, powinno posiadac nastepujace przymioty, a mianowicie: powinno
by¢ prawdziwe, tzn. wyrazajace przemyslana decyzje nupturienta i zgodne z
jego wewnetrznym przekonaniem w zakresie planowanego zawarcia
malZzenstwa z druga strona. Drugim przymiotem jest Swiadomosc¢ i
dobrowolnos¢ takiego zobowigzania, co oznacza, Zze strona wyrazajaca
zobowiazujaca obietnice posiada wiasciwa zdolnos¢ poznawcza w zakresie

matzenstwa, wlasciwa ocenge krytyczna odnosnie swojej dyspozycji, jak

278 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwéw 1927, s. 403.

279 Por. CIC, can. 88.
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rowniez samodzielnie i we wlasnym imieniu podejmuje takie zobowiazanie.
Zobowiazanie zareczynowe powinno by¢ takze wzajemne, co oznacza, Ze
wyrazaja je obydwie strony rownoczesnie. Natomiast w przypadku wyrazenia
zobowiazania wylacznie przez jedna strone wymaga sig, aby druga strona w
sposOb jasny pozytywnie przyjeta takie zobowigzanie. Zobowiazanie
zareczynowe moze byc¢ takze bezwzgledne lub warunkowe. W tym drugim
przypadku, jesli warunki zobowigzania bylyby okreslone jako niemozliwe do
spetnienia lub wprost przeciwne istocie malzenstwa, jego celom, przymiotom
lub istotnym elementom, to wowczas umowa zareczynowa jest niewazna.

Pod wzgledem przepisanej formy zawarcie zareczyn powinno dokonac
si¢ na piSmie. Taki pisemny akt nalezy sporzadzi¢ wlasciwie, strony
zobowiazujace si¢ powinny ztozy¢ na nim swoje podpisy. Akt zawarty miedzy
umawiajagcymi si¢ stronami powinien byc¢ podpisany rowniez przez
proboszcza lub ordynariusza lub przynajmniej przez dwoch swiadkéw. Jesli
jedna ze stron lub obydwie nie potrafia pisac to ten fakt nalezy odnotowac w
zawieranej umowie i zobowigzaniu oraz nalezy dodatkowo poprosi¢ kolejnego
swiadka, ktory zobowiazanie podpisze tacznie z proboszczem, ordynariuszem
lub dwoma Swiadkami. Strony i swiadkowie powinni zlozy¢ osobiste podpisy,
nie wystarcza zatem same pieczecie lub wykonany druk. Przy podpisywaniu
aktu zareczyn moga wystapi¢ nastepujace warianty, a mianowicie: obok stron
moze podpisa¢ sam proboszcz bez ordynariusza, dwdch sSwiadkéw bez
proboszcza lub ordynariusza, proboszcz i dodatkowy swiadek, jak rowniez
trzech swiadkéw bez proboszcza. W ocenie prawnej proboszcz lub ordynariusz
zawsze wystepuja jako swiadkowie urzedowi?®.

Nalezy wskaza¢, ze na terytorium wtasnej parafii kazdy proboszcz jest
uprawniony do podpisywania aktu zargeczynowego. Natomiast poza swoim

terenem z mocy prawa traci charakter swiadka urzedowego, nawet wobec

280 Sq postrzegani jako: testes privilegiati, autorisabiles.
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swoich parafian, dlatego przy podpisywaniu aktu zawarcia zareczyn nalezy w
takich okoliczno$ciach dobra¢ jeszcze jednego swiadka. Uprawnienie do
podpisywania aktu dokonanych zareczyn przystuguje rowniez tym osobom,
ktore petnia funkcje zrownana z proboszczem oraz kapelanom i rektorom
osrodkéw wyjetych spod wladzy jurysdykcyjnej proboszcza, o ile posiadaja
pelnie wladzy duszpasterskiej wobec 0sdb im powierzonych?!. Nalezy takze
wskaza¢, ze proboszcz nie moze tego uprawnienia nikomu delegowac,
poniewaz w tym zakresie chodzi o posiadang urzedowa kwalifikacje: to on jest
swiadkiem urzedowym. W przypadku udzielenia delegacji, np. wikariuszowi
parafialnemu lub innemu kaptanowi koniecznym jest uzyskanie podpisu przez
dodatkowego swiadka, poniewaz delegowany jest zakwalifikowany jako
$wiadek zwyczajny. Swiadkiem nieurzedowym moze by¢é kazdy cztowiek,
ktory posiada zdolnos¢ do podjecia czynnosci prawnych, moze zeznawac i
posiada umiejetnos¢ pisania. Dlatego osoby dotkniete wada analfabetyzmu lub
tacy, ktorzy prawnie nie moga zeznawac i wystepowac w sadzie, zgodnie z
prawem, sa wykluczeni z pelnienia powinnosci bycia $wiadkiem
nieurzedowym?32,

Przy sporzadzaniu aktu zareczyn powinny byc¢ obecne strony
wyrazajace obietnice zawarcia malzenstwa, aby rownoczesnie swoim
podpisem potwierdzi¢ podjeta decyzje, facznie z proboszczem, ordynariuszem
lub innymi $wiadkami. Strony moga rowniez wystepowacé przez swoich
pelnomocnikéw, ktérzy jednak musza wczesniej otrzymac urzedowe
pelnomocnictwo, a wigc osobiste upowaznienie. Nie mozna zatem
zaakceptowac praktyki, by podpisany jednostronnie akt zareczyn zostat

nastepnie przestany poczta do drugiej strony, celem ztozenia przez nig swego

281 Por. CIC, can. 209, 465, 474; Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego

kodeksu, Lwéw 1927, s. 404.

282 Por. CIC, can. 1757.
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podpisu. Prawnie spisany akt zareczyn musi by¢ opatrzony: data sporzadzenia
go jako dokumentu, ze wskazaniem na miejsce, rok i dzien. Przy obecnosci
swiadkow zwyczajnych akt zareczynowy moze by¢ sporzadzony w kazdym
miejscu, a wigc nie tylko w miejscu stalego zamieszkania zobowigzujacych sie
stron. Miejsce zamieszkania stron jest konieczne, kiedy zawieraja akt zareczyn
w obecnosci ich proboszcza wlasnego lub ordynariusza.

Ze zrédet naturalnych zobowigzan wynika, Ze strony zawierajace
umowe zareczynowa powinny dotrzymadé zlozonej obietnicy i faktycznie
zawrze¢ ze soba malzenstwo w wyznaczonym czasie lub kiedy rozumne
przyczyny na to wskazuja. Zobowigzanie zareczynowe nie moze by¢ jednak
traktowane jako zmuszanie stron lub strony do zawarcia malzenstwa, nie
mozna réwniez domagac sie tego za pomoca skargi procesowej. Dlatego zaden
trybunat nie przyjmie takiej skargi, a sedziowie nie udzielg stronie domagajacej
si¢ prawnej pomocy. Natomiast strona poszkodowana przez zerwanie umowy
zareczynowej, zwlaszcza w zakresie poniesionych kosztéw finansowych z
tytulu zareczyn moze domagad si¢ stusznego odszkodowania i naprawienia
szkod materialnych i moralnych, jesli w czyms$ ucierpiato jej dobre imig?®.
Skarge taka mozna rozpatrywa¢ w sadzie cywilnym lub przed trybunatem
koscielnym, stosownie do tego, gdzie zwroca sie strony zawierajace uprzednio
zareczyny. Podjecie czynnosci procesowych i sadowych nie ogranicza dana
strone w kwestii zawierania malzenstwa z inng osoba, zgodnie z przepisami
prawa i prawnej formy zawierania malzenstwa?.

Dla jasnosci nalezy takze wyjasni¢, Ze zareczyny zawarte w formie nie
przepisanej przez prawo nie pociagaja za soba zadnych skutkéw prawnych na

zewnatrz (in foro externo), jak réwniez w wymiarze moralnym. Zawarcie

23 Por. CIC, can. 1017§ 3.

284 Por. CIC, can. 1553§ 2; can. 1933§ 3.
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zareczyn nie skutkuje zaistnieniem okreslonej przeszkody kanonicznej do
zawarcia malzenstwa, ale nalezy przyja¢, ze zawarta waznie umowa
zareczynowa powoduje niewazno$¢ kolejnej umowy, ktora by byla zawarta
rownoczesnie. Réwniez zawarcie malzenstwa z inna osoba byloby raczej
niedozwolone?>. Bowiem narzeczeni powinni unika¢ tego wszystkiego, co
mogloby dac¢ inspiracje drugiej stronie do zerwania zareczyn. Nalezy tez
wskazac, ze umowa zareczynowa jest rozerwalna, a wigc nie cieszy sie
przymiotem nierozerwalnosci, co jest charakterystyczne dla zawartej umowy
malzenskiej i dopelnienia malzenstwa. Dlatego z waznych przyczyn mozna
rozwigza¢ umowe zareczynowa. Istnieja przyczyny, ktére moga rozwigzac
zareczyny z mocy samego prawa, natomiast pozostale udzielaja stronom
okolicznosci odstapienia od uprzednio wyrazonej obietnicy zawarcia
matzenstwa. Réwniez zareczyny poparte przysiega religijna moga by¢
zerwane, poniewaz przysiega w tych okolicznosciach posiada charakter aktu
dodatkowego, ktory koniecznie musi si¢ stosowac do aktu gtownego, ktérym
jest zawarcie matzeristwa?®.

Przyczyna zerwania zareczyn moze by¢ wystapienie przeszkody, ktorej
Zrodlem jest prawo naturalne, badZ prawo Boze pozytywne. W tym pierwszym
przypadku mozemy miec do czynienia np. z impotencja po stronie mezczyzny
lub kobiety, a wiec z niemozliwoscia dokonania wspdtzycia matzenskiego, jak
rowniez zrodzenia i wychowania potomstwa. Brak zdolnosci dokonania aktu
matzeniskiego godzi wprost w istote malzenstwa. Natomiast przeszkoda z
prawa Bozego pozytywnego moze byc¢ zawarcie przez jedna ze stron
zareczonych malzenstwa z inng osoba. Z prawa koscielnego moze wynikac

przeszkoda, kiedy strona zareczona przyjela Swiecenia wyzsze. Oprocz tego

285 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwéw 1927, s. 405.

286 Por. CIC, can. 1318§ 1; Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu,

Lwow 1927, s. 405.
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wystarczajgcym motywem do zerwania zargczyn jest: niedotrzymanie
obietnicy zareczynowej, zZlamanie przyrzeczenia zareczynowego, zargczenie si¢
z inna osoba, podjecie wspodtzycia seksualnego z inng osoba, niezawarcie
matzenstwa w ustalonym terminie, zwlekanie z zawarciem malzenstwa,
wyjawienie okolicznosci, w ktorych do zawarcia zareczyn by nie doszto, np.
powazna choroba jednej ze stron, ukrywana niewiara, obciazajaca przesztosc.
Na zerwanie zareczyn moga wplynac takze okolicznosci, jakie zaistnieja po
zawarciu zareczyn a jeszcze przed zawarciem malzenstwa, np. utrata zdolnosci
do pracy, wystepki moralne strony, utrata dobrego imienia, zerwanie jednosci
z Kosciolem, czy tez nabycie uzasadnionego podejrzenia o braku uczciwosci
drugiej strony, czy tez udowodnione zdrady?’. Prawo dopuszcza rowniez fakt,
Ze narzeczeni moga rozwiaza¢ umowe zareczynowa wilasng powaga, jednakze
ustawy prawa partykularnego moga ich zobowiaza¢, aby w tej kwestii odniesli
sie do rozstrzygniecia trybunatu diecezjalnego. Sady diecezjalne powinny
orzeka¢ zwlaszcza w okolicznosciach, kiedy fakt zareczyn jest publicznie
znany, zobowigzanie do zawarcia malzenstwa stalo si¢ przedmiotem
publicznych wiadomosci, a zaistniale powody zerwania sa niejasne lub bardzo
watpliwe. Dlatego celem uszanowania samej instytucji zareczyn, jak i
zachowania porzadku prawnego =zaleca si¢, aby te kwestie watpliwa

rozstrzygnieto na forum sadowo-koscielnym.

27 Zareczyny waznie zawarte moga by¢ rozwigzane moca udzielonej dyspensy, a raczej
deklaracji papieskiej, bowiem tylko Ojciec Swiety mogt udzielaé zwolnienia od praw i
obowigzkow nabytych przez zlozenie obietnicy. Zwolnienia nie mogt udziela¢ nizszy
przetozony. Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwow 1927,

s. 406.
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2. Zachowanie dyscypliny koscielnej w kanonicznym badaniu

narzeczonych jako warunek zawierania malzenstwa

Promulgowany w 1917 r. Kodeks Pio-Benedyktynski zawiera
szczegdtowe i obligatoryjnie ustawy koscielne dotyczace matzenstwa osob
ochrzczonych, szczegdlnie katolikéw i tych, ktérzy przez zawarcie zgody
matzeniskiej wchodza w zZyciowe relacje z nimi, tworzac wspdlnote
matzenska?s. Malzenstwo jest instytucja prawa naturalnego, jest zwigzkiem
prawnym mezczyzny z kobieta stworzonym w celu osiggnigcia zupelnej
wspolnoty zycia. Zdolnos¢ stron do zawarcia takiego zwigzku ma potwierdzi¢
egzamin przedslubny, ktdry z urzedu przeprowadza proboszcz, a wigc ten
ktoremu z mocy prawa przysluguje prawo asystowania przy zawieraniu
malzenstwa. Z reguly egzamin przedslubny powinien przeprowadzic¢
proboszcz osobiscie, cho¢ na podstawie prawa zwyczajowego moze go zleci¢
innym duchownym, np. wikariuszowi wspodtpracownikowi. Egzamin
powinien odby¢ sie przed gloszeniem zapowiedzi, a nawet przed
zareczynami, co ma zapewni¢, ze malzenstwo zostanie zawarte waznie i
godziwie?®. Natomiast wygloszenie zapowiedzi polega na podaniu do
publicznej wiadomosci nazwisk 0sob, majacych zawrze¢ zwiazek matzenski,

okreslajac stan narzeczonych, z pominieciem jednak wszystkiego, co mogtoby

28 Dotyczy to przeprowadzenia egzaminu przedslubnego, ktérym jest przestuchanie
protokolarne narzeczonych przez proboszcza, celem sprawdzenia, czy nie zachodza
kanoniczne przeszkody, czy strony dobrowolnie godza si¢ na zawarcie tego zwiazku i czy
posiadaja dostateczng wiedze z zakresu zasad wiary i obowiazkéw matzenskich. Por.

CIC, can. 1020.

289 Por. CIC, can. 1018.
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przynies¢ im ujme. Celem zapowiedzi jest wykrycie ewentualnych przeszkod

kanonicznych i nieprawidtowosci do zawarcia matzenstwa.

a. Istotne okreslenie malzenstwa

Podstawa tego trwalego zwiazku — umowy jest zgoda (consensus) stron,
ktore oddaja si¢ wzajemnie, stale i wylgcznie do spelnienia aktow
matzeniskich. Mezczyzna i kobieta naleza wtedy do siebie w sposéb
bezwzgledny tzn. ze wtedy nikt z nich nie moze zawrze¢ malzenstwa z inna
osoba. Strony wyrazajace zgode powinny by¢ swiadome, Zze malzenstwo jest
zwiazkiem trwalym dla zrodzenia potomstwa. Trwatos¢ zwigzku zostala
spotegowana tym, ze Jezus wyniost do godnosci sakramentu samg umowe
malzenska, ktora zostala zawarta miedzy osobami ochrzczonymi®®.
Kodeksowe podkreslenie sakramentalnosci wskazuje na wyjatkowa trwatos¢
tego zwiazku, w ktora zaangazowal si¢ autorytet Boga, konsekruje ten
zwiazek, jak réwniez sprawia, ze jego trwatos¢ nie moze by¢ podwazana przez
czlowieka, nawet za obopolna zgoda matzonkéw. Dlatego prawodawca
koscielny rozstrzygnal, ze miedzy ochrzczonymi nie moze powsta¢ wazna
umowa matzenska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem?. Nalezy takze
doda¢, ze malzenstwo zawierane jako sakrament nadal pozostalo umowgq
szczegOlnego rodzaju, ktéra okresla, Ze moze byc¢ zawarte tylko miedzy
jednym mezczyzna i jedna kobiets, jego tresc¢ i istotne warunki sq z gory
okre$lone i nie podlegaja dowolnosci stron, umowa nie moze zostac
rozwigzana przez wzajemng zgode stron oraz pozostaje rzeczywistoscig
swieta, religijna a nie czysto Swiecka. Zgoda budujaca umowe musi by¢
wzajemna, pewna, pochodzaca z wewnetrznego przekonania, swiadomie i

dobrowolnie ujawniona oraz wyrazona zewnetrznie czyli widzialnym

20 Por. CIC, can. 1012 § 1.

21 Por. CIC, can. 1012 § 2.
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znakiem i wyrazona w sposéb prawidlowy*2. Wyrazenie zgody przez
obydwie strony jest konieczne, bowiem zadna wladza, ani cywilna ani
duchowa nie moze jej uzupelni¢ i sprawi¢, by powstat zwiazek matzenski?*.
Natomiast zewnetrzne wyrazenie zgody jest istotne, bowiem malzenstwo staje
si¢ dla stron zZrédltem praw i odpowiednich wzajemnych relacji w spotecznosci
cywilnej i religijnej. Prawodawca zaklada réwniez zgodnos$¢ zewnetrznych
znakdw i postaw z wewnetrzna wola zawarcia malzenstwa, bowiem w
przeciwnym razie, gdyby jedna ze stron pozytywnym aktem woli wykluczyta
samo matzenstwo, albo prawo do aktow malzenskich, albo jakas istotna ceche

(przymiot lub element) bedzie zawiera¢ malzenstwo niewaznie?*.

Matzenstwo jest umowa prawna, dlatego mezczyzna i kobieta
zawierajac zwiazek malzenski musza by¢ osobami prawnie zdolnymi do jego
zawarcia. Oznacza to, ze miedzy nimi nie moze zachodzi¢ zadna przeszkoda
okre$lona z prawie naturalnym i pozytywnym, Bozym lub koScielnym
(przeszkody zrywajace badz wzbraniajace). Zawierajacy matzenstwo powinni
wyrazi¢ zezwolenie na jego zawarcie oraz zachowad przy tej czynnosci
przepisana forme*®. Umowa malzenska zobowigzuje strony do wspolnego
trwatego pozycia, a wiec do smierci jednego z malzonkéw. Wspolnos¢ zycia
zawiera w sobie prawo do ciata wspdtmalzonka, a wiec speiniania aktow
matzenskich (ius coeundi) z natury zmierzajacych do zrodzenia potomstwa; do

wspOllnego mieszkania, stotu i toza (communio tori, mensae et habitationis) we

22 Por. CIC, can. 1088 § 2.
28 Por. CIC, can. 1081 § 1.
294 Por. CIC, can. 1086.

25 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.380; Por. F. Baczkowicz,

Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. II, Opole 1958, s.144-145.
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wzajemnej zgodzie, utrwalonej przez wzajemna milos¢ oraz w pewnej
wspolnosci dobr doczesnych (wspdlnota majgtkowa). Tak wiec istotnym
przedmiotem i podmiotem malzenstwa sa osoby je zawierajace, natomiast
czescig integralng malZzenstwa jest wspolnota zamieszkania. Wspolnota
duchowa i majatkowa jest postrzegana jako konieczny warunek do
szczesliwego pozycia malzenskiego i jako srodek do skutecznego ponoszenia

jego ciezardw?.
b. Kodeksowe cele malzenstwa

Z samego pojecia malzenstwa wynika nie tylko to, co stanowi jego
istotny przedmiot i istote matzenistwa, ale takze jakie sa jego cele i przymioty.
Prawodawca jasno okreslil, ze pierwszym celem malzenstwa jest zrodzenie
potomstwa i jego wychowanie (procreatio et educatio prolis), natomiast drugim
celem jest Swiadczenie sobie wzajemnej pomocy oraz jak najbardziej godziwe
zaspokajanie potrzeb cielesnych?”. Zrédtem pierwszego celu jest wola
Stworcy, z ktorej jasno wynika troska o zachowanie gatunku ludzkiego i jego
pomnozenie: ,bgdZcie pltodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig”?.
Daznos¢ do utrzymania gatunku i zaspokajania swoich potrzeb cielesno-
seksualnych jest u czlowieka wrodzona, stad malzenstwo jest przede
wszystkim zwigzkiem naturalnym. Podjete wspotdziatanie seksualne
prowadzi do zrodzenia potomstwa oraz jego fizycznego i moralnego

wychowania. Jednakze nalezy zauwazy¢, Zze antropologiczna jednos¢ ciata i

26 Por. B. Sitek, Trwatos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa. Ze studiow nad matzenistwem w prawie
rzymskim, kanonicznym KoSciota katolickiego i polskim prawie cywilnym, s.24-25; Por. L
Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.380; Por. F. Baczkowicz, Prawo

kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, s.145.
27 Por. CIC, can. 1013 § 1.

28 Rdz 1.28.
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duszy powinna w malzenistwie prowadzi¢ do odnalezienia w mezu i zonie
optymalnych warunkéw do zados$¢uczynienia duchowym i materialnym
wymaganiom natury ludzkiej. Stad rownowazny jest rowniez wspomniany
drugi cel malzenstwa nie tylko chrzescijan, a mianowicie Swiadczenie sobie
wzajemnej pomocy w pozyciu, przezywanie autentycznej wspolnosci zycia,
zamieszkania, jednosci duchowej i materialnej, wspomaganie si¢ w
zaspokajaniu potrzeb seksualnych oraz duchowych, jak rowniez wzajemna
pomoc w wychowaniu potomstwa, w spetianiu istotnych dla matzonkéw i
dzieci obowiazkow?”®. Prawodawca takze rozstrzygnal, ze malzenstwo
pozostanie zwiazkiem prawnym i waznym nawet wtedy, gdyby u
zawierajacych podmiotowo przewazal inny niz pierwszy cel matzenstwa (np.
swiadczenie wzajemnej pomocy), ale pod warunkiem, Ze istotowo zrodzenie i

wychowanie potomstwa nie zostato wykluczone pozytywnym aktem woli3®.
c. Istotne przymioty malzenstwa

Prawo kodeksowe zdecydowanie potwierdzilo, ze istotnymi
przymiotami kazdego (waznie zawartego) malzenstwa jest jednos¢ i
nierozerwalno$¢. Natomiast chrzescijanie zawierajac malzenstwo jako zwiazek
sakramentalny otrzymuja szczegodlniejsza moc i taske w zakresie trwatosci tych

przymiotowl,

Jedno$¢ matzenska (unitas) polega na zwigzku jednego mezczyzny z

jedna kobieta. Jest to zwiazek monogamiczny, w przeciwienstwie do

29 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.380-381; Por. F.

Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, s.145-146.
300 Por. CIC, can. 1092.

301 Por. CIC, can. 1013 § 2.
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poligamii, a wiec do praktyki wielozenstwa rownoczesnego. Nauka katolicka
okres$la, ze wielozenstwo jest sprzeczne z prawem natury, tak w wymiarze
poliandrii — zwigzku jednej kobiety z kilku mezczyznami rownoczesnie, jak i
poliginii — rOwnoczesne posiadanie kilku zon przez jednego mezczyzne. Zakaz
wielozenstwa odnosit si¢ rowniez do nieochrzczonych, jak to wynikato z nauki
i praktyki Kosciola stosowanej wobec osob nowo-nawréconych®?. Mozna
stwierdzi¢, ze poliandria zdecydowanie niszczy pierwszy cel wspdlnoty
malzenskiej, natomiast druga forma - poliginia — zbudowanie trwatej
wspolnoty zycia i wzajemne $wiadczenie sobie integralnej pomocy.
Doswiadczenie potwierdza, ze zachowanie jednosci malzeniskiej ukazuje pelny
sens wiernosci matzenskiej, rownos¢ kobiety i mezczyzny w prawach i
obowiazkach, zdecydowanie wumacnia zycie rodzinne i umozliwia
odpowiedzialne wychowanie potomstwa. Nalezy takze doda¢, ze jednosci
malzenskiej sprzeciwia sie¢ wielozenstwo rownoczesne (simultanea) a nie
kolejne zawieranie zwiazku matzeniskiego po Smierci matzonka, gdzie
mozemy mie¢ do czynienia z wieloZzenstwem nastepczym, sukcesywnym
(successiva). Dlatego dyscyplina koScielna nigdy nie zabraniala zawierania
powtérnego  malzenstwa albo  kolejnego po  naturalnej Smierci

wspoimatzonka®®.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa (indissolubilitas) oznacza integralng
trwalos¢ wezta matzenskiego, tak w wymiarze wewnetrznym jak i
zewnetrznym. Istota nierozerwalnosci wewnetrznej zawiera sie w tym, ze
nawet sami malzonkowie, chocby kierowali si¢ wspolng zgoda, nie moga

skutecznie  zerwac  istniejacego  wezla  malzenskiego.  Natomiast

302 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, s.147.

303 Por. CIC, can. 1142.
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nierozerwalnos$¢ zewnetrzna polega na tym, ze zadna wiladza (ani cywilna, ani
kos$cielna) nie moze rozwigza¢ waznej umowy matzenskiej. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze Chrystus wyzwolit czlowieka od wszelkich
nieprawidlowosci w postrzeganiu nierozerwalnosci matzenstwa, przywracajac
wspolnocie malzeniskiej pierwotna godno$¢®™. Dlatego waznie zawarte
malzenstwo jest takze zewnetrznie nierozerwalne. Matzenistwo o0sob
ochrzczonych, z racji sakramentu matzenstwa i po dopelnieniu zupelnego aktu
ludzkiego wspotzycia seksualnego (consummatum copula carnali perfecta), jest
bezwzglednie nierozerwalne. Tylko $mier¢ jednego z malzonkow jest zdolna
rozwiazac tak powstaly wezet malzenski®®. Nieco inng dyscypline ustanowit
prawodawca kodeksowy w zakresie malzenstwa waznie zawartego lecz
niedopelnionego (ratum et non consummatum). Zgodnie z wola prawodawcy
koscielnego malzenstwo niedopelnione, zawarte uprzednio miedzy
chrzescijanami oraz miedzy osoba ochrzczona i nieochrzczong moze by¢
rozwiazane przez zlozenie uroczystej profesji zakonnej lub przez udzielenie
papieskiej dyspensy®®. Natomiast malzenstwo zawarte miedzy osobami
nieochrzczonymi, nawet dopetnione moze by¢ rozwiazane na mocy przywileju

Pawltowego®”. Nie moga z tego przywileju korzysta¢ malzenstwa zawarte juz

304 Por. stosunek Chrystusa do mojzeszowej instytucji Listu rozwodowego: Mt, 19,4-8.
305 Por. CIC, can. 1118.

306 Por. CIC, can. 1119. Dyspensy takiej od XV wieku udziela tylko Stolica Apostolska na
wylaczna i zgodna prosbe stron, bowiem tylko one sa uprawnione do jej wniesienia. Por.

CIC, can. 1973.

307 Por. CIC, can. 1120-1127. Privilegium Paulinum, privilegium fidei, casus Apostoli to prawo,
ktore oglosit Apostot Narodow dla dobra duchowego tych, ktoérzy nawracali si¢ na wiare
chrzescijariska. Osoby juz po chrzcie mogly zawrze¢ nowe matzenistwo ze strong katolicka

tylko wtedy, gdy poprzedni wspdimatzonek nie chciat si¢ nawrdci¢, albo zerwat
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po chrzcie, katechumeni i nie stosuje si¢ w sytuacji nawrdcenia obydwu
wspolmatzonkow, jak rowniez kiedy strona nieochrzczona w odpowiedzi
udzielonej zapewnia, ze chce nadal zy¢ z osoba nawrdcona i ochrzczong w
spokoju i bez obrazy bozej’®. Nalezy tez dopowiedzie¢, Ze rozwigzanie
malzenstwa zawartego przez nieochrzczonych nastepuje dopiero w chwili
zawarcia ponownego matzenstwa przez wspdtmatzonka ochrzczonego. Jezeli
za$ osoba ochrzczona nie wejdzie w nowy zwigzek malzenski to wezet
poprzedni naturalny trwa nadal i dlatego strona nienawrdcona nie moze

waznie zawrze¢ innego matzenstwa®®.
d. Malzenstwo jako rzeczywistos¢ sakramentalna

Literatura kanoniczna wskazuje, ze pierwszy cel malZzenstwa oraz jego
istotne  przymioty streszczaja si¢ w trzech dobrach malzenstwa,
zaprezentowanych jako klasyfikacja $w. Augustyna, a mianowicie dobro
potomstwa (bonum prolis), dobro wiary(bonum fidei) i dobro sakramentu (bonum
sacramenti). Zwlaszcza godnos¢ sakramentu nadaje wyjatkowa trwatos¢ jego
nierozerwalnosci i staje si¢ najpeiniejsza rekojmia tadu spotecznego. Zas z
sakramentu malZzenstwa najpelniej sami matzonkowie moga czerpac
nieocenione korzysci nadprzyrodzone®?, bowiem nie mozna oddzieli¢
sakramentu od kontraktu-umowy. Sakramentalnos$¢ nie jest zwykla ozdoba

zawartego zwigzku czy tylko zewngtrznym przymiotem. Umowa matzenska

wspolnote zycia matzeniskiego, albo je uniemozliwit nie chcac zy¢é w zgodzie z osoba

ochrzczona i bez obrazy Boga. Por. 1 Kor 12, 13, 15. Por. CIC, can. 1124.
308 Por. CIC, can. 1123.

309 Por. CIC, can. 1126; Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,

s.322.

310 Por. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzeniskiego, s.305-306.
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w sakramentalnosci otrzymata charakter nadprzyrodzony w przeciwienstwie
do matzenistwa nieochrzczonych, ktorzy sa zwiazani kontraktem tylko
naturalnym. Kontrakt chrzescijan, podniesiony do godnosci sakramentu,
przestaje by¢ kontraktem wylacznie cywilnym, tym bardziej, ze Chrystus Pan
podniost umowe matzeniska ochrzczonych do godnosci sakramentu®. Tak
wiec prawodawca koscielny orzekl, Ze miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢
wazna umowa malzenska, ktéra by tym samym nie byla sakramentem3!2.
Kontrakt malzenski zostal wlaczony do porzadku nadprzyrodzonego i
otrzymal moc sprowadzania taski ex opere operato, a jego istotne przymioty
(jednos¢ i nierozerwalnos¢) ze wzgledu na sakramentalnos¢ otrzymaly statos¢

wyjatkowej miary3'3 .

Z rzeczywistoscig sakramentu malzenstwa integralnie faczy sie¢ sprawa
szafarza tego sakramentu. Pomijamy historyczne tezy i propozycje (m.in.
dyskusje nt. materii i formy sakramentu), ktore ostatecznie zakonczyt Pius IX
orzeczeniami zawartymi w Syllabusie®*. Prawodawca koscielny przyjmuje, ze
szafarzami sakramentu malzenstwa sa nowozency, jako strony posiadajace
zdolno$¢ prawna i zawierajace kontrakt malzenski, ktory jest rownoczesnie
sakramentem z racji chrztu zawierajacych. Dziataja bardziej jako wierni
czlonkowie Kosciola, a nie obywatele ziemskiej wspodlnoty. Natomiast
asystujacy kaptan jest tylko urzedowym swiadkiem umowy malzenskiej oraz
szafarzem blogostawienistwa liturgicznego. Nowozency nie tylko wzajemnie

udzielajg sobie tego sakramentu, ale rowniez go przyjmuja w chwili wyrazenia

311 Por. CIC, can. 1012 § 1.
312 Por. CIC, can. 1012 § 2.

313 Por. CIC, can. 1013 § 2.

3

=

4 Por. nn. 66 i 73. Por. Denzinger, n. 1766 1 1773.
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zgody na malzenstwo, nawet gdyby w tym momencie nie mysleli o
przyjmowaniu sakramentu. Wazne jest, aby w tym momencie wyraznie nie
wykluczali sakramentalno$ci matzenistwa®®. Intencja zawarcia malzenstwa jest
rownoznaczna z wolg zawarcia kontraktu matzenskiego. Celem uzupelnienia
godzi sie jeszcze wskazac rozstrzygniecia promulgowane przez koscielnego
prawodawce, zwlaszcza na plaszczyznie zawierania matzenstw mieszanych.
Jezeli matzenstwo zostato zawarte przez osoby nieochrzczone to nie moze by¢
sakramentem, bowiem bez chrztu nie mozna waznie przyja¢ innych
sakramentéw. Osoby nieochrzczone nie posiadaja zdolnosci do dziatan
prawnych w zakresie zycia sakramentalnego. Moze takie malzenstwo stac sie
sakramentalne, gdy osoby te przyjma chrzest. Matzenistwo osoby ochrzczonej,
zawarte za dyspensa o osoba nieochrzczona réwniez nie jest sakramentem.
Tak samo, jesli zostato przed chrztem zawarte malzenstwo a pdzniej jeden z
matzonkéw przyjmie chrzest. MatZzenstwa nie mozna zawierac¢ jednostronnie,

a umowa malzenska nie moze by¢ sakramentalna.
e. Kodeksowe normy o zawieraniu malzenstwa

Prawodawca kodeksowy zdecydowal, Ze malzenstwo chrzescijan
podlega prawu Bozemu i kanonicznemu, skutki za$ cywilne maja by¢

rozpatrzone wedlug przepisow prawa cywilnego’l®. Matzenistwo podlega

315 Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, s.383-385; Por. F.

Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, s.153-154.

316 Por. CIC, can. 1016. Sluby cywilne zostaty wprowadzone najpierw w Holandii (1580),
potem w Anglii (1653), we Frangji (1792), a w XIX wieku rozpowszechnity si¢ niemal we
wszystkich panstwach. W Polsce do 1945 roku obowigzywato prawo dzielnicowe. Prawo
cywilne matzenskie w zaborze rosyjskim uznawato prawo koscielne za zrédio prawa.
Katolicy zawierali malzenistwo zgodnie w wymogami prawa koscielnego, a od 1917 roku
Kodeksu. W zaborze austriackim obowigzywal Kodeks cywilny z 1811 r. i inne akty

wladzy cywilnej, co wiazato sie z r6zng formg zawierania matzeristwa cywilnego, cho¢
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Kosciolowi dlatego, ze jest sakramentem, roéwniez Koscidt jest kompetentny do
rozpoznawania spraw, ktore dotycza istoty zwiazku malzenskiego, zwtaszcza
orzekania o jego niewaznosci czy tez ochrony jego waznosci (matrimonium

gaudet favore iuris)3V7.

Kodeks Prawa Kanonicznego Pio-Benedyktynski podaje normy
okreslajace i regulujace obligatoryjnie sprawe zawierania malzenstwa. I tak
prawodawca postanowit, ze tylko te malzenstwa sa wazne, ktdre nupturienci
zawieraja w obecno$ci proboszcza lub miejscowego ordynariusza, albo
kaptana przez jednego z nich delegowanego®® i przynajmniej dwodch
swiadkow®?  (zwyczajna  forma  zawarcia  matzenstwa), stosownie do
promulgowanych przepisow prawnych. Prawnie rozstrzygnieto, ze proboszcz
i miejscowy ordynariusz waznie moga asystowac przy zawieraniu matzenstwa

dopiero od chwili kanonicznego objecia swego beneficjum, albo objecia

zasadniczo akceptowano koscielna forme zawarcia matzenstwa. W zaborze pruskim
obowiazywal kodeks cywilny z 1896 r., ktéry przepisywat obowiazkowa forme cywilna
dla wszystkich obywateli. Kazdy mogt zawrze¢ $lub koscielny ale nie mial znaczenia
wobec panstwa. Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, s.158-

159.
317 Por. CIC, can. 1014 i 1960.

318 Por. CIC, can. 1095 § 2. Proboszcz daje delegacje tylko w granicach swojej parafii.
Delegacja musi by¢ wyrazna, dana pisemnie lub ustnie. Nie wystarcza delegacja
domyslna. Niewazne jest upowaznienie dane narzeczonym, aby sobie wybrali kaptana do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Mozna delegowac kilku kaptanéw, ale nie
urzedu parafialnego. Ogolna delegacje moze dac biskup, jesli np. wyznacza dla parafii

kaptana zastepujacego proboszcza. Por. CIC, can. 465, 476.

319 Por. CIC, can. 1094.
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urzedu®®. Proboszcz i ordynariusz waznie asystuja przy zawieraniu
matzenistwa tylko w obrebie granic swojego terytorium, nawet jesli zawieraja
matZenistwo osoby, ktore na co dzien nie sg ich podwladnymi (parafianami czy
diecezjanami) tylko obcymi. Waznie asystuja rowniez, kiedy dziataja w sposob
wolny od przymusu i wolni od cigzkiej bojazni i w takich okolicznosciach
pytaja i przyjmuja zgode na matzenstwo od pobierajacych si¢ 0sob. Natomiast
w kanonie 1097 § 1 postanowiono w sprawie godziwego asystowania
proboszcza i miejscowego ordynariusza przy zawieraniu malzenstwa.
Proboszcz i ordynariusz, zanim przystapia do asystowania powinni upewnic
sie w sposob wlasciwy i zgodnie z prawem o stanie wolnym narzeczonych, a
wiec czy ich pozyca kanoniczna uprawnia do zawarcia malzenstwa3?!.
Powinni takze upewnic¢ si¢ o stalym lub czasowym zamieszkaniu stron,
wzglednie o miesiecznym pobycie, albo jesli chodzito o tutaczy to o aktualnym
pobycie stron w miejscu zawierania matzenstwa. Jesli stwierdza, ze powyzsze
wymagania nie sa speinione to powinni zadba¢ o uzyskanie zezwolenia
proboszcza lub ordynariusz stalego lub tymczasowego miejsca zamieszkania
stron’22. Od tej czynnosci zwalnia stan tutaczy podrdézujacych, ktérzy nie maja
nigdzie miejsca pobytu, albo sytuacja wielkiej koniecznosci®?®. Prawodawca
podat réwniez regule, Ze malzenstwo zawiera si¢ w obecnosci proboszcza
narzeczonej’, chyba ze zwalnia od sluszna przyczyna, zas malzenstwa

katolikéw mieszanego obrzadku maja by¢ zawierane w obrzadku mezczyzny i

320 Por. CIC, can. 1095 § 1; can. 1098 i 1099; can. 334 § 3. Musza tez by¢ wolni od kary

ekskomuniki, interdyktu, suspensy od urzedu. Por. CIC, can. 1444 § 1.
321 Por. CIC, can. 1096.

32 Por. CIC, can. 91.

33 Por. CIC, can. 1097 § 1 n.3.

324 Por. CIC, can. 1097 § 2.
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w obecnosci jego proboszcza. Ustawodawca koscielny zadecydowal, ze
proboszcz, ktory bez zezwolenia blogostawit malzenstwo nie nabywa tym
samym prawa wlasnosci do dochoddéw stuly, tylko otrzymane stypendium
powinien odesta¢ proboszczowi wlasnemu pobierajacych sie stron®?. Przepisy
kodeksowe przewiduja takze mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnej formy
zawarcia matzenstwa. Moze to zaistnie¢ w przewidzianych prawem wypadkach
koniecznosci. Takie matzenstwo jest rowniez waznym i godziwym zwiazkiem,
zawartym tylko wobec zwyklych Swiadkéw, a wiec bez udziatu swiadka
urzedowego. Moze to mie¢ miejsce w niebezpieczenstwie S$mierci, kiedy
proboszcz lub ordynariusz miejscowy, czy tez delegowany kaplan nie moze
bez wielkiej trudnosci asystowac przy $lubie, zgodnie z przepisami prawa3?.
Natomiast poza niebezpieczeistwem sSmierci z formy nadzwyczajnej
nowozency moga tylko wtedy zawrze¢ waznie matzenstwo wobec zwyklych
Swiadkoéw, jezeli nie mozna bez wielkiej trudnosci badz wezwac¢ do $lubu
proboszcza lub ordynariusza miejscowego albo kaplana przez nich
delegowanego, badz uda¢ si¢ do niego oraz jesli roztropnie mozna
przewidzie¢, ze takie okolicznosci trwac¢ beda co najmniej przez miesigc. Tak
wiec nie wystarcza do zaistnienia takiej okolicznosci tylko zwykly brak
urzedowego $wiadka, ale potrzeba stanu moralnej pewnosci, Ze go nie bedzie
mozna wezwac lub udac sie¢ do niego®”. Okolicznosci ekstremalne nie zdarzaja
sie czesto, ale prawo kodeksowe w trosce o duchowe dobro stron daje ogolne

normy, ktére wystarczaja do godnego rozwiazania danej sytuaciji.

325 Por. CIC, can. 1097 § 1; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego,

5.293-294.
326 Por. CIC, can. 1098 § 1.

827 Por. CIC, can. 1098 § 1.
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Zanim jednak proboszcz lub ordynariusz miejscowy upewnit sie co do
zdatnosci stron do zawarcia malZzenstwa sakramentalnego musiat
przeprowadzi¢ kanoniczne badanie narzeczonych, pamietajac o istotnej i
podstawowej normie, ze matzenstwo moze zawrze¢ kazdy cztowiek, ktéremu
prawo tego nie zabrania®®. Z prawa naturalnego nie moga zawrze¢
malzenstwa np. umystowo chorzy, o ile sa pozbawieni rozumu lub nie
osiagneli stan wystarczajacego uzywania rozumu. Z prawa kanonicznego
miedzy tymi osobami zachodzi przeszkoda rozrywajaca lub wzbraniajaca. Z
prawa bozego pozytywnego malzenstwa nie moga zawrze¢ nieochrzczeni, jesli
chodzi o sakrament malzenstwa. Dlatego te okolicznosci, ktore sprawiaja, ze
ktos nie moze zawrze¢ malZzenstwa waznie badZ godziwie nazywamy
przeszkodami matzeniskimi. Przeszkody moga odnosic¢ sie albo do osdb, albo
do wyrazenia zgody (wady zgody), albo do formy zawierania matzenstwa
(braki formy). Kanoniczne badanie narzeczonych stanowi gtowne zrddio do
nabycia pewnosci moralnej proboszcza, ze miedzy narzeczonymi nie istnieja
zadne przeszkody, ktére by mogly spowodowaé niewazno$¢ i niegodziwos¢
tego zwiazku. Dlatego duszpasterz powinien zebra¢ wszystkie potrzebne
dokumenty, odpowiednio odczeka¢ po wygloszeniu ostatnich zapowiedzi, czy

tez postarac si¢ o potrzebne dyspensy lub zgode ordynariusza miejsca3®.

3. Obowiazywalnos¢ kodeksowej formy zareczyn w Kosciotach

wschodnich

Po ogloszeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego dla Kosciota zachodniego

/27 V 1917/, podobnie jak to byto po ogloszeniu dekretu ,Ne temere”, trzej

328 Por. CIC, can. 1035.

329 Por. CIC, can. 1030 — 1032, 1034.
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biskupi greko — katoliccy, mianowicie ordynariusze diecezji munkaczewskiej,
priaszowskiej i hajdudoroskiej /6wczesne Wegry/ zwrdcili sie dnia 31 XII 1917
r. z prosba do Stolicy Apostolskiej, aby rozciagneta na ich diecezje przepisy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, jednak z wylaczeniem ustaw liturgicznych
liturgicznych specjalnie Kosciotowi zachodniemu wlasciwych3¥®. Stolica
Apostolska nie od razu przychylita sie¢ do powyzszej prosby, zazadata, aby
przediozy¢ jej najpierw, jakie prawa i zwyczaje wschodnie obowiazujq w ich
diecezjach®!.

Sprawa ciagneta sie dos$¢ dilugo, gdyz dopiero 7 IX 1921 r. dla diecezji
munkaczewskiej, a 17 IX 1925 r. dla diecezji hajdudoroskiej ogltoszono nowe
prawo matzenskie, administracyjne i procesowe zawarte w Kodeksie Prawa
Kanonicznego jako obowigzujace wszystkich greko — katolikéw narodowosci

ruskiej tych diecezji®s2.

30 Abraham, Forma zawarcia zareczyn i malzenstwa w najnowszym ustawodawstwie

ko$cielnym, s. 77.

31 Coussa, jw., s. 20: ,,... tres Episcopi / Munkascensis, Eperiensis et Hajdudorogensis/, die
31 decembris a. 1917, communi libello supplicatorio f. r. Benedictum XV rogarunt ut
novus Codex, exceptis iis quae liturgica sunt vel specialiter Latina, eorum eparchias

completetur”.

32 Tamze, s. 20: ,Ut autem Sanctitas Sua optata vestra convenientius replere posit,
opportunum ets ut Amplitudines Vestrae antea declarent, quaenam consuetudines in
vestries dioecesibus vigeant circe ieiunium, praesertim vero quaenam sint in specie
propria iura Graecorum, de quibus in memoratis litteris Amplitudinum Vestrarum fit

mention”.
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Z kolei Kongregacja dla Kosciota wschodniego dekretem z 26 V 1930 r.
rozciggta Kodeks Prawa Kanonicznego na Italo — Grekéw w potudniowych
Wrtoszech do czasu ogloszenia Kodeksu Kosciota wschodniego33.

Oprocz tych dwoch wypadkow Stolica Apostolska rozciggnela nadto
normy kodeksowe Kosciota zachodniego na Etiopéw i Malabarczykow,
przynalezacych tylko w mniejszosci do katolickiego Kosciota wschodniego®.

Poniewaz przepisy dekretu ,Ne temere”, co do zareczyn prawie w
calosci przeszly do Kodeksu Prawa Kanonicznego®® wystarczy, wiec tylko
zwrdci¢ uwage na to, co nowego wprowadzil Kodeks do poprzedniej formy
zawierania zareczyn. Ot6z Kodeks uwzglednia obok zareczyn jako obietnicy

dwustronnej, rowniez jednostronna obietnice malZzenstwa3*. Polega ona na

33 Tamze, s. 20 — 21: ,Laudatum responsum directum fuit ad Episcopum Munkasciensem;
in cuius eparchiam die 7 septembris inductus est CIC.” , Episcopus Hajdudorogensis...
die 17 septembris eiusdem anni /1925, sub N. 2187/ ad introductionem partialem Codicis
processit, et litteris circularibus praescripsit usum Codicis quoad leges matrimoniales,

administrativas et iudiciales”.

3% Synodus Cryptaeferratae Italo — Albanensium an 1940, art. 227: Affine di semplificare le
pratiche matrimoniali, i parroci si attengano nel disbrigo di esse alla legislazione vigente
in Italia, uniformandosi al CIC /S.C.Cr. 26 V 1930/. Tutti i documenti richiesti per il
matrimonio saranno sottoposti alla revisione della Curia, perche venga meglic tutellata la

validita del sacramento”; por. Coussa, jw., s.19.

3% Por. De Clercq. Histoire des conciles, XI, 1031; A. Petrani. Fideles ad ritus orientales
pertinentes, s. 95 — 96: , Aethiopes: catholici 45.000, dissidents 860 milia... Malankarici seu
Jacobitae Malabarenses: catholici 33.508, dissidents 515.212”. /,, Apollinaris” 12/1939/ s. 94
-103/.

3% CIC, can. 1017 § 1: ,Matrimonii promisso sive unilateralis, sive bilateralis seu
sponsalitia, irrita est pro utruque foro, nisi facta fuerit per scripturam subsignatam a

partibus et vel a parocho aut loci Ordinario, vel a duobus saltem testibus”. § 2. Seudtrague
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tym, Zze jedna strona przyrzeka drugiej stronie zawarcie w przysziosci
malzenstwa, ktdra to obietnice ta druga strona przyjmuje’¥.

Jednak ta jednostronna obietnica malzenstwa jest niewazna, jezeli nie
zostala zlozona w formie przepisanej dla zareczyn, to znaczy na piSmie z

podpisami stron, proboszcza lub ordynariusza, wzglednie dwoch swiadkdwsss.

4. Forma zareczyn wedlug Motu Proprio Crebrae allatae sunt

21949 r.

W ogolnej charakterystyce zareczyn na podstawie wschodniego prawa
malzenskiego nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks wschodniego prawa matzenskiego
ogloszony przez motu proprio , Crebrae allatae sunt” 22 II 19493, podobnie jak
Kodeks Prawa Kanonicznego, poza podaniem formy i skutkdw zareczyn
prawnych, ani stowem nie wspomina o obowiazku zawierania zareczyn przed
matzenstwem. I chociaz tenze Kodeks na przyktad w kan 8 i 23 upomina
proboszczow, aby nie zaniedbywali poucza¢ wiernych, a szczegolnie

narzeczonych, o sakramencie malzenstwa i przeszkodach matzenskich,

vel alterutra pars scribere nasciat vel nequeat, ad validitatem id in ipsa scriptura
adnotetur et alius testis addatur qui cum parocho aut loci Ordinario vel duobus testibus,

de quibus in § 1, scripturam subsignet”.

37 Tamze: ,Matrimonii promissio sive unilateralis, sive bilateralis seu sponsalitia...

338 S. Sipos. Enchiridione iuris canonici. Pecs 19404, s. 506: ,,... promissio unilateralis, quae
est promissio future matrimonii vere, deliberate ac signo sensibili ab una parte facta et ab

altera acceptata”.

3% Cappello, jw., s. 96: ,Promissio unilateralis fieri quidem potest per epistolam rite

subsignatam coram parocho vel loci Ordinario aut duobus testibus...”.
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matzenskich obowigzkach matzonkow malzonkéw rodzicéw, rodzicow
przedslubnej spowiedzi i Komunii $w. Jednak nie czyni zadnej wzmianki o
zareczynach®?. Z tego nalezy wnioskowac, iz zareczyny nie s konieczne do
zawarcia waznego i godziwego malzenstwa, gdyz ani z samej natury
matzenistwa, ani z prawa nie wyptywa Scisty obowiazek, by narzeczeni przez
koscielne zareczyny przysposabiali si¢ do malzenstwa; nie jest tez zabronione,
aby ktos dla stusznej przyczyny wprost i bezposrednio zawarl matzenstwo bez
uprzednich zargczyn34.

Chociaz motu proprio pap. Piusa XII nie naktada Scistego obowigzku
zawierania zareczyn, jednakze traktuje o zareczynach. Jest, bowiem rzecza
bardzo pozyteczng, by narzeczeni na jakis$ czas przed malzenstwem najpierw
zareczyli sie, a to z nastepujacych przyczyn: a), aby mogli si¢ zblizy¢ do siebie i
lepiej nawzajem si¢ poznac oraz oceni¢ swe charaktery, a nie pospiesznie i
nierozwaznie wiaza¢ si¢ dozgonnym wezltem matzeniskim; b), aby przyszle
malZzenstwo wczesniej zostalo rozgloszone, gdyz ta droga mozna latwiej i
pewniej wykry¢ przeszkody matzenskie; c), aby narzeczeni mogli przystapic

do $lubu w miare z wyprédbowana wzajemna mitoscia i dojrzala zgoda

340 AAS, 41 /1949/ 89 — 119; A. Herman. De nova disciplina matrimoniali Ecclesiae

orientalis. ,Monitor Ecclesiasticus” 75 /1950/ 91 nn.

31 C 0, can. 8: , Parochus ne omittat populum prudenter erudire de matrimonii
sacramento eiusque impedimentis”. Can. 23: ,Ne omittat parochus, secundum diversam
personarum conditionem, sponsos docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas
coniugum obligations et obligations parentum erga prolem; eosdemque vehementer
adhortetur ut ante matrimonii celebrationem sua peccata diligenter confiteantur, et

divinam Eucharistiam pie recipient”.
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rodzicéw; d), aby wreszcie narzeczeni mogli przygotowad sobie to wszystko,
co moze by¢ im niezbedne do wspdlnego zycia w matzenistwie3.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz chociaz prawo malzenskie Kosciota
wschodniego nie wymaga $ci$le zareczyn przed zawarciem malzenstwa i
pozostawia te sprawe jakby swobodnej woli narzeczonych, jednak sam obrzed
zareczyn /bez wiedzy stron/ bedzie zasadniczo sprawowany przy slubie.
Uzasadnienie tego twierdzenia jest nastepujace: W Kosciele wschodnim, jak to
juz obserwowalismy w poprzednim rozdziale, utarl si¢ bardzo dawny zwyczaj
zawierania zareczyn bezposrednio przed sSlubem tak, ze o ile nie we
wszystkich, to w wielu obrzadkach wschodnich, ceremonie zareczynowe
zostaly wprost wiaczone do samego obrzedu sakramentu malzenstwa3®. I tak
np., Piotr Mohyla, metropolita kijowski, w rytuale wydanym w Kijowie w r.
1647 podaje obrzed zareczyn, obrzed malzenstwa oraz obrzed drugiego
matzenistwa.

W obrzedzie drugiego matzenistwa w wydaniu wspomnianego rytuatu —
zaraz po modlitwie wstepnej — nastepuje obrzed koscielnych zareczyn, a
dopiero po obrzedzie zareczyn ma miejsce dalszy ciag ceremonii slubnych. W
pozniejszych wydaniach tegoz rytualu, jak i w dzisiejszym rytuale grecko —
katolickiego obrzadku, obrzed zareczyn jest wilgczony nie tylko do obrzedu
drugiego matlzenistwa, ale takze do obrzedu pierwszego matzenstwa. Dzisiejsi

nowozency zawierajacy malzenstwo, zawieraja rownoczesnie zareczyny,

322 Cappello, jw., s. 104: ,Nulla profecto habetur obligation neque ex natura rei neque ex
iure communi. Jinc nil vetat quominus vir et femina ex rationabili causa directe et
immediate contrahant matrimonium sine praevio contractu sponsalitio”.

33 De Smet, jw., s. 5: ... ulla adsit obligation sponsalia matrimonio praemittendi, id
tamen convenientius esse videtur: ita nempe infaustae occurritur praecipitantiae, certior
redditur et securior sors nupturientium, et meliu locus datur detegendi impedimenta vel

animi respectivam discordantiam”.
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najczesciej nieswiadomi tego, gdyz caly ten obrzed uwazaja jedynie za obrzed
zawierania malzenstwa3.

Kodeks prawa matzenskiego z 1949 r. na 131 kanonéw zaledwie dwa z
nich /kan. 6 i 7/ poswigca zareczynom. Mozna by sie dziwi¢ temu uproszczeniu
przepiséw, dotyczacych instytucji zareczyn, gdyz jak widzieliSmy w
poprzednim rozdziale, zareczyny odgrywaty wazna role w ustawodawstwie
Kosciota wschodniego.

Uproszczenie to nalezy i trzeba tlumaczy¢ ewolucja, jakiej ulegly
zareczyny rowniez w Kosciele wschodnim?3#.

Nalezy jeszcze tu zaznaczy, ze motu proprio , Crebrae allatae sunt” w
odroznieniu od Kodeksu Prawa Kanonicznego zna tylko zareczyny jako
obietnice dwustronna /promissio bilateralis/3, stad wnioskujemy, iz
wschodniego Kodeksu prawa malzenskiego zareczyny jako obietnica
jednostronna /promissio unilateralna/ SA niedopuszczalne, gdyz inaczej

kodyfikacja ta nie omieszkataby wspomnie¢ o tego rodzaju zareczynach. W

34 Cappello, jw., s. 502. Papp-Szilagyi, s. 415: ,,... hoc vero tempore juxta Euchologia
Graecorum benediction sponsaliorum immediate ante actum copulationis sponsorum
peragitur...”. Coussa, jw., s. 187: ,Huius exaequationis /sponsalia benedicta inter et
matrimonium/ ut vitarentur incommode, sponsis utraque benediction simul, eadem in s.
caeremonia, datur... Usus hic viget apud omnes Ritus Byzantini Communitates catholicas
et dissidents”. B. Masciuch. Sponsalia de futuro in metropolia Halicensi. Bohoslovia-
Leopoli 1929, t. VII, ks. 4, s. 230: ,,... obruczajut teper na Schodi z prawyla bezposeredno
pered winczanniam”. Jaros, jw., s. 257: ,,Ceterum, celebration sponsalium ecclesiasticorum

separatism a matrimonio nunquam permittitur”.

35 Masciuch. Sponsalia de futuro, s. 233.

36 Galtier, jw., s. 26: ,Matrimonii promissio, etsi bilateralis seu sponsalitia, irrita est in
utroque foro, nisi facta fuerit coram parocho aut loci Hierarcha aut sacerdote cui ab

alterutro facta sit facultas assistendi”.
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rzeczywistosci list apostolski ,Crebrae allatae sunt” stosuje sie tu do praktyki
Kosciota wschodniego, gdzie nie znano zareczyn jako obietnicy jednostronnej,
co tez potwierdzaja i uchwaly synodéw partykularnych3¥.

Prawna forma zawarcia malzenstwa. Obecnie wedlug wschodniego
prawa malzenskiego zareczyny tylko wtedy wiaza w zakresie wewnetrznym,
jak i zewnetrznym, jezeli sa zawarte wedlug przepisanej formy prawnej.
Kosciol wschodni pragnie w ten sposdb zapewni¢ petna swobode przysziym
zwiazkom matzeniskim, szczegdlnie zabezpieczy¢ przed przymusem rodzicéw.
Tak wiec od 2 V 1949 r. tj. od wejscia w zycie wspomnianego motu proprio
Crebrae allatae sunt$, tylko wtedy zareczyny sa wazne i pociagaja za soba
wszelkie skutki prawne, jezeli obietnica malzenstwa zostanie uczyniona wobec
proboszcza lub ordynariusza miejsca, wzglednie kaptana przez jednego z nich

do tego upowaznionego¥.

37 Coussa, jw., s. 182: ,Can. 6 § 1. Etsi bilateralis: Non agnoscitur in Oriente unilateralis
promissio... Cum tamen res sit possibilis, non fuit omnino omissa eiusdem mention.
Bilateralis est mutual futurarum nuptiarum promissio”; Synodus Provincialis a. 1736 in
Monte Libano, cap. XI, § 2: ,,... hoc est /sponsalia/ mutual matrimonii promissio per
verba... de futuro”; Synodus Sciarfensis Syrorum a. 1888, cap. V, art. 15, § 1: ,Sponsalia...
quod sunt promissio deliberate et mutual, signo sensibili expressa, future matrimonii inter

marem et feminam”.

348 AAS, 41 /1949/ s. 17: ,Motu proprio de disciplina sacramenti pro Ecclesia Orientali... Ut
autem huius Nostrae voluntatis notitia tempestive ad omnes, quorum res interest,
perveniat, volumes et constituimus, ut Apostolicae hae Litterae motu proprio date a die
secundo mensis Maii an. MCMXXXXIX, festo S. Athanasii, Pontificis et Doctoris,
exsecutionem suscipere incipient, quibuslibet contraries non obstantibus, etiam

peculiarissima mentione dignis”.

3 C 0, can. 6 § 1: ,Matrimonii promissio, etsi bilateralia seu sponsalitia, irrita est in
utroque foro, nisi facta fuerit coram parocho aut loci Hierarcha aut sacerdote cui ab

alterutro facta sit facultas assistendi”.
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Z powyzszego widzimy, iz obecna forma zareczyn jest podobna,
pomingwszy swiadkow, do formy malzenstwa. Nastepnie, Ze waznosc¢
zareczyn wymaga pewnych warunkow ze strony aktu oraz odpowiedniej
kompetencji kaptana.

a) warunki waznych zareczyn ze strony aktu

Podczas gdy w Kosciele zachodnim odnosny akt zareczyn ma by¢ pod
grozba niewaznosci sporzadzony na pismie, podpisany przez narzeczonych
oraz badz przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, jednak z wykluczeniem
ich delegatow, badz przez dwoch swiadkow?®, prawo malzenskie Kosciota
wschodniego wymaga tylko zlozenia obietnicy przez narzeczonych na przyszie
matZenistwo wobec proboszcza lub miejscowego ordynariusza, badZ tez wobec
kaptana przez nich delegowanego. Wschodnie prawo matzenskie tym samym
utatwia zawarcie zareczyn, gdyz mowi tylko o ztozeniu obietnicy matZenistwa,
sam sposOb zas zlozenia jej pozostawia badZ to swobodnemu wyborowi
narzeczonych, badz tez potrzebie chwili. Chodzi jedynie o to, aby wewnetrzna
intencja, ktora bez objawienia sie na zewnatrz, nie odgrywa zadnej roli w
umowach miedzy ludzmi®!, zostata w jakikolwiek badz sposdéb wyrazona. Z
tego wynika, Ze obietnica matzenstwa moze by¢ uczyniona drugiej stronie
stowami, znakami, na pismie, przez ttumacza lub w inny odpowiedni sposob.

W razie watpliwosci, co do wazno$ci zareczyn z uwagi na znaczenie tych stow,

3%0 CIC, can. 1017: ,Matrimonii promissio sive unilaterakis sive bilateralis seu sponsalitia,
irrita est pro utroque foro, nisi facta fuerit per scripturam subsignatam a partibus et vel a
parocho aut loci Ordinario, vel a duobus saltem testibus”. S.C.Conc., 28 III 1908 r. ,,D. VL
Utrum sponsalia, praeter quam coram Ordinario aut parocho, celebrari valeant etiam

coram ab alterutro delegate”. ,,R. Ad VI. Negative”.

351 P. Gasparri. Tractatus de matrimonio. Vol. 1. Romae 1932, s. 18: ,Nam intention mente
retenta nihil in humanis contractibus operator. Scilicet pro sponsalium valore necesse est

ut promissio est acceptation Titii significetur Semproniae”.
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znakdéw lub pisma, nalezy zawsze broni¢ wolnosci narzeczonych od wszelkich
zobowiazan®?2. Z drugiej strony jednak wschodni Kodeks matzenski przez to,
iz wymaga, aby obietnica matzenistwa byta zloZona wylacznie wobec swiadka
kwalifikowanego, a nie dopuszcza zlozenia tej obietnicy wobec zwyczajnych
swiadkoéw badz, co badz utrudnia zawarcie zareczyn.

Nie moze natomiast by¢ wiecej mowy o zawarciu zareczyn przez
rodzicéw, gdyz prawodawca zada osobistego przyrzeczenia na matzenstwo od
samych tylko narzeczonych i to wobec $wiadka urzedowego. Natomiast jest
mozliwe zawarcie zareczyn przez pelnomocnika. Wprawdzie prawodawca nie
wspomina o tym sposobie zawierania zareczy, ale poniewaz wyraznie tego nie
zabrania a byt ten sposob w uzyciu w dawnym prawie Kosciota wschodniego
pozostaje, wigc nadal w mocy.

b) Kompetencja proboszcza

Drugim warunkiem waznosci zareczyn jest obecnos¢ Swiadka
kwalifikowanego, wobec ktorego narzeczeni maja zlozy¢ obietnice na zawarcie
matzenstwa w przyszlo$ci. Za takiego Swiadka kwalifikowanego prawo
matzeniskie Kosciola wschodniego uwaza tego proboszcza i ordynariusza lub
kaptana przez nich upowaznionego, ktory moze waznie asystowac przy
malzenstwie tychze narzeczonych®?3. To Sciste oznaczenie kaptana do asystengji

przy zareczynach zostalo podyktowane réznymi wzgledami: a) w celu

%2 Tamze, s. 21: ,,... jure communi ad validitatem sponsalium dummodo sufficienter
manifestetur vera promissio uni parti determinatae ab alia parte facta, parum interest an
manifestetur verbis, factis, signis, silentio ipso, per epistolam, per procuratorem, per
interpretem. In dubio autem de valore sponsalium ob ambiguitatem verborum,

factorum... simper pro libertate standum est in utroque foro”.

3% CO, can. 6 § 2, 1°: ,Matrimonii promissioni valide assistit idem parochus vel loci
Hierarcha aut sacerdos ab alterutro designatus qui ex praescripto can. 86, 87 matrimonio

valide assistit”.
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wykluczenia wszelkich watpliwosci, czy zareczyny rzeczywiscie zawarto i czy
je prawnie zawarto; b) w celu zapewnienia dowodu, czy zareczeni dotrzymali
zobowiazania i zawarli malzenstwo; c) wreszcie z tej racji, iz w Kosciele
wschodnim czesto na tym samym terytorium pelnia postuge duszpasterska
proboszczowie réznych obrzadkow®*. Roéznica, wiec miedzy motu proprio
Crebrae allatae sunt a Kodeksem Prawa Kanonicznego, co do kompetengji
swiadkow przy zareczynach polega na tym, iz wschodnie prawo matzenskie
nie dopuszcza delegowanego kaplana jako zastepce proboszcza wzglednie
ordynariusza do asystencji przy zareczynach — odwrotnie niz czyni to Kodeks
Prawa Kanonicznego.

Oprocz tych dwoch warunkow, ktére dotycza samej waznosci zareczyn,
prawodawca przepisuje jeszcze dwie inne formalnosci przy zawieraniu
zareczyn. Mianowicie, po pierwsze zada, aby kaptan, ktory asystuje przy
zareczynach, postarat si¢ o wciagniecie faktu zawarcia zareczyn do ksiegi
zareczynowej i po drugie, aby tenze kaptan wudzielit zareczynom
blogostawienstwa przepisanego ksiegami liturgicznymi, o ile prawo
partykularne tego wymaga®®.

Co do wpisu zareczyn do ksiegi zareczynowych, jest to przepis
zatrzymany z dawnego prawa wschodniego. Jak wynika z tekstu ustawy
przepis ten nie dotyczy samej waznosci zareczyn, gdyz prawodawca
postanawia tylko, iz kaptan asystujacy przy zareczynach , obowiazany jest

postarac sig, aby jego asystencja byla odnotowana w ksiedze zareczonych”. Nie

34 Galtier, jw., s. 29: ,,Pour etre valides les fiancailles doivent etre célébrées devant Le

Curé ou I'Ordinaire qui est competent pour assister au marriage selon les CC. 86, 87”.

%5 CO, can. 6 § 2, 2°: ,Ille qui matrimonii promissioni assistit obligatione tenetur curandi
ut eius celebration in libro sponsalium adnotetur”; can. 7: ,Sacerdos promissioni
matrimonii assistens, sponsis catholicis benedictionem in libris liturgicis praescriptam

impertire, si ius particulare id ferat, ne omittat”.
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chodzi, wiec tu o spisanie umowy zareczynowej, ale jedynie o stwierdzenie
samego faktu, ze w tym a w tym dniu, miesiacu, roku, wobec takiego to
kaptana wymienieni narzeczeni zlozyli obietnice zawarcia malzenstwa w
przysztosci. Prawodawca wprawdzie zobowigzuje kaptana asystujacego, aby
postarat sie o ten wpis, poniewaz jednak nie podaje, pod jaka sankcja owo
zobowiazanie naklada, z tego wynika, iz jest to tylko zwykle zobowiazanie,
ktore nie moze wplynac¢ na waznos¢ samych zareczyn.

Rowniez akt udzielania blogostawienstwa zareczonym nie dotyczy
waznosci zareczyn, gdyz prawodawca nie wymaga tego aktu bezwarunkowo,
jedynie niejako upomina, aby nie opuszczac tego aktu, o ile oboje zareczeni sa
katolikami i prawo partykularne zezwala na takie blogostawienstwo, — czyli, ze

zareczyny beda wazne i bez tego btogostawienstwa.
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Rozdzial V

Normy Kodeksow Jana Pawla I i tradycja koscielna

o instytucji zareczyn

1. Charakterystyka norm posoborowych

Normy promulgowane w Kodeksie Pio-Benedyktyniskim znaczaco i
trwale wyznaczyly dyscypling Kosciota w zakresie pielegnowania zareczyn
jako instytucji poprzedzajacej zawarcie malzenstwa w Kosciele katolickim,
ktorej przedmiotem bylo zlozenie uroczystej obietnicy (przyrzeczenia)
zawarcia matzenstwa z zachowaniem obowiazujacej formy prawne;j®®.

Dla prawodawcy, réwniez w okresie ksztaltowania si¢ norm
posoborowych w zakresie prawa malzeniskiego, w peini obowiazujace byty
ustawy i nakazy promulgowanego Kodeksu z 1917 roku. Z ustaw koscielnych
jasno wynikato, ze matzenstwo nadal pozostaje waznym aktem i wydarzeniem
w osobistym zyciu cztowieka i dlatego koniecznie wymaga od nupturientow
odpowiedniego przygotowania. W okresie poprzedzajacym jego zawarcie

nupturienci podejmuja jednak dziatania i czynnosci prawne, ktoére majq na

3% Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa
1979, s. 208; Por. W. Goéralski, Studia nad matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s.445-
451; Por. T. Pawluk, Forma zawarcia malzenstwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa

Kanonicznego, w: Prawo Kanoniczne 27(1984), nr 1-2, s.41-42.
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uwadze odpowiedzialne i wystarczajace przygotowanie do wyrazenia zgody
malzenskiej. Niektore z tych czynnos$ci sa wprost nakazane przez prawo (np.
ustalenie stanu wolnego 0s0b zawierajacych malzenstwo), a co do innych
prawodawca pozostawil decyzje samym nupturientom. Zauwazy¢ nalezy, ze
zawarcie zareczyn stanowi czynno$¢ nupturientoéw nie tylko poprzedzajaca
prawne wyrazenie zgody malzenskiej, ale jest rowniez czynnoscia
bezposrednio przygotowujaca kontrahentow do zawarcia kanonicznego i
sakramentalnego matzenstwa. Réwniez w rozumieniu i interpretacji norm
prawa posoborowego spotykamy si¢ z zareczynami traktowanymi jako
zawarcie formalnej umowy, ktéra byta regulowana przepisami prawa, chocby
tylko zwyczajowego®”’, jak rowniez mozemy mie¢ do czynienia z zareczynami,
ktore wylacznie zwyczajowo powinny poprzedzac¢ prawnie kazde zawierane
matzenstwo. Jednakze zawierane zareczyny formalnie nie przybieraja waloru
typowego i Scistego aktu prawnego. Wzmianki zawarte w normach prawa
posoborowego znaczaco i wyraznie odsylaja do bogatej tradycji i zwyczaju
zawierania zareczyn w okresie poprzedzajacym zawigzanie zgody matzenskie;.

Zareczyny sa zawierane jako przyrzeczenie jednostronne lub
dwustronne, dlatego wola wyrazenia obietnicy zawarcia malzenstwa musi by¢
wyrazona przez osoby zdolne do waznego i godziwego zawarcia malzenstwa,
cho¢by ta zdolno$¢ zostata osiagalna przez nupturientéw dopiero po
uzyskaniu odpowiedniej i przedmiotowej dyspensy od istniejacej przeszkody
zrywajacej*>®. Podtrzymano regule prawodawcy kodeksowego, ze do waznosci

aktu zareczyn wymagane jest zachowanie formy pisemnej umowy

37 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II, s.163; Por.
J. Roth, Zareczyny, w: Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, t. 33, s. 91-99.

38 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II, s.162; Por.
E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, s. 208; Por. W. Géralski,

Studia nad malzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 247.
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zargczynowej, podpisanej przez zainteresowane i umawiajace sie¢ strony oraz
przez proboszcza lub przez ordynariusza miejsca, ewentualnie przez
przynajmniej dwoch swiadkéw?®?, jak réwniez z formalnego punktu widzenia
podanie na dokumencie miejsca i daty zawarcia umowy, a wigc dzien, miesiac
i rok zareczyn3®. Wskazano rowniez na obowiazujace rozstrzygniecie Komisji
Interpretacyjnej z dnia 2-3 czerwca 1918 roku, iz formalne i prawne wyrazenie
przyrzeczenia zawarcia malzenstwa, chocby zostalo waznie wyrazone i nie
istnieje zadna stuszna przyczyna zwalniajaca od jego wypelnienia, nie stanowi
podstawy do wniesienia skargi sadowej domagajacej si¢ orzeczenia o
zobowigzaniu strony, czy tez stron procesowych do Scistego wypelnienia
zobowiazania i zawarcia malzenstwa. Mozna natomiast domagac sie
wyrdwnania ewentualnych szkdd, jesli takie powstaly na skutek zawarcia
zareczyn a nastepnie ich zerwania. Nalezy jednak doda¢, ze miedzy
zareczonymi rodza sie zobowiazania moralne, zwlaszcza w zakresie wzajemne;j
wiernosci, zareczeni nie moga waznie zawrzec innych zareczyn, a wiec z inna
osoba, jak rowniez nie moga godziwie wej$¢ w inny zwiazek malzenski, chyba
ze rzeczywiScie istnieje istotny i stuszna przyczyna sklaniajaca strone do
zerwania zareczyn®!. Znamiona stusznej przyczyny wyczerpuje okolicznos¢
dopuszczenia si¢ zdrady drugiej strony przez niewiernosc¢ seksualng i moralna,
jak rowniez zaistnienie powaznych zmian w stanie fizycznym i psychicznym

drugiej strony, np. ciezka i nieuleczalna choroba, choroba psychiczna, kiedy

3% Por. CIC, can. 1017 § 1.
30 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II, s.163; Por.
S. Biskupski, M.A. Zurowski, Prawo matzeniskie Kosciola Rzymskokatolickiego,
Warszawa 1971, t. 1, s. 96.
61 Por. Tamze, s. 164; Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy

soborowej, s. 209.
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strona dochodzi do przekonania, Ze zawarcie malZzenistwa nie stworzy
okolicznos$ci budowania trwatej i szczesliwej wspdlnoty zycia.

Normy posoborowe wskazywaly na obowiazek odpowiedniego
przygotowania stron do waznego i godziwego zawarcia malzenstwa, a
zawieranie zareczyn miato to przygotowanie wymownie wspieraé, zwlaszcza
ze wzgledu na wyposazenie matzenstwa w rozne dobra i cele, ktore ostatecznie

wskazaly na ich rownorzednos¢ w promulgowanym Kodeksie Jana Pawta II3%2.

2. Interpretacja norm Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983

roku i prawa partykularnego o zareczynach

Normy zawarte w Kodeksie Jana Pawta II wyraznie wskazuja, ze
przyrzeczenie malzenstwa, a wiec zareczyny, wyrazone jednostronnie lub
dwustronnie odnosnie zawarcia matzenistwa, jest regulowane wspodtczesnie
wylacznie prawem partykularnym, wustanowionym przez Konferencje
Episkopatu z uwzglednieniem zwyczajow oraz prawa swieckiego, jesli takie
zostalo wydane. Prawodawca powtorzyl dokladnie uprzednia norme réwniez
w zakresie skutkOw zareczyn, a mianowicie, ze przyrzeczenie malzenstwa nie
stanowi podstawy do wniesienia skargi, Zadajacej zawarcia matzenstwa.
Przyznat jednak, ze stronie przystuguje jednak skarga o wynagrodzenie szkod,
jesli z racji zawarcia i zerwania zargczyn takowe powstaly®S. Obowigzujacy
kodeks nie przewiduje jednakowej formy zawierania zareczyn w calym
Kosciele katolickim, lecz dotychczasowe uprawnienia powszechne ceduje na

Koscioly partykularne, zwlaszcza co do okreslenia formy zawierania zareczyn.

32 Por. KPK, kan. 1055 § 1-2; Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota
Katolickiego, Katowice 1987, s. 25-43; Por. W. Godralski, Koscielne prawo malzenskie,
Warszawa 2006, s. 29-67.

363 Por. KPK, kan. 1062 § 1-2.
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Dlatego podmiotem ustanawiajagcym ewentualne normy prawne jest
Konferencja Episkopatu, ktora powinna uwzglednic lokalne zwyczaje i normy
prawa panstwowego, jesli w danej spotecznosci cywilnej zostaty one okreslone
1 ustawowo przyjete.

Wspolczesnie mozna bylo zaobserwowaé w praktyce, zwlaszcza przez
jakis czas, upadek tej instytucji. By¢ moze przyczyna wyraznego zaniku
zawigzywania zareczyn byta ich mata skuteczno$¢ prawna i tatwosc¢
rozwigzywania, czy tez zrywania danego uroczyscie stowa czy tez wyrazonej
publicznie obietnicy zawarcia matZzenistwa. Niektorzy sugerowali, ze
wyrazenie przedslubnej obietnicy zawarcia matzenstwa w jakim$ stopniu
ogranicza osobista wolnos¢ nupturientow, co moze istotnie wplywac jako
czynnik determinujacy ich wole przy podejmowaniu juz istotnej decyzji o
wyrazeniu zgody malzenskiej. Taki jednak poglad jest mocno dyskusyjny.

Nalezy jednak przyja¢, Zze zareczyny jako instytucja kosScielna i swiecka,
kanoniczna i cywilna, jest nadal bardzo wskazana i pozyteczna, szczegdlnie
gdy mass-media i rézne osrodki wyjatkowo krzykliwie nagtasniaja btedne
teorie dotyczace Zzycia malzenskiego i instytucji rodziny, jak réwniez kiedy
mlodzi ludzie przejawiaja wyjatkowa lekkomyslnos¢ i nieodpowiedzialnos¢
podczas podejmowania decyzji przez nupturientdw o zawieraniu matzenstwa.
Bledne decyzje pociagaja jednak za soba brzemienne skutki i zobowigzania.
Dlatego prawodawca powszechny scedowal ozywienie tej instytucji
prawodawcom partykularnym, ktorzy skuteczniej potrafia dostosowac normy
prawne do zwyczajow i wielowiekowej tradycji danych spoteczenstw. Nalezy
tez zauwazy¢, ze prawodawca powszechny liczy na wykorzystanie tej
ozywionej instytucji do dynamicznego pastoralnego przygotowania
nupturientow do zawarcia malzenstwa. Niewatpliwie okres po zareczynach
moze przyczynic sie¢ do wigkszej rozwagi, lepszego poznania si¢ narzeczonych,
jak réowniez do podjecia waznej i ostatecznej decyzji o zawarciu ze soba

matzenistwa kanonicznego. Zwyczaje i respektowanie dawnego prawa jest nie
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tylko  przedmiotem mody, ale w rodzinach i srodowiskach
wielopokoleniowych ma istotne znaczenie dla ksztalttowania wspolczesnej
wizji danego matzenistwa i troski o wspdlnote zycia, zwlaszcza jej trwatosc®®.
Warto rowniez podkresli¢, ze zareczyny nie tracg swojego sensu ani wartosci
takze wobec ochrony wolnosci kwalifikowanej, wymaganej do zawarcia
matzenistwa. Czas refleksji i zastanowienia pomaga ostatecznie w podjeciu jak
najbardziej wlasciwej decyzji Zyciowej w zakresie podjecia zobowigzan
malzenskich. Wzajemne poznanie i odczuwanie moralnego zobowigzania do
zachowania wiernosci, okazywania troski i szacunku wobec siebie i
planowanej wspodlnoty zycia zdecydowanie uczy pelniejszego zaufania sobie,
jak réwniez mobilizuje do szlachetnosci postaw nie tylko w okresie
przygotowania do malzenstwa. Praktyka przeds$lubna w tej materii przenosi
sie¢ na okres poslubny, co dobrze skutkuje i rokuje w dojrzatosci postaw
nupturientow na cale zycie, istotne decyzje obejmujace wspolnote matzenska,
jak rowniez konsekwentnego realizowania obowigzkow malzenskich i
godnego korzystania z istotnych praw.

Czas po zawarciu zareczyn pozwala nupturientom postrzegac
matzenstwo, przede wszystkim jako dzielo natury stworzonej przez Boga.
Instytucja ta od poczatku swojego istnienia, zgodnie z zamyslem Stworcy
powinna stuzy¢ rowniez zbawieniu czlowieka, co w pelni plany Boze
urzeczywistniaja te rzeczywistos¢ dopiero w matzenstwie podniesionym przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu, co specyficznie akcentuje nauczanie
Kosciota: ,,Poprzez chrzest bowiem mezczyzna i kobieta zostajq definitywnie
wlaczeni w nowe i wieczne przymierze, w przymierze oblubiericze Chrystusa z

KoSciolem. Wilasnie z racji tego niezniszczalnego wiaczenia, tak gleboka

364 Por. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice
1987, s. 91-92; Por. W. Goralski, Koscielne prawo malzeniskie, Warszawa 2006, s. 70-72;
Por. K. Dullak, Problem odnowy zycia sakramentalnego wiernych w Swietle

ustawodawstwa synodalnego w Polsce w latach 1983-1999, Warszawa 2001, s. 282-297.
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wspolnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowiona przez Stworce, doznaje
wywyzszenia i wlaczenia w mito$¢ oblubienicza Chrystusa, zostaje wsparta i
wzbogacona Jego moca zbawcza”3%.

W ten sposob przede wszystkim dla narzeczonych i zareczonych osob
ochrzczonych istnieje wylacznie rzeczywisto$¢ zbawienia, w ktorej moze w
pelni realizowac¢ sie istota sakramentu matzenstwa. Wszystkie wiec
uprawnienia, relacje i zwiazki miedzyosobowe wuzyskuja w takich
okolicznosciach nowy wymiar, wprost tworza mnowq rzeczywistos¢, bedaca
jednakze S$cista kontynuacja dzieta natury. Dlatego tez dla czlowieka
ochrzczonego kazde waznie zawarte malzenstwo jest rdéwnoczesnie
matZenstwem sakramentalnym i zaden ochrzczony nie moze zawrze¢ waznego
matzenstwa, ktore nie byloby rownoczesnie sakramentem3¢.

Z tej racji sakramentalne matzenstwo i zalozona rodzina sa w Kosciele
najmniejsza wspolnota zbawcza, wypelniajaca konkretne zadania we
wspolnocie catego Ludu Bozego i stusznie nazywaja sie domowym KoScioterm®”.
Ten Kosciol osiaga swoja pelnig, zgodnie z planem Bozym, we wspdlnocie
eucharystycznej, ktéra stanowi szczyt wiezi miedzy wiernymi i Chrystusem.
Matzenstwo i rodzina, ujawniajac soba nature Kosciota, staja sie znakiem
obecnosci Chrystusa w $wiecie, co wymownie podkreslit Sobér Watykanski 11
mowiac, ze ,Rodzina chrzescijanska, poniewaz powstaje z malzenstwa

bedacego obrazem i uczestnikiem w milosnym przymierzu Chrystusa i

35 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 13; Por. W. Gdralski, Prawo
Boze jako zrédto koscielnego prawa matzenskiego w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II, w: Jan Pawel II prawodawca i stuga prawa Bozego, red. R. Sztychmiler, Olsztyn
2006, s. 131-156.

366 Por. KPK, kan. 105582; Por. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006,
s. 29-67.

%7 Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 11.
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Kosciola, przez mito$¢ matzonkow, ofiarna ptodnos¢, jednosé i wiernose, jak i
przez mitosna wspodtprace wszystkich cztonkdéw ujawniac¢ bedzie wszystkim
zZywa obecnos¢ Zbawiciela w $wiecie oraz prawdziwa nature Kosciota”368.

Powyzsze przestanie Kosciota powinno stac¢ si¢ znaczace i wazne dla
0sOb zareczonych, ktore jako wierzacy i zjednoczeni z Chrystusem w Kosciele
winni zachowac i pielegnowac¢ w swoim okresie przedslubnym ten wspaniaty
ideat zamiarow Bozych i mysli Kosciota. Powinna tez by¢ wyakcentowana
prawda, ze zadany ideal jest realizowany przez ludzi stabych i czesto
skfonnych do ztego. Dlatego duszpasterze powinni wskaza¢ na owocnos¢
postaw zareczonych nupturientéw, aby wzmodc przez nich budowanie
pelniejszej wspolnoty ludzkiej i doskonalszego uczestnictwa w Eucharystii jako
sakramentu jednosci oraz ustrzec ich przed bezwzglednym zerwaniem wiegzi z
Bogiem i z Kosciotem. Zareczeni moga wiec i powinni wspdtdziata¢ z taska
Boza i z Kosciotem, aby pozniej jako matzonkowie i rodzice osiagneli w miare
swoich sil, jak najpelniejsza realizacj¢ Bozego zamiaru. Temu rowniez ma
stuzy¢ odpowiednie przygotowanie do malzenstwa, ktdre wspodlczesnie jest
bardziej niz kiedykolwiek, majac na uwadze waznos¢ i godnos¢ malzenstwa i
zycia rodzinnego.

Obecnie tylko w niektorych krajach sa jeszcze rodziny, ktore wediug
dawnych zwyczajow same troszcza si¢ o przekazywanie miodym tych
wartosci, ktore odnosza si¢ do zycia malzeniskiego i rodzinnego, poprzez
stopniowe wychowywanie i wprowadzanie w te problemy. Jednakze zmiany,
ktore dokonaly si¢ w lonie prawie wszystkich wspolczesnych spoteczenstw,
wymagaja tego, azeby nie tylko rodzina, ale takze spoleczenstwo i Koscidt
podjely wysilek odpowiedniego przygotowania zwlaszcza mlodych do

odpowiedzialnosci za ich wlasne jutro. Wiele negatywnych zjawisk, na ktore

%68 Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie

wspolczesnym Gaudium et spes, nr 48.
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skarza si¢ dzi$ rodziny, wyptywa z faktu, ze w nowych sytuacjach mtodzi nie
tylko traca z oczu wlasciwe widzenie hierarchii wartosci ale i z tego, ze nie
majac juz pewnych kryteriow postepowania, nie umiejg sprosta¢ nowym
trudnosdciom ani ich rozwigzaé¢. Doswiadczenie jednakze uczy, ze mlodym
ludziom dobrze przygotowanym do zycia udaje si¢ to na ogdt lepiej niz
innym3®. Dlatego Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza, ze: ,,Duszpasterze
maja obowiazek troszczy¢ sie o to, azeby wlasna wspodlnota koscielna
swiadczyla pomoc wiernym, dzigki ktdérej stan malzenski zachowa ducha
chrzedcijaniskiego i bedzie si¢ doskonalil. Ta pomoc winna by¢ udzielana
przede wszystkim: 1s. poprzez przepowiadanie, katecheze przystosowana dla
matoletnich, mlodziezy i starszych, takze przy uzyciu srodkéw spolecznego
przekazu, dzigki czemu wierni otrzymaja pouczenie o znaczeniu matzenstwa
chrzescijaniskiego, jak réwniez o obowigzkach matzonkow i chrzescijariskich
rodzicéw; 2s. poprzez osobiste przygotowanie do zawarcia malZzenstwa,
przysposabiajace nupturientow do swietosci ich nowego stanu i jego
obowiazkow; 3s. poprzez owocne sprawowanie liturgii malzenstwa, ktéra
winna ukazywad, ze malzonkowie sg znakiem i zarazem uczestnicza w
tajemnicy jednosci oraz plodnej mitosci Chrystusa i Kosciota; 4s. poprzez
swiadczenie pomocy malzonkom, azeby wiernie zachowujac i chronic¢
przymierze matzeniskie, osiggali w rodzinie Zycie coraz bardziej swigte i
doskonate”370,

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca, wprowadzajac w zycie polecenie
Soboru Watykanskiego II i zawierajac je Kodeksie Prawa Kanonicznego,
skierowal nasza uwage na istotne elementy kanoniczno-pastoralnego
przygotowania do matlzenstwa, zostawiajac dalsza inicjatywe w tej sprawie

biskupom i Konferencjom Episkopatu. W zwigzku z tym, zgodnie z istniejaca

3 Jan Pawet I, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 66.

370 Por. KPK, kan. 1063, n.1-4.
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w Polsce praktyka duszpasterska i wskazaniami Adhortacji apostolskiej
papieza Jana Pawta II Familiaris Consortio, rozroznia sie trzy etapy
przygotowania do matzenistwa: przygotowanie dalsze, blizsze i bezposrednie.
Majac na uwadze wspolczesna rzeczywistos¢, szczegolnie zas wypaczone
czesto pojecie o malzenstwie, nalezy poswieci¢ wigcej troski przygotowaniu
dalszemu i blizszemu. Chodzi bowiem o to, by milodzi ludzie dobrze
przygotowali sie do tak waznego kroku, jakim jest wstapienie w zwigzek
matzenski i przez lekkomyslnos¢ nie zniszczyli wiasnego szczescia podejmujac
w tym wzgledzie decyzje pochopna. Z racji naszych zainteresowan
tematycznych i okresu narzeczenistwa po zareczynach odniesiemy si¢ do
okresu bezposredniego przygotowania narzeczonych do zawarcia
matzenstwa®!,

Tak wiec przygotowanie bezposrednie do sprawowania sakramentu
matzenistwa powinno si¢ odbywac w miesiacach i tygodniach poprzedzajacych
slub. To zobowiazuje strony i duszpasterza, aby samemu przygotowaniu
nada¢ nowe znaczenie, nowq tres¢ i nowa forme, co powinno zostac
wyakcentowane z racji kanonicznego badania narzeczonych, przeprowadzeniu
egzaminu przedslubnemu, wymaganemu przez prawo kanoniczne.
Konieczno$¢ takiego przygotowania istnieje zawsze i w kazdym przypadku,
tym bardziej jest naglaca, gdy chodzi o narzeczonych, ktérzy jeszcze wykazuja
braki i doswiadczaja trudnosci w doktrynie i praktyce zycia chrzescijanskiego.
W zakres tresci tego, co na tej, analogicznej do katechumenatu, drodze wiary
nalezy przekaza¢, winno wejs¢ takze pogtebione poznanie tajemnicy Chrystusa
i KosSciola, znaczenia taski i odpowiedzialnosci chrzescijanskiego matzenstwa
jak réwniez przygotowanie do podjecia czynnego i swiadomego udzialu w

liturgicznym obrzedzie zaslubin®2. Aby mozna byto to zadanie spokojnie i

371 Por. KPK, kan. 1062§1-2.

372 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 66.
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sumiennie wykona¢, zareczeni kandydaci do matzenstwa powinni
obowiazkowo zglosi¢ si¢ do kancelarii parafialnej okoto trzy miesigce przed
slubem w celu rozwaznego podjecia si¢ juz bezposredniego przygotowania do
zawarcia matzenstwa. W tym okresie mozna rowniez uzupelni¢ ewentualne
braki w katechezie przedmatzenskiej i dokonac bardzo starannego dopelnienia
wszystkich istotnych formalnosci urzedowych. Dlatego duszpasterz juz w
czasie pierwszego spotkania z narzeczonymi w kancelarii parafialnej powinien
ich dokladnie i wyczerpujaco poinformowaé o wymogach bezposredniego
przygotowania do matzenistwa oraz tym, jakie winni przygotowac¢ dokumenty
i umowi si¢ z nimi na nieodlegly termin celem spisania protokotu
przedslubnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz waznos¢ ,Zaswiadczenia”, o
ktore nupturienci winni sie postara¢ w Urzedzie Stanu Cywilnego jednego z
nich, aby ich matzeristwo miato skutki cywilne, wynosi trzy miesigce. Dlatego
terminy przeprowadzenia rozmowy kanonicznej i zawarcia zwigzku
matzeniskiego nalezy uzgodni¢ tak, by malzenstwo bylo zawarte przed
ostatnim dniem waznosci zaswiadczenia z USC, pamiegtajac jednak o tym, iz
bez wspomnianego dokumentu duszpasterz nie powinien przystepowac do
formalnosci przedslubnych37.

Nalezy wskaza¢, ze duszpasterz w takich okolicznosciach nie moze
ograniczy¢ si¢ wylacznie do pytan zwigzanych z wypekieniem protokotu
przedslubnego z formularza kanonicznego badania narzeczonych, lecz
powinien przeprowadzi¢ z narzeczonymi rozmowe duszpasterska, by
zorientowac¢ si¢ co do poziomu ich zycia religijnego, celem wlasciwego
pokierowania ich przygotowaniem do matzenistwa. Duszpasterz powinien
takze uswiadomic¢ narzeczonych, ze ogloszenie zapowiedzi bedzie mozliwe

dopiero po przedstawieniu przez nich swiadectwa katechezy przedmalzenskiej

373 Por. J. Grezlikowski, Czynnosci kanoniczne poprzedzajqce zawarcie matzenistwa koScielnego
dzis — sugestie i postulaty, w: A. Pryba [red.], Przygotowanie do sakramentalnego

matzenstwa, Kazimierz Biskupi 2006, s. 68-71.
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z przygotowania blizszego i wykazania si¢ znajomoscia podstawowych prawd
wiary, zasad zycia -chrzescijariskiego oraz podstawowa umiejetnoscia
modlitwy objetej programem bezposredniej katechezy przedslubnej. Nalezy
przeprowadzi¢ z narzeczonymi, stosownie do ich poziomu, réwniez
indywidualne przygotowanie, podczas ktorego koniecznie trzeba omoéwic lub
przypomniec teologie i liturgie matzenistwa oraz etyke zycia matzenskiego i to,
co wyplywa ze wzajemnych wczesniejszych zobowigzan stron
zainteresowanych zawarciem matzenstwa kanonicznego. Nie mozna pomina¢
lub dyspensowaé narzeczonych z obowiazku przedslubnych konsultacji w
Parafialnej lub Dekanalnej Poradni Zycia Rodzinnego, gdzie rozmowe o
odpowiedzialnym rodzicielstwie przeprowadzi z nimi osoba Swiecka,
nalezycie przygotowana i upowazniona przez wtadze koscielna. Rowniez tym,
ktorzy uczestniczyli w zyciu eucharystycznym, ale jeszcze nie przyjeli
sakramentu bierzmowania, duszpasterz powinien umozliwi¢ przyjecie tego
sakramentu. Po wlasciwym przygotowaniu duszpasterz kieruje te osoby tam,
gdzie wedltug ustalen biskupa diecezjalnego, mozna przyjac ten sakrament®.
Nalezy réwniez odpowiednio zaja¢ sie¢ osobami nie ochrzczonymi, ktére
pragna zawrze¢ malzenstwo w Kosciele katolickim lub osobami jeszcze nie
przygotowanymi na przyjecie chrztu, lub osobami ochrzczonymi, ale nie
wprowadzonymi w zycie eucharystyczne. W takich sytuacjach nalezy je
skierowa¢ do diecezjalnego lub rejonowego osrodka katechumenatu dla
dorostych, aby podjelty stosowne i wiasciwe przygotowanie do chrztu i
chrzescijanskiego zycia. W okolicznosciach, kiedy ktores z narzeczonych lub
obydwoje nie uczeszczali na normalna szkolna katecheze przedmatzenska w
ramach przygotowania blizszego, to nalezy ich skierowac¢ na skrocony kurs

katechezy przedmatzenskiej. Nie zwalnia to jednak duszpasterza od odbycia z

374 Por. KPK, kan. 1065.
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nimi bezposredniej katechezy przedmalzenskiej*”>. Natomiast w wyjatkowych i
uzasadnionych wypadkach naglacych, gdy nie ma juz mozliwosci odbycia
nawet skréconej katechezy przedmalzenskiej, duszpasterz zobowiazany jest w
sumieniu do przygotowania kandydata do matzenstwa w formie osobistych z
nim rozméw i pouczen, postugujac sie takze odpowiednia literatura religijng i
pomocami duszpasterskimi. Na zakonczenie takiego przygotowania nalezy
przeprowadzi¢ rozmowe sprawdzajaca, czy kandydat jest mnalezycie
przysposobiony do zawarcia sakramentalnego zwiazku malzenskiego, waznie
i godziwie. Egzamin ten nalezy potwierdzi¢ wystawionym zaswiadczeniem,
ktore zalacza si¢ do protokotu przedslubnego. Adhortacja Apostolska
Familiaris Consortio stwierdza, ze ,jakkolwiek nie mozna odmowié stusznosci
traktowania bezposredniego przygotowania do matzenstwa jako koniecznosci i
obowiazku — co moze si¢ zatrze¢ wtedy, gdy tatwo si¢ zen zwalnia - to jednak
zawsze sprawe tego przygotowania nalezy stawia¢ w ten sposob, by
ewentualnie jego pominiecie nie stwarzato przeszkody do zawarcia
malzenstwa”?°. Prawodawcy zalezy, by duszpasterze zrozumieli iz wystepuja
w zyciu racje, ktore skifaniajg Kosciot do dopuszczenia do obrzedu zawarcia
matzenistwa takze takich nupturientow, ktorych usposobienie nie jest
doskonate®”. Postepujac w ten sposdb, Koscidt bierze pod uwage spokoj
sumienia strony lepiej przygotowanej i praktykujacej, ktory uzyska ona
poprzez swiadomos¢, ze zawiera wazne sakramentalne i kanoniczne

matzenistwo. Nie jest to jednak bez znaczenia dla osoby nieodpowiednio

375 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 22-24.

376 Jan Pawet I, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 66; Por. K. Dullak, Problem
odnowy zycia sakramentalnego wiernych w swietle ustawodawstwa synodalnego w
Polsce w latach 1983-1999, Warszawa 2001, s. 289-297.

377 Por. Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 68.
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przygotowanej, bowiem z tej racji moze zawiera¢ malzenstwo niegodziwie,
lecz waznie. W takich okolicznosciach Kos$cioét ufa, ze przy sprzyjajacych
okolicznosciach i zmianie nastawienia wewnetrznego moze w takiej osobie
doj$¢ do zaowocowania taski sakramentu, co wynika z nauki o odzywaniu
sakramentéw, tym bardziej Ze narzeczeni, na mocy chrztu, sa juz rzeczywiscie
wiaczeni w oblubiencze przymierze Chrystusa z Kosciotem, i ze przez dobra
intencje przyjmuja zamyst Bozy odnoszacy si¢ do malzenstwa, a zatem
przynajmniej implicite chca tego, czego chce Koscidt, kiedy sprawuje obrzed
sakramentu malzenstwa®®. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku, kiedy
pomimo wszystkich poczynionych krokow nowozency wyraznie i formalnie
daja do zrozumienia, Ze odrzucaja to, co Kosciét chce dopemic¢ sprawujac
obrzed matzenstwa ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopuscic
narzeczonych, nawet zareczonych do zawarcia matzenistwa. Nawet jesli czyni
to z zalem, musi przyja¢ do wiadomosci te sytuacje i uswiadomic
zainteresowanym, ze w tym stanie rzeczy nie Kosciol, ale oni sami stanowia
przeszkode do waznego i godziwego wyrazenia zgody malzenskiej’””. Moga
takie okolicznosci zaistniec w planowaniu matzenstwa Kkatolikow z
niekatolikami, a takze z niepraktykujacymi i niewierzacymi. Wtedy nalezy
zachecac strone niekatolicka czy niewierzaca do wziecia udzialu w katechezie
przedmalzenskiej, a szczegdlnie przedslubnej, motywujac to wzrostem
wzajemnego zrozumienia i wspodldziatania dla dobra przysztego ogniska
rodzinnego i zapewnienia wigkszej jednosci rodzinie, pomimo roéznicy
pogladow w rzeczach tak waznych i gleboko wewnetrznych. Dopiero jednolite

i powazne potraktowanie przez wszystkie strony i duszpasterzy

378 Por. Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 68; Por. K. Dullak,
Problem odnowy zycia sakramentalnego wiernych w $wietle ustawodawstwa
synodalnego w Polsce w latach 1983-1999, Warszawa 2001, s. 297.

379 Por. Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 68.
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przygotowania do sakramentu malzenstwa oraz zycia rodzinnego moze
spowodowa¢ bardziej swiadome i odpowiedzialne tworzenie trwalej
wspolnoty calego zycia3¥.

Z tych oto przyczyn wynika wprost koniecznos¢ i troska Kosciota o
powazne i rozwazne przygotowanie osob zareczonych i planujacych w
bezposredniej przysziosci zawarcie malzenstwa w Kosciele katolickim. Pomoze
to unikna¢ wielu nieszczes¢ w trybie zawierania maltZzenstwa, ktorych
przyczyng moze by¢ wielki pospiech i lekkomyslnos¢, co pociaga za soba
nieobliczalne skutki. Z nauczania Kosciota wynika, ze u podstaw niedojrzatej
decyzji na matzenstwo lezy wiele istotnych przyczyn, a wsrod nich m.in.: brak
wystarczajacej wzajemnej znajomosci miodych przed $Slubem, powolne
przenikanie spoteczenistwa przez mentalnos¢ rozwodowa coraz powszechniej
tolerowana i usprawiedliwiana, podstepnie ukrywane, a nawet czesto
tuszowane przez druga strone defekty osobowosciowe lub nawet powazne
anomalie psychoseksualne, ktore w okresie poslubnym objawiaja sig
powodujac konflikty, wzajemne posadzenie wspdéimalzonka o umyslnie zlg
wole, jak rowniez starannie ukrywane w okresie przedslubnym nalogi i
zakorzenione wady. W okresie narzeczenstwa po zareczynach mozna
dokiadniej te negatywne postawy $wiadomie zaobserwowad, by podjac¢
ostateczna decyzje w zakresie Swiadomego i dobrowolnego wyrazenia
zobowiazujacej zgody malzenskiej®®!.

W tradydji polskiej, rodziny narzeczonych zawsze spotykaly si¢ ze soba,
by si¢ wzajemnie pozna¢ i w ten sposob utatwi¢ mlodym lepsze i pelniejsze

rozeznanie oceniajace  $rodowiska, z ktorego wychodzi przyszly

30 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 28.
31 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 29.
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wspolmatzonek. Rodzice obydwu stron (a w ich braku opiekunowie z ramienia
rodziny, np. dziadkowie lub kto$ z rodzenstwa rodzicow, wzglednie starszy
brat czy siostra) sa upowaznieni przez biskupa diecezjalnego do
pobtogostawienia pierscionkéw zareczynowych’$2. Zwyczaj noszenia obraczek
zareczynowych inspiruje czltonkéw wspdlnoty do tego, aby zareczonych
oblubienicow publicznie uznawa¢ za narzeczonych, ktorzy faktycznie
zamierzaja si¢ pobra¢ w ustalonym czasie, tym bardziej, kiedy poprzez
wzajemne poznanie si¢ zgodnie dojda do przekonania, Ze potrafia stworzy¢
dobrane i zgodne matzenstwo, w ktérym kazde z nich deklaruje zrealizowanie
istotnej nauki Kosciota. Zareczeni narzeczeni sa bowiem swiadomi, ze dalsze
losy ich przysztego zwigzku =zaleza w duzym stopniu od trafnego,
odpowiedzialnego wzajemnego wyboru.

Zwyczaj zawierania zargeczyn w gronie rodzinnym prowadzi do
glebszego zrozumienia warto$ci domowego Kosciota. To podkresla typowa i
odpowiedzialng role rodzicow i cztonkow rodziny w procesie powstawania
nowego zwiazku, a takze dowartosciowuje si¢ dziedzictwo jakie kazdy wynosi
z domu rodzinnego. Wiasnie narzeczenstwo ma na celu lepsze wzajemne
poznanie si¢ narzeczonych. Chodzi gléwnie o wzajemne rozeznanie
charakterow, zalet i umiejetnosci, a takze ewentualnych wad, ukrytych
defektow osobowosciowych czy nawet celowo i $wiadomie skrywanych
uzaleznien i natogow, np. pijanstwa, narkomanii, nieprawidlowej seksualnosci,
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich z przyczyn
natury psychicznej i innych3.

Zawieranie zareczyn nie narusza w zadnym wymiarze wolnosci

wymaganej do zawarcia samego malzenstwa, dlatego maja gleboki sens

382 Por. KPK, kan. 1168; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 30.
33 Por. W. Goéralski — G. Dzierzon, Niezdolnos$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa

kanonicznego, Kan. 1095 nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, 5.103 nn.
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duszpasterski i osobisty. Przez akt zawarcia zareczyn narzeczeni, ktdrzy sobie
wzajemnie przyrzekaja zawarcie matzenstwa, przez dltuzszy czas moga sie
wzajemnie lepiej poznac, czuja sie moralnie zwiazani danym przyrzeczeniem.
Taki stan rzeczy zobowiazuje kazda strone do wzajemnej wiernosci wzgledem
siebie i nie pozwala na swobodne kontakty z osobami trzecimi. Wiernosc¢
danemu przyrzeczeniu mobilizuje wzajemne odnoszenie si¢ do siebie z
szacunkiem, podyktowanym dobrem planowanego w niedalekiej przysziosci
matzenistwa, bez korzystania z uprawnien, ktére z prawa Bozego przystuguja
wylacznie matzonkom. Nawet dluzszy okres zareczonych narzeczonych,
zwlaszcza integralnie potaczony z powaznym przygotowaniem do matzenstwa
moze si¢ wydatnie przyczyni¢ do dojrzalej, podejmowanej na cale zycie
decyzji. Taka wartosc¢ istotnie inspiruje do propagowania zawierania zareczyn
przez wspolczesne prawodawstwo Kosciola. Znajduje to swoja realizacje z
normach i ustawodawstwie partykularnym, ktore z akceptacja odnosi si¢ do
pielegnowania zdrowej tradycji i zwyczajow w tym zakresie, rOwniez w
Polsce.

Ustawodawcy partykularni odnosza sie¢ do wskazan Instrukcji
Konferencji Episkopatu o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele
katolickim, podnoszac te instytucje jako srodek prowadzacy do podjecia
dojrzalszej i bardziej odpowiedzialnej decyzji w zakresie zawierania
matzenistwa. Sama uroczystos¢ powinna odbyc¢ si¢ w gronie rodzinnym na co
najmniej 6 miesiecy przed planowanym zawarciem matzenstwa. W takich
okolicznos$ciach zareczajace si¢ strony powinny publicznie o$wiadczy¢, ze beda
uwazac si¢ za narzeczonych i ze w odpowiednim czasie zawra matzenstwo,
jesli tylko dojda do przekonania, ze sa w stanie stworzy¢ zgodna i trwala

wspolnote zycia. Nastepnie rodzice lub dziadkowie majq prawo pobtogostawic
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pierscionki, ktére zareczeni powinni sobie wzajemnie natozy¢$4. Synody czesto
publikuja réwniez rytualy zareczyn, ale rzadziej zalecaja, by o odbytych
zareczynach strony powiadomily proboszcza parafii®®. Zareczyny nie
stwarzaja podstawy prawnej domagania si¢ zawierania malzenstwa, lecz
otwieraja szanse¢ na wytworzenie odpowiedniej duchowej wiezi miedzy
zargczonymi narzeczonymi, ktdra bedzie najpetniej owocowa¢ w matzenstwie
stron®¢. I Synod Plenarny zacheca wiernych do korzystania z obrzedu
zareczyn, ktory jest wydrukowany w ksiedze blogostawienstw3¥”. Prawodawcy
partykularni uwazaja, ze rozpowszechnienie zwyczaju i praktyki zawierania
zareczyn zalezy od postawy duchownych parafialnych, ktérzy powinni
zachecac¢ wiernych do ich zawierania przed wstapieniem w zwigzek matzenski,
wyjasniajac przy tym ich chrzescijanski sens?.

W czasie trwania zareczyn i okresu narzeczenskiego duszpasterz jest
zobowiazany przeprowadzi¢ skrupulatne kanoniczne badanie narzeczonych.
Przedmiotem tego postepowania powinno by¢ rozeznanie sytuacji prawnej
narzeczonych, ustalenie ich aktualnej pozycji kanonicznej, jak rowniez
rzeczywistej i mentalnej zdolnosci do zawarcia malzenstwa w Kosciele

katolickim, zgodnie z obowiazujaca zwyczajna forma kanoniczng®®.

384 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 29-34; I Synod Diecezji Koszalinisko-Kolobrzeskiej,
st. 579-580.

35 Por. I Synod Diecezji Koszalinsko-Kotobrzeskiej, st. 579-580.

36 Por. W. Goralski, Komentarz do Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5 IX 1986 r., w: Ius matrimoniale. Ze
studiow nad koscielnym prawem malzenskim, t. 1, Lublin 1990, s.163-165.

387 Drugi Synod Plenarny, st. 129, s.181.

38 Por. Instrukcja nr 20. III Synod Archidiecezji Lodzkiej, s. 138.

3 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 32.
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Prawodawca jasno okreslit, ze obowiazek rozeznania sytuacji prawnej
kandydatéw do matlzenstwa, poniewaz przed zawarciem malzenstwa nalezy
koniecznie upewnic si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i
godziwego zawarcia®’. Zgodnie z wola koscielnego prawodawcy kanoniczne
kompetencje i odpowiednie zobowiazania posiada duszpasterz, ktéry ma
kodeksowe prawo do waznego i godziwego asystowania przy zawieraniu
matzenstwa. Konferencja Episkopatu powinna wyda¢ odpowiednie normy
dotyczace kanonicznego badania narzeczonych i egzaminu $lubnego,
wygloszenia zapowiedzi oraz zastosowania odpowiednich s$rodkéw do
przeprowadzenia badan poprzedzajacych zawarcie malzenstwa®!. Kodeks
wskazuje rowniez i rozstrzyga, ze matzenstwo powinno by¢ zawierane w
parafii, w ktérej przynajmniej jedno z narzeczonych posiada stale lub
tymczasowe zamieszkanie albo miesieczny pobyt. Duszpasterzem asystujacym
przy zawieraniu matzenstwo przez tutaczy jest proboszcz parafii, w ktorej oni
aktualnie przebywaja. Natomiast na zawarcie malzenstwa w innej parafii
nalezy co do godziwosci otrzymad zezwolenie od wlasnego ordynariusza albo
wlasnego proboszcza®2.

W czasie zalatwiania i realizowania tej procedury nalezy mie¢ na
uwadze, ze faktyczne zamieszkanie w sensie prawa kanonicznego moze
niekiedy odbiega¢ od urzedowego zameldowania osoby®*?. Duszpasterz nie
powinien odmawia¢ przeprowadzenia rozeznania kanonicznego, jesli
narzeczony spetnia kryteria zamieszkania przyjete w prawie kanonicznym. W
razie watpliwosci co do miejsca zamieszkania lub miesiecznego pobytu na

terenie parafii duszpasterz winien zapyta¢ o to zaufanych wiernych, aby

30 Por. KPK, kan. 1166.

¥1 Por. KPK, kan. 1067 i 1070.
32 Por. KPK, kan. 1115.

33 Por. KPK, kan. 102.
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wzmocni¢ swoja pewnos¢ moralng w tym zakresie godziwosci swego
postepowania i uprawnienia do kanonicznego dziatania. Wydaje sig, ze moze
skorzysta¢ w tym wzgledzie z opinii i wiedzy zaufanych i odpowiedzialnych
sgsiadow4.

Tak wiec w zwyczajnych warunkach bierze si¢ pod uwage stalte lub
tymczasowe zamieszkanie albo miesieczny pobyt kazdego z narzeczonych.
Istnieje mozliwos¢, ze kazdy z narzeczonych moze posiadac¢ swoje stale miejsce
zamieszkania w sensie kanonicznym i réwnoczesnie tymczasowe miejsce
zamieszkania, a nawet miesieczny pobyt w innym miejscu. Dlatego tez
duszpasterzy posiadajacych uprawnienia do asystowania przy $lubie, a tym
samym do rozeznania sytuacji prawnej narzeczonych moze by¢ kilku.
Postuluje sie, aby zasada bylo zawieranie matzenistwa w jednej z parafii
nupturientow. Przemawiaja za tym glebokie racje duszpasterskie, w mysl
ktorych wlasna parafia jest — po rodzinie — podstawowa wspolnota Kosciota
oraz pierwsza szkola wiary, modlitwy i Zycia sakramentalnego. Jesli
narzeczeni majq stuszne powody, by zawrze¢ malzenstwo w innym miejscu,
nalezy zachowac przepisy podane nizej*®. Dla uzupelnienia nalezy podac, ze
proboszcz parafii obrzadku laciniskiego nie ma prawa do waznego asystowania
przy slubie narzeczonych, jezeli obydwoje naleza do innego, nie faciniskiego
obrzadku®®. Jezeli natomiast jedna ze stron nalezy do obrzadku facinskiego, a
druga do innego to wtedy duszpasterz obrzadku tacinskiego jest uprawniony
do asystowania przy zawieraniu takiego zwiazku matzeniskiego i

przeprowadzenia procedury kanonicznej w zakresie badania narzeczonych i

3% Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 33.

%% Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 34.

3% Por. KPK, kan. 1109.
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ustalenia i aktualnej pozycji kanonicznej. Podobnie kompetentnym bedzie
proboszcz personalny, jezeli przynajmniej jedno z nupturientoéw jemu
podlega3”.

Nalezy takze zwazy¢, ze gdyby narzeczeni mieli stuszna racje, azeby
przeprowadzi¢ rozeznanie kanoniczne wobec innego anizeli wyZej wymienieni
duszpasterze, to w takich okolicznosciach ten proboszcz, do ktorego sie
zwracaja nie moze godziwie przeprowadzi¢ rozeznania, ani asystowac przy
zawieraniu ich malzenstwa, dopdki nie uzyska niezbednego upowaznienia,
ktore moze wydac wylacznie ordynariusz miejsca narzeczonych lub proboszcz
kompetentny do przeprowadzenia rozeznania wymaganego przez
prawodawce koscielnego®®. Wydaje sig, Ze w tym zakresie badawczym regula
powinno by¢, iz rozeznanie kanoniczne przeprowadza si¢ w tej parafii, w
ktorej malzenstwo ma by¢ zawarte. Jesli jednak ze stusznej i uzasadnionej
przyczyny malzenstwo ma by¢ zawarte w innej parafii, anizeli ta, w ktorej
spisuje sie protokot przedslubny, ten kto przeprowadzil egzamin przedslubny
winien powiadomié¢ autentycznym dokumentem proboszcza, do ktérego
nalezy asystowanie przy zawieraniu malzenstwa o wyniku rozeznania
kanonicznego, zaswiadczajac, iz nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i
godziwego zawarcia matzenstwa®”.

Koniecznie nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na fakt, Ze podjecie sie
przeprowadzenia rozeznania jest prawem i obowigzkiem duszpasterza
wlasnego parafii, to nie moze on tego obowigzku zaniechad, nawet majac

moralna pewnos¢, ze waznemu i godziwemu zawarciu malzenstwa nic nie stoi

37 Por. KPK, kan. 1110.

3% Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 35-36.

3% Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 37; Por. KPK, kan. 1070.
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na przeszkodzie*®. Wydaje si¢, ze na rozmowe przedslubna z narzeczonymi
duszpasterz winien poswieci¢ czas stosowny do wagi tego zadania, ktore w
zadnym wypadku nie moze by¢ bagatelizowane ani zlecane komu$ innemu.
Dopuszczenie do zawarcia malzenstwa wbrew zakazowi prawa, nawet jesli
zachowanie konkretnego przepisu odnositoby sie jedynie do godziwosci, a nie
do waznosci, oznaczaloby lekcewazenie i brak poszanowania wobec
sakramentu malzenstwa ze strony duszpasterza, takze wowczas, gdyby dziatat
on nieroztropnie w nieSwiadomosci z powodu braku wiedzy, ktéra powinien
posiadac¢®!. Prawodawca uwrazliwia, aby w sposobie wypelnienia tych
obowiazkow duchowny zachowal dyskrecje i kulture osobista, uszanowat
poczucie godnosci i intymnosci 0sob zareczonych i narzeczonych, zwlaszcza
przy stawianiu niektorych trudniejszych pytan kanonicznych. Nie moze
stawianiem pytan zados$c¢uczyni¢ swojej ciekawosci, lecz jedynie sumiennie
zrealizowad swdj obowigzek kanoniczny*®.

Duszpasterz nie moze czyni¢ publicznymi informacji, ktore posiada z
rozmowy kanonicznej przed slubem. Rozmowe nalezy przeprowadzi¢ osobno
z kazdym z narzeczonych, przynajmniej w tych kwestiach, ktére nie sa tylko
zwyklym zebraniem danych personalnych. Ten wymog uzasadniony jest
jednym z wazniejszych celow rozeznania kanonicznego, mianowicie ochrong
przed dopuszczeniem do zawarcia niewaznego malzenstwa. Rozmowa na

osobnosci sprzyja szczerej wypowiedzi, co z pewnoscia utatwi ocene stopnia

40 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 34.

401 Por. W. Goralski, Komentarz do Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 IX 1986 r., w: Ius Matrimoniale. Ze
studiow nad koscielnym prawem malzenskim, t. 1, Lublin 1990, s.163-165.

402 Por. KPK, kan. 220.



175

przygotowania  narzeczonych  do  malzenstwa  oraz = zmniejszy
niebezpieczenstwo podstepu i przymusu*®.

Natomiast przedmiotem kanonicznego rozeznania stanu osobowego
narzeczonych, zwlaszcza w zakresie posiadania wiedzy koniecznej i formacji
chrzescijanskiej jest zbadanie ich intelektualnej kondycji w tym zakresie. Stad
waznym obowiazkiem duszpasterza przeprowadzajacego rozeznanie
kanoniczne jest zbadanie czy narzeczeni znaja dostatecznie nauke
chrzescijanska, przede wszystkim o swietosci, nierozerwalnosci, jednosci i
sakramentalnosci malzenstwa chrzescijaniskiego, czy zdaja sobie sprawe z
obowigzkow stanu matzenskiego oraz czy sa zdolni do ich spelnienia.
Wypeknienie protokdétu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
nie moze by¢ przeprowadzone tylko formalnie. Tre$¢ poszczegoélnych pytan
powinna by¢ tak wykorzystana i uzupetniona pod wzgledem pastoralnym, by
zasadnicze pytania znajdujace si¢ w dalszej czesci protokotu byly wlasciwiej i
pelniej zrozumiane. Duszpasterz winien z wilasnej inicjatywy i jesli potrzeba
poprzez dodatkowe wyjasnienia doprowadzi¢ do nawiazania z narzeczonymi
zyczliwej rozmowy**. Tak podjete dzialanie w zakresie rozeznania ma na celu
ustalenie tozsamosci 0sob planujacych zawarcie malzenstwa, stanu wolny
kandydatow do malzenstwa zamierzajacych i deklarujacych cheé¢ zawarcia
zwiazku matzeniskiego, stwierdzenia pelnej dobrowolnosci obydwu stron z
wyeliminowaniem jakiejkolwiek formy przymusu ograniczajacego wolnos¢
kwalifikowang przewidziang przez prawo, stwierdzenia czy strony nie tajg
przed soba czegos, co mogloby w powazny sposdb zakloci¢ w przysziosci
trwatos¢ wspolnoty ich zycia. Ponadto duszpasterz powinien stwierdzi¢, czy

nie ma miedzy nimi jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, ktora

403 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 40.
404 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 41.
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uniemozliwialaby zawarcie waznego zwiazku matzenskiego, czy strony nie
zawieraja tego matzenistwa pod warunkiem, czy maja wlasciwa swiadomos¢ i
pelna wole zawarcia malzenstwa nierozerwalnego, wylacznego i
sakramentalnego, zgodnie z nauka Kosciota. Nalezy rowniez zwréci¢ baczna
uwage, czy strony maja $wiadomosc¢ i wole zawarcia matzenistwa ze skutkami
cywilnymi przewidzianymi przez prawo panstwowe, jak réwniez czy nie
zachodza miedzy nimi jakies inne okolicznosci, ktére skutecznie
uniemozliwialyby kaplanowi asystowanie przy malzenstwie*”. Stad
prawodawca wymaga, aby proboszcz podjat procedure uzyskania zezwolenia
ordynariusza miejsca na godziwe asystowanie przy zawieraniu matzenstwa,
zgodnie z forma kanoniczna, poza przypadkiem koniecznosci. Dlatego nihil
obstat nalezy uzyska¢ przed asystowaniem malzenstwa: tulaczy, matzenstwa
osOb, ktore nie moze by¢ zawarte wg wymogdéw prawa panstwowego;
matzenstwa osoby, ktora wiaza obowiazki wobec innej strony lub dzieci,
wynikajace z poprzedniego zwiazku; matzenstwa osoby, ktora notorycznie (w
sposdb widoczny i dostrzezony na zewnatrz) porzucila wiare katolicka;
malzenstwa osoby zwigzanej cenzura koscielng; matzenstwa osob nieletnich
ponizej 18 r. zycia bez zgody rodzicéw lub wobec ich uzasadnionego
sprzeciwu; malzenstwa zawieranego przez pelnomocnika; malzenstwa
mieszanego wyznaniowo; malzenstwa tajnego*®; malzenstwa osob nie
majacych wlasciwego wieku wg prawa panstwowego; malzenstwa osob, z
ktorych jedna jest niewierzaca, ateista (chocby ochrzczona); malzenistwa osoby
ochrzczonej, ktora praktycznie wystapita z Kosciota katolickiego; matzenstwa

osoby ostentacyjnie niepraktykujacej*”’; malzenstwa osoby po uzyskaniu

405 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 42.

406 Por. KPK, kan.1030.

47 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 77 nr 4.
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uniewaznienia matzenstwa jednak z klauzula, ze nie moze zawrze¢ ponownie
matzenstwa bez zgody ordynariusza; maltzenstwa zawieranego pod
warunkami dotyczacymi przysztosci i terazniejszosci*®®; malzenstwa osoby, co
do ktorej jest watpliwos¢ czy jest stanu wolnego i nie da si¢ tej watpliwosci
usungdo,

Natomiast w niebezpieczenstwie $mierci, jezeli nie mozna zdoby¢
innych dowodow, jesli nie ma przeciwnych podejrzen i powaznej watpliwosci,
wystarcza zlozenie o$wiadczenia przez nupturientéw, w razie potrzeby
zaprzysiezonego, ze zostali ochrzczeni i nic nie wiedzg, aby byli zwiazani jaka$
obowiazujaca przeszkoda kanoniczna. W przypadku, gdyby zaistniata
uzasadniona watpliwos¢ co do faktycznego istnienia przeszkody pochodzacej z
prawa koscielnego, to w niebezpieczenstwie $mierci moze od niej
dyspensowac¢ kompetentny duszpasterz. Mozna rowniez nawet warunkowo
takiej dyspensy udzieli¢+1°.

Duszpasterz  ustalajac  aktualny stan kanoniczny zareczonych

narzeczonych musi takze zbada¢, czy strony nie byly zwigzane ze soba

408 Por. KPK, kan. 1102. Jezeli jedno z narzeczonych oswiadczy, ze do umowy matzenskiej
dodaje wzglednie zamierza doda¢ warunek dozwolony i godziwy dotyczacy
terazniejszosci lub przeszlosci, od ktdérego zalezy waznos¢ malzenstwa, duszpasterz
powinien zapytac roztropnie, w jaki sposob narzeczony chce si¢ przekonac¢ o spetnieniu
warunku. Jezeli z odpowiedzi strony wynika, ze moze si¢ o tym przekona¢ tylko w
sposob niedozwolony, np. przez wspotzycie fizyczne, powinien skloni¢ nupturienta do
odwotania tego warunku. W przeciwnym razie nie moze dopusci¢ do takiego
malzenstwa. Jezeli za$ nupturient chce si¢ przekonac o spetnieniu warunku w sposéb
godziwy, a duszpasterz uzna to za stuszne, to wdédwczas powinien zwrdci¢ si¢ do
ordynariusza miejsca proszac o jego zgode i niech postapi zgodnie z jego zarzadzeniem.
40 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenistwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 100.

410 Por. KPK, kan. 1068.
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wczesniej innym publicznym wezlem czy jaka$ forma naturalnego pozycia i
zwiazku. Dlatego zawsze, ilekro¢ z poprzedniego zwiazku czy to z waznego
matzenstwa, ktore uleglo rozwiazaniu, czy z malzenstwa uznanego za
niewaznie zawarte, czy ze zwiazku cywilnego, czy tez z konkubinatu lub innej
nieformalnej relacji miedzy mezczyzna a kobieta wynikaja dla nupturienta
jakies naturalne zobowiazania wobec potomstwa lub drugiej strony, nie wolno
duchownemu asystowa¢ przy zawarciu malzenstwa bez formalnej zgody
ordynariusza miejsca?'!. Takimi obowigzkami moga by¢ np. zobowiagzania
alimentacyjne lub inne obcigzenia majatkowe wyplywajace z poprzedniego
zwiazku. W tego rodzaju sytuacjach duszpasterz spisujacy protokdt
przedslubny winien dokladnie zapyta¢ nupturienta o to, czy poprzedni
zwiazek jest definitywnie zakonczony, czy uregulowano wszelkie sprawy
wynikajace ze wspolnego zamieszkania i pozycia intymnego oraz czy i w jaki
sposOb nupturient wywiazuje si¢ z wuprzednio zaciagnietych swych
zobowiagzan. Nupturient winien przedstawi¢ stosowne dokumenty, a
mianowicie kopie wyroku orzekajacego rozwdd cywilny, a w razie potrzeby
takze inne dowody wypelniania np. obowiazku alimentacyjnego. Zaleca sie,
aby duszpasterz w prosbie o wydanie zezwolenia przez ordynariusza miejsca
powinien starannie przedstawi¢ stan sprawy, zaswiadczajac, ze w
postepowaniu badawczym i przygotowawczym nabyl moralnej pewnosci, iz
nupturient nalezycie wywiazuje si¢ ze swych naturalnych powinnosci wobec
dzieci wzglednie wobec osoby, z ktora byt wczesniej zwigzany. Duszpasterz
powinien upewnic¢ sie takze, czy o powyzszych zobowigzaniach nupturienta
zostata uswiadomiona takze druga strona, bowiem zatajenie przed zawarciem
matzenstwa tak istotnych spraw mogloby grozi¢ ewentualng niewaznoscia
malzenstwa, ze wzgledu na spowodowanie sytuacji podstepu w zakresie

utajenia jakiego$ przymiotu, ktdry ze swej natury moze powaznie zakldcic

41 Por. KPK, kan. 1071§1, n.3.
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wspolnote zycia malzenskiego*?. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji, gdy
nie ma watpliwosci co do kanonicznego stanu wolnego nupturienta w takiej
sytuacji bezproblemowe dopuszczenie do zawarcia kanonicznego matzenstwa,
ktocitoby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Dlatego
obowiazkowo nalezy wyjasni¢ sprawe, w jaki sposéb i w jakim zakresie
nupturient wywiazuje si¢ z naturalnych zobowigzan wobec wiasnych dzieci, a
w niektérych przypadkach takze wobec osoby, z ktora byl poprzednio
zwiazany. Trzeba dodaé, ze Konferencja Episkopatu Polski udzielita
duchownym duszpasterzom wlasnym ogolnego zezwolenia na asystowanie,
bez koniecznosci odnoszenia si¢ do ordynariusza miejsca, tylko w przypadku
gdy duszpasterzowi z catg pewnoscia jest wiadomo, Ze nupturient sumiennie

wypelnia swoje obowiazki naturalne, a druga strona zostala uczciwie

42 Por. KPK, kan. 1098. Nalezy obecnie zwroci¢ wigksza uwage na kan. 1098, ktory
zawiera nowe przepisy dla ochrony uprawnient osobowych kandydatéow do malzenstwa.
Chodzi w nim o ochrone wlasciwego poznania wspdtmatzonka. Kto bowiem zawiera
malzenstwo zwiedziony podstepem dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej a
dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej osoby, ktory ze swej natury moze powaznie
zakltoci¢ wspolnote zycia malzenskiego, zawiera je niewaznie. Nalezy zatem zapytac
kazdego z narzeczonych osobno, czy ktores z nich nie ukrywa przed drugim czegos, co
mogloby w przysztosci zakldci¢c w sposob powazny zycie ich wspdlnoty matzenskie;.
Jedyny wypadek, o ktéorym Kodeks przykladowo wprost wspomina, dotyczy
podstepnego wprowadzenia w blad przez zatajenie nieptodnosci (kan. 1084 § 3).
Natomiast jezeli obydwoje narzeczeni sg $wiadomi nieptodnosci i z ta Swiadomoscia
zawieraja malzenstwo, bedzie ono zawarte waznie. W zwiazku z tresciag kan. 1098 moga
wchodzi¢ w rachube jeszcze inne wypadki jak np. zatajenie zaawansowanej skfonnosci do
alkoholu, narkomanii, choroby zakaznej lub psychicznej, ciazy z inng osoba, posiadania
pozamatzeniskiego potomstwa, czy tez ukrycie innych powaznych obcigzen natury
moralnej lub finansowej bedacych konsekwencja dotychczasowego zycia. Por. Instrukcja
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim

(5IX1986), Krakow 1990, nr 75.
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powiadomiona o jego powinnosciach. Najczesciej bedzie to mie¢ miejsce w
sytuacji wdow i wdowcow, ktdrych sytuacja jest powszechnie znana.

Ustalajac stan kanoniczny narzeczonych duszpasterz musi rowniez
potwierdzi¢ wolnos¢ stron od zrywajacych przeszkdd kanonicznych, jak
rowniez niezdolnosci, ktére moglyby spowodowa¢ niewaznos¢ zgody
matzenskiej. Zrédtem przeszkéd sa normy z prawa Bozego naturalnego i
pozytywnego, jak rowniez z prawa kosScielnego. Z Bozego prawa naturalnego
niemozliwym jest, aby matzenistwo zawarly osoby fizycznie niezdolne do
dokonania wspdtzycia seksualnego jako akt ludzki i na sposéb ludzki, jak
rowniez osoby najblizej ze soba spokrewnione*S. Z Bozego prawa
pozytywnego przeszkode stanowi wazny wezel malzenski*4. Pozostate
przeszkody sa z ustanowienia koscielnego. Nigdy nie mozna uzyskac
dyspensy od przeszkody pochodzacej z prawa Bozego, zaréwno naturalnego
jak i pozytywnego. Dyspensa od niektorych przeszkdd prawa koscielnego jest
zastrzezona Stolicy Apostolskiej*!°.

W zakresie obowigzywalnosci przeszkody wieku idac za wskazaniami
prawodawcy Konferencja Episkopatu Polski, korzystajac z uprawnien
wynikajacych z kan. 1083 § 2 ustalita dla stron do godziwos$ci zawieranego
matzenstwa granice wieku okreslona w aktualnie obowiazujacym
ustawodawstwie panstwowym, a mianowicie 18 lat, zarowno dla mezczyzn,
jak i dla kobiet. Prawo polskie przewiduje, ze sad opiekuniczy moze z waznych
powoddéw  zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa wylacznie kobiecie
niepelnoletniej, ktora jednakze ukonczyta 16 rok zycia. W wypadku, gdyby

narzeczeni otrzymali od sadu opiekunczego zezwolenie na wczesniejsze

43 Por. KPK, kan. 1084 § 1; Kan. 1091 § 1-2; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o
przygotowaniu do zawarcia matzenistwa w Kosciele katolickim (5I1X1986), Krakéw 1990,
nr 53.

414 Por. KPK, kan. 1085 § 1.

415 Por. KPK, kan. 1078 § 2.
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zawarcie malzenstwa, musza niezaleznie od tego uzyskac nihil obstat od
ordynariusza miejsca. Duszpasterz przed wystgpieniem o taka zgode powinien
zapytaé, czy rodzice wzglednie opiekunowie wiedza o zamiarze zawarcia
matzenstwa i czy si¢ na to zgadzaja. Zgode rodzice winni potwierdzi¢ na
pisSmie. W razie odpowiedzi negatywnej narzeczeni powinni wyjasnié, dla
jakich powodéw zamierzajg zawrzeé malzenstwo wbrew woli lub bez wiedzy
rodzicéw. Po rozmowie z rodzicami, o ile to jest mozliwe, duszpasterz
powinien przedstawi¢ stan sprawy ordynariuszowi miejsca, aby jesli racje
rodzicéw sa uzasadnione lub istnieja powazne przeciwwskazania, ordynariusz
miejsca mial prawo czasowego zakazania narzeczonym zawierania zwigzku
malzenskiego*. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez mezczyzne, ktory
nie ukonczyt 18 roku zycia moze by¢ udzielone jedynie absolutnie wyjatkowo,
z niezwykle waznych i uzasadnionych racji. Nalezy przy tym pamietac, ze
musi by¢ ono potaczone z zezwoleniem na asystowanie przy zawieraniu
matzenistwa bez skutkow cywilnych, gdyz prawo polskie nie przewiduje
mozliwosci zawarcia malzenstwa przez niepetnoletniego mezczyzne*V.
Przeszkoda mniezdolnosci fizycznej (impotencja) do waznego zawarcia
malzenstwa wskazuje na te osoby, ktére nie moga dokonac stosunku
matzenskiego. Niezdolnos¢ ta stanowi istote przeszkody malzenskiej, jezeli jest
uprzednia i trwata. Polega ona na anomaliach anatomicznych albo tez
funkcjonalnych, ktére mozna potwierdzi¢ przez badanie lekarskie. Zabroni¢
zawarcia malzenstwa mozna jedynie w wypadku istnienia przeszkody pewne;j,
bowiem kazda osoba ma naturalne prawo do zawarcia malzenstwa. W
wypadku istnienia przeszkody watpliwej Koscidt respektuje zasade, Ze nie
nalezy przeszkadzac¢ w zawarciu malzenstwa. Jest rzecza oczywista, ze pytania

dotyczace tej przeszkody duszpasterz musi stawiaé kazdej ze stron osobno i

416 Por. KPK, kan. 1071 § 1, n.6 i kan. 1077 § 1.
47 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 52.
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bardzo dyskretnie, z wlasciwa delikatnosciq i szacunkiem. Dlatego nalezy
rozpocza¢ stawianie pytan od rozmowy o zdrowie i che¢ posiadania dzieci,
poniewaz rowniez przy tej okazji mozna wyjasni¢, czy narzeczeni
przypadkiem nie wykluczaja potomstwa. Przypomnie¢ nalezy podstawowa
zasade, ze nieptodnosé, o ile istnieje zdolnos¢ dokonania stosunku
malzenskiego, nie przeszkadza w zawarciu matzenstwa, jesli nie zostala
podstepnie ukryta przed druga strong*®. Przy badaniu przeszkody
niezdolnosci szczegdlng czujnosc i ostroznos¢ nalezy wykazac, gdy ktores z
narzeczonych poddato si¢ zabiegowi zmiany plci a wigc transformagji
seksualnej. Decyzje o urzedowej zmianie plci w dokumentach koscielnych
podejmuje w kazdym przypadku osobno Kongregacja Doktryny Wiary po
zbadaniu dokumentacji medycznej. W zwiazku z tym w takiej sytuacji nie
mozna spisywac protokotu przedslubnego, ustala¢ daty $lubu i czyni¢ zadnych
obietnic do czasu definitywnej decyzji Kurii Rzymskiej. Nalezy wowczas
uprzedzi¢ narzeczonych, ze ich sprawa jest wysoce skomplikowana. Nie
mozna bowiem dopusci¢ do zawarcia zwiazku miedzy osobami tej samej pici,
a w badaniu bedzie chodzi¢ przede wszystkim o ustalenie rzeczywistej z
punktu widzenia biologiczno-genetycznego ptci w chwili urodzenia. W tego
rodzaju przypadkach nalezy brac¢ tez pod uwage mozliwos¢ zaistnienia
przeszkody impotencji a takze powaznych zaburzen psychoseksualnych, z racji
podkreslania przez strone lub strony waznosci i aktualnej wartosci tzw. pici
psychologicznej*?.

Zwrbcenie uwagi na przeszkode wezta matZeniskiego ma szczegdlnag

doniostos¢. Duszpasterz bowiem jest szczegolnie odpowiedzialny za to, by

48 Por. KPK, kan. 1084 § 3; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 53.

49 Por. W. Wenz, Transseksualizm a prawna zdolno$¢ osoby transseksualnej do zawarcia
matzenstwa w polskim prawodawstwie cywilnym i porzqdku kanonicznym, w: Wroctawski

Przeglad Teologiczny 9(2001) nr 2 5.165 — 178.
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wierni, czy to w dobrej, czy zltej wierze nie zawierali nowych zwiazkow, jezeli
sa zwiazani uprzednim wezltem malzenstwa koscielnego lub naturalnego.
Zasada ta obowiazuje nawet wtedy, gdyby istniata watpliwos¢ co do waznosci
poprzednio zawartego malzenstwa. Dlatego podstawowym $rodkiem
pozwalajacym upewni¢ sig, ze strona nie jest zwigzana wezlem matzeniskim
jest metryka chrztu wystawiona nie wczesniej anizeli poél roku przed
zgloszeniem si¢ narzeczonych do duszpasterza. Dlatego zawsze nalezy zadac
tego dokumentu i zachowac¢ nalezyta przezornos¢, gdyby kto$ z niejasnych
powodow zwlekal z jego przedstawieniem. Trzeba tez zawsze starannie
sprawdzié, czy swiadectwo chrztu Sw. jest autentyczne, nie wykluczajac
weryfikacji tego dokumentu w razie uzasadnionych podejrzen, np. przez
kontakt telefoniczny z parafia, w ktdérej metryka zostata wystawiona. Nalezy
zwréci¢ uwage, czy w rubryce adnotacje nie ma juz wzmianki o zawartym
matzenistwie. Nie mozna jednak poprzesta¢ wylacznie na sprawdzeniu
swiadectwa chrztu, bowiem nie jest ono jedynym sposobem weryfikacji stanu
wolnego. Moze zdarzy¢ sig, iz zawarte przez kogos wazne malzenstwo nie
bedzie z jakich$ powoddéw odnotowane w metryce. Dlatego nalezy starannie
przestrzegac przepisoOw i norm koscielnych.

Natomiast w wypadku nie dajacej sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
wolnego zawsze nalezy odnie$¢ si¢ do ordynariusza miejsca. Jezeli duszpasterz
ma uzasadniong watpliwos¢ co do stanu wolnego narzeczonych, powinien
skutecznie postara¢ si¢ o wygloszenie zapowiedzi rowniez w poprzednich
miejscach zamieszkania stron oraz dodatkowo na te okolicznos¢ przestuchac
wiarygodnych $wiadkow. Jedynie w braku innych dowoddéw moze postuzy¢
sie¢ w takim przypadku przysiega uzupeiniajaca stron*?. Uzupelniajac nalezy

wskazaé, iz duszpasterze powinni rowniez by¢ swiadomi, ze przeszkoda wezla

420 Por. KPK, kan. 1084 § 3; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do

zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim (51X1986), Krakow 1990, nr 54-57.
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matzeniskiego nie powstaje, jezeli katolicy zobowiazani do zachowania formy
prawnej przy zawieraniu waznego malzenstwa, zwiazali si¢ ze soba tylko
umowq cywilng wobec kierownika urzedu stanu cywilnego. Duszpasterz
jednak, przygotowujac do matzenstwa religijnego katolikéw, ktdrzy uprzednio
zawarli zwigzek cywilny z inna osoba niz ta, z ktéra chca zawrze¢ Slub w
KoSciele i uzyskali orzeczenie rozwodowe, jest zobowiazany zwrdci¢ si¢ do
ordynariusza miejsca o wydanie odpowiedniego zezwolenie. Jest ono
potrzebne dla stwierdzenia, czy sa wypelniane naturalne zobowiazania wobec
innej strony lub wobec dzieci z poprzedniego zwiazku*?!, a ponadto z tego
wzgledu, ze zwiazek cywilny, ktéry ulegl rozpadowi, czy nawet zostat
rozwigzany aktem cywilnego rozwodu, mdgt sie sta¢ waznym matzenistwem
poprzez uwaznienie dokonane przez wiladze koscielna, zgodnie z przepisami
prawa. Fakt takiego uwaznienia powoduje powstanie przeszkody wezta
matzeniskiego, a czasem bywa odnotowany tylko w aktach kurii*??. Dlatego
wiec, aby nie dopuszcza¢ do anormalnych sytuacji i burzacych porzadek
spoteczny to ordynariusz miejsca nie powinien udziela¢ zezwolenia na
asystowanie przy slubie stron, jesli wczesniej cywilny zwiazek nupturienta z
inna osoba nie zostal rozwigzany przez wydanie prawomocnego orzeczenia
rozwodowego.

W kanonicznym ustalaniu stanu wolnego zareczonych nupturientow
wyjatkowo baczna rozwage nalezy okaza¢ przy sprawdzaniu prawnej
zdolnosci osob, ktore nie nalezaly do Kosciota katolickiego, a juz zawarly
malzenstwo wedlug prawa swego wyznania lub religii, wzglednie wedtug
formy cywilnej, czesto akceptowanej w wyznaniu na réwno z forma religijna.

To samo odnosi si¢ do katolikdw, ktorzy formalnym aktem wystapili z

41 Por. KPK, kan. 1071 § 1, n. 3.
422 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenistwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 58.
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Kosciota katolickiego i zawarli $lub cywilny lub wyznaniowy, nie bedac
zobowiagzani do zachowania formy kanonicznej malzenstwa*?. W takich
okolicznosciach nalezy domniemywa¢, ze takie malzenstwo jest wazne i
nierozerwalne, niezaleznie od tego, Zze zainteresowana osoba deklaruje, iz
matzenstwo uleglo rozwiazaniu, przedstawiajac stosowne dokumenty cywilne.
Moze to mie¢ miejsce np. w odniesieniu do malZzenstw zawartych u braci
odlaczonych, czy to w kosciotach prawostawnych, czy protestanckich, ktére
zgodnie ze stosowana u nich praktyka w okreslonych warunkach zgodzily sie
na rozwod. W zwiazku z taka praktyka, kiedy ktéras ze stron zawarla
uprzednio malzenstwo poza Kosciolem katolickim, wedlug jakiejkolwiek
publicznej formy religijnej lub cywilnej, duszpasterz powinien uprzedzi¢
nupturientdw o koniecznosci doktadnej weryfikacji stanu wolnego i zwrocic sie
o zgode ordynariusza miejsca na asystowanie przy tak planowanym
malzenstwie. Powinien przesta¢ do kurii diecezjalnej dokladny opis stanu
sprawy i zgromadzone dokumenty. Réwniez, aby strony mogly unikna¢
przykrych rozczarowan co do terminu lub odloZenia sprawy zawarcia
malzenstwa duszpasterz nie powinien ustala¢ z narzeczonymi daty Slubu ani
czyni¢ zadnych innych przygotowan i obietnic, dopdki nie otrzyma pisemnej
zgody ordynariusza miejsca na asystowanie przy zawarciu malzenstwa i nie
zostanie rozstrzygnieta sprawa stanu wolnego i zdolnosci strony do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim?*#,

Roéwniez jesli ktora$ ze stron otrzymata prawomocny wyrok sadu
koscielnego stwierdzajacy niewaznos¢ poprzednio zawartego malzenstwa, w
dotaczonej do dokumentdéw kanonicznych metryce chrztu winna znajdowac sie

urzedowa notatka, iz strona jest stanu wolnego i moze zawrzeé matzeristwo w

423 Por. KPK, kan. 1117.
#24 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenistwa w Kosciele

katolickim (5IX1986), Krakéw 1990, nr 59.
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Kosciele katolickim. Nupturient moze réwniez przedstawi¢ wiarygodny odpis
wykonalnego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ malzenstwa, w ktorym
powinna znaleZ¢ si¢ wyrazna adnotacja, Ze jest on prawomocny i strona moze
zawrze¢ malzenstwo. W niektorych przypadkach sad koscielny moze dotaczy¢
do wyroku lub dekretu klauzule zabraniajaca danej stronie, zwlaszcza tej, ktéra
spowodowala niewaznos¢ malzenstwa, zawierania nowego matzenstwa bez
wyrazenia uprzednio zgody przez ordynariusza miejsca. W takiej sytuacji
nalezy zwrdci¢ sie do kurii diecezjalnej o stosowne zezwolenie. Udzielenie
zezwolenia moze by¢ w niektorych przypadkach uzaleznione od pozytywnej
opinii bieglego lekarza psychiatry, seksuologa lub psychologa*?®.

Takze w przypadku, kiedy ktoras ze stron uzyskata dyspense papieska
od malzenstwa waznie zawartego lecz niedopelnionego, lub gdy jej
poprzednie matzenistwo zostato rozwiazane przez Ojca Swietego na mocy tzw.
przywileju wiary, to aby modc zawrze¢ nowy zwiazek malzenski w Kosciele
katolickim, winna przedstawi¢ autentyczne powiadomienie o wydaniu
reskryptu papieskiego*”®. Analogicznie, podobne urzedowe potwierdzenie
potrzebne jest w wypadku, kiedy poprzednie malzenstwo stron zostato
rozwiazane na podstawie tzw. przywileju Pawlowego. Wdwczas wymagany jest
dekret Stolicy Apostolskiej przez posrednictwo ordynariusza miejsca, w
ktorym wladza koscielna stwierdza, ze istnieja warunki do skorzystania z tego
przywileju*”. Takze jako dowodu $mierci wspdtmatzonka nalezy zadac
przedstawienia autentycznego dokumentu koscielnego lub dokumentu wtadzy
Swieckiej potwierdzajacego uznanie tej osoby za zmarta. Nie wystarczy

natomiast cywilny dokument domniemanej $mierci, lecz prawodawca

425 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 60.

426 Por. KPK, kan. 1706.

47 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 61.
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koscielny wymaga przeprowadzenia procesu kanonicznego, dotyczacego
domniemanej $mierci wspolmalzonka®®. Takie zrdznicowanie w ocenie
wiarygodnosci dokumentow cywilnych i koscielnych wynika stad, ze Kosciot
opiera swdj proces na innych kryteriach niz procedura cywilna. O sadowy
koscielny dekret wdowienistwa nalezy sie¢ postara¢ we wszystkich wypadkach,
w  ktérych zgonu wspotmatzonka nie mozna udowodni¢ urzedowymi
dokumentami koscielnymi lub swieckimi. W takim wypadku oprdcz zebrania
wszystkich mozliwych dokumentéw nalezy uwzgledni¢ odpowiedni
formularz, zawierajacy pytania dla swiadkow w sprawie stwierdzenia
domniemanej $mierci zaginionego i przedstawi¢ go w kurii diecezjalnej do

decyzji*?.

48 Por. KPK, kan. 1707.

429 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 62; Por. Proponowane PYTANIA DLA
SWIADKOW W SPRAWIE STWIERDZENIA DOMNIEMANE] SMIERCI. Po uprzednim
zloZzeniu przysiegi, ze bedzie mowil prawde, $wiadek zeznaje pelnymi zdaniami w
pierwszej osobie: 1- Imie i nazwisko, wiek, wyznanie, zawo6d, doktadny adres swiadka; 2 -
Czy spelnia praktyki religijne? 3 - Czy i w jakim stopniu pokrewienstwa lub
powinowactwa pozostaje z zaginionym wzglednie z jego wspotmatzonkiem? 4 - Czy i
odkad znat zaginionego? 5 - W jakim wieku byl zaginiony? Jak dlugo zyt w malzenstwie?
6 - Jakie byto zycie religijne i moralne zaginionego? 7 - Jak si¢ odnosil do swojej rodziny,
do wspdtmatzonka? Jakie byly stosunki majatkowe? Czy pozycie malzenskie byto
szczesliwe? 8 - Czy z tego matzenstwa sa dzieci? Ile, w jakim wieku i gdzie mieszkaja? 9 -
Czy i gdzie zyja rodzice wzglednie rodzenstwo zaginionego? Poda¢ adres. 10 - Czy
zaginiony mégl mie¢ powody, by sie ukrywac i chwilowo nie wraca¢ do domu, nie dawac
znaku zycia o sobie? 11 - Czy zaginiony pisywat do zony (meza), krewnych, znajomych?
Kiedy byta od niego ostatnia wiadomos¢? 12 - Jakie poczyniono starania, by dowiedziec¢
si¢ o miejscu pobytu zaginionego? U kogo, z jakim skutkiem? Przedlozy¢ ew. dokumenty,
odpowiedzi. 13 - Czy swiadek byl obecny przy $mierci zaginionego, czy tez wie o tym od
innych? Od kogo? Poda¢ nazwiska tych oséb i ich adresy. Czy osoby te byly

bezposrednimi §wiadkami $mierci zaginionego, czy dowiedzialy sie o tym od innych? 14 -
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Nalezy réwniez pamiegtad, ze zawsze ilekro¢ z poprzedniego zwiazku, a
wiec czy to z zawartego waznie malzenstwa, ktore uleglo rozwiagzaniu, czy tez
z malzenistwa uznanego za niewaznie zawarte, czy ze zwiazku cywilnego, czy
tez z konkubinatu lub innej nieformalnej relacji miedzy mezczyzna a kobieta,
wynikaja dla nupturienta jakies naturalne zobowigzania wobec potomstwa lub
drugiej strony, to tez w takich okolicznosciach nie wolno duchownemu
asystowac przy zawarciu nowego malzenstwa bez uprzednio udzielonej zgody
przez ordynariusza miejsca®®. Takimi obowigzkami sg zazwyczaj
zobowigzania alimentacyjne lub inne obcigzenia majatkowe wyplywajace z
poprzedniego zwiazku. W tego rodzaju sytuacjach duszpasterz
przeprowadzajacy kanoniczne badanie zareczonych narzeczonych winien
dokiadnie zapyta¢ nupturienta o to, czy poprzedni zwiazek jest definitywnie
zakonczony, czy uregulowano wszelkie sprawy zen wynikajace oraz czy i w
jaki sposdb nupturient wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw. Nupturient

winien przedstawi¢ stosowne dokumenty, np. kopie wyroku orzekajacego

Czy swiadek zna te osoby i moze podac¢ ich nazwiska i adresy? 15 - Od jakiego czasu
zaczeta sie rozchodzi¢ wiadomo$é, ze zaginiony nie zyje? 16 - Co swiadek sadzi o
prawdziwosci tych wiadomosci? 17 - Czy ludzie, ktérzy przekazywali t¢ wiadomos¢, nie
mieli powodow albo zlecenia, by rozpowszechnia¢ podobne wiadomosci? 18 - Kiedy i
gdzie mial zaginiony umrzec¢? w jakich okolicznosciach? Podac szczegétowo miejsce i
date smierci, pogrzebu, miejsce pochowania, uczestnikéw pogrzebu. 19 - Jaka jest ogolna
opinia znajomych, krewnych i mieszkancow miejscowosci o domniemanej S$mierci
zaginionego? 20 - Czy $wiadek zna wspdtmatzonka zaginionego? Czy styszal o jego
zamiarach zawarcia ponownie zwigzku malzenskiego? Czy mozna wierzy¢ jego
zeznaniom? Jakie jest jego zycie religijne i moralne? Jak dawno trwa znajomos¢ z osobg, z
ktora chce obecnie zawrzeé¢ zwigzek matzenski? 21 - Czy swiadek ma jeszcze co$ do
powiedzenia w tej sprawie? Protokét spisany nalezy zeznajacemu odczytad, poczyni¢ w
nim na jego zadanie ewentualne poprawki. Protokél winien podpisa¢ zeznajacy, po
uswiadomieniu mu odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, przestuchujacy i notariusz.

40 Por. KPK, kan. 1071 § 1, n. 3.
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rozwdd cywilny, a w razie potrzeby takze dowody wypelniania obowiazku
alimentacyjnego. W prosbie o zezwolenie ordynariusza miejsca duszpasterz
powinien starannie przedstawic¢ stan sprawy, zapewniajac odpowiedzialnie, Ze
na podstawie badania posiadl stan moralnej pewnosci, iz dany nupturient
nalezycie wywiazuje sie ze swych naturalnych powinnosci wobec dzieci, jak
rowniez wobec osoby, z ktora byl wczesniej zwigzany. Duszpasterz musi
upewnic sie¢ takze, czy o powyzszych zobowigzaniach nupturienta dowiedziata
sie takze druga strona, bowiem zatajenie tak istotnych spraw groziloby
niewaznoscig malzenstwa*!. Natomiast przy kanonicznym badaniu wdowcéw
i wdow nalezy delikatnie zainteresowac sig, czy nie czuja sie¢ wspotwinni
smierci wspotmatzonka, poniewaz w takich okolicznosciach moze pojawic si¢
wowczas przeszkoda wystepku. Zachodzi ona w przypadku matzonkobojstwa
dokonanego z zamiarem zawarcia malzenstwa albo w przypadku
wspoldziatania obojga nupturientow w zabodjstwie matzonka jednego z nich.
Dyspensa od tej przeszkody zarezerwowana jest Stolicy Apostolskiej, ktora
bardzo rzadko jej udziela, a nigdy w wypadkach, kiedy sprawa jest
publiczna“2,

Kolejnymi przeszkodami, od ktdrych udzielenie dyspensy jest
zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, sa publiczne zobowiazanie si¢ do celibatu
i przyjecie Swiecent diakonatu i prezbiteratu oraz publicznego $lubu wieczystej
czystosci. Warto zaznaczy¢, ze nawet w niebezpieczenistwie sSmierci dyspensa
od prezbiteratu pozostaje nadal zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, natomiast

biskup diecezjalny moze udzieli¢ dyspensy od diakonatu*®, zgodnie z norma

#1 Por. KPK, kan. 1098; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim (51X1986), Krakow 1990, nr 63.
#2 Por. KPK, kan. 1090; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim (51X1986), Krakow 1990, nr 64.

433 Por. KPK, kan. 1079§ 2-3.



190

kan. 1079 § 2 i 3. Natomiast w tak zwanym wypadku naglacym, tzn. kiedy juz
wszystko zostalo przygotowane do slubu, dyspensa od diakonatu jest
zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Natomiast przeszkoda wynikajaca z
publicznych slubow wieczystych zwiazani sa tylko ci, ktérzy zlozyli publiczny
slub wieczysty czystosci w instytucie zakonnym, zaréwno na prawie papieskim
jak i diecezjalnym. Warto zwrodci¢ uwage, ze Stolicy Apostolskiej
zarezerwowana jest tylko dyspensa od przeszkody wynikajacej z publicznego
slubu wieczystego czystosci zlozonego w instytucie zakonnym na prawie
papieskim. Nie stanowia przeszkody Sluby czy przyrzeczenia skladane w
stowarzyszeniach zycia apostolskiego i w instytutach swieckich. Duszpasterz
jednak powinien zwrdci¢ uwage, by takze ci, ktorzy zwigzani sa tylko tego
rodzaju slubami lub przyrzeczeniami, uzyskali u kompetentnej wiladzy
koscielnej zwolnienie z nich, albo raczej zamiane na roéwnowazne
zobowiazanie, ktore bedzie mozliwe do pogodzenia z Zyciem malzenskim i
rownoczesnie pozyteczne dla ich zycia duchowego i rodziny. To samo odnosi
sie do slubow prywatnych ztozonych w tej materii przez osoby nie nalezace do
zadnego instytutu zakonnego i Swieckiego*.

Praktycznie nie zdarza si¢ w polskich warunkach przeszkoda
uprowadzenia, cho¢ w nadzwyczajnych okolicznosciach moze zaistniec ta jej
forma, ktéra polega na przetrzymywaniu siltq kobiety z zamiarem zawarcia z
nia malzenstwa*®. Natomiast zareczyny moga by¢ proponowane w bliskim
pokrewienstwie, dlatego istotnie trzeba zwrdci¢ uwage na prawny wymiar tej
przeszkody. Przeszkoda pokrewieristwa zabrania zawierania matzenistwa osobom,
ktore taczy bliski zwiazek krwi powstaly na skutek bezposredniego w linii
prostej lub posredniego w linii bocznej pochodzenia od wspdlnego przodka,

niezaleznie od tego, czy blisko$¢ oséb wynika ze zrodzenia matzenskiego czy

44 Por. KPK, kan. 1088.
45 Por. KPK, kan. 1088.
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pozamatzeniskiego, oraz bez wzgledu na to, czy jest publiczna lub tajna, a takze
niezaleznie od tego, czy osoby sa spokrewnione poprzez jednego wspdlnego
przodka, czy przez oboje rodzicéw. Przeszkoda zrywajaca wylacznie zachodzi
wtedy, gdy zareczeni narzeczeni sa ze soba spokrewnieni w jakimkolwiek
stopniu linii prostej: ojciec z corka, matka z synem, dziadek z wnuczka, babka z
wnukiem, oraz do czwartego stopnia linii bocznej: 2 stopien: brat z siostrg;
3 stopien: wuj z siostrzenicq, stryj z bratanicq, ciotka z bratankiem lub siostrzericem;
4 stopien: kuzyn z kuzynkq, mezczyzna z wnuczkq jego brata lub siostry, kobieta z
wnukiem jej brata lub siostry. Niemozliwa jest dyspensa od przeszkody
pokrewienstwa w linii prostej. Nie udziela si¢ dyspensy w drugim stopniu
pokrewienstwa w linii bocznej, a wigc miedzy rodzenstwem. Natomiast
dyspensy w 3 i 4 stopniu linii bocznej moze w normalnych warunkach udzieli¢
ordynariusz miejsca. Tylko wtedy, gdyby zaistniato podejrzenie, Ze narzeczeni
sa ze soba spokrewnieni, to duszpasterz powinien ustali¢, czy nie ma miedzy
nimi faktycznej przeszkody. Gdyby za$ podejrzewal, ze przeszkoda zostala
zatajona to w odpowiedni sposdéb powinien postara¢ sie¢ o jej ujawnienie,
zestawiajac nazwiska rodzicdw, metryki urodzenia, jak réwniez badajac pod
przysiega i z zachowaniem naleznej dyskrecji wiarygodnych swiadkow*¥*. W
razie trudnosci lub watpliwosci, duchowny powinien przedstawic¢ sprawe w
biskupowi  diecezjalnemu, zalaczajac pomocny  rysunek  drzewa
genealogicznego. Przeszkoda we wszystkich stopniach linii prostej z prawa
Bozego naturalnego, dlatego udzielenie dyspensy jest niemozliwe. ROwniez w
przypadku pokrewienstwa w linii bocznej np. drugi stopien w linii bocznej a
wiec miedzy rodzenstwem dyspensy nie udziela sie nawet jesli taki stopien
pokrewienstwa jest tylko watpliwy, zwlaszcza z obawy i niebezpieczenstwa

naruszenia prawa naturalnego. Od trzeciego stopnia pokrewienistwa w linii

#6 Por. KPK, kan. 1091 - 1092; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do

zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 68.
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bocznej nieréwnej, np. wuj z siostrzenicq moze dyspensowa¢ w normalnych
warunkach ordynariusz miejsca. Tak samo w czwartym stopniu linii bocznej
rownej: rodzenstwo stryjeczne lub cioteczne dyspensuje ordynariusz miejsca.
Rowniez w badaniu stanu kanonicznego nalezy zwrdci¢ uwage na
wystepowanie przeszkody powinowactwa, ktdra powstaje z zawarcia waznego
malzenstwa i zachodzi migdzy mezem a krewnymi zony oraz miedzy Zong a
krewnymi meza oraz obejmuje wszystkie stopnie linii prostej. Niewazne jest
wiec np. malzenstwo miedzy ojczymem a pasierbica, macochg a pasierbem,
teSciem a synowa, teSciowa a zieciem. Jednakze w uzasadnionych przypadkach
dyspensy moze udzieli¢ w normalnych warunkach ordynariusz miejsca®.
Natomiast przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z niewaznego
matzenistwa po rozpoczeciu zycia wspolnego, publicznego konkubinatu lub ze
zwiazku cywilnego, w ktorym mialo miejsce wspolzycie fizyczne. Powoduje
niewaznos¢ malzenstwa tylko w pierwszym stopniu linii prostej, a wiegc
miedzy mezczyzna a matka lub cdorka kobiety lub miedzy kobieta a ojcem lub
synem mezczyzny*®®. Zaréwno przy przeszkodzie powinowactwa, jak i
przyzwoitosci publicznej nalezy zwrdci¢ uwage, czy czasem nie zachodzi
niebezpieczenstwo naturalnego pokrewienstwa w linii prostej, szczegdlnie
jezeli mezczyzna przed S$lubem wspotzyl ze swoja przyszla Zona,
podejmowane czy to w malzenstwie waznym, czy tez niewaznym. W takim
bowiem wypadku, dopoki nie zostanie wykluczone istnienie pokrewienstwa
naturalnego w pierwszym stopniu, np. dla meza w pierwszym stopniu z corka
zony lub dla Zony z synem meza, o dyspensie nie moze by¢ mowy. Nalezy

rowniez zwroci¢ uwage, czy ktéres z narzeczonych nie bylo wlaczone w

#7 Por. KPK, kan. 1092; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim (51X1986), Krakow 1990, nr 69.
438 Por. KPK, kan. 1092; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa w Kosciele katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 70.
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rodzine drugiej strony poprzez adopcje dokonana zgodnie z prawem
panstwowym, bowiem zrywajaca przeszkoda pokrewienistwa prawnego
odnosi si¢ nie tylko linii prostej, ale takze do drugiego stopnia linii bocznej,
czyli do przybranego rodzenstwa na skutek prawnej adopcji***. Ta okolicznos¢
jest wazna réwniez, gdy jedno z narzeczonych jest katolikiem obrzadku
wschodniego. Dlatego nalezy pamietac, Ze obowigzujace go prawo zabrania
mu waznego zawarcia malzenstwa z powinowatym drugiego stopnia linii
bocznej: malzenstwo kobiety ze swym szwagrem, mezczyzny ze swa
szwagierka oraz w wypadku pokrewienistwa duchowego: malzenstwo ze swa
chrzestng lub chrzestnym, malzenstwo pomiedzy matka naturalna a ojcem
chrzestnym tej samej osoby, matzenistwo pomiedzy ojcem naturalnym a matka
chrzestna tej samej osoby. Dyspensy od tych przeszkéd moze udzieli¢ w
normalnych  warunkach  hierarcha miejsca  nupturienta  obrzadku
wschodniego*#.

Duszpasterz w czynnosciach poprzedzajacych zawarcie matzenstwa, w
ramach kanonicznego badania narzeczonych musi odnies¢ si¢ do zdolnosci
stron do wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Wspodtczesnie mozna
zaobserwowacd pewna znaczaca trudnos¢, o ktérej stanowi kan. 1095 KPK,
traktujacy o przyczynach niewaznosci malzenstwa z powodu defektow
psychicznych. Dlatego w n. 1. prawodawca méwi o braku wystarczajacego
uzywania rozumu, w n. 2 o niezdolnosci do zawarcia malzenstwa przez te
osoby, ktore maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, a w

n. 3 odnosi si¢ do tych nupturientéw, ktérzy z przyczyn natury psychicznej sa

49 Por. KPK, kan. 1094; Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa w Kosciele katolickim (5IX1986), Krakow 1990, nr 71.
40 Por. W. Goralski, Prawo malzenskie Katolickich Kosciotéw Wschodnich wedtug

Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, Lublin 1992, s.13-20.
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niezdolni do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Statystyka sadowa
wskazuje, ze wady zgody malzenskiej przedstawione w kan. 1095 stanowia
jedne z najczestszych przyczyn niewaznosci malzenstwa. To jednak z reguty
nie mozna przed slubem jednoznacznie stwierdzié, ze ktoras ze stron dotknieta
jest faktycznie tego rodzaju defektami. Poza tym kazdy, kto pragnie zawrze¢
matzenstwo, cieszy si¢ naturalnym prawem do jego zawarcia*!. Dlatego nie do
duszpasterza nalezy decyzja o tym, czy dopuscic, czy tez nie dopusci¢ do slubu
koscielnego kogos, kto swoja postawa moze budzi¢ zastrzezenia co do wlasnej
zdolnosci do zycia w malzenstwie. Stad tez, poza ewidentnymi i niezwykle
rzadkimi sytuacjami, w jakich duszpasterz musialby samodzielnie
zadecydowac¢ o odlozeniu ceremonii zaslubin, jak np. w przypadku utraty
$Swiadomosci wskutek upojenia alkoholowego czy zazycia narkotykéw przez
nupturienta, gdy przed Slubem rodza si¢ bardzo powazne i uzasadnione
watpliwosci co do stanu psychicznego kandydata, sprawe nalezy odpowiednio
wczesniej z zachowaniem naleznej dyskrecji przedstawi¢ w kurii diecezjalnej.
Po dokltadnym rozeznaniu sprawy ordynariusz miejsca w szczegolnym
przypadku moglby ewentualnie skorzysta¢ ze swego uprawnienia do
czasowego zakazania zawierania malzenstwa*?. Zasadniczo jednak, nawet
kiedy istnieje uzasadniona watpliwos¢, podobnie jak to bylo wyjasnione w
odniesieniu do przeszkody niezdolnosci fizycznej, nie mozna zabraniac
narzeczonym zawarcia matzenstwa, bo ograniczatoby si¢ w ten sposoéb ich
uprawnienie naturalne, ktérego nie moga by¢ pozbawieni z powodu
watpliwego braku. Dlatego znacznie trudniejsza prace moze mie¢ pozniej sad

biskupi, ktory bedzie musiat rozwazy¢ konkretne wypadki, gdyby sie okazato,

441 Por. KPK, kan. 1058.
442 Por. KPK, kan. 1077.
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ze braki te faktycznie istnialy w stopniu zaawansowanym i juz w momencie
zawierania malzenstwa spowodowaty jego niewaznosc¢+.

Inng przyczyna niewaznosci malzenstwa na skutek defektu zgody
malzenskiej jest przymus i bojazi. Zdarza sie, ze czasem nawet kto$ z rodziny
czy nawet rodzice dla racji majatkowych lub rodzinnych chca konkretnego
matZzenstwa i w tym celu wywieraja presje na milodych. Drugi rodzaj
najczesciej stosowanego przymusu polega na szantazu ze strony jednego z
narzeczonych lub osoby trzeciej. I wreszcie trzeci rodzaj, kiedy miodzi przed
Slubem spodziewajq sie lub maja potomstwo. Rozpoczyna si¢ wtedy presja
opinii, a najczesciej rodzicéw chcacych unikna¢ zniestawienia, by mlodzi
zawarli ze soba zwigzek malzenski. Nawet w takim wypadku, mimo Zze
faktyczni rodzice majg naturalne obowiazki wzgledem dziecka, to jednak nie
sq zobowiazani zawrze¢ ze soba malzenstwa i zachowuja w tym wzgledzie
catkowita wolnos¢. Dlatego duszpasterz powinien delikatnie zapyta¢ kazdego
z narzeczonych osobno, czy komus$ z osob trzecich nie zalezy w sposob
szczegolny na zawarciu tego malZzenstwa i czy narzeczeni osobiscie i bez
zadnego ubocznego wplywu decyduja sie na ten krok, ktdry jest realizacjq ich
uprawnienia naturalnego. W toku badania nalezy zdoby¢ pewnos¢ moralng co
do pelnej wolnosci kwalifikowanej czyli wymaganej przez prawo koscielne do
zawarcia malzenstwa.

Kanoniczne badanie narzeczonych, tym bardziej nupturientow
zareczonych stwarza dobra okazje, aby duszpasterz nabrat pewnosci moralnej
o ich aktualnym stanie kanonicznym i pelnej zdolnosci do waznego i
godziwego wyrazenia zgody malzenskiej. Wyrazona w zareczynach publicznie
i wobec najblizszych obietnica zawarcia malzenstwa moze wiec znalez¢ swoja

realizacj¢ w momencie slubowania malzenskiego, jak rowniez w pelnym wiary

43 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

katolickim (51X1986), Krakéw 1990, nr 73.
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i troski o wspodlnote matzeniska zyciu poslubnym. Tego oczekuje ustawodawca
w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego i innych zaleceniach wynikajacych z
uswieconej oraz utrwalonej tradycji oraz prawa zwyczajowego Kosciotow

partykularnych.

3. Zareczyny w normach Kodeksu Kanonéw Kosciolow

Wschodnich i sprawowanej liturgii.

Normy zawarte w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich,
promulgowanym rowniez przez Jana Pawtla II Konstytucja Apostolska Sacri
Canones w dniu 18 pazdziernika 1990 roku**, réwniez wyraznie wskazuja, ze
zareczyny, ktore ze starozytnej tradycji Koscioldw wschodnich uroczyscie
poprzedzaja zawarcie malzenstwa, rzadza si¢ prawem partykularnym
wlasnego Kosciota sui iuris*s. Z tego przyrzeczenia malzenstwa nie wynika
prawo do wniesienia skargi zadajacej jego zawarcia. Prawodawca rozstrzygnat,
ze w takich okolicznosciach (zerwania zareczyn) przystuguje jednak prawo

wniesienia skargi o wynagrodzenie szkdd, jesli takie powstaly*¢. Powyzsze

44 Por. Jan Pawel II, Konstytucja Apostolska Sacri Canones z 18 pazdziernika 1990 roku, w:
Kodeks Kanonéw Kosciolow Wschodnich (KKKW), Lublin 2002, s. 29-41; Por. W.
Goralski, Prawo malzenskie Katolickich Kosciotéw Wschodnich wedtug Kodeksu

Kanonow Kosciotéw Wschodnich, s.6.

45 Por. Pius XII, Litterae Apostolicae motu proprio datae Crebrae allatae sunt, z 22 lutego

1949, w: AAS 41(1949), can. 6 § 1, s. 89-119; Por. KKKW, kan. 782 § 1; Por. KPK, kan. 1062
§1.

46 Por. KKKW, kan. 782 § 2.
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rozstrzygniecie ma swoja historie i tradycje w ustawodawstwie partykularnym
Katolickich Kosciotow Wschodnich*.

Bogactwo liturgiczne i prawne zawieranych zareczyn, przezywanego
narzeczenstwa, ale przede wszystkim tajemnicy malzenstwa zostalo
odzwierciedlone w poszczegdlnych liturgiach i bardzo bogatej tradycji
liturgiczno-kanonicznej Katolickich Kosciotow Wschodnich. Potwierdzaja to
zbiory prawne, ktére przez promulgacje Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich niejako zintegrowaty koloryt pieciu wielkich tradygji:
aleksandryjskiej — Kosciét Koptyjski i Etiopski; antiochenskiej — Koscidt
Syryjski, Maronicki i Malankarski; ormianskiej — Kosciét Ormianski;
bizantyjskiej — Kosciét Melchicki, Ukrainski, Rumunski, Italo-Albanski,
Stowacki, Rusinsko-Zakarpacki, Wegierski, Bulgarski, Biatoruski,
Jugostowianski, Albanski, Rosyjski, Grecki; i chaldejskiej — Kosciot Chaldejski i
Malabarski*®. Bogactwo tej zintegrowanej tradycji pozwoli wspolnotom
Kosciotéw Wschodnich bardziej poznac i doceni¢ ich wlasna tradycje i zakres
pelniejszego uczestniczenia w misji budowania Krolestwa Bozego*¥.

Dlatego czym$ pozytecznym bedzie w tym miejscu rozprawy
prezentacja zawierania zareczyn, przezywania narzeczenstwa, jak rowniez
ukazanie istotnej tresci odnoszonej do celebracji i duchowosci zawieranego

matzenstwa w tradycji Katolickich Kosciotéw Wschodnich.

a. Malzenstwo w rycie koptyjskim

47 Por. Pius XII, Litterae Apostolicae motu proprio datae Crebrae allatae sunt, z 22 lutego
1949, w: AAS 41(1949), can. 6 § 3; Por. W. Goralski, Prawo malzenskie Katolickich
Kosciotéw Wschodnich wedtug Kodeksu Kanonow Kosciotéw Wschodnich, s.9.

48 Por. W. Goralski, Prawo malzenskie Katolickich Kosciotow Wschodnich wediug
Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, s.5.

449 Por. KKKW, kan. 367.
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Aby zrozumie¢ obrzedy matzeniskie w jakimkolwiek Kosciele trzeba
powrdci¢ w poszukiwaniach do czasow starozytnych, kiedy te wspolnoty
powstaty. Opisy i teksty liturgii matzenstwa koptyjskiego, ktore aktualnie
posiadamy w zbiorach nie siggaja czasow zbyt starozytnych. Ukazuja one
wspolczesnym jedna ceremonieg, ktéra posiada dwa obrzedy od siebie rozne:
narzeczenstwo i koronacja, ktore nie sa jednak oddzielone, jak to bylo w innych
czasach okresu przejsciowego.

W XV wieku ta jedyna ceremonia rozpoczynata si¢ wczesnie rano.
Obyczaj chcial, aby po poélnocy narzeczony, ktéremu towarzyszyla rodzina,
przyjaciele i znajomi, wyszed! ze swojego domu i udat si¢ do kosciota, gdzie
kaptani i inni duchowni wychodzili mu na spotkanie, niosac swiatta i
instrumenty muzyczne, az do drzwi kosciota i Spiewali do jego przybycia:
Blogostawiony, ktory przychodzi z zastepami aniotéow, w imieniu Pana. Wszyscy
odpowiadali: Alleluja. Spiewajac hymny prowadzili narzeczonego do miejsca,
ktore byto dla niego zarezerwowane. Trzeba wiedzie¢, ze starozytne koScioly
koptyjskie byly podzielone na cztery czesci, oddzielone jedna od drugiej
barierami z drewna, ktére mialy mate drzwiczki. W czesSci najbardziej
wewnetrznej, sanktuarium, pozniej chér, przed sanktuarium, nastepnie czes¢
zarezerwowana dla mezczyzn i blizej wejScia lub na galeriach czes¢
zarezerwowana dla kobiet (galerie)**. Te szczegdly maja merytoryczne
znaczenie dla oddania klimatu religijnego i spotecznego ceremonii i przezycia
celebracji opisanej w starozytnych rytuatach.

Po orszaku narzeczonego do kosciota przybywat prawie od razu orszak
narzeczonej. Dla niej ministranci spiewali hymn, ktéry rozpoczynat sie od
stow: Zdrowas Maryja a po hymnie prowadzono ja na wyznaczone miejsce,

gdzie pozostawala catkowicie oddzielona od narzeczonego. W tradycji Kopci

40 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s.57.
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maja tzw. ryt przygotowania, ktory rozpoczyna sie¢ zawsze modlitwa akgji i
taski, w ktoérej wierni wielbia Boga za otrzymane dary i prosza o dalsze.
Okadzenie, ktdre zazwyczaj nastepuje na poczatku, ma za zadanie oczyscic¢
ludzi i miejsca, ktore ludzie zajmuja. Nastepnie nastepuja czytania z Pisma
Swietego i sa $piewane psalmy. Po Ewangelii kaplan $piewa trzy uroczyste
modlitwy: za pokdj, za hierarchie i za zgromadzong w tym miejscu wspdlnote,
za$ wierni jeszcze wspoOlczesnie potrafia odpowiadaé na te starozytne
modlitwy. Spiew Credo koniczy przygotowanie, ktére nie jest niczym innym, jak
mozna sie¢ zorientowac, jak czesScia Mszy sw., ktora poprzedza anafora i ktdéra
odpowiada mniej wigcej tej, ktora si¢ nazywa msza katechumenow lub liturgia
Stowa.

W tej czesci liturgii kaplan Spiewa trzy modlitwy narzeczonych. Sa one
najpiekniejsze i najbardziej starozytne z catej liturgii przygotowania. Wyrazaja
one w jezyku uwielbienia odwieczne plany Boga, odnosnie do catej ludzkosci,
realizowane w czasie kiedy Bog stworzyl pierwszego mezczyzne i pierwsza
kobiete, dana mezczyznie jako pomoc i oparcie. Bég objawit wyraznie swa
wole, wyrazil ja, aby mezczyzna i kobieta zjednoczyli sie w jednosci wspdlnego
zycia. Bog stworzyt ich, aby zyli razem i chcial takiego sposobu zycia dla nich.
W taki sposdb Bdg stat sie posrednikiem matzenistwa miedzy Adamem i Ewa,
tak teraz w czasie zaslubin, co oddaje prosba w pierwszej modlitwie, bedzie
posrednikiem obecnie zawieranego malzenstwa. Bog daje pierscien
mezczyznie, aby on przekazal go kobiecie, ktora bedzie go nosita ze soba. Ten
pierscien jest symbolem jednosci, ktorej dla zaslubianych pragnie Bog*'.

Tradycja modlitw odnosi si¢ do starozytnosci biblijnej, zwlaszcza do
czasOw kiedy Eliezer, jako zatroskany o przysztos¢ rodu Abrahama, udat si¢

do Mezopotamii, aby znalez¢ narzeczona dla syna swego pana. Wtedy Bég mu

#1 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s.58.
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towarzyszyl, prowadzit go w jego poszukiwaniach i wskazat srodek, aby mogt
skutecznie rozpozna¢ wybranke: bedzie to mtoda kobieta, ktora da ci sie napié. W
modlitwie Kos$ciot nie watpi, ze Bég prowadzi kroki tych, ktorzy sie spotkali i
pokochali. On jest powodem tego spotkania, poniewaz na poczatku wilasnie
On stworzyl mezczyzne i kobiete, aby ona byla pomoca dla mezczyzny.
Wiasnie tak objawione zamysly Boze nad narzeczonymi sa bardzo mocno
podkreslone w koptyjskich modlitwach. Sa one od tego momentu gwarantem
blogostawienstwa z wysoka*.

Po zakonczeniu tych modlitw, ojciec chrzestny narzeczonego odkrywa
ubrania, ktore zostaly przyniesione: jedwabna tunika, pas i bialy welon na
glowe. Tunika - wydaje sie - byla kolorowa albowiem w modlitwie, ktéra
wypowiada kaptan nad wubraniami, wzywa Boga, ktory ozdobil niebo
gwiazdami i ziemie roznego rodzaju kwiatami.

Nastepnie narzeczony ubiera sie¢ w poswiecone ubrania i otrzymuje
pierscien (obraczke), ktéra kaptan wlozy mu na serdeczny palec (czwarty)
prawej reki. Nastepnie wszyscy udaja sie do czesci zarezerwowanej dla kobiet i
tylko sam kaptan wchodzi tam z narzeczona. Prosi, aby dano jej pierscient
(obraczke) od narzeczonego, a przez fakt, ze narzeczona przyjmuje od niego
pierscien (obraczke) oznacza, ze ona chce go za swojego meza i ze wyraza
swoja zgode. Kaptan ustawia jg po prawej stronie narzeczonego i nakrywa
glowy narzeczonych bialym welonem. W tym znaku wszyscy rozpoznaja, ze
oboje narzeczeni zgadzaja si¢ zjednoczy¢ w jednym Swietym i czystym
matzenistwie i $piewaja hymn o «Prawdziwa panna mioda, Matka Boza». Od tej
chwili moze juz nastapic koronacja.

Ryt koronacji zawiera rytual przygotowawczy, podobny jak ten, ktory
poprzedza narzeczernstwo. Po Ewangelii recytuje si¢ specjalng litanie a modlitwy

kaptana w swej tresci raz jeszcze wzywaja akt stworczy Boga, jak rowniez

452 Por. Tamze, s. 58.
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odnosza sie do przyktadu matzenstw, ktére istotnie wspomina Pismo Swiete?,
W innych czasach w tym miejscu kaptan blogostawit olej, ktéorym namaszczat
czolo i gbérng cze$¢ dioni narzeczonych. Nie trudno okresli¢ dokiadne
znaczenie tego namaszczenia. Koptyjscy katolicy nigdy go nie praktykowali, i
w drugiej potowie zeszlego wieku ostatecznie go zniesiono.

W koncu kaptan blogostawi korony i wkiada je na gtowy miodych.
Ojciec jest tym, ktéry koronuje, Syn btogostawi a Duch Swiety wypelnia.
Modlitwy i piesni, ktore teraz si¢ uzywa, obfituja w prosby o btogostawienstwo
i zyczenia dla nowych malzonkdéw.

Ceremoniatl z XV wieku nakazywat, aby rozpocza¢ po rycie koronagji,
anafore eucharystyczna, tzn. Msze sw. po Credo. Rytualy nie zachowaty tego
przepisu, ktéry byl w harmonii z godzina, w ktorej celebrowato sie¢ ryty
malzenskie. Rowniez dzisiaj, przynajmniej w miastach, nie czeka si¢ wiecej na
siodmy, dzienn aby sciaggna¢ korony. Ten ryt, bardzo mocno skrocony, jest
polaczony z koronacja po napomnieniach koncowych kaptana. Natomiast na
wioskach jeszcze go uzywano, ale tylko dwa dni po celebracji matzenstwa.
Roéwniez zachowanie siedmiu dni wstrzemiezliwosci, nakazanych w innych
czasach nowym malzonkom, mocno podkresla szacunek i respekt, ktory
wzbudzal przyjety sakrament. Wszystko, ze strony Kosciota, pozwala
rozumie¢, ze malzenstwo, chciane, chronione i btogostawione przez Boga,
realizowane przez wzajemna zgode, wyprzedza bardzo te ostatnig, pozostaje
uchronione od kaprysow ludzkich pasji i jest zakotwiczone w woli Bozej*>.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do obrzedéw zareczonego

narzeczenstwa, ktore miato swoj wymiar i liturgiczna tres¢, z dominacja Stowa

43 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
oriente, Siena 2000, s.59.
#4 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s.60.
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Bozego. Rozpoczynano od przygotowania daru. Nastepnie fgczylo sie z nim zloty
krzyz i pierscien (obrqczke). Pozniej odmawiato si¢ modlitwe dzigkczynienia i modlitwe

kadzidta, nastepnie czytano pismo Apostota:

,Pawel, z woli Bozej powotany na apostota Jezusa Chrystusa, i Sostenes,
brat, do Kosciota Bozego w Koryncie, do tych, ktorzy zostali uswieceni w Jezusie
Chrystusie i powolani do swigtoSci wespot ze wszystkimi, ktorzy na kazdym
miejscu wzywaja imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego [Pana].
Laska wam i pokdj od Boga Ojca naszego, i od Pana Jezusa Chrystusa! Bogu
mojemu dzigkuje wciaz za was, za taske dana wam w Chrystusie Jezusie. W Nim
to bowiem zostaliscie wzbogaceni we wszystko: we wszelkie stowo i wszelkie
poznanie, bo swiadectwo Chrystusowe utrwalilo si¢ w was, tak iz nie brakuje
wam zadnego daru taski, gdy oczekujecie objawienia si¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa. On tez bedzie umacniat was az do konca, abyscie byli bez zarzutu w
dzien Pana naszego Jezusa Chrystusa. Wierny jest Bog, ktory powotat nas do
wspolnoty z Synem swoim Jezusem Chrystusem, Panem naszym. A przeto
upominam was, bracia, w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyscie byli
zgodni, i by nie bylo wséréd was roztamdéw; byscie byli jednego ducha i jednej
mys$li”4%,

Nastepnie odmawia si¢ trisagion, modlitwe Ewangeliczng i Psalm 84:

,Laskawos¢ i wiernos¢ spotkaja sie¢ z soba, ucatuja si¢ sprawiedliwos¢ i
pokdj” oraz werset: ,Wiernos¢ z ziemi wyrosnie, a sprawiedliwos¢
spojrzy z nieba”, jak rowniez Stowa Ewangelii J:1,1-17:

»,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. Ono
byto na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic si¢ nie
stato, co si¢ stalo. W Nim byto zycie, a zycie byto Swiatloscig ludzi, a swiattos¢ w
ciemnosci swieci i ciemnos¢ jej nie ogarnela. Pojawil sie cztowiek postany przez
Boga - Jan mu bylo na imie. Przyszedl on na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o
Swiatlo$ci, by wszyscy uwierzyli przez niego. Nie byl on Swiatloscia, lecz
[postanym], aby zaswiadczy¢ o swiatlo$ci. Byla Swiattos¢ prawdziwa, ktdra
oswieca kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi. Na swiecie bylo [Stowo], a
Swiat stal sie przez Nie, lecz swiat Go nie poznal. Przyszto do swojej wlasnosci, a
swoi Go nie przyjeli. Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc, aby sie
stali dzie¢mi Bozymi, tym, ktorzy wierza w imie Jego - ktérzy ani z krwi, ani z
zadzy ciata, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzili. A Stowo stalo sie ciatem i
zamieszkalto wsérdd nas. I ogladaliSmy Jego chwatle, chwale, jaka Jednorodzony

45 Por. 1 Kor 1, 1-10.
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otrzymuje od Ojca, peten faski i prawdy. Jan daje o Nim swiadectwo i gtosno wota
w stowach: «Ten byl o ktéorym powiedziatem: Ten, ktéry po mnie idzie,
przewyzszyl mnie godnoscia, gdyz byl wczesniej ode mnie». Z Jego pelnosci
wszyscysmy otrzymali - taske po lasce. Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez
Mojzesza, taska i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa. Boga nikt nigdy nie
widzial, Ten Jednorodzony Bdg, ktory jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyl”+®.

Nastepnie odmawia si¢ modlitwy za pokdj, za hierarchi¢ i zgromadzenie, i
Credo.
Pierwsza modlitwa narzeczonych:

,Boze, ktory uczynite$ mezczyzne wlasnymi rekami i date$ mu kobiete jako
pomoc i podpore, badz teraz o Panie, posrednikiem miedzy tymi mlodymi. Zarecz
ich do zycia wspolnego dajac im ten znak (obraczke), symbol ich zjednoczenia.
Niech beda zjednoczeni przez zwiazek mitosci; albowiem Ty im powiedziates:
«M0j pokdj, Ja wam go daje; moj pokdj, ja sam wam go pozostawiam». Poniewaz
Ty jeste$ naszym pokojem, dla nas wszystkich. Oddajemy Tobie chwate i czes¢, jak
tez Twojemu jedynemu Synowi i Duchowi Swietemu dawcy zycia, teraz i w
kazdym czasie”.

Lud odpowiada:

,Chryste, Stowo Ojca, Synu jedynego Boga, daj nam Twdj pokdj, ktory
wypelnia kazda rados¢. Jak powiedziates Twoim $wietym Apostotom, powiedz
takze nam: «Mo¢j pokdj daje wam, ja sam wam pozostawiam ten pokdj, ktory
otrzymalem od mojego Ojca, teraz i na zawsze».

Druga modlitwa:

,Panie, przyjacielu ludzkosci, ktory wypeknites stowo proroka: «Przez Pana
mezczyzna bedzie zjednoczony ze swoja kobieta», uczyn godnym Twojego
blogostawienstwa to narzeczenstwo celebrowane w naszej obecnosci. Zjednocz
Twoje stugi, aby byli bez zmazy i podobali si¢ Twojej ozywiajacej woli. Poniewaz
Ty jestes, o nasz Boze tym, ktory uczynit mezczyzne z ziemi (blota); i dat mu
pomoc na jego podobienstwo; Ty ja stworzyles wyciagnawszy ja od niego, aby ona
byla jego kobieta i pomoca, aby oni prowadzili wspdlne zycie i aby ona rodzita
synow i corki do rozwoju rodzaju ludzkiego. Teraz, Panie, poblogostaw
narzeczenstwo Twoich stug, N. i N. Niech si¢ rozmnazaja i wzrastaja w liczbe
dzigki Twoim przeobfitym taskom. Pozwdl im aby przyniesli btogostawiony
owoc, daj im mito$¢ (poboznos¢) na drodze Zycia, jednos¢ w wierze, madros¢,
czystosc i dobre czyny. Niech beda zjednoczeni w ich ciele i duszy i zamieszkuja

#6 Por. ] 1,1-17; Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita

nelle Chiese di oriente, Siena 2000, s.62.
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w Twojej bojazni. Niech beda godni Twego blogostawienistwa przez Jezusa
Chrystusa naszego Pana”.

Trzecia modlitwa:

,Krdlu i Panie, nasz Boze, ktdry towarzyszyles studze Patriarchy Abrahama
w Mezopotamii, kiedy postany aby szuka¢ zone dla jego syna Izaaka, mdgt on
rozpoznac¢ jego narzeczona, Rebeke, przez znak zaczerpnietej wody; daj teraz,
Krélu i Panie, przyjacielu ludzkosci, Twoja rado$¢ temu narzeczenstwu twoich
stug N. i N.. Blogostaw im. Strzez stowa, ktére wymienili miedzy soba. Umocnij
ich Twoja doskonato$cia. Niech ich przymierze bedzie niezniszczalne. Przyjdz z
pomoca ich mtodosci. Poniewaz Ty na poczatku stworzyles mezczyzne i kobiete.
Przez Ciebie kobieta zostala dana mezowi aby mu pomagac i aby nie zaginat
rodzaj ludzki. Uswig¢ Panie takze tych wszystkich, ktorzy sa tu zjednoczeni aby
bra¢ udzial w naszej modlitwie, naszym ojcom i naszym braciom, albowiem oni sa
Twoimi stugami. Strzez ich przez wstawiennictwo naszej Pani, Maryi, Matki Boga,
i przez serce Twoich Swietych”4.

Lud odpowiada:

,Nie zapominaj przymierza, ktére zawarles z naszymi ojcami, Abrahamem,
Izaakiem i Jakubem, Twoim $wietym, Izraelem”.

Dzigkczynienie za narzeczenstwo:
Kaptan méwi:

,Oddajemy Tobie chwate, Panie Boze wszechmogacy, ktdry jeste$ przed
wiekami; Panie wszech$wiata, ktéry swoim stowem ozdobites niebo, ustanowites
ziemie¢ z tym wszystkim co ona zawiera, ktdry potaczyles niejednakowe elementy
i stworzyles dwoje (mezczyzne i kobiete), aby stali si¢ jednym; teraz, o nasz Panie,
prosimy Cie uczyn twoje stugi godnych pieczeci i symbolu wyrazonego twoim
stowem w tym zwiazku narzeczenistwa. Niech mitos¢ bez rysy, ktora jeden bedzie
mial dla drugiego, ustanowi i zabezpieczy ich jednos¢. Zatoz ich na fundamencie
twego Swietego Kosciota, aby szli razem w zgodzie i w jednoéci zapieczetowanej
przez stowo, ktéorym wzajemnie si¢ wymienili. Poniewaz Ty sam jeste$s tym
zwigzkiem milosci i norma, ktéra reguluje ich jednos$¢. Niech wedtug Twego
stowa beda jednoscia w jednosci ich osdb. Niech wypeitnia do konca, Panie,
przykazanie, ktore Twdj Jedyny Syn, Jezus Chrystus, nasz Pan, uczynit

#7 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s.63.
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doskonatym. Z Nim i Duchem Swietym, Ty jestes blogostawiony teraz i
zawsze” 48,

Lud odpowiada:

,Wszystkie narody, plemiona i pokolenia blogostawcie Pana, spiewajcie
Jemu, wychwalajcie i wystawiajcie na wieki”.

Nastepnie odmawia sie Ojcze nasz, nastepuje pozegnanie i blogostawienstwo.
Poswiecenie ubran:
Modlitwa nad ubraniami

,Krolu i Panie, Jezu Chryste, nasz Boze, ktory ozdobites niebo gwiazdami i
dowarto$ciowates ziemie pieknoscia kwiatow roznego gatunku, zdolnymi
przynies¢ owoce, Ty, ktory ofiarowates ludzkosci niebieski dary, pozwol jej
radowac sie ziemiq we wszystkim, prosimy Cig, poniewaz jestes dobry i jestes
przyjacielem ludzi, pobtogostaw te ubrania tutaj przygotowane. Niech przez
Twoja faskawosc¢ i dobro¢ dla Twoich stug, ktorzy je wtoza, ubraniem chwaty i
zbawienia, ubraniem radosci i wesela.

Zachowaj czystymi ich dusze, w ich ciele i duchu. Niech wioda swoje zycie
w pokoju i radosci wypelniajac sprawiedliwos¢. Pozwol im cieszy¢ sig niebieskimi
i ziemskimi dobrami. Napetnij ich dom i spichlerz wszelkim dobrem. Niech beda
godni wypelnia¢ w kazdym czasie Twoja wole, poniewaz Ty jestes mitosierny,
bogaty w taskawos¢ i wierno$¢. Do Ciebie zawsze przychodzi chwata, jak tez do
Twego Ojca i do Ducha Swietego ozywiajacego i wspdtistotnego, teraz i w kazdym
czasie, na wieku wiekéw. Amen”4?,

W tym czasie lud Spiewa:

»~Michat zostal ubrany w duchowa szate. Michat zostal opasany paskiem z
perel. Narzeczony otrzymatl ubranie wstrzemiezliwosci a na swoja glowe zostata
wlozona korona radosci, jak spiewal o tym Dawid, psalmista: Dano mu chwate i
czesc¢ jako korone”.

b. Malzenstwo w rycie bizantyjskim
Kompozycja ceremonii, ktorg tworzy ryt bizantyjski jest dos¢ prosta,

przede wszystkim ta cze$¢, ktéra dotyczy narzeczenstwa. Po poczatkowej

48 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
oriente, Siena 2000, s. 64.

49 Por. Tamze, s. 65.
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doksologii odmawia si¢ wtedy duza litanie diakoniska, ktora zawiera specjalne
pytania do narzeczonych. Pézniej nastepuje podwojna modlitwa; kolejno ma
miejsce przekazanie pierscieni czyli obraczek, ktorej towarzyszy bardzo
wymowna formuta, a nastepnie dluga modlitwa nad pierscieniem (obraczka) i
w konicu zakoniczenie.

Natomiast sama ceremonia koronacji jest bardziej ztozona. Bezposrednio
nastepuje procesja na wejscie, ktorej towarzyszy Spiew psalmu 127. Takze w tej
czesci liturgii, po wstepnej doksologii ma miejsce odspiewanie litanii ze
specjalnymi prosbami. Po niej nastepuja trzy modlitwy: dwie pierwsze z nich
sa bardzo dlugie. Po odmdwieniu modlitw zgromadzeni osiagneli juz srodek
ceremonii i rytu, gdzie nastepnie prezbiter koronuje mioda pare i udziela jej
blogostawienstwa. W drugiej czesci ceremonii jest msza swieta Dei
presantificati, podczas ktorej prosty puchar z winem zastepuje miejsce Komunii
Ciatem i Krwig Pana. Rozpoczyna si¢ ona spiewem wersetéw psalmicznych,
ktore poprzedzaja epistole, po niej nastepuje werset allelujatyczny, normalnie
znajdujacy sie przed czytaniem Ewangelii o Wesele w Kanie Galilejskiej,
nastepnie ectenia, ktéra zwykle w tym momencie i w tym miejscu zaktada
specjalng modlitwe. Z tego momentu przechodzi si¢ bezposrednio do litanii,
ktora poprzedza Ojcze nasz, recytowany lub Spiewany, ktory konczy sie
modlitwa inklinacyjna. Tym razem i w tym samym czasie jest
btogostawienstwo pucharu z winem*®.

Nastepnie prezbiter przedstawia miodym matzonkom puchar, ktory
przed chwilg poblogostawit i ofiarowat po ceremonii, nastepnie rozpoczyna sie
powrdét miodych do domu. Przed wyjsciem z kosciota, prezbiter trzy razy
prowadzi mtodych wokot stotu, przed ktdrym zostala odprawiona ceremonia,

podczas procesji choér Spiewa trzy tropari. Po tym prezbiter zdejmuje korony,

460 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s. 83.
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ktore w swoim czasie mtodzi nosili przez osiem dni. Na zakonczenie sa dwie
modlitwy i rozeslanie, podczas ktorego jest wezwane wstawiennictwo
imperatoréw, takich jak: Apostotowie, Swietych Konstantyna i Heleny, a takze
sw. Prokopa. Odnosnie tego ostatniego legenda opowiada, Ze on nawotywat
dziesie¢ dziewic, aby pozostawily szate i radosci malzenstwa, aby podazy¢
dzieki meczenistwu na spotkanie zaslubin niebieskich. Dla poznania glebi tresci
samej liturgii nalezy obecnie zapoznac si¢ blizej z tresciami gtownych modlitw
liturgii bizantyjskiej. W tym rycie narzeczenstwa kaptan odmawia dwie
modlitwy diugie i jedna krotka, a w pierwszej czesci rytu koronacji, dwie diugie
i jedna krotka. Krétkie, ktdre prawdopodobnie sg najbardziej starozytne, sa
najbardziej bogate, wbrew ich zwieztosci.

W pierwszej wzywa si¢ wiecznego Boga, tego ktory jest zdolny
zjednoczy¢ to, co jest rozproszone i uczyni¢ na zawsze niezniszczalng
jednoscia, ktéra wustanowil. Prosi si¢ w niej, aby zharmonizowaé w
narzeczonych ftaske silnej jednosci, ktora otrzymali Izaak i Rebeka,
spadkobiercy obietnic danych Abrahamowi przez Boga.

Druga krétka modlitwa jest skierowana do Jezusa Chrystusa, ktory
spo$réd pogan wybral sobie narzeczona, aby uczyni¢ z niej swoj Koscidt
catkowicie czysty. Modlitwa prosi o pokdj i zgode dla nowych narzeczonych.

Modlitwa, ktora nastepuje bezposrednio przed koronacja, jest troche
dtuzsza. Przypomina Bogu jego pierwotna wole, kiedy stworzyt Adama i Ewe,
aby widzie¢ ich zjednoczonych; pdzniej prosi dla nowozencow o jednos¢,
ustanowiona w zgodzie i w milosci wzajemnej i jednoczesnie ptodnej*e!.

W czasie rozwoju liturgii, podczas ktorego uzywa sig i znosi trzy dlugie
modlitwy, nie jest uzytecznym sprawdzac¢ przyklady malzenstwa, ktore sie

tam wylicza; nie zawsze sa one od razu zrozumiate. Jaki zwigzek istnieje

41 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s. 84.



208

miedzy pier$cieniem, ktdry narzeczona przed chwilg otrzymata i pierécieniami
Jozeta, Daniela, Tamar i syna marnotrawnego? Kiedy Jozef staje si¢ jednym z
panujacych w Egipcie otrzymal od faraona pierscien jako symbol wiadzy. W
rzeczywistosci pieczec znajdujaca si¢ na zewnatrz pierscienia, byta jego gtéwna
czescia. Jozef, mogac odciska¢ krolewska piecze¢ na swoich dekretach, miat
przez ten fakt dowod zaufania i wiernosci faraona odnosnie swojej osoby.

Wspomnienie pierscienia, ktory uratowat Daniela wyjasnia podobne
ttlumaczenie. W fosie Iwoéw, gdzie prorok zostat wrzucony, zasmucony krol
Babilonii natozyt swoja pieczeé. Bylo to z jego strony dowdd wiernosci w
stosunku do Daniela; zabezpieczal mu wyzwolenie, co rzeczywiscie mialo
miejsce.

Historia Tamar znajduje natychmiastowe wytlumaczenie. Zanim oddata
sie Judzie, jeszcze przed rozpoznaniem, wymusza od niego pierscien jako
dowod, ze zachowa zycie, kiedy sie¢ ja oskarzy o zle prowadzenie. Dzien, w
ktorym zostata oskarzona, pozwana przed sedziego, ktérym byt wiasnie Juda,
wystarczylo jej aby mu pokazata pierscier, aby przypomnie¢ mu o zlozonej
przez niego obietnicy, i aby zobowiazac¢ go do bycia jej wiernym.

Natomiast w czwartym przywotanym przykiadzie dostrzegamy ojca
syna marnotrawnego, powracajacego do domu rodzinnego, ubierajacego go w
piekne stroje, przygotowujacego dla niego uczte i wkladajacego mu na palec
pierscien, dowdd catkowitego przebaczenia, ktory zostal mu udzielony.

W ten sposob kazdy z czterech paradygmatow oznacza symbolicznie
wierno$¢ uczynionej obietnicy w rdéznych sytuacjach. Od momentu
narzeczenstwa pierscien otrzymany od narzeczonej jest dowodem stowa, ktore

ona daje swojemu narzeczonemu, aby zostal jej matzonkiem o ustalonej dacie.
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Sa to formalne zareczyny, obietnica publicznie uczyniona i odnoszaca si¢ do
zawarcia w przyszlo$ci matzenstwa?e.

W pierwszej modlitwie slubnej przyklady Abrahama i Sary, Izaaka i
Rebeki, Jakuba i Racheli, Jozefa i Aseneth, Zachariasza i Elzbiety nie gloryfikuja
zbytnio i wylacznie szczesliwej jednosci tych patriarchoéw, co bardziej cudowna
plodnos$¢ ich matzenistw. Jest rowniez mozliwe zakonczy¢ te serie przykladem
Maryi, zawsze Dziewicy, z ktdrej bez dziela malZzenskiego narodzit si¢ Ten,
ktory przyniost zbawienie $wiatu.

Ta sama seria patriarchéw, ubogacona przykltadami Mojzesza i Sefory,
Joachima i Anny, lecz bez Maryi Dziewicy, zostala powzieta bez jakiejs
oryginalnosci i w drugiej modlitwie slubnej. W niej bowiem prosi si¢ Boga o
btogostawienstwo na wzdr patriarchéw dla nowych matzonkéw.

Po tej czesci przychodzi inna modlitwa, bardziej malownicza: ta sama
modlitwa kontynuuje, proszac Pana o zachowanie matzonkow od wszelkiego
rodzaju zla, jak zachowat Noego w arce, Jonasza we wnetrznosciach wieloryba
i trzech mlodziencow w piecu ognistym Babilonii. Do tej czesci doktada sie
inna, krotsza: aby Bog pamietat o nowych matzonkach, jak pamietat o Enochu i
Eliaszu, swoich wiernych stugach; i przekazywato si¢ analogiczna legende
odnos$nie pierwszego syna Noego.

Lecz Bég musi jeszcze pamieta¢ o malzonkach, jak pamietat o
czterdziestu meczennikach w Sebaste, ktorzy utoneli w zimnej wodzie, ktérym
postal z nieba korone. Jaka korong, jesli nie tg, ktora si¢ daje tym wszystkim,
ktorzy walczyli dzielnie za wiare i otrzymali zwyciestwo za ceng zycia? Teraz
wlasnie tq korong chwaty jest ta, ktora Bizantyjczycy pragna koronowac gtowe
nowych malzonkéw w dniu ich malzenstwa. I to nie jest korona radosci jak ta,

ktora si¢ ozdabiali Grecy i Rzymianie podczas ich uczt. W ten sposéb Jan

42 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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Chryzostom wytlumaczyl znaczenie korony zaslubin swoim stuchaczom. W
rzeczywistosci - mowil - jak cztowiek, niewolnik przyjemnosci, ktéry zwrdcit
sie¢ do prostytutek, moze w dniu swojego matzenstwa nosi¢ na glowie koroneg,
od chwili kiedy zostat pokonany?43

Réwniez w tym miejscu, odnoszac si¢ do istoty modlitw w liturgii
bizantyjskiej, warto poznac glebie obrzeddw zareczonego narzeczenstwa, ktdre
miato swoj wymiar i liturgiczna tresc.

Po celebracji liturgii (Eucharystii), kaptan pozostaje w sanktuarium. Przyszli
matzonkowie stajq przed drzwiami, mezczyzna po prawej, kobieta po lewej stronie.
Dwa pierscienie, jeden ze zlota, drugi ze srebra sq umieszczone po prawej stronie
ottarza, jeden obok drugiego, pierscien ze srebra po prawej stronie pierscienia ze ztota.

Kaptan pyta narzeczonych, czy pragng sie zjednoczy¢ w catkowitej wolnosci. Po
otrzymaniu zgody przez narzeczonych, czyni nad ich glowami potréjny znak krzyza i

daje mi zapalone swiece, pozniej prowadzi ich nawq trzymajqc w reku kadzidto.

Diakon mowi:

,Panie pobtogostaw”.

Kaptan gtosnym glosem:

,Blogostawiony jestes, nasz Boze, w kazdym czasie, teraz i zawsze i na
wieki wiekow”.

Chor:

Amen.

Diakon:

,Modlmy sie w pokoju do Pana. Za pokd¢j, ktéry przychodzi z wysoka i za
zbawienie naszych dusz mdédlmy si¢ do Pana. Za pokoj na catym Swiecie, za
pomyslnoéé Swietych Koéciotéw Boga i jednoséé wszystkich, médlmy sie do Pana.
Za ten Swiety dom i tych wszystkich, ktorzy tu wchodza z wiara, poboznoscia i

463 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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Boza bojaznia, mdédlmy sie do Pana. Za Arcybiskupa, czcigodny stan kaptanow i
diakonéw Chrystusa, za caty kler i lud, médlmy sie do Pana”¢.

»Za Bozego stuge, N., i Boza stuzebnice, N., ktorzy teraz zareczaja sie jeden
drugiemu, za ich zbawienie, médlmy si¢ do Pana. Aby mieli potomstwo, ktore
przedtuzy ludzki rodzaj i aby zostalo im udzielone to wszystko, o co prosza dla
ich zbawienia, modlmy sie¢ do Pana. Aby otrzymali w darze doskonalg i
przyjemna mitos¢, oraz pomoc (Boza), médlmy sie do Pana. Aby byli zachowani
w zgodzie i trwalym szczesciu, modlmy sie¢ do Pana. Aby byli blogostawieni w
zgodzie i trwalym szczesciu, modlmy sie do Pana. Aby byli zachowani nieskalani
w ich zyciu i w ich postepowaniu, mdédlmy si¢ do Pana. Aby Pan, nasz Bog dat im
w darze malzenstwo chwalebne i foze matzeniskie bez skazy, modlmy sie¢ do
Pana”.

~Abysmy byli wolni od kazdego smutku, gniewu, niebezpieczenstwa,
koniecznosci, médlmy si¢ do Pana. PrzyjdZ nam z pomoca, zbaw nas, zmituj sie
nam nami i zachowaj nas, o Boze, swoja taska”.

Chér odpowiada na kazde wezwanie: Panie, zmiluj sie.

»,Wspominajac nasza $wieta, niepokalana, btogostawiona i chwalebng
Pania, Matke Boga, zawsze Dziewice Maryje i wszystkich Swietych polecamy nas
samych, jedni drugich i cate nasze zycie Chrystusowi, naszemu Bogu”.

Chor:
,, Tobie Panie”.
Kaptan:

,Poniewaz jeste$ godny kazdej chwaly, czci i uwielbienia, Ojcze, Synu i
Duchu Swiety teraz i zawsze i na wieki wiekéw. Amen”.

Nastepnie kaptan donosnym glosem mowi nastepujgcq modlitwe:

,Wieczny Boze, Ty jednoczysz w jednosci to wszystko, co jest rozproszone i
czynisz niezniszczalnym zwiazek; Ty poblogostawite$ Izaakowi i Rebece i
uczynile$ ich spadkobiercami swojej obietnicy. Badz takze teraz tym, ktory
pobtogostawi twoim stugom, tu obecnym i kieruj ich w tym wszystkim, co beda
czynili dobrego. Poniewaz Ty jestes Bogiem milosiernym i przyjacielem ludzi,

464 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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oddajemy Tobie chwate, Ojcze, Synu i Duchu Swiety teraz i zawsze i na wieki
wiekow”.

Chor:

,Amen”.

Kaptan:

,Pokdj ze wszystkimi”.

Diakon:
,Pochylcie glowy przed Panem”.
Kaptan:

,Panie, nasz Boze, ktdry posrod narodow wybrales sobie jako narzeczona
czysta dziewice, ktora jest Kosciol, poblogostaw to narzeczenstwo, zjednocz i
zachowaj twoje stugi w pokoju i w zgodzie. Albowiem do Ciebie nalezy chwata,
cze$¢ i uwielbienie, Ojcze, Synu i Duchu Swiety teraz i zawsze i na wieki wiekow”.

Chor:

,Amen”.

Nastepnie kaptan bierze obrqczki. Mezczyznie daje obrgczke ztotq; od razu tez

podaje obrqczke srebrng kobiecie i zwraca sig do mezczyzny:

,Stugo Bozy, N., wez narzeczona, stuzebnice Boza, N., w imi¢ Ojca, Syna i
Ducha Swietego, teraz i zawsze i na wieki wiekéw. Amen”.

Nastepnie zwraca sie do kobiety:

,Stuzebnico Boza, N., wez narzeczonego, Stuge Bozego, N., w imie Ojca,
Syna i Ducha Swietego, teraz i zawsze i na wieki wiekéw. Amen”.

Nad kazdym powtarza te formule trzy razy, czyniqc nad glowq znak krzyza z
obrqczkq i nastepnie naktada jq im na palec prawej reki.

Wtedy swiadek wymienia obrqczki nowym narzeczonym?4.

Diakon:

45 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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,Modlmy sie do Pana”.

Chor:

Panie, zmituj sie.

Kaptan odmawia nastepujacq modlitwe:

,Panie, nasz Boze, ktéry towarzyszyles studze patriarchy Abrahama w
Mezopotamii, kiedy postates go aby szukal Zone dla swojego pana Izaaka, i dzigki
ofiarowanej wodzie gaszacej jego pragnienie, pomogtes mu rozpozna¢ w Rebece
jego narzeczona. Poblogostaw narzeczenstwo twoich stug N. i N., i potwierdz
stowo, ktorym sie wymienili. Utwierdz ich w $wietej jednosci, ktérej Ty sam jestes
autorem. Ty, rzeczywiscie, na poczatku stworzyles mezczyzne i kobiete i dzigki
Tobie kobieta jednoczy si¢ z mezczyzna, jako jego pomoc i aby przedtuzy¢ rodzaj
ludzki. Ty sam, Panie nasz Boze, ustanowiles wiernos¢ nad swoim dziedzictwem
a twoja obietnice nad twoimi stugami, ktérymi byli nasi ojcowie, twoi wybrani z
pokolenia na pokolenie; zwrd¢ teraz swoje spojrzenie na twojego stuge N., i na
twoja stuzebnice N., i zachowaj ich narzeczenstwo w wierze i zgodzie, zachowaj
wiernosc¢ i mitosc.

Albowiem to Ty, Panie, nauczytes dawa¢ dowdd i by¢ w tym zawsze
wiernym: poniewaz za posrednictwem pierscienia Jozef otrzymal wiladze w
Egipcie; przez pierscienn Daniel byt stawiony w Babilonii; przez pierscien zostata
wyjasniona wiernos¢ Tamar; przez pierscien nasz Ojciec niebieski ukazal swoje
wspolczucie dla swego syna. Albowiem modwi: widzcie pierScien na jego prawa
dton i zabijcie ttuste ciele i weselmy si¢ radosnie. I ta sama prawa dton, Panie,
ktora kazala Mojzeszowi rozbi¢ obdz przed Morzem Czerwonym; dzigki
wiernosci twojemu stowu zostaly uczynione niebiosa i zatozona ziemia; i prawa
reka twoich stug bedzie blogostawiona przez potezne Stowo i rami¢ podniesione.
Ty sam, Panie, pobtogostaw teraz wymiane pierscieni twoim btogostawienstwem
niebieskim. Aniol Panski niech idzie przed nimi w kazdym dniu ich Zzycia.
Albowiem Ty blogostawisz i uswiecasz wszystkie rzeczy i Tobie oddajemy
chwate, Ojcze, Synu i Duchu Swiety, teraz i zawsze i na wieki wiekdw” 466,

Chor:

Amen.

Po tych czynnodciach liturgicznych odmauwia si¢ litanie i modlitwe pozegnania,

zwlaszcza jesli ryt zawierania matzenistwa nie nastepuje bezposrednio. Moze jednak
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nastqgpic bezposrednio i wtedy nastepujq wtasciwe dla zawarcia matzenstwa czynnosci
liturgiczne, zwlaszcza ryt koronacji.

Tak wiec jezeli chce sie od razu uczynic §lubna koronacje to nalezy udac
sie do wejscia koSciola, mtodzi wchodza nawa koscielng trzymajac w reku
zapalona Swiece. Kaptan idzie przodem z zapalonym kadzidlem i Spiewa sie

psalm 127. Po kazdym wersecie asystent powtarza refren:

Chwata Tobie, nasz Boze, chwata Tobie.

Blogostawieni wszyscy, ktdrzy boja sie Pana.

Ci, ktdérzy chodza jego drogami.

Bedziesz spozywat z pracy rak swoich.

Blogostawiony jestes, tobie si¢ to powiedzie.

Twoja zona jest, jak Zyzna winnica obok domu.

Twoi dzieci, jak mtode rosliny oliwki wokot stotu.

W ten sposdb bedzie btogostawiony cztowiek, ktory boi sie Pana.
Pan bedzie ci blogostawit ze Syjonu i bedziesz mdgt zobaczy¢ pomyslnos¢;
Jeruzalem przez wszystkie dni twojego zycia.

I zobaczy¢ takze dzieci twoich dzieci. Pokdj nad Izraelem.

W tym punkcie czerwony rytuat dodaje:
Teraz kaptan robi narzeczonym wprowadzenie do sakramentu matzenstwa oraz

na temat poboznego i chwalebnego sposobu zycia w matzenstwie*®’.

c. Malzenstwo w rycie kaldyjskim

Mozna stwierdzi¢ z pewnym podobienstwem, ze liturgia w rycie
kaldyjskim, uzywanym do dzisiaj w Iraku, w Persji i w Indiach, najlepiej
zachowata Swiadectwa i $lady starozytnosci chrzescijanstwa orientalnego. Trzeba
jednak od razu dodac¢, ze przezyta glebokie zmiany w VII wieku, kiedy patriarcha
Iso-yahb dokonat jej reformy, jak rowniez nieco pdzniej, kiedy zostata ubogacona

nowymi hymnami. Miedzy nimi trzeba pamieta¢ przede wszystkim o onyatha,

467 Por. Tamze.
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ktore zajely wazne i eksponowane miejsce we wszystkich liturgiach rytu
kaldyjskiego.

Ontiha, bardzo podobna do bizantyjskiego tropario, jest strofa poetycka,
ktora daje kompletny sens w trzeciej, piatej, siddmej albo dziewiatej linijce, ktora
zajmuje. Jest regularnie wprowadzana po jednym lub dwdch wersetach psalmu, o
ktorych ksiegi liturgiczne zachowaly zaledwie pierwsze stowa. Pierwszy werset,
ktoremu towarzyszy onitha, jest Spiewany przez pierwszy choér, drugi werset przez
drugi chdr z powtdrzeniem tej samej onitha. Lecz w okolicznosci seri onyatha do
Spiewania, kazda onitha jest poprzedzona przez jeden werset i jeden raz sie ja
spiewa. Egzaminowanie kompletnych seri onyatha w liturgii matzenskiej pozwala
zauwazy¢, ze rdézne onyatha tej samej seri majq miedzy soba bardzo staby
zwigzek?es.

Roéwniez w rycie kaldyjskim kompletna liturgia malZzenstwa zawiera, jak i
w innych rytach duza liczbe ceremonii, cho¢ najwazniejsza wydaje si¢ obrzed i ryt
koronacji. W tradycji kaldejczykéw najbardziej zréznicowana i charakterystyczna
liturgia jest samo narzeczenstwo. Zawiera ono bowiem btogostawienistwo pucharu
z winem, pierscienia, Krzyza, pdzniej ztozenie pierscienia w pucharze, mieszanie
henana i na konicu dla narzeczonych symboliczny akt picia z tego samego pucharu.

Modlitwy i hymny tlumacza sens tego rytu i jego elementow. PierScien,
ktory narzeczony ofiaruje narzeczonej jest dowodem i znakiem mitosci do niej.
Uczyniony zywy znak Krzyza jest jak swiadek miedzy nimi, ktéry raz
ustanowiony miedzy nimi, nigdy nie bedzie mdgl by¢ zmieniony. Natomiast wino
nalane do pucharu oznacza, Zze réwniez narzeczeni zostali zdobyci przez Krew
Zbawiciela i w kielichu mieszka pokdj, o ktérym moéwit Pan Jezus w Wieczerniku,
podczas Ostatniej Wieczerzy. W innym miejscu na ten temat czytamy, ze zawarte
narzeczenstwo jest piekne, a kaptan ma spetnia¢ role mediatora, za$ pierscien

potwierdza obietnice. Puchar z winem jest Krwia i woda, ktére wyptynely z boku
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Zbawiciela, Krzyz jest zywym $wiadkiem, i henana jest petna btogostawienstw i
zostata dana ludowi jako zado$¢uczynienie.

Henana to sakramentalia, podobna do naszej poswieconej wody. Jest to
woda, w ktdrej rozpuszcza si¢ troche ziemi naznaczonej krwia Meczennikow. W
relacji z Meczennikami zawiera wartos¢ wynagradzajaca i jest podobnie uzywany
w rycie pokuty, w szczegdlny sposdb u Kaldow*®. Nalezy jednak wyakcentowac,
ze w celebracji narzeczenstwa zawiera ewidentne znaczenie blogostawienstwa.

Tradycja u Kaldéow wymagata, aby kaptan przed asystowaniem i
sprawowaniem liturgii zawierania malzenstwa zbadal przede wszystkim wiek
przysztych malzonkéw. Jezeli oni nie osiagneli 12 lat, woéwczas nie mogli sie
pobraé. Rowniez jesli nie stwierdzono przeszkod do zawarcia narzeczenstwa,
kaptan powinien wysta¢ narzeczonej, za posrednictwem jakiej$s kobiety, pierscien
narzeczonego. Jesli narzeczona przyjeta pierscien to wowczas bedzie miato miejsce
prawdziwe swiadectwo, a wiec potwierdzenie wydania zgody zareczynowej i
podjecie zobowiazania matzenskiego. Potwierdza to tres¢ liturgicznych tekstow.

Kaptan mowi do narzeczonej:

,Oto pierscien twego narzeczonego, N., syna N. Jesli podoba ci sie¢ ten
mlody czlowiek niech bedzie twoim narzeczonym, nie mdéw nic i wyraz twoja
zgode; my bedziemy tego swiadkami. Jesli zas nie podoba ci si¢, odrzué pierscien
z twego palca”.

W okolicznosciach, kiedy niewiasta odrzucita pierscien, wszystko sie

skoniczylo, natomiast jesli za$ przyjeta to nastepuje kontynuacja rytu
zawierania malzenstwa.

W rycie kaldyjskim charakterystyczny jest obrzed wymiany prawych rqk.
Wtedy kaptan bierze prawa reke ojca pana mlodego lub prawnego opiekuna i
zwraca si¢ do niego:

»Moj drogi synu, przybyles tutaj z intencjqa aby oddac¢ pania mtoda N.,
cérke N., twojemu synowi N. (lub synowi N.), dla ktorego jestes gwarantem
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wedtug chrzescijaniskiego prawa, przykazan ewangelicznych, apostolskich decyzji,
kanonéw koscielnych, obowiazkéw prawa: z pewnoscia zgodnie z tymi normami
ty ja oddajesz. Ty mu dates wiano kosciele i cene kanoniczna i jest to stuszne przed
tymi  mediatorami, kaptanami, wielkimi godnoscia, obecnym tutaj
zgromadzeniem. Ty wiesz, ze jeden raz pobtogostawione pakty, nie maja pdzniej
mozliwosci odrzucenia, rozwigzania, porzucenia, rozdzielenia czy opuszczenia a
takze rozdziatu”+”.

On odpowiada:
Tak.
Jego towarzyszka:

,Panie nasz i Boze, poblogostaw te ubrania, ktére zatoza twoi studzy, jak
pobtogostawites ubrania Dawida i Salomona, rozraduj ich potomstwem syndéw i
corek, Panie calego stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swiety. Amen”.

Nastepnie Diakoni biorq ubrania. Kaptan kladzie prawq reke na ubrania, aby je
poblogostawic i mowi:

,Boze, ktéry stworzyles ciato i ozdobites dusze (powtarza si¢), Ty, ktory
stworzytes czlowieka na swoj obraz i podobienstwo i przygotowale$ mu ubranie
aby chronil swoje zycie, ktére Ty odnawiasz w nowym swiecie poprzez ubrania,
ktore nie niszczeja, pobtogostaw te ubrania, ktdre beda nosili twoi studzy. Niech
beda radoscig tych, ktorzy je ubiora. Jak ubrania, ktére przylegaja do ciala i je
ochraniaja, niech twoi studzy przylgna do siebie przez milos¢ i mieszkaja
zjednoczeni w zgodzie i bojazni Bozej przez laske i milosierdzie Chrystusa,
naszego Pana. Do niego nalezy chwata. Niech Jego milosierdzie i dobro¢ rozleja
si¢ na nas w kazdym czasie i na wieki”.

Po modlitwie kaptan blogostawi ubrania a nastepnie dokonuje blogostawienstwa

ubran kolorowych:

,Boze, ktory ubrates kwiaty i ich ptatki w piekne kolory (powtarza sig), Ty
pozwolites ludzkiej naturze ubrac si¢ we wstydliwos¢ i udzielasz jej w nowym
Swiecie radosci ubran nieniszczacych sig, pobtogostaw Panie, ubrania twoich stug,
ktorzy jednocza si¢ wzajemnie we wspolnym zyciu dla zachowania rodzaju
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ludzkiego. Niech je ubiora i w radosci oddaja Ci chwale, czes¢ i uwielbienie teraz i
zawsze i w kazdym czasie i na wieki”#!.

Nastepuje btogostawieristwo koron. Kaptan rozktada reke nad koronami i mowi:

,Bog, ktéry ukoronowat gwiazdami niebo a ziemie kwiatami (powtarza sig)
i uczynil wszech$wiat swoim slowem, niech wam btogostawi i ozdobi wasze
glowy korong lat. Niech uczyni was godnymi ukoronowania koronami, ktore
nigdy nie niszczejg;, niech zachowa wasze zycie w dobrobycie i pozwoli wam
wzrasta¢ w swoim pokoju i zbawieniu; niech obdarzy was blogostawionym
potomstwem; niech udzieli wam dobr i posiadtosciami; napelnia radoscia wasze
serca a usta chwala, abyscie oddawali cze$¢ Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu
teraz i w kazdym czasie i na wieki”.

Po zakoriczonej modlitwie Kaptan czyni znak krzyza nad koronami.

Charakterystyczny jest rOwniez ryt narzeczenstwa. Przynosi si¢ kielich z
winem, pierscien, Krzyz i wode swieconq. Ryt rozpoczyna sie modlitwg Ojcze nasz,
nastepnie odmauwia si¢ nastepujgcq modlitwe:

,Panie, umocnij twoje stugi, przyjdz z pomoca tym, ktérzy sie¢ Ciebie boja,
wez pod swoja opieke tych, ktérzy Cie chwala, aby wypekniali i zachowywali
przykazania Trdjcy Przenajswietszej, Pana calego stworzenia, Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Amen".

Z kolei intonuje si¢ Psalm 45(44):
,Z mojego serca tryskaja piekne stowa...”
Modlitwa:

,Panie, Twoja prawica niech uczyni mocna nasza prawice, Twoja
sprawiedliwos¢ niech ustanowi nasze potozenie, a Twoja taska niech da sife i
stalo$¢ nam i wszystkim naszym dzietom, naszym stowom i kazdej naszej akgji,
Panie stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swiety. Amen”.

W liturgii wypowiada sie ten kantyk:

,Wychwalajcie, S$piewajcie i odmawiajcie psalmy [Psalm 98(97)4].
Uwielbiajcie Pana [Psalm 45(44),11]. Rozraduj sie i badz w rado$ci, wiemy
Kosciele, corko Krdla wiekow, poslubit cie z powodu Pana Mtodego i wprowadzit
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do pokoju zaslubin. W darze ofiarowat tobie swoje Ciato i swoja drogocenna
Krew. On odpokutowat za ciebie, dzigki ofierze wlasnej osoby; uswiecil cie i
uczynit z ciebie oblubienice zgobna w klejnoty. Wymieszat (w tym czasie miesza sig
Swiecong wode z winem) w tobie duchowy napdj, przeznaczony dla wszystkich
synow, ktdrzy teraz sie raduja i ciesza w twoim sanktuarium. My takze glosimy i
mowimy z nimi: Chwata Tobie (powtarza sig)”.

Niech zajasnieje Twoje oblicze a bedziemy zbawieni [Psalm 80(79),3].
Laskawy i milosierny, nie odwracaj od nas swojego oblicza i ze$lij nam,
zanurzone w twoich skarbach, taske, milosierdzie i zbawienie.

Wspomozenie nasze w imieniu Pana [Psalm 123(122),8].

Pomoc twego milosierdzia, nasz Panie, niech bedzie towarzyszem naszej
stabosci. Rozjasnij drogi naszych mysli, poniewaz wychwalamy Cie¢ przez twoja
dobrod.

ZYozyliSmy nadzieje w Imieniu Pana [Psalm 33(32),2].

Chryste, zjednoczyliSmy sie w twoje Imie, ufamy twojej fasce. Chron przez
twoj Krzyz nasze zgromadzenie, aby spelnita si¢ w nas twoja wola.

Otworzcie bramy sprawiedliwosci [Psalm 117(116),19].

Do jakich drzwi bedziemy pukag, jesli nie do twoich, o Najtaskawszy? Od
kogo mazemy otrzymac pomoc, jesli nie od Ciebie, o Najdobrotliwszy?

Nawroc nas, o Boze, nasz Zbawicielu [Psalm 85(84),4].

Jak golab powrocit do Noego z gatazka oliwy, tak niech powrdci nasza
modlitwa przynoszac taske i mitosierdzie.

Ten, ktory siedzi na wysokosciach jest Panem, Krdélem na zawsze

[Psalm29(28),10].

Ty, ktory siedzisz po prawicy Ojca, blogostaw swoja prawica naszemu
zgromadzeniu. Strzez twoim poteznym ramieniem tych, ktorzy zostali odkupieni
przez twoja Krew.

Ci, ktorzy kieruja mysli pokoju swoim towarzyszom [Psalm 28(27),3].
Pokdj naszego Odkupiciela, ktory w Wieczerniku spoczal nad jego

uczniami, niech mieszka w tym domu [spocznie na tym kielichu], aby za jego
posrednictwem ci, ktorzy z niego pija otrzymali blogostawienistwo.



220

Wystuchaj nas, Boze nasz Zbawicielu [Psalm 65(64),5].

Boze, ktéry wystuchates Jonasza, ktéry z glebokosci morza, wzniost do
Ciebie swoja modlitwe, wystuchaj takze tych, ktorzy Cie wielbig i zwracaja sie do
Ciebie w tych czasach udreki.

Jak lemiesz, ktory uprawia ziemie [Psalm 140(139),7].

Modlitwa, ktéra wznosi si¢ od morza, z grobu i z piekla. Panie, otwdrz
drzwi na glos naszej prosby i modlitwy.

Ci, ktérzy stoja w domu Pana [Psalm 133(132,1)].

Twoi wyznawcy niech stana w twych przybytkach i chronia si¢ w twym
Krzyzu. Umocnij ich twoimi blogostawienistwami, ktére przychodza z twojego
mieszkania, pelnego bogactw.

Wystuchaj mojego glosu Panie, kiedy sie modle [Psalm 64(63),1].

Nastaw ucho na modlitwy stug twoich, wystuchaj prosby tych, ktérzy Cie
wielbia, stuchaj naszej modlitwy, krzyku naszej prosby. W twoim mitosierdziu
wystuchaj naszych modlitw.

Uwolnit ich z ich potrzeb [Psalm 107(106),38].

Abraham poblogostawit Izaakowi; Izaak pobtogostawit Jakubowi. Ich
blogostawienistwa niech spoczna nad catym naszym zgromadzeniem.

Pan, utrwalit swoje mieszkanie na zawsze [Psalm 68(67),16].

Pobtogostaw, Panie, ten dom (kielich). Niech przebywa w nim twoja laska.
Daj nam twdj pokoj i wytchnienie, albowiem wyznajemy twoja Trojce.

Bede btogostawit Pana w kazdym czasie [Psalm 34(33),1].

Niech bedzie blogostawiony twdj wieczor. On nas gromadzi w twoim
domu pelnym bogactw. Niech bedzie blogostawione twoje milosierdzie, ktore
dniem i nocg, czuwa nad nami.

Noci dzieti [Psalm 42(41),1].
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Modlitwa Dziewicy Maryi, Matki Jezusa, naszego Odkupiciela, niech
bedzie dla nas umocnieniem nocg i dniem, zawsze.

Szukajcie Pana i badZzcie mocni [Psalm 105(104),8].

Prorocy, modlcie sie o spokdj. Apostotowie, modlcie sie¢ o pokdj. Niech
modlitwa Meczennikow, Kaptandéw i Doktoréw bedzie dla nas ostoja.

Moddlcie sie do Pana i czyncie sluby w jego obecnosci [Psalm 37(36),7].

O, nasz chwalebny Ojcze (patron Kosciota) wznos modlitwy do Chrystusa.
Modl sie do Niego, od ktorego otrzymales mitos¢, aby zgromadzenie, ktdre
celebrowato twoje wspomnienie bylo wzmocnione przez twoje modlitwy.

Nadzieja na granicach ziemi [Psalm 65(64),5]*.

Chryste, nadziejo tych, ktérzy w Ciebie wierza, Ty gloryfikujesz tych
wszystkich, ktorzy sa twoimi przyjaciolmi, Ty speiniasz wole tych, ktorzy sie
Ciebie boja; Ty bierzesz za reke tych, ktérzy Cie szukaja; Ty obiecates dwunastu
(Apostotom) i poprzez nich wszystkim twoim wyznawcom: wszystko o cokolwiek
bedziecie prosili z wiarg, otrzymacie. Oto teraz twoi studzy sg zgromadzeni przed
Toba w twoje Imie. Z pomoca twoich kaptandw wypelniaja ryt narzeczenstwa.
Pierscien, ktéry daje narzeczony jest dowodem i znakiem mitodci. Zyjacy obraz
Krzyza stal sie sSwiadkiem miedzy nimi (obojga), ze nie bedzie Zadnej zmiany w
pakcie, ktorego dokonali; oni pukaja do drzwi twojej faski i wzywajq milosierdzia
i ftaskawosci. Niech Twoja wszechmoc rozciagnie swoja prawice pelna
btogostawienstw; rozlej je na gtowy tych, ktorzy Ciebie wielbig; blogostaw im w
skrytosci; udziel im owocow twoich blogostawienstw. Niech swiecg, jak Abraham
i Sara, jego Swiatobliwa Zona, przez uczciwos¢ swoich zwyczajowo Niech beda
wspaniali przez swoje cnoty, jak Izaak i jego Zona Rebeka. Niech maja liczne
potomstwo Jakuba, ojca Izraelitow, jak dla Zachariasza i Elzbiety, niech uczciwos¢
ich zycia bedzie bogactwem i dobrym przykltadem dla wszystkich, bliskich i
dalekich, ktorzy beda na nich patrzyli.

Bdg, nasz Bog, niech nam btogostawi [Psalm 67(66),7].

Ten, ktory poblogostawit Abrahamowi, sprawiedliwemu i wybawil I1zaaka,
bedzie z nami i posrdd nas. Elohim, ktorego uczciwy Jakub kontemplowat, niech
btogostawi naszemu zgromadzeniu. Pan, ktéry byt z Jakubem, niech prowadzi
nasze kroki. Bog mocny, ktérego kontemplowat. Mojzesz, niech bedzie z nami w
kazdym czasie. Ten, ktory sprawil, ze Jozue, syna Nuna, zwyciezyl, niech
rozciagnie swoja prawice nad nami. Niech Pasterz wszystkich owiec, oczyszcza

472 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di

oriente, Siena 2000, s. 204.



222

nas, chroni od Ztego i jego mocy. Niech Pan, ktory ubogacit Salomona, sprawi, ze
nasze pola obfituja w owoce. Niech Najwyzszy, ktorego Izajasz kontemplowat
umochi swdj pokdj posréd was. Niech nasze modlitwy beda mite, jak Eliasza i
Elizeusza. Niech nasze modlitwy zostana wystuchane, ja sprawiedliwego Daniela.
Niech nas chroni Jezus, Pan Prorokow i korona Apostoléw, w ktorego Imie
wierzymy. Chwalebna Trojca niech bedzie z nami teraz i zawsze*”.

Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi Swietemu.

Wesel si¢ i raduj, pelna faski, Dziewico, swieta i czysta, Maryjo, Matko
Chrystusa; albowiem Archaniol byt Twoim niebieskim postaricem, Matko, ktora
wydatas na swiatlo w sposdb dziewiczy Godnego podziwu, Doradce, Mocnego i
Zbawiciela wiekdéw. Dlatego glosimy twoje blogostawione dziewictwo mowiac:
Jestes blogostawiona, Jestes godna aby by¢ Matka i Stuga naszego Pana.

Teraz i w kazdym czasie i na wieki wiekéw. Panie pobtogostaw
narzeczonego i narzeczona twoim blogostawienstwem. Ubierz, Panie,
narzeczonego i narzeczong, wspanialymi ubraniami swieto$ci. Uczyn, Panie,
pieknymi narzeczonego i narzeczona, pieknoscia duchowa. Rozraduj, Panie, na
zawsze nharzeczonego i narzeczona, w tym i przysztym swiecie. Odziej, Panie,
narzeczonego i narzeczong plaszczem wstydliwosci i uczciwosci. Uswig¢, Panie,
narzeczonego i narzeczong i oczys¢ ich z kazdej skazy. Oswieé, Panie,
narzeczonego i narzeczong blyszczacym S$wiattem boskosci. Ozddb, Panie,
narzeczonego i narzeczong kazda pieknoscia i wspanialoscia. Udziel, Panie,
narzeczonemu i narzeczonej wszystkich daréw niebieskich. Ubogaé, Panie,
narzeczonego i narzeczona mnogoscia dobr tego s$wiata. Umocnij, Panie,
narzeczonego i narzeczong aby byli mocni twoja sila. Udziel, Panie, pokoju
narzeczonemu i narzeczonej i oddal od nich Nieprzyjaciela. Chron Panie
narzeczonego i narzeczona od pokus i skandalow. Przyjdz Panie z pomoca
narzeczonemu i narzeczonej w przygnebieniu i koniecznosci. Wypetnij, Panie,
narzeczonego i narzeczong kazda madroscia i wiedza. Udziel, Panie,
narzeczonemu i narzeczonej wszelkiej obfitosci, aby oni w swoim czasie udzielali
jalmuzny. Ogarnij, Panie, narzeczonego i narzeczona ogniem mitosci i
milosierdzia. Daj, Panie, narzeczonemu i narzeczonej btogostawione potomstwo.
Obmyj, Panie, narzeczonego i narzeczong modlitwa grzesznika. Zachowaj, Panie,
narzeczonego i narzeczona od kazdej przemocy i zlosliwosci. Ogarnij, Panie,
narzeczonego i narzeczona murem i bastionem swojej faski. Pobtogostaw, Panie,
narzeczonego i narzeczona, Swiadkéw i cale nasze zgromadzenie i zmituj si¢ nad
nami.

Niech caty lud méwi: Amen! Amen! [Psalm 106(105),48].

473 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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Jezu, nasz Panie, rozciagnij i poldz przez swojg taske twoja mitosierna
prawice na narzeczonym i narzeczonej. Uczyn z nich w twojej taskawosci
btogostawiona para. Ubogac¢ ich dom obfitoscia swych daréw. O nasz Panie,
btogostaw narzeczonemu i narzeczonej, tak jak Abrahamowi i jego Zonie Sarze. O
nasz Panie, blogoslaw narzeczonemu i narzeczonej, tak jak Izaakowi i jego Zonie
Rebece. O nasz Panie, blogostaw narzeczonemu i narzeczonej, tak jak Jakubowi i
jego zonie Rachel.

O nasz Panie, blogostaw takze Swiadkowi, tak jak Janowi, heroldowi
Ducha. O nasz Panie, btogostaw takze swiadkowi (kobiecie), tak jak Elzbiecie,
krewnej Maryi. O nasz Panie, poblogostaw ten kielich, tak jak swieta wode, ktora
wyszla z twoich rak (Jan 9,6). Poblogostaw ten Krzyz, tak jak Krzyz Konstantyna.
Poblogostaw ten pierscieny, tak jak pierscien krdla Salomona. O nasz Panie,
poblogostaw takze te ozdoby, tak jak ozdoby Sary i Rebeki*”.

O nasz Panie, poblogostaw takze naszego znakomitego pasterza, tak jak
Szymonowi, glowie uczniow. O nasz Panie poblogostaw takze zgromadzeniu
kaptanéw, tak jak zgromadzeniu Aarona. O nasz Panie poblogostaw takze
diakonow, tak jak oddziatowi Szczepana. O nasz Panie pobtogostaw takze tych,
ktorzy lecza nasze choroby. O nasz Panie pobtogostaw takze tych, ktorzy studiuja
i ktérzy ich ksztalca w ksiegach natchnionych przez Ducha. O nasz Panie
poblogostaw to miejsce i spraw niech gosci tu zawsze twdj blogostawiony pokdj. O
nasz Panie poblogostaw to miasto i otocz je poteznym murem. O nasz Panie
poblogostaw starszym, ktorzy tam sie znajdujq, tak jak pobtogostawites Hiobowi,
twemu studze, ktorego wybrales. O nasz Panie pobtogostaw takze mlodych, niech
jasnieje ich mlodos¢. Ponad to, o nasz Panie pobtogostaw matym dzieciom
ochraniaj ich swoja milosierng prawica. O Panie nasz Boze poblogostaw
wszystkim naszym zgromadzeniom, tak jak pobtogostawiles dwunastu
(Apostolom). O Panie nasz Boze poblogostaw temu domowi, tak jak
poblogostawites domowi Zacheusza gdzie wszedles. O Panie nasz poblogostaw
nasze pozywienie, tak jak pobtogostawiles kilka chlebéw. O Panie nasz Boze
poblogostaw korony twoich stug, tak jak poblogostawites korone Aarona,
Kaptana. O Panie nasz pobltogostaw caly wszechswiat i otocz go poteznym
murem. O Panie nasz pobtogostaw nam wszystkim, bez wyjatku, albowiem jestes
btogostawiony i btogostawiony Syn Btogostawionego. Wyznajemy twoje Imieg, i
poprzez Ciebie, twojego Ojca i w ten sam sposéb Ducha Swietego na wieki
wiekow.

Modlitwa:

O faskawy Panie, przez swoja taske, zmituj si¢ nad nami. Zbliz si¢ do nas,
Ty, ktory jestes pelen milosierdzia. Nie odwracaj od nas swego spojrzenia i opieki,
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poniewaz nasza nadzieja i nasze zaufanie spoczety w Tobie, zawsze i w kazdym
czasie, Panie stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swiety. Amen*>.$

Nastepnie zgromadzeni $piewajq Psalm 37(36), 23-28 z tym kanonem:

Panie, Ty prowadzite$ kroki twojego stugi w kierunku domu libaniskiego,
Arameo, aby znalazt tam Zone dla Izaaka, swego pana, syna Abrahama. O Panie,
kieruj takze przedsiewzigciami twoich stug.

Chwala Ojcu... Panie nasz poblogostaw twoje stugi i uczynn z nich
blogostawiona jednos¢; niech bedzie ich tysiac i dziesie¢ tysiecy i Ciebie
wychwalaja.

Inny kanon:

Jest dobrze wuporzadkowany ryt narzeczenstwa posréod narodow
chrzescijaniskich. Kaptan jako mediator namaszcza was miedzy czeSciami;
pierScien przypieczetowuje tutaj obietnice; kielich wypelniony winem objawia
wam Krew i wode, Krzyz jest zyjacym swiadkiem, woda swieta zawiera
btogostawienistwo, ktdre otrzymuje sie przez odpokutowanie grzechéw ludu.
Niech bedzie btogostawiony ten, ktory na poczatku dal ten ryt i sprawil, zZe
zachowat sie¢ az do nas, abysmy go wypetnili.

Inny kanon:

Narzeczony, ktérego Korona nigdy nie zasniedziala i ktérego zaslubiny nie
beda mialy konca, rozraduj narzeczonego dzieki narzeczonej i spraw niech
narzeczona znajdzie w nim swoja rados¢. Niech ich swiadkowie uczestnicza w
tych samych jego dobrach i utwierdz w radosci nasze zgromadzenie, aby
swietowato Ciebie, ktory jestes chwalebny z natury.

Hymn:

Najwyzszy, ktdry siedzisz na wysokosciach i ktérego wspaniatosci objawily
sie¢ w najglebszych otchtaniach (powtarza sie), spraw niech twoja taska zamieszka
w domostwach twoich czcicieli i prowadz do doskonatosci nowe dzieto, ktdre
podjeli. Modlitwa Dziewicy Maryi, Matki Jezusa, naszego Zbawiciela, bedzie dla
niech twierdza schronienia, noca i za dnia, bezustannie*®,

45 Por. R.P.A. Raes [red.], Il matrimonio, la sua celebrazione e spiritualita nelle Chiese di
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Z kolei Diakon odmawia litanie: Panie mocny ... a poZniej jest nastepujgca
modlitwa:

Ty, ktory otwierasz drzwi tym, ktérzy pukaja i wystuchujesz prosby tych,
ktorzy Ciebie wzywaja, Panie nasz Boze, otwdrz naszym modlitwa drzwi twego
milosierdzia, przyjmij nasze btaganie; w twoim mitosierdziu udziel nam z twego
niewyczerpanego skarbca to czego oczekujemy. Ty, ktory jestes dobry nie
odmawiaj twoim slugom, ubogim i niegodnym, twego milosierdzia i twoich
daréw, twoim stugom, ktorzy do Ciebie wolaja i prosza Cie w kazdym momencie i
we wszystkich czasach. Panie stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swigty. Amen.

Nastepnie Kaptan [bierze kielich do reki 1] odmawia modlitwe blogostawieristwa
przyciszonym gtosem:

Panie wiekéw w twoim Imieniu mamy schronienie (powtarza si¢) a takze w
Imieniu Chrystusa, nadziei dobrych i zaufanie sprawiedliwych. Ty prowadzisz
kroki twoich stug i zblizasz sie do pragnien tych, ktérzy zyja w bojazni przed
Toba. Ty jestes wychowawca dzieci, zaszczytem miodych i podpora starszych.
Pobtogostaw Panie, twoim stugom tutaj obecnym, ktérzy sie zareczyli i stali sie
narzeczonymi, jak tez naszym drogim braciom, ktdérzy stali sie posrednikami
jednej i drugiej strony dla rytualnej wymiany rak. Pobtogostaw im, ochraniaj ich,
przyjdz im z pomoca. Niech dzieki twej tasce twoi studzy znajda rados¢ w tym
wszystkim czego si¢ podjeli. Niech oddaja Ci chwate, czes¢ i uwielbienie, teraz i
zawsze.

W tym momencie kaptan czyni znak krzyza, bierze pierscien do reki i mowi:

Chryste, prawdziwy narzeczony, (powtarza sig), poprzez pierscien
pokazales wierno$¢ twoim wyznawcom. (str. 211) Pobltogostaw, Panie, ten
pierscien, ktéry dajemy dzigki twojej fasce. Przez twe milosierdzie zachowaj w
wielkiej rado$ci narzeczong, ktora go otrzymala. Tak jak przez piersciet Tamar
przypomniata Judzie o wiernos¢ jego obietnicy, tak jak dzigki pierscieniowi moc
Egiptu zostala zlozona w dlonie Jézefa, tak jak wiernos¢ Daniela zostata
zagwarantowana przed krolem Babilonii poprzez pierscien krola i jego wielkich,
tak ten pierscien rozswietlit wiernos¢ sprawiedliwych i uczynil wielkimi
handlarzy. Albowiem dzigki temu Jozef byt transportowany wozem, a Daniel w
chwale przyprowadzony przed kréla. To jest pierécien, przez ktéry Kosciot Swiety
zostal narzeczony niebieskiemu Panu Mlodemu i otrzymat Ciato i Krew Chrystusa
na odpuszczenie swoich grzechdéw. To jest pierscien, przez ktdry Sara zostala
narzeczong Abrahama, wiernego i ojca wierzacych; to jest pierscien, przez ktéry
Rebeka zostala narzeczona Izaaka przez Elizera z Dema; to jest pierScien, przez
ktory Rachel zostala narzeczona Jakuba, ktéry otrzymal imie Izrael. To jest
pierscien, przez ktory Tamar zostata uratowana od smierci. To jest pierscien, ktory
stat si¢ bastionem na granicach $wiata. To jest pierscien, dzigki ktoremu skarby
krdla zostaly zapieczetowane i otwarte. To jest pierscien, przez ktory wszyscy
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narzeczeni stali si¢ narzeczonymi i przez ktory wszystkie rzeczy zostaly
ozdobione, aby je podziwiac. Ty jestes przedziwny, o pierscieniu, albowiem dzigki
tobie, panny zostaly narzeczone mlodziencom, narzeczeni zostali narzeczeni
narzeczonym. Blogostawiony niech bedzie Chrystus, ktdry poprzez pierscien
ukazal wiernos¢ swoim wyznawcom. Teraz, Panie, pobtogostaw w ten sam sposdb
ten pierécien,, dzieki modlitwom twoich Swietych i twoich kaptanéw. Niech Imie
twoje bedzie uwielbione posrod twoich stug i niech oni beda blogostawieni
wszystkimi blogostawienistwami Ojca, Syna i Ducha Swietego teraz i zawsze'”,

Z kolei Kaptan blogostawi pierscien, pozniej bierze do reki Krzyz i mowi:

Panie blogostawimy twdj Swiety Krzyz (powtarza sie). Dzieki niemu
zbawienie przyszto do wszystkich ludzi. (str. 212) Dzieki niemu demony zostaty
przestraszone i dokonuje si¢ wiele cudéw. Dzieki niemu Kosciét Swiety zostat
wykupiony i narzeczony Panu Mtodemu z nieba. On jest Swietym Krzyzem, ktory
ukazat si¢ na niebie Konstantynowi: dzieki niemu zwyciezyt nad swoimi
nieprzyjaciétmi. On jest Swietym Krzyzem, ktérego forme uczynit Mojzesz na
szczycie gory i przez ktérego pokonal Amalekitéw. On jest Swietym Krzyzem,
ktérego Melchizedek nakredlit ofiare. Krzyz Swiety, przez ktérego Swieci przelali
wlasng krew. Swiety Krzyz, ktéry kontemplowali w ogniu Ananiasz i jego
towarzysze i dzieki ktéremu byli zachowani od ognia. To jest Swiety Krzyz, dzieki
ktéremu Daniel byt oszczedzony przez zwierzeta. Swiety Krzyz, dzieki ktéremu
zostala potwierdzona wiernoé¢ narzeczonych. To jest Swiety Krzyz, ktérego
adorujemy w milosci i w zgodzie. Przez niego zostata przypieczetowana wiernosc¢
twoich stug. Niech manifestuja ja z radoscia, pogoda i weselem, teraz i zawsze.

W ryt koronagji jest wiaczona Modlitwa:

Tobie, Panie dobry i taskawy, cierpliwy i mitosierny, wielki Krélu chwaty,
ktory istniejesz od wiecznosci, Tobie oddajemy chwatle, cze$¢ i uwielbienie w
kazdym czasie, Panie wszelkiego stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swiety. Amen.

Pézniej od razu rozpoczyna sie odmawia¢ Psalmy 92(91), 120(119), 123(122),
150 i 103(102),20-22.

Antyfona:

Kto widzial pokoj weselny przygotowany w sercu morz, w ktérym znajduja
sie Zydzi, synowie Aarona?

Modlitwa:
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Panie nasz i Boze, odziej twoja Pani Mloda, Kosciot Swiety, twoja chwala i
rozlej nad osobami zaszczyconymi potomstwem = twoje  przeobfite
btogostawienstwa. Otocz opieka narzeczonego i narzeczona pod skrzydlami
twojej opatrznosci; uczyn ich godnymi dobr pozadanych w ich zwigzku mitosci,
tak jak zjednoczyles sprawiedliwych, ktérzy Cie wzywali od zawsze.
Rzeczywiscie, Ty jestes Narzeczonym catkowicie pieknej Narzeczonej, jasniejaca
duchowym pieknem, Panie wszelkiego stworzenia, Ojcze, Synu i Duchu Swiety.
Amen.

Nastepnie intonuje sig kantyki:

Poniewaz kto mieszka Panie, uwielbiajcie go [Psalm 45(44),11].

WezZcie tamburyny i cytry [Psalm 81(80),2]

épiewa chwate, Krélowa Kosciol, corka Krola, tego, ktory cie poslubit i
zaprowadzil do slubnego pokoju. Oddat za ciebie Krew, ktora wyptyneta z jego
boku, odzial ciebie wspanialym i niezniszczalnym ubraniem, wlozyt ci na gtowe
cudowna korone chwaly (w tej chwili naklada si¢ korony) i przed wszystkimi
przyjemnym twoj perfum, jak czysty dym kadzidta. Ulepszyt twa pigknos¢, jak
roze, jak klejnot, jak kwietniowy kwiat i na Golgocie wyzwolit ci¢ z niewoli bostw.
Adoruj, wiec, Krzyz, na ktérym cierpiat dla ciebie i wyniost twoje ubdstwo. Uczcij

kaptanéw, ktorzy swoimi cierpieniami wychwalali ci¢ i wotaj do Niego: Chwata
Tobie (powtarza sig).

Panie, Twoja moc raduje narzeczonego [Psalm 21(20),1]

Dzigki Twej wielkiej mocy, o nasz Odkupicielu, wypeknites do konca twoja
Swieta Swiatynie i dzieki twej tasce zalozyte$ fundamenty Kosciota, wybranego
dla twej chwaly. Oto dzisiaj niebieskie i ziemskie zastepy raduja sie Swietem jego
konsekragji.

Zaprezentowane trzy przykltady z zachowanych w liturgii Kosciotow
Wschodnich rytow pozwalaja na wyprowadzenie waznego stwierdzenia, a
mianowicie, ze czyms bardzo istotnym na drodze zawierania matzenstwa bylo
liturgiczne, publiczne i uroczyste potwierdzenie indywidualnego zobowigzania
narzeczonych do zawarcia matzenstwa. Dane stowo, wyrazona obietnica przez
stowne zareczyny nastepnie byla zasadniczo realizowana w klimacie wiary,
osobistego zjednoczenia z Bogiem i w najblizszej wspolnocie eklezjalnej, co

wzmacniato trwalo$¢ zawieranego matzenistwa.
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Zakonczenie

Z przedstawionego caltoksztattu zagadnienia: Zareczyny w tradycji
Kosciota Powszechnego i we wspblczesnym prawie kanonicznym wynika wyraznie,
ze ksztaltujace sie¢ od poczatku prawo malzenskie, zaréwno zachodnie, jak i
wschodnie, szczegdlnie bizantyjskie, brato przynajmniej w I tysigcleciu za
punkt wyjscia rzymskie pojecie zareczyn sponsalia, czyli zwykle przyrzeczenie
matzenstwa, oraz rzymska koncepcje malzenstwa tworzonego przez zgode
(consensus) samych kontrahentow.

Znaczacy rozwoj prawa, rowniez prawa bizantyjskiego, rozpoczety za
poznego cesarza, polegal na uznaniu w tych dwodch aktach istotnych
elementow dla zawierania chrzescijanskiego matzenistwa, ktore nastepnie
zostaty wprowadzone przez Koscidt w zréznicowanej dyscyplinie: zachodniej,
gdzie zawieranie matzenistwa dokonywalo si¢ przez wyrazenie zgody i gdzie
nupturienci byli szafarzami tego sakramentu, i wschodniej, gdzie zachowano
piekny obrzed zawierania narzeczenstwa i malzenstwa przez koronacje stron,
ktorej mégt dokonac kaptan, i ktory stawat sie szafarzem tego sakramentu. W
koscielnej dyscyplinie mozna réwniez zaobserwowac, ze Kosciot dokonat
istotnego zblizenia i czesciowej recepcji regul S$wieckich z regutami
kanonicznymi, az do czesciowego zaniku dualizmu.

Roéwnoczesnie pod wplywem Kosciota te dwa akty konstytuujace
matZenstwo: zareczyny i zawarcie malzenstwa nabraly z czasem uroczystego
charakteru. Uroczysty charakter malzenstwa polegal na udzieleniu
blogostawienstwa wienczacego (koronowanie) malzonkéw przez kaptana.
Takze i zareczyny religijne nabraty charakteru odmiennego od tego, jaki
posiadaly one w prawie rzymskim, zbliZajac sie coraz bardziej do malzenstwa,

aby w konicu z nim si¢ utozsamic.



229

Analizowana dyscyplina koscielna w tym zakresie wskazuje, iz KoScioty
wschodnie bardziej wiazaly zareczyny (sponsalia) z ceremonig religijna, z ktdra
spotykamy si¢ w prezentowanych rytach, poczynajac juz od VIII wieku.
Przejawia si¢ w nim tendencja do uznawania skutkéw zareczyn, nawet za
zblizone do skutkéw matzenstwa. Synod w Truflo(691) stanowil, iz poslubienie
narzeczonej kogo$ innego bylo uznawane za cudzotdéstwo i jako takie
podlegato karze kanoniczne;.

Dyscyplina taka implikowala niezmiernie surowe posunigcia w
przypadku wczesnych zareczyn. Dlatego tez cesarz Leon VI przy koncu IX
wieku zakazal zawierania zareczyn z blogostawienstwem kos$cielnym przed 14
rokiem zycia dla mezczyzn i 12 dla niewiast. Byl to réwnoczesnie wiek
wymagany do waznego zawarcia malzenstwa. Zwykle zareczyny dozwalano
zawiera¢ po 7 roku zycia. Réwnoczesnie Leon VI wszelkie spory dotyczace
zareczyn poddal wytacznej kompetencji trybunatéw koscielnych.

Nalezy takze wskazac, ze decyzja synodalna z 26 IV 1066 r.,
zatwierdzona przez cesarza Nicefora w r. 1080 stanowila, ze przeszkoda
powinowactwa miedzy szwagrem a szwagierka wynika zaréwno z zareczyn,
jak i malzenstwa. Aleksy I Komnen opart si¢ na tym wiasnie postanowieniu
stawiajac w r. 1084 kropke nad i: odtad uroczyste zareczyny zaczeto
utozsamia¢ z malzenstwem; zareczyny i matzenstwo stanowily jedynie dwa
rézne momenty tej samej umowy.

Prawne utoZzsamianie zareczyn z malZzenstwem musialo z czasem
doprowadzi¢ do dos¢ interesujacego, choc¢ logicznego nastepstwa, gdyz
obrzedy zareczyn i koronowanie nowozencow obchodzono tego samego dnia.
Zwyczaj ten wszedl w zZycie od XVII w. Poczatkowo napotykal na pewne
opory, ktore jednak zniknety w XIX stuleciu.

Katolicy rumunscy zachowali teoretycznie rozréznienie miedzy umowa

zareczynowaq a malzenska, z tym, ze jedynie zareczyny koscielne pociagaty za
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soba przeszkode przyzwoito$ci publicznej, nie za$ zareczyny zawarte
prywatnie, cho¢by nawet z blogostawienstwem kaptanskim.

Kos$ciot melchicki nie znal Zadnych obrzedow przygotowujacych
malzenstwo. Niektore synody katolickie zamierzaly wprowadzi¢ zareczyny
typu tacinskiego /wymiana przyrzeczenn pomiedzy przysztymi matzonkami/,
ale prosba ta nie powiodta sie.

Kosciot obrzadku rusinskiego przez diugi okres podlegal w zasadzie
bizantyjskiemu prawodawstwu odnosnie do zareczyn i samego malzenstwa,
jednakze synod zamojski /1720/, w ktérym uczestniczyl réwniez biskup
Lwowa, oswiadczyl, ze Koscidt ruski przyjmuje obrzed zawierania matzenstwa
zgodny z tym, jaki istnieje w Kosciele tacinskim. Innowacja ta pociagneta za
soba sprowadzenie zareczyn do rangi zwyklej obietnicy powodujacej
przeszkode ptynaca z powinowactwa, o ile dokonata si¢ przed kaptanem.

Zgodnie z dekretem ,Ne temere”, rozciggniety w r. 1911 na Rusinow
galicyjskich oraz amerykanskich przez nadane im statuty, przeszkoda ta
powstala jedynie w nastepstwie zareczyn zawartych na pismie i podpisanych
przez strony, odnosnego proboszcza lub ordynariusza, wzglednie przez dwdch
swiadkow.

Wreszcie wydany w r. 1949 kodeks malzenskiego prawa dla Kosciota
wschodniego sprawe zargeczyn pozostawia swobodnej decyzji przysztych
matzonkéw, poswiegcajac umowie zareczynowej zaledwie 2 kanony. W
odroznieniu od Kodeksu Prawa Kanonicznego zna on tylko zareczyny jako
obietnice dwustronng. Nadto zareczyny w obecnym prawie wschodnim
jedynie wtedy sa waznie zawarte i powoduja wszystkie skutki prawne, jezeli
obietnica matzenistwa uczyniona zostata wobec proboszcza lub ordynariusza,
wzglednie kaplana przez jednego z nich delegowanego. To sciste oznaczenie
kaptana do asystencji przy zareczynach zostalo podyktowane réznymi
wzgledami, przede wszystkim w celu wykluczenia jakiejkolwiek watpliwosci,

czy zareczyny zawarto rzeczywiscie i legalnie, nastepnie dlatego, iz na
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Wschodzie czesto na jednym i tym samym terytorium petnia dzi$ funkcje
proboszczowie réznych obrzadkow.

Na koniec zaznaczamy, iz od chwili ogloszenia motu proprio , Crebrae
allatae sunt” nie zaciaga si¢ juz w Kosciele wschodnim, podobnie jak w
tacinskim, kanonicznej przeszkody malzenskiej z waznie zawartych zareczyn.
Nie przystuguje tez prawo skargi o zawarcie malzenstwa, nawet w tym
wypadku, gdyby zerwanie zargczyn nastapilo bez dostatecznych powoddw.
Strona pokrzywdzona moze tu najwyzej dochodzi¢ sadownie wynagrodzenia
strat, o ile takowe z zerwania zareczyn powstaty. Jednakze i to uprawnianie
przystuguje poszkodowanemu kontrahentowi tylko wtedy, gdy zareczyny
byly zawarte wedtug scisle przepisanej formy koscielnej.

Aktualne prawo Kosciota faciniskiego i Kosciotow wschodnich sui iuris
nie uzaleznia jednak waznosci zareczyn od zawarcia ich na pismie. Wskazuje
sie jednak, aby zwyczaj ten pielegnowano, zgodnie z partykularnymi
praktykami w tym zakresie. Kosciolowi bowiem zalezy na tym, aby z
pietyzmem podejmowane wszystkie praktyki, ktdére maja skutecznie stuzyc
zapewnieniu nierozerwalnosci i trwalosci wspdlnoty calego zycia

matzenskiego.
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