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WSTEP

W homilii na rozpoczecie pontyfikatu papiez Benedykt XVI po-
wiedziat: ,,Nie jestesmy przypadkowym i pozbawionym znaczenia
produktem ewolucji. Kazdy z nas jest owocem zamystu Bozego”.! Te
stowa naleza do jednego z najwazniejszych przestan chrzescijanskich.
Sa rowniez bardzo dobrym $wiadectwem wielowiekowej refleksji Ko-
sciota na temat cztowieka, w ktorym od dawna widziano ukorono-
wanie catego dzieta stworzenia Bozego — istote wyjatkowa przez fakt
cielesno—duchowej natury: duchem zakotwiczona w nadprzyro-
dzonosci, cielesnoscia zas gteboko zwiazana z otaczajacym swiatem.

Te wielkos¢ cztowieka najlepiej oddaje kontemplowany nieus-
tannie przez Kosciot fakt, iz Bog chciat sta¢ si¢ cztowiekiem; dowdod
wielkiego i zarazem wyjatkowego zwiazku, jaki pojawit si¢ pomigdzy
dzietem, a jego Tworca : ,tak bowiem Bog umitowat swiat (...), ze
Syna swojego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat
zycie wieczne.”(J 3, 16)°. Zwiazku, ktéry w rozumieniu Kosciota
praktycznie zadecydowat o tym, ze cztowiek jest cztowiekiem.

Wiedze na ten temat Kosciot czerpie z Objawienia, ktdrego
zrodtem jest przede wszystkim Pismo Swigte. Tresci w Nim zawarte

poddane teologicznemu opracowaniu na przestrzeni wiekéw rozwoju

! Nous ne sommes pas le produit accidentel et dépourvu de sens de I’évolution. Chacun de nous est
le fruit d’une pensée de Dieu. Chacun de nous est voulu, chacun est aimé, chacun est néces-saire -
cyt. za: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/homilies/ 2005/ documents /hf_ ben-
xvi_hom_20050424 inizio-pontificato_fr.html

2 Biblia Tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum, wyd. IV, Poznan - Warszawa 1984.
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mysli teologicznej przybraty posta¢ dogmatow i innych prawd wiary.
Ich wiarygodnos¢ opiera si¢ na autorytecie Bozym i mandacie, jaki
Kosciot otrzymat, aby to wszystko, co nalezy do tzw. depozytu wiary,
nie ulegto zafatszowaniu. Od tego bowiem depozytu zalezy zbawienie
cztowieka, ktdrego sens wyjasnia si¢ poprzez nastgpujace tresci ogol-
ne: fakt grzechu, a wiec osobistej winy kazdego cztowieka, na czele z
rzeczywistoscia grzechu pierworodnego, dalej potrzebe i fakt Odku-
pienia w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa oraz ostateczny triu-
mf dobra nad ztem w czasach ostatecznych.

Kosciot nie jest jednak tylko depozytariuszem tych prawd. Jest
takze ich interpretatorem po to, aby zbawienie mogto obja¢ i zostac¢
bez btedu przejete takze przez przyszie pokolenia, bo ofiara Chrystusa
na krzyzu ma charakter ponadczasowy, a wigc powszechny i uniwer-
salny. Stad wynika rygorystycznie rozumiana przez Magisterium od-
powiedzialnos¢ Kosciota za przekaz prawd objawionych.

Opublikowane po raz pierwszy w roku 1859 dzieto Karola Dar-
wina [1809-1882] (The Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion — O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego)® Doty-
czace ewolucyjnego rozwoju s$wiata i czlowieka zostato w rekach
dziewigtnastowiecznych i dwudziestowiecznych myslicieli spod zna-
ku walczacego ateizmu opartego na filozofii materialistycznej wyko-
rzystane do potraktowania opisu stworzenia swiata zawartego w Biblii
jako opisu mitologicznego, niewiele majacego wspolnego z rzeczy-
wistoscia. Sam zreszta uczony przyznawat si¢ do stopniowej utraty
wiary pod wptywem wiasnych odkry¢, co jeszcze dobitniej wskazato

na sprzecznosci pomigdzy rozumieniem przestania zawartego w Bib-

% Oryginalny tekst wszystkich dziet Darwina dostepny jest w wersji elektronicznej na stronie :

http://www. dar-win-literature.com/.



12

lii, a wnioskami takze innych wspétczesnych Darwinowi badaczy dos-
trzegajacych wzajemne powiazania istot zywych na naszej planecie.
Dzieto Darwina stanowito w tej materii wyjatek, poniewaz wspom-
nianemu zagadnieniu nadawato ramy systematycznej teorii.

Do ukazania si¢ dziet Darwina panowat wsrdd wielu przyrod-
nikdw dogmat statosci gatunkow, ktéry znakomicie ,,pasowat” do wi-
zji biblijnej, z ktorej odczytywano ,,wyrazna” sugesti¢ 0 stworzeniu
wszystkich gatunkéw jednoczesnie.*

Darwin w swej teorii ewolucji gatunkow odnidst odkryte przez
siebie zasady biologii do cztowieka, a teza 0 posiadaniu przez czio-
wieka wspolnego przodka z matpami cziekoksztattnymi dokonat
prawdziwej rewolucji $wiatopogladowej, poréwnywanej czesto z
przewrotem kopernikanskim w astronomii. Jej wynikiem stato si¢ pos-
trzeganie gatunku ludzkiego jako czesci swiata przyrody. Teoria ewo-
lucji natomiast z czasem, cho¢ w formie znacznie zmienionej w po-
rownaniu do pierwowzoru, stata si¢ podstawa wspétczesnej biologii.

Postrzeganie genezy cztowieka w opozycji do biblijnego opisu
stworzenia spowodowato, ze oba ujecia pochodzenia cztowieka za-
czely by¢ — szczegodlnie przez nauke — traktowane jako przeciwstaw-
ne, samym zas naukom empirycznym przypisano zdolnos¢ do wyczer-
pujacego opisu rzeczywistosci, bez potrzeby odwotywania si¢ do dzie-
dzin nieempirycznych (scjentyzm). Filozofia i teologia w pojmowa-
niu wielu ewolucjonistow staty sig dla opisu rzeczywistosci zbedne i
dlatego najlepsza droga do petnego poznania wszystkiego, co nas ota-

cza, jest wyzwolenie si¢ z tego jarzma. Przykladem wspotczesnym,

4 J. Arnould, Les creationistes, Les Edition du Cerf, Paris 1996, s. 7.
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niemal sztandarowym takiego traktowania moze tu by¢ wydana w ro-
ku 2006 ksiazka R. Dawkinsa pt. ,,The God Delusion”.

Bezposrednia reakcja na dzieto Darwina staty si¢ narodziny ru-
chu kreacjonistycznego, ktéry dzisiaj traktowany jest jako gtowny ide-
owy przeciwnik zwolennikéw ewolucji.® Od konca XIX wieku prze-
chodzit on swoja ewolucje i dzisiaj daje sic w nim wyrdzni¢ ewolu-
cjonistow teistycznych (theistic evolutionists), ktorych poglady po-
dzieli¢ mozna na dwa zasadnicze nurty: konkordyzm i fideizm’ oraz
kreacjonistow w sensie wiasciwym, ktorych poglady najogdélniej rzecz
biorac sprowadzi¢ mozna do kreacjonizmu tzw. staroziemskiego i
miodoziemskiego (zaleznie od tego jak jego zwolennicy oceniaja wiek
ziemi).® Ci ostatni uchodza za kreacjonistéw w pelnym tego stowa
znaczeniu, poniewaz nie tylko wykluczaja ideg¢ ewolucji, opowia-
dajac sic za szeregiem tzw. aktow specjalnego stworzenia,® ale sa tak-
ze przeciwni pojmowaniu kreacjonizmu jako ewolucjonizmu teistycz-
nego™ poszukujacego kompromisu tresci objawionych z wynikami
naukowymi.'* Odrdznia sie takze kreacjonizm naukowy — ktéry uza-

sadnia swe tezy na gruncie empirycznym nie odwotujac si¢ do tresci

> Wydanie polskie: R. Dawkins, Bog urojony, Wydawnictwo Cis., ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa
2007 posiada na tyle jednoznaczne przestanie, ze w wielu jej miejscach i sam ttumacz nie zdotat
powstrzyma¢ si¢ od réwnie nieprzychylnych religiom komentarzy — por.przypis s. 53, 63, 142.

6 J. Arnould, Les créationistes..., s. 11.

" Tamze, s. 14-15.

® Tamze, s. 17-20, por. takze: K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem, Wydawnic-
two Megas, Warszawa 2007, s. 185.

% K. Jodkowski, Spor...., s. 185.

10 Tamze.

11 3. Arnould, Les créationistes..., s. 15.
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zawartych w Biblii, od biblijnego, widzac w tym ostatnim czesé dok-
tryny religijnej.*®

To ostatnie rozroznienie posiada dos¢ istotne znaczenie dla u-
porzadkowania ptaszczyzn w sporze ewolucjonistyczno-kreacjonis-
tycznym. Chce ono unikna¢ pomieszania sfery naukowej z religijna, a
dyskusje sprowadzi¢ na grunt empiryczny. Traktujac przy tym wiare
w stworzenie $wiata i cztowieka przez Boga jako nieszkodliwy rodzaj
fantazji 1 twierdzac, ze kreacjonizm naukowy przegrywa wowczas,
gdy utozsamiany jest z doktryna religijna.’* Czym on jednak wiasci-
wie wtedy pozostanie, skoro gtowne ostrze krytyki ewolucjonistow i
to z powodzeniem, wymierzone jest wiasnie przeciwko niemu, jako
praktycznie bezsilnemu wobec sity argumentow za ewolucja?

Objawienie zawarte w natchnionym przekazie Biblii jest pod-
stawg teologicznego ujecia na temat stworzenia swiata i cztowieka. W
Kosciele podkresla si¢ niezmiennie, ze nie ma niezgodnosci pomigdzy
ujeciem nauk przyrodniczych 1 teologii, bo naleza one do innej
metodologii. Nie mozna wiec ich sobie przeciwstawia¢, bo spor taki
okazuje si¢ mie¢ bardziej podtoze ideologiczne niz merytoryczne.
Wynika tez, co wida¢ ze sposobu niejednej argumentacji, z niezrozu-
mienia charakteru przestania zawartego w Biblii, ktorego prawde
utozsamia si¢ przewaznie z Jej warstwa $cisle literalna.

Taki jednak sposob interpretacji okresla sie w dokumentach
koscielnych mianem fundamentalistycznego i zdecydowanie przekre-

§la jako spos6b dochodzenia do sedna prawd objawionych.** Powo-

12 K. Jodkowski, Spor...., s. 99-100.

3 Tamze.

!4 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele http://biblia. wiara. pl/ in
dex.php?grupa=6&cr=1&Kkolej=0&art=111570999&dzi=1115458140&katg=.
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dem takiego stanu rzeczy stat sie¢ dynamiczny rozwoj nauk biblijnych
w ostatnim stuleciu, zwlaszcza w kregach Kosciotdw protestanckich,
jak i dostep do oryginalnych tekstéw Pisma Swigtego (np. Qumran).

Konflikt podgrzewaja skrajni ewolucjonisci, szczegdlnie w
USA, a w Polsce, zarzucajacy teologom chrzescijanskim, ze prébuja
dokonywac¢ niczym nie uprawnionej syntezy pomiedzy nauka a wiara
(K. Jodkowski, P. Bylica, K. Sabath), a takze ci sposrod kreacjo-
nistow, dla ktorych teza o mozliwosci pogodzenia oredzia biblijnego z
poszukiwaniami naukowymi staje si¢ dowodem na odejscie od istot-
nych kwestii decydujacych o wierze.™

Teologowie zas wola w swoich poszukiwaniach skupi¢ si¢ na
bardziej szczegotowych kwestiach niz na samym ogdélnie pojmowa-
nym konflikcie, rozwazajac zagadnienie celowosci i przypadku, rozu-
mienia immanencji Boga w przyrodzie, wyjasnianiu grzechu pierwo-
rodnego czy procesu hominizacji w aspekcie duchowosci cztowieka
etc.(Theilhard de Chardin, J. Haught, A.R. Peacocke, K. Kidsak, J.M.
Dotega, T. Wojciechowski, M. Heller, J. Zycinski).

Zagadnienie mozliwych zgodnosci pomiedzy wnioskami nauk
przyrodniczych a zawartym w Biblii opisem stworzenia interesuje za-
tem przede wszystkim teologow, ze wzgledu na podporzadkowanie
refleksji teologicznej celowi, jakim jest zbawienie cztowieka. Nie mo-
ze bowiem w cztowieku nastapi¢ swoiste poznawcze rozdwojenie jaz-
ni, ale nie chodzi tez o to, zeby wyniki nauk szczegotowych uczyni¢

norma nadrzedna, zewngtrznym autorytetem wzgledem Biblii.*® Nie

15 M. Pajewski, B6g chrzescijan a Bdg teistycznych ewolucjonistow, tekst dostepny na stronie:
http://creationism.org.pl/artykuly/MPajewski48.
6 M. Pajewski, U podstaw dyluwiologii, tekst dostepny na stronie: http://creationism.org.pl/

artykuly/MPajewski51.
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przyporzadkowuje si¢ tresci natchnionych wynikom nauk tylko si¢ je
z nimi konfrontuje, z cata powaga odnoszac si¢ takze do watpliwosci
wielu naukowcdw wobec swych przemyslen.

Dlatego tak duzego znaczenia nabraty wszelkie inicjatywy
poszukujace, badajace i pokazujace mozliwos¢ komplementarnosci
obu spojrzen na geneze Swiata i co za tym idzie cztowieka.

Na podkreslenie zastuguja przede wszystkim inicjatywy Stolicy
Apostolskiej, z powotana przez nia jeszcze przed Soborem Watykan-
skim Il (1936) Papieska Akademia Nauk, ktora kilkakrotnie w ciagu
1949-1990 pochylata si¢ nad tematami zwiazanymi z pochodzeniem
zycia.'’

Nie mozna tez pominaé¢ wielu wypowiedzi Jana Pawta 11*°, a
przede wszystkim Jego przestania z 22.10.1996 do cztonkow Papies-
kiej Akademii Nauk, w ktérym papiez stwierdzit, iz nowe zdobycze
nauki ,.kaza nam uznaé, ze teoria ewolucji jest czyms wigcej niz hi-
poteza. (...) Zbieznos¢ wynikdw niezaleznych badan — bynajmniej nie
zamierzona i nie prowokowana — sama w sobie stanowi znaczacy ar-
gument na poparcie tej teorii”.*®

Prace wspomnianej Akademii, jak i spotkania wokot zagadnien

ewolucji i stworzenia kontynuowane sa takze w obecnym pontyfika-

7 Chodzi o trzy kongresy naukowe: ,,Mutacja ukierunkowana na cztowieka”(1974), ,,Pochodzenie
zycia w aspekcie molekularnym”(1978) oraz ,, Wspoiczesne ujecie zagadnienia ewolucji Naczel-
nych” (1982) — za: J. Arnould, Les créationistes.., s. 103.

18 Jan Pawet II, Przesfanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jan Pawfa Il do Ojca George’a V.
Coynr’a Dyrektora Obserwatorium Watykasiskiego, 1. 06.1988, w: W trosce o zycie. Wybrane Do-
kumenty Stolicy Apostolskiej, red. J. Szczygiet, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1998, s. 174-181.,
Jan Pawet I, ,,Prawda, ktore rzadzi swiatem i kieruje zyciem ludzi”. Przeméwienie do Cz/onkow
Papieskiej Akademii Nauk, 10.11.2003, OR (wyd. polskie) nr 3/2004, s. 26.

19 Jan Pawet 11, Magisterium Kosciofa wobec ewolucji. Przesfanie Ojca Swietego do Czlonkéw
Papieskiej Akademii Nauk, 22.10.1996, OR 1/1997, s. 18-19.
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cie, a ich owocem stata si¢ wydana w 2007 przez Benedykta XVI pra-
ca pt. ,,Stworzenie i ewolucja”, w ktorej papiez wyraznie optuje za te-
za, iz nie ma sprzecznosci migdzy nauka i wiara.?

Do takich inicjatyw zaliczy¢ takze trzeba program naukowych
konferencji pod wspolnym tytutem ,,Boze dziatanie w perspektywie
nauki” organizowane od ponad dziesicciu lat przez Watykarskie Ober-
watorium Astronomiczne i Kalifornijskie Centrum do Badas nad Dia-
logiem pomiedzy Teologig i Naukami Przyrodniczymi w Berkeley,”
oraz wiele osrodkdw badan interdyscyplinarnych istniejacych przy
uniwersytetach takie choc¢by jak Groupe Interdisciplinaire de la fa-
culté des Sciences de I’université de Lyon, zatozony z inicjatywy o. G.
Marteleta SJ* czy Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wy-
dziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, kto-
rego wspottwaorcami sa abp. J. Zycinski oraz ks. prof. M. Heller. Bar-
dzo ciekawym pomystem jest takze wspolny projekt Papieskiej Aka-
demii Teologicznej i Uniwersytetu Jagiellonskiego na temat powo-
tania w Krakowie Centrum im. M. Kopernika, ktére zajmowac si¢ ma
badaniami w obszarze nauki i teologii.

Ciekawym miejscem dyskusji wokot zagadnien dotyczacych
relacji nauki i wiary staty si¢ takze w Polsce liczne konferencje poru-
szajace wspomniang problematyke, jak np. zorganizowana przez

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w roku 2005 pt.

2Ohttp://www.vatican.va/hoIy_1‘ather/benedict_xvi/spe(=,c:hes/2006/november/documents/hf_benxvi

_spe_20061106_academy-sciences_fr.html

2! stwérca-Wszechswiat-Cz/owiek, Wybor tekstéw wygtoszonych podczas konferencji ,,Boze dzia-
fanie w perspektywie nauki” zorganizowane przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczzne
oraz Center for Theology and the Natural Sciences: 1988-2001, Wydawnictwo Diecezji Tarnow-
skigj ,,Biblos™, Tarnéw 2006, s. V-VII.

22 es Cahiers de I’Institut catholique de Lyon, 9(1983).
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~Kontrowersje wokét poczatkow cztowieka”, ktérej owocem stata sie
publikacja pod tym samym tytutem, wydana w Katowicach przez Wy-
dawnictwo Ksiggarni $w. Jacka,?® sympozjum z dnia 18.04.2008r. na
KUL na temat ,,Ewolucjonizm czy kreacjonizm”,** a takze konfe-
rencja pod hastem ,,Nauka — etyka - wiara” zwotana 18-21.10.2007r. z
inicjatywy Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki.”® Zwiasz-
cza interesujaca z punktu widzenia ponizszej pracy byla sesja IV tego
spotkania pod tytutem: ,,Zgodnos¢ i napiccia miedzy nauka i wiara”.?

Do jakich wnioskow doprowadzity jak do tej pory powyzsze
inicjatywy? Przede wszystkim wyraznie uswiadomity, ze nalezy cia-
gle poszukiwa¢ mozliwych ptaszczyzn spotkania pomigdzy nauka i
wiara. Nie interesuje bowiem juz nikogo jedynie charakterystyka sta-
nowisk 1 dlatego tak wazne stato si¢ dzisiaj poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwy jest dialog. Bo jesli kazdy cztowiek dostrze-
ga w sobie samym byt integralny, mimo iz rownoczesnie rozpoznaje
w sobie ztozonos¢ cielesno-duchowa, to intuicyjnie wyczuwa, ze za-
rowno empiryczne poznanie rzeczywistosci, jak i odkrywanie jej sen-
su na drodze wiary musi takze odpowiadac¢ tej integralnosci, czyli mu-
si da¢ sie sprowadzi¢ do jakiegos wspdlnego mianownika, a ha pewno
stanie si¢ to niemozliwe, jesli wyeliminuje si¢ ktores z nich, bo grozi

wtedy cztowiekowi albo intelektualne, albo duchowe samobdjstwo.

%% Kontrowersje woké/ poczqtkéw czfowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydaw-
nictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007.

% Ewolucjonizm czy kreacjonizm, pr. zbior. pod red. P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz, |.
Chtodna, M. Smolen- Wawrzusiszyn, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”,
Lublin 2008.

2> Adres internetowy: www.chfpn.pl

%6 Materiaty tej sesji dostepne sa na stronie: http://chfpn.pl/index/?id=dc40b7120e77741d191c0d
2b 82cea7be.
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Za szczegOlny wyraz takiej potrzeby wspétczesnego swiata mozna uz-
na¢ przyznanie w dniu 12 marca 2008 roku ks. M. Hellerowi pres-
tizowej Nagrody Templetona, ktdra jest uhonorowaniem tych, ktérzy
przerzucaja pomosty pomigdzy nauka i wiara.

Zamiarem wigc naczelnym tej pracy stato si¢ ukazanie, w jaki
sposdb w dobie dzisiejszej — po wielu latach dyskusji — prébuje sie do-
chodzi¢ do pogodzenia obu tych uje¢ i odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest rozwiazanie wystepujacego jeszcze ciagle dylematu: al-
bo nauka albo teologia? Dowodem jego istnienia jest choc¢by tzw.
Serwis Filozoficzny ,,Nauka a religia” zorganizowany przez Zielono-
gorska Grupe Lokalna ,,Nauka a religia” przy Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Zielonogorskiego publikujacy na swej stronie internetowej
przedruki oraz teksty wiasne cztonkdw grupy jednoznacznie opowia-
dajace si¢ za niemoznoscia pogodzenia obu sfer.”’ Inicjatorem ws-
pomnianej grupy jest K. Jodkowski — zdecydowany przeciwnik go-
dzenia ze soba obu uje¢, nazywajac takie proby karkotomnymi, wi-
dzac w takich staraniach jedynie niezdarne ratowanie nadszarpnigte-
go przez rozwoj nauk autorytetu Kosciota.

Praca ponizsza ma charakter teologiczny i chce prezentowaé
wspotczesny chrzescijanski punkt widzenia. Dlatego tez wnioski, jak i
ich uzasadnienia mozna zrozumieé¢ na tym wiasnie gruncie. Ma sta-
nowi¢ takze odpowiedz na pytanie: czy cztowiek wierzacy, przeko-
nany o tym, ze jest stworzony przez Boga — przez Niego chciany i
kochany, moze by¢ rownoczesnie zwolennikiem wspétczesnych przy-
rodniczych odpowiedzi na temat genezy cziowieka we wszechswie-

cie? Na ile moze si¢ za nimi opowiedzie¢ idac za sugestia zawarta

27 www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl
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przez papieza Piusa XII w encyklice ,,Humani generis”, ze zawsze na-
lezy uwzglednié, to, co jest istotnie udowodnione??®

W zamierzeniu autora praca ta ma takze posiada¢ wymiar prak-
tyczny, poniewaz ma ona pomoéc tym wszystkim, ktorzy probuja w
swoich poszukiwaniach odnajdywa¢ te drogi, ktore prowadza ,,na
skrzydtach wiary i rozumu”? ku prawdzie o cztowieku, zwtaszcza w
aspekcie jego poczatkdéw na ziemi. Obok zatem odpowiedzi na pyta-
nie, czy mozliwe jest znalezienie komplementarnosci obu ujeé po-
chodzenia cztowieka istotnym pytaniem bedzie takze, jaka role moze
spetni¢ wobec przyrodniczego ujecia teologiczne spojrzenie na geneze
i rozwoj cztowieka.

Nie mozna nie zauwazy¢ faktu, ze rozwoj przyrodoznawstwa w
kierunku coraz wigkszej wiedzy naukowej na temat ewolucji czto-
wieka mozna uzna¢ jako jak najbardziej zgodny z wola Boga: ,,Chrze-
cijanie nie sadza, jakoby dzieta zrodzone przez pomystowosc i
sprawnos¢ ludzi przeciwstawialy si¢ potedze Boga, a stworzenie ro-
zumne stawato si¢ jakby wspétzawodnikiem, rywalem Stwoércy. (...)
Sa przekonani, ze zwycigstwa rodzaju ludzkiego sa oznaka wielkosci
Boga i owocem niewypowiedzianego Jego planu”.*

Inspiracja poszukiwan zawartych w ponizszej pracy stata si¢
pierwsza encyklika Jana Pawia 11 ,,Redemptor hominis”, a szczegolnie
dwa sposrod wielu zwartych tam stwierdzen. W pierwszym z nich Jan
Pawet Il postuzyt sie zdaniem zaczerpnigtym z Konstytucji dusz-pas-
terskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,,Gaudium et spes” So-

boru Watykanskiego Il piszac, iz ,,Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢

BHG 3.
P FeR 1.
% KDK 34.
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narawde dopiero w tajemnicy Stowa Wecielonego”.®* W drugim nato-

miast postulowat: ,,Cztowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do konca —
nie wedle jakichs tylko doraznych, czesciowych, czasem po-wierz-
chownych a nawet pozornych kryteriow i miar swojej wiasnej istoty —
musi (...) przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z
soba samym, musi sobie ,,przyswoic¢”, zasymilowa¢ cata rzeczywis-
tos¢ Wecielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢. Jesli dokona si¢ w
cztowieku 6w dogtebny proces, wéwczas owocuje on nie tylko uwiel-
bieniem Boga, ale takze gtebokim zdumieniem nad soba samym. (...)
Wiasnie owo giebokie zdumienie wobec wartosci i godnosci cztowie-
ka nazywa si¢ Ewangelia czyli Dobra Nowina, nazywa si¢ tez chrze-
scijanstwem.”*

Przy rozwiazaniach postawionego tu problemu komplemen-
tarnosci nauki i teologii niezbedne jest zatem uwzglednienie odnie-
sienia tych rozwiazan do osoby Jezusa Chrystusa. Tylko wowczas
dostatecznie jasno ujawnia si¢ fakt, ze nie ma sprzecznosci pomigdzy
przyrodniczym a teologicznym spojrzeniem na pochodzenie cztowie-
ka, a takze niemozliwos¢ utozsamienia tej komplementarnosci z
wszelkimi prébami ,tatwego” konkordyzmu spod znaku fundamenta-

listycznej, literalnej interpretacji natchnionego tekstu Pisma Swigte-
33

go.
Tematem tym zajmowato si¢ wielu wspotczesnych teologow,

wsrod ktorych przede wszystkim wymieni¢ nalezy jezuitow: P. Tei-
harda de Chardin oraz K. Rahnera, a takze G. Marteleta, dominika-

nina J. Arnoulda oraz J.F. Haught’a, A.R. Peacocke’a, E.L. Mascala.

1 RH 8.
%2 RH 10.

). Arnould, Les creationistes..., s. 61-66.



22

Autorytetem w tej dziedzinie jest réwniez kardynat Wiednia Ch.
Schonborn. Do polskich autorow podejmujacych problem komple-
mentarnosci obu dziedzin naleza ks. K. Ktosak, ks. J.M. Dotega, ks.
T. Wojciechowski, ks. L. Wcidrka, ks. M. Heller, abp J. Zycinski.

Dla wspomnianych autoréw droga do pogodzenia obu uje¢ jest
spojrzenie na zagadnienie ewolucji w perspektywie wiary w stwoércza
moc Boga i mozliwos¢ dostrzezenia tej mocy w procesie ewolucji ca-
tej przyrody. Stad ten typ ujecia nosi nazwe ewolucjonizmu chrzesci-
janskiego lub teistycznego. Dobrym przyktadem takiego ujecia jest tez
ksiazka trzech naukowcéw francuskich: Ch. Montenat, P. Roux i L.
Plateaux pt. « Pour lire la création dans I’Evolution » (Les Edition du
Cerf, Paris 1984),% kt6ra postanowili po dwudziestu latach pogtebi¢ i
wyda¢ po raz drugi w roku 2007.%

Temat pochodzenia i rozwoju cztowieka wedtug przyrodniczej i
teologicznej wizji zaprezentowany w ponizszej pracy stanowi integ-
ralna czes¢ ogolnie pojetego zagadnienia genezy w ujeciu wspomnia-
nych dziedzin. Jest wiec wyodrebnieniem z tego ogo6lnego zagadnie-
nia problemu bardziej szczegdtowego, ktorego wynikiem ma sta¢ si¢
synteza obu uje¢. Ona z kolei ma pomdéc odpowiedzie¢ na dwa wska-
zane powyzej pytania: 0 mozliwos¢ komplementarnosci oraz zna-
czenie teologicznego ujecia dla przyrodoznawstwa.

Celem pierwszej czesci niniejszej pracy bedzie ukazanie, jak na
podstawie wspotczesnych badan postrzegany jest dzis proces ewolucji
cztowieka. W tym celu na wstepie okreslona zostanie terminologia do-

tyczaca tego procesu, poczawszy od podstawowego pojecia, jakim jest

3 Wydanie polskie: Odkrywanie stworzenia w ewolucji, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1992.
% Ch. Montenat, P. Roux, L. Plateaux, Pour lire La Création, pour lire L’Evolution, Les Edition
du Cerf, Paris 2007.
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pojecie antropogenezy. Kolejnym elementem tej czesci bedzie poka-
zanie drog ksztattowania sie rodzaju ludzkiego w procesie ewolucji
cztowieka, tak jak je widza nauki przyrodnicze. Kolejna rzecza bedzie
okreslenie miejsca w antropogenezie gatunku Homo Sapiens. Wazna
rzecza przy tej prezentacji bedzie zwrdcenie uwagi na fakt, ze podob-
nie do ewolucji cztowieka ujetej catosciowo, ewolucja samego gatun-
ku Homo Sapiens objawia si¢ rowniez jako proces ztozony i co naj-
wazniejsze, wielowymiarowy. Jest to uwaga wazna, poniewaz czesto
w literaturze popularnonaukowej — dla lepszej orientacji czytelnikdw
w zagadnieniu antropogenezy — proces ewolucji cztowieka przedsta-
wia sie jako lini¢ rozwojowa, przebiegajaca od australopitekow, przez
homo habilis i homo erectus, az do cztowieka nowoczesnego — homo
sapiens sapiens.

Kolejnym zagadnieniem, ktére zostanie podjete w pierwszej
czesci, bedzie przesledzenie ksztattowania si¢ w antropogenezie cech
decydujacych o wyjatkowosci cztowieka w przyrodzie. Rozpocznie ja
omowienie ogolnie pojetego fenomenu wyjatkowosci cztowieka w
swiecie przyrody w ujeciu wspoétczesnej antropologii. Wyjatkowosci,
ktorej nie da sie uchwyci¢, poprzestajac na analizowaniu odrebnosci
cztowieka od zwierzat w aspekcie cech biologicznych. Dlatego tez
dalsze dociekania skupia si¢ na wskazaniu fenomenu unikalnosci
ludzkiej swiadomosci i na przesledzeniu, gdzie na ptaszczyznie antro-
pogenezy mozna znalez¢ materialne $lady takich zachowan ludzi, kto-
re wskazywatyby, ze ich §wiadomos¢ byta juz swiadomoscia specy-

ficznie ludzka. Swiadectwami takimi sa: postugiwanie sie przez

% por. K. Kaszycka, Dwa miliony lat ewolucji czfowieka, w: Kontrowersje wok6/ poczgtkéw cz/o-
wieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice
2007, s. 89,93.
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cztowieka narzedziami, wykorzystywanie ognia, grzebanie zmartych i
tworzenie sztuki. Zwlaszcza ostatni z opisanych faktéw, tj. tworzenie
sztuki odstoni znaczenie zdolnosci abstrakcyjnego myslenia dla ksz-
tattowania si¢ specyficznie ludzkiej swiadomosci, czego swiadec-
twem moze by¢ obserwowana ewolucja przedstawien graficznych,
zwlaszcza w malarstwie jaskiniowym okresu paleolitu. Wazna zalez-
noscia, jest tez korelacja zdolnosci abstrakcyjnego myslenia z ksztat-
towaniem si¢ ludzkiej mowy. Jej fenomen omoéwiony zostanie od-
dzielnie, poniewaz stanowi ona takze — obok swiadomosci ludzkiej —
rzeczywistos¢ unikalna w odniesieniu do zwierzecych systemow wza-
jemnej komunikaciji.

W toku analizowania wyjatkowosci cztowieka wyodrgbnione
zostanie rowniez posiadanie przez cztowieka wierzen — jako faktu wy-
bitnie ludzkiego — wraz z opisem $ladow istnienia tego fenomenu na
ptaszczyznie ewolucji cztowieka.

Zwienczeniem tej czesci bedzie zastanowienie sie nad ogdlnie
pojetymi mechanizmami przemian ewolucyjnych, a takze kwestia, czy
proces ewolucji ma swoj kres?

Przedmiotem natomiast drugiej czesci bedzie pokazanie tego,
jak na zagadnienie pochodzenia i rozwoju cztowieka patrzy teologia.
Zrodtem jej wnioskow jest Objawienie zawarte w tekstach natchnio-
nych biblijnej Ksiegi Rodzaju. Dlatego na wstepie tej czesci pracy
najpierw zostanie przypomniany charakter prawd objawionych stano-
wiacych fundament prawdy absolutnej. Potem zostana przytoczone
teksty Ksiegi Rodzaju mowiace o stworzeniu cztowieka, a takze ich
Interpretacja 1 dogmatyczne ujecie prawdy o kreacji cztowieka. Kolej-
nym natomiast zagadnieniem bedzie odniesienie faktu stworzenia

cztowieka i eschatologicznego horyzontu jego rozwoju do pelni czto-
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wieczenstwa wyznaczonej przez osobe Jezusa Chrystusa — doskonaty
,»,obraz Boga” i wzor ,,nowego stworzenia”. W ten sposob teologiczne
ujecie genezy i rozwoju cziowieka w swietle Objawienia bedzie
mogto ujawni¢ si¢ w calej petni.

Bardzo istotnym elementem tej czesci bedzie ukazanie tego, ja-
kich wnioskdw nie da sie wyprowadzi¢ z tekstu biblijnego, postugujac
si¢ zasadami interpretacji tekstu Pisma Swietego wskazanymi w do-
kumentach Magisterium i wreszcie ostatnim — ukazanie wspotczes-
nego ujecia doktryny o stworzeniu na podstawie wypowiedzi Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota.

Trzecia natomiast i najwazniejsza czesé pracy poswiecona jest
prébie konfrontacji powyzszych uje¢ antropogenezy ukazanych w
pierwszym i drugim rozdziale. Rozpoczyna ja okreslenie granic poz-
nania o charakterze naukowym oraz poznania teologicznego. Nastep-
nie opisane sa obszary rozbieznosci obu uj¢é pochodzenia cztowieka,
aby mozna byto zastanowi¢ si¢ nad prébami ich pogodzenia. Przy
koncu zas powyzszej czesci opisane sa te proby ujmowania pocho-
dzenia cztowieka i probleméw z tym zwiazanych, ktore wychodza
naprzeciw potrzebie szukania zgodnosci pomiedzy przyrodniczym a
teologicznym ujeciem genezy cztowieka, a ktore jednoczesnie pozos-
taja w zgodzie z doktrynalnymi orzeczeniami Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota odnoszacymi si¢ do genezy cztowieka we wszech-
swiecie. Orzeczenia te bowiem stanowia warunek niezbedny dla
poprawnego ujecia tej syntezy. Bardzo istotnym postulatem tej czesci
pracy jest wskazanie i w tym przypadku na koniecznos¢
uwzglednienia kontekstu chrystologicznego dla tych wszystkich prob
poszukiwan komplementarnosci obu uje¢ genezy cziowieka, ktore

chca pozostawac w zgodzie z Magisterium.
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W pracy tej opisane zostaty wyniki badan dotyczacych antropo-
genezy zarowno badaczy obcojezycznych, jak i rodzimych. W duzej
mierze oparto si¢ na wnioskach i badaniach J. Czekanowskiego, E.
Lotha, A. Malinowskiego, J. Mydlarskiego, W. Steslickiej, T. Bielic-
kiego, A. Wiercinskiego, B. Hataczka, F. Rosinskiego, J. Dzika, N.
Wolanskiego, I. Tattersala, Ch. Stringera, Y. Coppensa i in.

Jesli zas chodzi o biblistyke i teologi¢ to wzigto pod uwage
whnioski takich teologow wspoéiczesnych jak: J. Ratzinger — papiez
Benedykt XVI, G. Ravassi, T. Brzegowy, Cz. Bartnik, Z. Kudasie-
wicz, W. Chrostowski , kard. Ch. Schénborn,.

Gloéwne metody pracy to analiza tekstéw biblijnych mowiacych
0 stworzeniu cztowieka oraz komentarzy teologicznych z zakresu teo-
logii biblijnej i dogmatycznej. W toku analiz dotknigto takze proble-
mu dyskusji toczacej si¢ wspotczesnie wokdt genezy Swiata i czto-
wieka okreslanej mianem sporu pomigdzy kreacjonizmem a ewolu-
cjonizmem, ktéry w stosunku do poruszonej w pracy kwestii pocho-
dzenia i rozwoju cztowieka ma zakres szerszy. Postuzono si¢ takze
synteza, poroOwnujac ze soba zwlaszcza w rozdziale trzecim wnioski
wyptywajace z analiz dwdéch czesci poprzednich. Na biezaco starano
si¢ takze oceni¢ wartos¢ prezentowanych koncepcji teologicznych dla
poszukiwanej tu komplementarnosci obu uje¢ pochodzenia i rozwoju

cztowieka.
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ROZDZIAL | :

EWOLUCJA CZLOWIEKA
W SWIETLE WSPOLCZESNEJ NAUKI

1. Wprowadzenie

W rozdziale tym zostanie podjety problem naukowego ujecia
zagadnienia pochodzenia cztowieka, a doktadnie tego, jak w dobie
dzisiejszej, tzn. u progu dwudziestego pierwszego stulecia opisuje si¢
ewolucyjny rozwoj cztowieka. Przedmiotem zatem rozwazan pierw-
szej czesci tego przedtozenia bedzie ukazanie tego, jak — na podstawie
stanu dzisiejszej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych — odpowiada
si¢ na nastepujace pytania:

e Od kiedy zaczat istnie¢ rodzaj ludzki w $wiecie ewoluujacej
przyrody?

o Jakie kryteria nalezy przyja¢ za wyznaczniki cztowieczenstwa?

e Kitore z istot, odkrytych z przesztosci, nalezy uzna¢ za ogniwo

(lub ogniwa) ewolucyjnej linii przodkow cztowieka?

Kiedy mowi si¢ 0 procesie ewolucji cztowieka, czesto uzywa sie¢
terminu ,,antropogeneza”. Zanim wigcC przeanalizowane zostana od-
powiedzi na wyzej wymienione pytania, warto rozszyfrowa¢ znacze-

nie tego pojecia.
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2. Przyrodnicze koncepcje antropogenezy

Stowo ,,antropogeneza” swoj zrodtostow czerpie z jezyka grec-
kiego: anthropos — cztowiek, genesis — poczatek.*” Termin ,,antropo-
geneza” ks. S. Zigba ttumaczy jako ,,Catoksztatt proceséw ewolucy;j-
nych, ktére doprowadzity do przeksztatcenia sie populacji przedludz-
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kich w populacje cztowieka.”™ W sensie zas scistym — jest to: ,,nau-

kowa teoria ewolucyjnego powstania gatunku ludzkiego”.*

Przy tej okazji warto poruszy¢ zagadnienie roznych koncepcji
antropogenezy. Przesledzit je i opisat ks. B. Hataczek nazywajac je
kolejno: gdérno — plejstocenska koncepcja antropogenezy, dolno -
plejstocenska, nazywana takze autralopitekalna oraz pliocenska. Kry-
terium wyrodznienia wszystkich trzech koncepcji stanowi poglad na te-
mat tego, kiedy w ewolucji pojawita si¢ wyraznie linia rozwojowa
cztowieka.*

Naukowcy opowiadajacy si¢ za pierwsza z koncepcji, do kto-
rych ks. Hataczek zaliczyt A. Reman’a, S.L. Washburn’a, H. Wei-
nert’a, V. Sarich’a, F. Weidenreich’a, G.H. Koenigswald’a twierdzili,
ze cztowiek pojawit sig¢ stosunkowo p6zno — okoto 0,5 min. lat temu.

Istotny dla oceny tej koncepcji okazat si¢ potwierdzony przez wyko-

% s, Zieba, Antropogeneza, w: Encyklopedia katolicka, odtad skrét: EK, tom 1, red. F. Grygle-
wicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski, Lublin 1989, s. 677; zob. takze: T. Bielicki, Antropogeneza, w:
Maty stownik antropologiczny, odtad skrét: MSA, tenze, Warszawa 1976, s. 25-35; A. Malinow-
ski, Wstep do antropologii i ekologii czfowieka, £.6dz 1994, s. 41; M. Brézillon, Uczlowieczenie,
w: M. Brézillon, Encyklopedia kultur pradziejowych: odtad: EKP, Warszawa 1981, s.209.

% g, Zicha, Antropogeneza..., s. 678.

% W. Steslicka, Antropogeneza, w: Encyklopedia - Przyroda i technika, red. J. Hurwig , J.Barbag,
M. Birecki, M. Michalski, Warszawa 1969, s. 49-50.

0 B. Hataczek, Wielos¢ przyrodniczych koncepcji antropogenezy, ZZFPiFP, t.2, Warszawa 1979,
s. 267-277.
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paliska fakt istnienia narzedzi (i to juz w okresie sprzed 3 min lat
temu), ktéry spowodowat, ze owych poczatkéw nalezato szukac zna-
cznie ponizej 1-2 min lat wstecz.

Kolejna koncepcja opisana przez B. Hataczka jest koncepcja
dolno — plejstocenska wedtug ktorej cztowiek istniat juz w dolnym
plejstocenie, tzn. juz przed 2 min lat. Za przedstawicieli tego pogladu
uchodzili: J. Biegart, P. Campbell, R. Dart, G. Herberer, D. Pilbeam.*
Ta koncepcja nazywana jest takze australopitekalna, poniewaz przy-
jeto w niej dwa istotne zatozenia, iz decydujacym kryterium cztowie-
czenstwa jest umiejetnos¢ wytwarzania narzedzi i, ze pierwszym ich
tworca byt australopitek.”® Fakt istnienia narzedzi potwierdzity wyko-
paliska datowane na dolny plejstocen, co pozwolito umiejscowié po-
czatki cztowieka nawet w okresie 2-3 min lat temu. Wedtug B. Ha-
taczka wiekszos¢ antropologdw konca drugiej potowy XX wieku zga-
dzata sig, co do tego, ze poczatki cztowieka sa rzeczywiscie mozliwe
do uchwycenia w dolnym plejstocenie. Nie jest natomiast pewne, czy
tworca narzedzi — jak przyjeli to zwolennicy powyzszej koncepcji —
byt australopitek, czy posiadajacy nieco wigksza mdzgoczaszke tzw.
Homo habilis.** W swietle wynikéw badan wykopaliskowych drugiej

potowy ubiegtego stulecia jednakowo prawdopodobne staty si¢ kon-

* Tamze.

2 Tamze, s. 227-285.

3 B. Hataczek, Australopitekalna koncepcja antropogenezy. Studium historyczno-krytyczne, War-
szawa 1982.

* Homo habilis (fac. ,habilis” — zreczny) — nazwa wprowadzona w 1964 przez L. Leakey’a i P.
Tobiasa na oznaczenie niektorych szczatkéw praludzkich z wczesnego plejstocenu, odkrytych w
latach 1961-1964 w wawozie Olduvai. Wigkszos¢ badaczy jest zdania, ze wyodrebnianie Homo
habilis (jako osobnej, progresywnej linii ewolucyjnej, réznej od australopitekéw) nie jest
przekonywujaco uzasadnione, za: T. Bielicki, Homo habilis, w: MSA, s. 183-184; por. takze: M.
Brezillon, EKP, s. 84, E.L. Simons, Pochodzenie czfowieka, P 12/1990, s. 47-49.
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cepcje antropogenezy uznajace i nie przyjmujace Australopiteka w li-
nii ewolucyjnej cztowieka.*

Kolejna koncepcja jaka przedstawit ks. B. Hataczek jest kon-
cepcja pliocenska. Wedtug jej zwolennikow rozwdj wszystkich biolo-
gicznych cech, ktdére charakteryzuja cztowieka, rozpoczat si¢ w trze-
ciorzedzie. Za takim ujeciem opowiedzieli sig: C. Arambourg, A. Del-
mas, E. Genet-Varcin, J. Hirzeler.® Autor oceniajac merytoryczna
warto$¢ wspomnianej koncepcji stwierdzit, ze jesli wykluczytoby si¢ z
jakiejkolwiek koncepcji antropogenezy istnienie tzw. cztowieka trze-
ciorzedowego, to niemozliwa stataby si¢ przekonujaca interpretacja
catosci danych wykopaliskowych. ,,W ich zas swietle — napisat — na-
rodziny pierwszego przedstawiciela rodziny Homo nalezy lokowa¢ w
okresie gornego pliocenu, czyli na czas sprzed okoto 4 min lat temu”*’

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z faktu, ze B. Hataczek do-
konywat powyzszych analiz w oparciu o stan badan mniej wiecej do
poczatku lat osiemdziesiatych drugiej potowy XX wieku. Paleoantro-
pologia poszta dalej. Pojawity si¢ nowe, ciekawe odkrycia. W ich
Swietle ewolucje cztowieka zobaczono jeszcze wyrazniej jako proces
ztozony, a takze jako wielowymiarowy.* Jednak za dowiedziony uz-
nano fakt, ze linia ewolucyjna prowadzaca do cztowieka pojawita sie

w jakie$ wczesnej i prymitywnej populacji australopitekéw.*® Stad do-

> B. Hataczek, Wielos¢ przyrodniczych..., s. 227-285.

% B. Hataczek, Wielos¢ przyrodniczych..., s. 285-297, zob. takze: B. Hataczek, Filogenetyczne
zaczqtki rodziny Hominidae, ZZFPiFP, t.3, Warszawa 1977, s. 153-158, F. Rosinski, Nowe aspekty
procesu hominizacji, s. 157-176, H. Zimon, Monoteizm pierwotny, Katowice 1989, s.210.

" Cyt.: B. Hataczek, Wielosé przyrodniczych..., s. 297.

8 K. Sabath, Uzupe/nienie: Wczesne czfowiekowate, w: R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji
czlowieka, Warszawa 2001, s. 197-200, K. Sabath, Sensacje z pradziejow, SN 9/2002, s. 8-9.

* B. Hataczek, U prog6w ludzkosci, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1991, s. 111 — 113.
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tychczasowe analizy warto uzupetni¢ opisem stanu badan nad ewo-
lucja cztowieka, ktory odnosi sie¢ zwitaszcza do lat 90 — tych XX wie-

ku, jak i pierwszych lat obecnego stulecia.*

3. Paleoantropologia przetomu stuleci

Odkrycia i badania z lat 90-tych XX wieku, pozwolity, w opinii
wielu przyrodnikow, cofnaé zapis kopalny dwunoznych hominidow do
okoto 4,2-3,9 min lat temu (Kenia — Australopitecus anamidus).”* Od-
kryty w 1994 roku i sklasyfikowany rok pézniej — jako Ardipitecus ra-
midus — najprymitywniejszy z poznanych wowczas hominidéw cofnat
je wstecz — nawet — do 4,4 min lat.>* Przetom wiekow przyniost dalsze
rewelacje. Pierwsza z nich stat si¢ tzw. Orrorin tugenensis. Na pod-
stawie szczatkdw znalezionych w Kenii, jego wiek oszacowano na 5,6
— 6,2 min lat.>® Dalsze nowe odkrycia Etiopskie pozwolity przesunaé
wstecz zasigg stratygraficzny ardipiteka na 5,2 — 5,8 miliona lat, a
szczatki znad rzeki Awash opisano roboczo (2001) jako Ardipithecus

ramidus kadabba.>* Odkrycie natomiast w 2002 r. okazu nazwanego

%0 Ogromna kopalnia wiedzy o ewolucji jak i zagadnieniami z tym powiazanymi jest anglojezycz-
na strona: http://www.talkorigins.org/. Natomiast bardzo dobrym miejscem do zapoznania sie z
catoscia odkry¢ dotyczacych ewolucji czlowieka jest anglojezyczna strona internetowa: http:/
www.talkorigins.org./fags’lhoms/specimen.html. Omdéwione sa w tym miejscu wszystkie znalezis
ka z zakresu paleoantropologii, daty ich odkry¢ oraz znaczenie dla wiedzy o ewolucji cztowieka.

°1 . Tattersall, Pozegnania z Afrykg, s.32.

°2 Tamze.

53 K. Sabath, Uzupefnienie..., s. 197.

% Tamze.
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Sahelanthropus tchadensis cofneto nasza gataz rodowa wstecz nie tyl-
ko geograficznie, ale i w czasie, do ponad 6 min lat.>> Tym samym ta
istota cztowiekowata uznana zostata za najstarszego ze znanych dzis
hominidow (ryc. 1). Na podstawie tego odkrycia wyprowadzono row-
niez wniosek, ze w zapisie kopalnym przodkéw cztowieka, dzisiejsza
nauka znajduje si¢ znacznie blizej rozgatezienia ewolucyjnych linii ro-

dowych, prowadzacych do ludzi i do szympansow.

W $wietle wspoétczesnych swiadectw archeologicznych podtrzy-
mano dotychczasowy poglad, ze powstania cztowieka nie mozna uwa-
za¢ za wynik liniowego przeksztatcenia si¢ kolejnych gatunkow. Nie
brakowato czestych tzw. ,,$lepych uliczek”.>” Za przyktad takiego sta-
nu rzeczy podaje si¢ wczesne hominidy afrykanskie, wsréd ktérych
pojawita si¢ linia rozwojowa cztowieka wspoétczesnego. Hominidy te
stanowity grupe o wielkim zrdznicowaniu form wspotistniejacych ze
sobg i bedacych czescia meandrujacej ewolucji cztowieka.>® Niektore
z nich wymieraty, a na scenie ewolucji pozostawaty tylko te, ktére
przystosowaly sie najlepiej — ,,wygrywajac” to wspdtzawodnictwo.*

Jak zatem maogt przebiegaé proces antropogenezy w dziejach?

Na podstawie odkry¢ archeologicznych przede wszystkim umiejsco-

% Tamze, 5.198, zob. takze: K. Wong, Nasz najstarszy przodek, SN 3/2003, 34-43
% D.R. Begun, Planeta wielkich ma/p, SN, 972003, s. 75, por. M. Leakey, A. Walker, Australo-
pitek znad afrykasiskiego jeziora, SN 8/1997, s. 39.

5" |. Tattersall, Nie zawsze bylismy..., 5.28-31.

*® Tamze, zob. takze: M. Brunet, P. Picq, La grande expansion des australopithéques, w: Aux
origines de I’humanité, volume I: De ‘I’apparition de la vie a I’homme moderne, pr. zbior. pod
red: Y. Coppens, P. Picg, Edition Fayard 2006, s. 200-261.

* Tamze, s. 31-32.
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/] Homo antecessor
- Paranthropus boisei
1= Homo erectus
Homo georgikus
Homo ergaster Paranthropus robustus
Homo
(Australo-
21— ithecus? :
Homo | Pabitis ) A garh =
(Kenyan- J ’ Paranthropus aethiopicus
thropus?) T
' rudolfensis Australopithecus africanus
3 ‘ Australopithecus bahrelghazali
I Kenyanthropus
platyops
“ /" Australopithecus afarensis
4 _ . .
Australopithecus anamensis
Ardipithecus ramidus
5 —
Ardipithecus ramidus kadabba
6 —
IOrrorin tugenensis
Sahelénthropus Do szympansow
tchadefnsis
- ‘
Czas
[min lat temu]
Ryc. 1.

NOWE DRZEWO RODOWE: Ostatnie znaleziska wczesnych cztowiekowatych moga
przeobrazi¢ nasze drzewo rodowe, spychajac na boczny tor gatunki dotychczas uwaza-
ne za kluczowe dla naszej ewolucji. Zapewne jednak brakuje nam wiedzy o wigkszosci
rzeczywistego zréznicowania hominidéw przed 3-8 milionami lat®

80 Za: K. Sabbath, Uzupe/nienie: Wczesne czlowiekowate, w: R. Lewin, Wprowadzenie do

ewolucji czfowieka, Warszawa 2002, s. 199.
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wiono ten proces w obrebie ewolucji Naczelnych,®* ktérych systema-
tyke oraz miejsce cztowieka wsréd nich ukazuje rycina 2.% Jeden z
prawdopodobnych modeli przebiegu procesu antropogenezy w obre-
bie linii Naczelnych prezentuje rycina 3,% a rycina 4 ukazuje drzewo
genealogiczne Naczelnych zaproponowane tutaj jako przyktad ujec

antropogenezy na gruncie polskim.*

61 Naczelne (primates), rzad klasyfikacji zoologicznej, obejmujace trzy wielkie podrzedy: ludzi
(homines), matpy (simiae) i matpiatki (prosimiae) — za: M. Brezillon, EKP, s. 133. J. Mydlarski
charakterystyke Naczelnych ujmuje poprzez ich nastepujace cechy wspolne: konczyny przednie
posiadaja obojczyk, na palcach konczyn sa paznokcie. Jedynie pierwszy palec stopy jest pokryty
ptaskim paznokciem. Palce przysrodkowe dioni sa zawsze przeciwstawne. Rece i stopy maja
posta¢ wydtuzona. Kosci przedramienia wykazuja wzajemna ruchomosé. Oczodoty kostne —
oddzielone przegroda kostna od dotu skroniowego. Wszystkie zwierzeta doroste posiadaja
czworakiego rodzaju uzebienie — dwa siekacze, jeden kiet, dwa lub trzy zeby przedtrzonowe i trzy
lub dwa zeby trzonowe. Gruczoty mleczne wystepuja zazwyczaj w liczbie dwdéch na $cianie
piersiowej. Cztonek jest mniej lub bardziej zwisajacy, a jadra znajduja Si¢ w worku mosznowym.
Wszystkie naczelne posiadaja jelito slepe. Ich cecha charakterystyczna jest ponadto stabo
rozwinigty zmyst wechu, a wyostrzony zmyst stuchu i wzroku. Za: tenze, Miejsce cz/fowieka w
swiecie zwierzqt, £.6dZz 1949, s. 28; zob. takze: tenze, Drogi i bezdroza rozwoju cz/owieka,
Warszawa 1951, s. 288-295; E. Loth, Cz/owiek przeszfosci, Warszawa 1953, s. 88-102; W.
Steslicka, Rodowdd czfowieka uzupefniony, Warszawa 1964, s. 81-116, Cz/owiek wsrod maip,
1.6dz 1949, s. 1-68, zob. takze: B. Hataczek, U progow ludzkosci, Warszawa 1982, s. 4-35.

82 W. Steslicka, Czlowiek wsrod mafp, s. 69; por. J. Czekanowski, Czfowiek w czasie i przestrzeni,
Warszawa 1967, s. 36-37; J. Mydlarski, Miejsce czfowieka w swiecie zwierzat, s. 27; A. Malinow-
ski, Wstep do antropologi...., s. 27-37.

833, Jelinek, Wielki atlas..., s.16.

 W. Steslicka, Rodowdd ..., 5.119. Warto przy okazji poruszania kwestii przebiegu procesu
antrOpogenezy wspomnie¢ takze o J. Czekanowskim. Jest on autorem oryginalnej metody matema-
tycznej, wedtug ktdrej zagadnienie drzewa genealogicznego cztowieka oparte zostato na $cistych
wyliczeniach. Metoda ta, nazywana metodq réznic badz metodg Czekanowskiego, polega na
dokonaniu najwazniejszych pomiaréw czaszek rozmaitych okazéw kopalnych, a nastepnie po-
réwnaniu ich wynikow. Pozwolita ona uporzadkowaé caty zbiér czaszek kopalnych wedtug
wykazanych pomiedzy nimi roznic oraz otworzyta droge badaniom taksonomicznym w dziedzinie
antropogenezy. Za: W, Steslicka, Rodowdd...,s. 120-122.
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Ryc. 3.

PRZYKLAD MODELU PRZEBIEGU PROCESU ANTROPOGENEZY w kto-
rym Ramapithecus byt jeszcze uwazany za najstarszego z bezposrednich przod-
kow cztowieka. Natomiast Australopithecus postugiwat si¢ narzedziami i sam je
wytwarzat. Linia ciagta oznaczono droge rozwoju cztowiekowatych od Austra-
lopithecinae az do Homo sapiens sapiens.
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Do niedawna sadzono, ze proces ewolucyjnego rozwoju czto-
wieka prowadzit od miocenskiego Ramapiteka.®® Dzi$ za sprawe prze-
sadzona uznano fakt, ze euroazjatyckie Ramapiteki nie byty przod-
kami cztowieka, a kolebka ludzkosci okazata si¢ wytacznie Afryka.®

Dalsze etapy antropogenezy dostrzezono w populacjach afry-
kanskich tzw. Australopitekéw.®” Doprowadzi¢ one miaty do pojawie-
nia sic Homo erectus® i w koncu do kopalnych form gatunku Homo
sapiens: migdzy innymi cztowieka ze Steinheim, cztowieka z Nean-

dertalu®, cztowieka z Galley Hill oraz cztowieka z Cro Magnon. Tego

6 Jest to kopalny gatunek matpy cztekoksztaltnej z przetomu miocenu i pliocenu (wiek ok. od 14
do 12 min lat wstecz) znany jedynie na podstawie kilku fragmentéw zuchwy i szczeki gérne;.
Wysunieto hipoteze, ze byt on juz prymitywna istota cztowiekowata, by¢ moze nawet dwunozna, i
postugujaca si¢ narzedziami, i ze reprezentuje poczatek odgatezienia ewolucyjnego wiodacego ku
australopitekom i cztowiekowi. Za: T. Bielicki, Ramapitek, w: MSA, s. 367-368, F. Rosinski, Gi-
ganthopithecus i ramapithecus w filogenezie Hominidaem, ZZFPiFP, t.7, Warszawa 1985, s. 325-
334, zob. takze: M. Brézillon, Ucz/owieczenie, w: tenze, EKP, s. 209; I. V. Coppens, East side
story, s. 62-63, zob. takze: J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka. W poszukiwaniu rodowodu
wspo/czesnego czfowieka, Warszawa 1998, s. 85-86.

% 1. V. Coppens, Eastside...., s. 63.

67 3. Mydlarski, Drogi i bezdroza rozwoju czfowieka, s. 285, W. Steslicka, MaZpoludy, s. 3-23,
Przodkowie czfowieka dzisiejszego, s. 16-22; E. L. Simons, Pochodzenie..., s. 43-47; zob. takze: I.
Tattersall, Nie zawsze bylismy sami, SN 4/2000, s. 28-31.

%8 Jest to prymitywna, kopalna forma czlowieka, wystepujaca od schytku dolnego plejstocenu
(przeszto 1 min lat temu). Stanowi szczebel ewolucyjny, posredni migdzy australopitekami a
neandertalczykiem, za: T. Bielicki, Pitekantrop, MSA, s. 334-337; zob. takze: M. Brézillon, EKP,
s. 267-277.

8 Zauwaza si¢ wsp6tistnienie czasowe cztowieka z neandertalczykiem, ktére moze byé dowodem
na to, ze w rozwoju cztowieka nie wystapito stadium neandertalskie. Do dzisiaj pozostaje sprawa
otwarta czy neandertalczycy to odrebny gatunek, czy podgatunek Homo sapiens, zob.: W. Stesli-
cka — Mydlarska, Neandertalczycy w rodowodzie Homo Sapiens, Wsz 9/1976, s. 218-220, Rodo-
wod cziowieka..., s. 116-118; E. Loth, Cz/owiek przesz/osci, s. 150-175; J. Mydlarski, Drogi i bez-
droza...., s. 286-287; B. Hataczek, Hipotetyczne elementy w przyrodniczej teorii 0 powstaniu i za-

czqtkach czfowieka, E. Trinkaus, C. Duarte, Dziecko mieszaniec z Portugalii, SN 6/2000, s. 74-75,
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ostatniego uwaza si¢ za kopalna (homo sapiens fossilis), najstarsza
forme juz z kregu rozwojowego cztowieka wspotczesnego (homo sa-
piens sapiens). Poczatek jego pojawienia si¢ w antropogenezie okres-
lany jest na okres okoto 30 tys. lat temu,™ tj. w okresie paleolitu gor-

nego.”

4. Ewolucja gatunku Homo sapiens

Zacza¢ nalezy te czes¢ od wyjasnienia terminu Homo sapiens,
aby mdc podja¢ zagadnienie miejsca Homo sapiens w procesie antro-
pogenezy.

Termin Homo sapiens jest okresleniem gatunku cziowieka ro-

zumnego.”” Gatunek ten obejmuje formy kopalne oraz wspoiczesne

F. Smith, Neandertalski los, SN 6/2000, s. 78-79, K. Wong, Kim byli neandertalczycy?, SN
6/2000, s. 70-79.

"0 E. Loth, Czlowiek przeszfosci, s. 175-188, 342; J. Mydlarski, Drogi i bezdroza...., s. 206-211; W.
Steslicka, Rodowod..., s. 124-125; B. Hataczek, Hipotetyczne elementy..., s. 9-12, zob. takze: ten-
ze, Filogenetyczna..., s. 167-177, F. Rosinski, Pradzieje czfowieka w Europie, s. 10-20, A. Mali-
nowski, Wstep do antropologii..., s. 48-49; zob. takze: A. C. Ville, Biologia, s. 805-820, I. G.
Young, Zarys wiedzy o czfowieku, Warszawa 1978, s. 472-512, J. Jelinek, Wielki atlas..., s.117-
118; J. Diamond, Trzeci szympans, s. 73-74, E. L. Simons, Pochodzenie..., s. 49.

™t Epoka archeologiczna wiazaca sie z poczatkiem i wigksza czescia czwartorzedu. Termin ten
zostat utworzony (...) dla oznaczenia wieku kamienia fupanego w odr6znieniu od neolitu — wieku
kamienia gfadzonego. Chronologia paleolitu zostata najwczesniej ustalona w Europie, zwtaszcza
w wyniku badan bogatych stanowisk francuskich (...) W wyniku licznych prac prowadzonych na
Swiecie przyjmuje sie dzi$ podziat paleolitu na trzy zasadnicze podokresy: paleolit starszy, zwany
tez dolnym (rozpoczat si¢ ponad 1 min lat temu); srodkowy (okoto 50 tys. lat temu) oraz goérny
(35-10 tys. lat temu)”. Za: M. Brezillon, EKP, s.149-150; por. takze: E. Loth, Cz/owiek..., .58-87;
J. Mydlarski, Drogi i bezdroza...., 5.161-163.

72 ). Mydlarski, Drogi i bezdroza ..., s. 23-24, T. Bielicki, Czlowiek kopalny, MSA, 5.105-107,
zob. takze: M. Brézillon, EKP, s. 84.
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rasy ludzkie.” W oparciu o badania archeologiczne panuje dzis zgoda
co do tego, ze kopalne formy gatunku (najstarsze geologicznie) tacza
si¢ z Homo erectus. Stanowi to przestanke do uznawania w praczio-
wieku Homo erectus przodka tych form, ktdre naleza do kregu rozwo-
jowego cztowieka wspdiczesnego.™

Forma posrednia pomiedzy Homo erectus a Homo sapiens mogt
by¢ tzw. Homo heidelbergensis, ktorego szczatki odkryto na terenie
Hiszpanii w 1994 r.” Nie wyklucza sie mozliwosci, ze byt on bezpo-

srednim przodkiem neandertalczyka.” Afrykanskie $lady bytnosci

™ Trzeba jednak zdawa¢ sobie sprawe, iz ciagle nie istnieje wyrazna, spéjna definicja gatunku,
ktora zostataby przyjeta przez wszystkich przyrodnikéw. Problem ten uwaza sie wspdiczesnie za
jedno z wazniejszych zrédet kontrowersji na temat ewolucji gatunku Homo sapiens w obrebie
przyrodoznawstwa, poniewaz — jak pisze J. Tomczyk — w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji
dotyczacej powstania gatunku Homo sapiens (monocentrycznej czyli. tzw. Afrykanskiego zaste-
powania, policentrycznej — wielomiejscowej ewolucji w wersjach umiarkowanej i skrajnej, biolo-
gicznej — okreslajacej gatunek jako zbior populacji genetycznie ze soba powiazanych, czy ewolu-
cyjnej — okreslajacej przynaleznos¢ do gatunku na zasadzie podobienstwa morfologicznego oraz
czasoprzestrzeni egzystowania okreslonego osobnika) akceptuje sie dzis odmienne modele filoge-
netyczne i wskazuje na rézny czas i miejsce powstania pierwszych reprezentantdw naszego ga-
tunku. — J. Tomczyk, Poczqtki Homo sapiens a problem definicyjnosci gatunku, w: Kontrowersje
woko/ poczqtkdw czfowieka, pr. zbior. Pod red. G. Bugajak i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiggarni
Sw. Jakcka, Katowice 2007, s. 98-108, zob. takze: K. Kaszycka, Koncepcja gatunku: przeglad i
ocena stosowalnosci do badaz materia/éw kopalnych, PA 59/1996, s.19-29, W. Nowaczewska,
Wybrane modele ewolucji Homo sapiens a zagadnienie definicji gatunku i morfologicznej
identyfikacji jego reprezentantow, w: Kontrowersje woko?....... ,S. 112-127.

™ B. Hataczek, Metodologiczne uwarunkowania przyrodniczej antropogenezy, SPCh 1/1979,

s.117-137, W. Steslicka, MaZpoludy, s. 23-42, Przodkowie czfowieka .., s. 23-30, por. E.L. Si-
mons, Pochodzenie..., s. 4-9, zob. takze: N. Wolanski, Ekologia czfowieka, Tom Il — Ewolucja i

dostosowanie biokulturowe, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2006, s. 14-18.

> . Tattersall, Pozegnania z Afrykq, SN 6/1997, s. 38, zob. takze. N. Wolanski, Ekologia..., s. 19-
20.

78 |. Tattersall, Nie zawsze bylismy..., s. 30-31.
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cztowieka heidelbergskiego datowane sa na okres sprzed 600 tys.
lat,”” europejskie za$, a moze i chinskie na 500-200 tys. lat.”

O bardzo wczesnym opuszczeniu Afryki przez ludzi moga
$wiadczyé dwie prastare czaszki” zaliczone przez naukowcéw do Ho-
mo erectus® (ryc. 5), odnalezione w Dmanisi (Gruzja) w 1997 r. Mo-
zliwos¢ taka przyjmowano juz od roku 1991, kiedy odkryto w tym sa-
mym miejscu zuchwe hominida. Dlatego z powyzszych danych wy-
prowadza si¢ wniosek, ze cztowiek gatunku Homo erectus opuscit
prawdopodobnie Afryke okoto 1-1,5 min lat temu. Czy jednak ewo-
lucja cztowieka — poza Afryka — przebiegata rownolegle w wielu re-
jonach ziemi, jak twierdza zwolennicy hipotezy tzw. ewolucji multi-
regionalnej, policentrycznej (G. A. Thorne, M.H. Wolpoff), do konca
nie wiadomo.® Mogto by¢ bowiem tak, (jak przekonuje od szeregu lat
inna grupa badaczy) ze ewolucja cztowieka poza Afryka stala si¢ ko-
lejnym slepym torem antropogenezy, a powstate tam formy (Chiny,
Jawa) wymarty. Zastapit je natomiast wczesny Homo sapiens, ktéry
wyewoluowat niezaleznie z ktorejs z form afrykanskiego Homo erec-

tus lub Homo heidelbergensis® (ryc. 6).

" Tamze, 5.32.
® Tamze.
¥ K. Wong, Wczesna ekspansja, SN 10/200,s. 15.

8| Tattersall, Nie zawsze..., s. 34.
81.G. A. Thorne, M. H. Wolpoff, Policentryczna..., s. 31-37.

8 . cavalli-Sforza, Geny, ludy i jezyki, SN 1/1992, s. 67, zob. takze: C. A. Wilson, L.R.Cann,
Afrykariski rodowdd ludzkosci, SN 6/1992, s.24-30; Ch. Stringer, Afrykaiski exodus, Warszawa
1999, s. 99-111; I. Tattersall, Pozegnania..., s. 34-37.
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Ryc. 5.
HIPOTETYCZNE DRZEWO RODOWE ukazuje ré6znorodnos¢ gatunkowa

hominidow zamieszkujacych niegdys nasza planete — cho¢ niektore formy znamy
tylko z utamkdw czaszki czy zuchwy. Jak wynika z tego drzewa, powstanie
cztowieka rozumnego nie byto wynikiem liniowego przeksztatcania si¢ kolejnych
gatunkow, lecz czescia ztozonej, meandrujacej ewolucji.

8 Za: |. Tattersall, Nie zawsze bylismy ..., s. 30.
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Ryc. 6.

GLOWNE HIPOTEZY na temat rodowodu cztowieka wspotczesnego zostaty
zilustrowane wykresami powyzej. Zgodnie z modelem ,,ciagtosci regionalnej”
wszystkie wspoétczesne populacje ludzkie wywodza sie z Homo Erectus i
rozwijaty si¢ swoiscie w swoich regionach, wymieniajac z sasiadami tyle genow
(przeptyw gendw zaznaczono strzatkami), by zachowa¢ jednos¢ gatunkowa; w
koncu wszystkie staty si¢ Homo Sapiens. Hipoteza ,,jednego poczatku” gtosi, ze
Homo Sapiens zrodzit si¢ z jednej zatozycielskiej populacji w jednym miejscu,
zapewne w Afryce.®

8 Za: I. Tattersall, Pozegnania z Afrykg, s. 39.
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Poglad ten nazywa si¢ hipoteza ,,pozegnania z Afryka” (do jego zas
zwolennikéw naleza m.in. Ch. Springer , I. Tattersall).*®

Warto w tym miejscu wspomniec takze o tzw. interpretacjach u-
miarkowanych, poniewaz coraz cze¢sciej mozna ustysze¢ opinie, ze do
materiatu kopalnego, ktorym wspotczesnie dysponujemy, przystaja
one najbardziej. Jedna z nich jest tzw. ,,teoria asymilaciji”.® Jej twoérca
jest F. Smith, ktory zgadza sie z tym, ze zmiana genetyczna dajaca w
efekcie nowoczesna ludzka anatomig, nastapita po raz pierwszy w Af-
ryce. ROwnoczesnie jest on jednak przekonany, iz pézniejsze przysto-
sowania cztowieka rozprzestrzenity si¢ za sprawa przeptywu genow
migdzy populacjami, a nie przez zastgpowanie jednej formy cztowie-
ka przez inna.®’

Trzeba tez przypomnieé tu jeszcze jedna kwestig, scisle zwia-
zana z ewolucja gatunku Homo sapiens. Ot6z od wielu juz lat toczy
si¢ wsrdd przyrodnikow dyskusja na temat, czy cztowiek neandertal-
ski byt przodkiem cztowieka wspoiczesnego, czy tez nie. Istnieja pew-
ne przestanki potwierdzajace odrgbnos¢ obu tych grup ludzkich jak
chocby wspotczesne (rok 1997) wyniki badan materiatu kostnego
pierwszego odnalezionego cztowieka neandertalskiego — z Neandert-

halu, z ktérych wynika, ze naendertalczycy byli od nas ,,dalsi genety-

8 O argumentach wskazujacych na wicksza zasadnosé¢ tego pogladu — zob. R. Lewin, Wprowa-

dzenie do ewolucji czfowieka, s. 290-330.

8 Zob. J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka..., s.151-153, zob. takze: K. Wong, Niepewni
antenaci, SN 3/1998, s.15.

8 E. H. Smith, Neandertalski los, SN 6/2000, s.78-79.
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cznie niz blizsi kulturowo”,® a odkryty w Atapuerca w Hiszpanii tzw.

Homo antecessor sprzed 800 tys. lat jest by¢ moze wspolnym przod-
kiem neandertalczyka i cztowieka wspétczesnego, ktorych linie roz-
wojowe poszty wyraznie odmiennymi torami.®

W styczniu 1999 r. doniesiono jednak o odkrytym na terenie
srodkowej Portugalii neandertalskim pochowku czteroletniego chtop-
ca sprzed 25 tys. lat (Lagar Velho 1).*° Posiadat on bardzo interesuja-
ca mozaike cech morfologicznych, ktdéra mozna zinterpretowac jako
przyktad mozliwego, swobodnego krzyzowania si¢ ludzi neandertal-
skich i ludzi wsp6tczesnych.” W kontekscie tego znaleziska stato sie
jasne, iz dyskusja na temat obecnosci lub nieobecnosci ludzi neander-
talskich w rodowodzie cztowieka nowoczesnego pozostanie nadal nie-
rozstrzygnicta.*

Warto wspomnie¢, ze wedtug badan genetycznych opartych o
analizy mitochondrialnego DNA (mt DNA), afrykanskie poczatki ca-
lej wspotczesnej ludzkosci wyliczono na okoto 200 tys. lat temu.”

Natomiast najstarsze §lady pojawienia si¢ na ziemi ludzi podobnych

8 Cyt.: K. Sabath, Posfowie, w: J. Shreeve, Zagadka..., s. 450, K. Sabath, Neandertalczyk mole-
kularny, Wiz, 1/1998, s. 44-46, por. takze: J. Zilko, F. d’ Erico, Kultura neandertalska, SN
6/2000, s.76-77.

8 por. K. Sabath, Posfowie, w: J. Shreeve, Zagadka..., s. 450, N. Wolanski, Ekologia..., s. 20-21.
% E. Trinkaus, C. Duarte, Dziecko..., s. 74-75.

%l Tamze, s. 74.

% Por. K. Kaszycka, Dwa miliony lat ewolucji czfowieka, s. 90-91., zob. takze: K. Wong, Kim byli
...y S. 71-79; zob. takze, F. Smith, Neandertalski..., s. 78-79.

% C. A. Wilson, R. L. Cann, Afrykasiski rodowdd ludzkosci, SN 6/1992, s. 24-30.
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anatomicznie do cztowieka wspdéiczesnego datowane sa na okoto 100
tys. lat.”

W literaturze przedmiotu, u francuskiego badacza tych zagad-
nien M. Brézillon’a, mozna odnalez¢ ciekawy podziat form kopal-
nych gatunku Homo Sapiens na tzw. paleoantropy i neoantropy®. Pa-
leoantropami nazwat on grupg tych kopalnych przedstawicieli gatun-
ku, ktérzy w rozwoju ewolucyjnym jeszcze nie osiagneli stopnia roz-
wojowego wspotczesnego cztowieka. Neoantropy stanowityby nato-
miast grupe form, ktdra nalezy juz do kregu cztowieka czasow obec-
nych. Do pierwszej wspomniany autor zaliczyt najstarsze formy, takie
jak: cztowiek ze Steiheim, Swanscombe, Gibraltaru, Sacopastore,
Ehringsdorf, Fontechevade oraz neandertalczycy klasyczni ze znale-
zisk m.in. z La Cha-pelle-aux-Saints, La Ferrasie, Monte Circeo. Do
drugiej — cztowieka kromanionskiego (Cro Magnon), szanseladzkie-
go (Chan-selade), grimaldzkiego (Grimaldi), cztowieka z Maszta — al
— Arabi, cztowieka z Ajn — Mutarszam.®

Jako ilustracja wspomnianych powyzej zagadnien stuzy rycina
7 — schemat obrazujacy chronologi¢ roznych szczatkdw cztowieka
kopalnego i zwiazane z nimi kultury archeologiczne.®” Uzupetnia go

jeszcze jeden schemat (ryc. 8) prezentujacy zasadnicze etapy ewolucji

% J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka... , 5.130, por. A.G. Thorne, M.H. Wolpoff., Policentry-

czna ewolucja czfowieka, SN 6/1992, s. 35.

% M. Brezillon, Homo Sapiens, Neoantropy, Paleoantropy, w: M. Brézillon,, EKP, s. 84, 137,
138.

% Tamze.

% Za: 1. Z. Young, Zarys ...s.511, por. A. Barnet, Gatunek Homo Sapiens, Warszawa 1967,
s.107.



Wiek w tysigcach lat ( skala nieliniowa )

000ST

000T

008

00.

009

00S

oov

0o€

00¢

00T

0S

( nwial 18] *SA1 G Op eHIRIOP BIOD] ‘dw.I0) oxel ouoimelspazid Sisuswiayulals sualdes owoH) auzalbojoaydle
Ainny 1wiu z suezeimz 1 obaujedoy e)8IM0Fz0 MOY1BZ0ZS YoAuzZol A190TONOYHHI ADVLNZYHIO 1VINTIHOS

— (1 reAnp|O) eluezue |

(1 reAnp|O) eluezuel

‘Pd @AY

(snai@ 1 1unL) emer
(reAnp|Q) eluezue |
(sojjozssauap) A6
(B1aq|abiaH) AowaiN
(sutiuia]) eusibly

(unad) Aulyo

(exue|qesey) oxoreN

(0g2) (9quioosuems) eybuy
(002) (wiayurals) AowaiN

(08¢) (openaysaiuod) eloueiy

B (ov) (lunnxs) selz|
(Sv) (InH usx01g) elquez

(ov) (ai12dey) €7) elbuely

= (gz) 19bue |
(ov)(yeIN) oaulog

(¥e)(1lodedaquwo)) elouely

— (ee)(BuUNS) YYSZ
(€2)(emquiny) eiquiez
(Gz)(uouben-o012) elouely

(T)uedexada ) yAsyaIN
(01)(sBuuds uoibuipy) vsn
(6) (sesial) vsn

aujedoy eysizajeuz

(00£¢-00.T) snosydofensny

(052-00S) smoase 'S'H

(0t-0G2) sisuawiayuisls's'H

(ov-G2¢)
Sisuajeyuapuesau ‘s'H

(s1zp op-0¥) suaides suaides ‘H

eloeyijAsey

np sumAlwAig

BN SUMANWAI]

pinp sumAnwAig
usibo
amolosdid pintL

elbal¢,

yoApewz siueqazio

(Aqopzo) omojugopz
elzpdzreu auul | 991AY
Z81Zp0

0M]09IMO} BuemozifeloadsAp
Areyo

eynzs

SMO.IQIM SuUBIWEY BIZpdZIEN
alues alzpo}

omiseoules)

omidlulol | Apeso

elsein

azpeluald | ajelay

owsld

ojo
BYneN

amoinmny AYysad

©ysfemop|o

©ysfomop|o

SRS

©)s|azsy

BysenemaT]

eysiansniy
BYIUAIO
©ysfannjos

eysusepben
HnozaN

HOSN

nZeiq exod3
©eze|az eyod3
uAzsew exod3

eINNY

Zuno

[SPUIN

ssiy

WM

81U32BMOPO|Z

Amoypous uaooislold  Aujop uaaoislo|d

1slold

7

Auiob uaso

eyod3

—000ST

—000T

— 008

—00.

—009

—00S

—00v

—00¢€

—00¢

—00T

—0S

—Gc
—S

(‘emolulaiu efeys ) 1e| yoeokisAl m ¥aipn



48

Tysigce Okres Zlodowacenie  Epoki i okresy Najwigksze osiggniecia
lat geologiczny prahistoryczne kulturowe
3 holocen Epoka zelaza Industrializacja
) Epoka brazu Metale, pieniadze
10 Neolit Rolnictwo i pasterstwo,
Paleolit gorny | sztuka, doktadna obrobka
kamienia, 1aczenie wielu
Wriim surowcow w jedno
narzedzie
40
Plejstocen
goérny Odziez, grzebanie
75 Paleolit zmartych (religia?)
180 srodkowy
350 .
420 Plejstocen _
srodkowy Riss
550 Budowa schronien
700 . (szatasy, ,,chaty™), ogien,
Paleolit dolny | 41k pigsciowe, skrobacze
Mindel
Plejstocen
dolny
1000
2000 State obozowiska,
_ narzedzia, obrobka
pliocen kamienia
3000
Ryc. 8.

ZASADNICZE ETAPY EWOLUCJI KULTUROWEJ na tle geologicznej skali czasu.
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kulturowej na geologicznej skali czasu i ukazujacy to samo zagadnie-

nie, ale na gruncie polskim.*

5. Ksztaltowanie si¢ w antropogenezie cech decydujacych o

wyjatkowosci czlowieka

Przeglad wspoéiczesnego stanu badan nad antropogeneza pociaga
za soba koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad kwestia, jak w dobie obec-
nej pojmuje sig i opisuje odkrywany przez nauke fenomen niezaprze-
czalnej wyjatkowosci cztowieka w $wiecie przyrody, a wigc tego, co

decyduje o jego unikalnosci w przyrodzie.

5.1. Istota wyjatkowosci cztowieka w swiecie przyrody

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze fenomen wyjatkowosci czto-
wieka jest niemozliwy do wyczerpujacego okreslenia i zrozumienia
wylacznie w oparciu 0 poznanie przyrodnicze. Ujawnia si¢ natomiast
w calej pelni, gdy poszerzy si¢ je 0 poznanie zarezerwowane innym
dziedzinom. Dlatego w badaniach nad zagadnieniem unikalnosci czto-
wieka w $wiecie przyrody zachodzi koniecznos¢ wspétpracy antropo-
logii przyrodniczej z antropologia kulturowa, a takze antropologia fi-

lozoficzna, a wiec interdyscyplinarnego ujecia problemu®

% A. Malinowski, Wstep do antropologii ..., 5.47.

% Rozmaite antropologie (...) badaja czastkowe i empiryczne aspekty cztowieka (biologiczne,
psychologiczne, etniczne, kulturowe, spoteczne itp.) Zadna z nich nie zajmuje sie badaniem czto-
wieka jako pewnej catosci, jako osoby. Wydaje sie stuszne i celowe istnienie takiej nauki, ktorej
przedmiotem bytyby nie aspekty szczegdtowe lecz (na tyle, na ile to mozliwe) osoba jako realna,

rzeczowa catos¢, z jej najgtebiej ukrytym fundamentem i struktura, poznawana przy pomocy ro-
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Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze antropologia
przyrodnicza ustala jedynie kryteria odrebnosci cztowieka od innych
gatunkéw w aspekcie jego cech biologicznych.'® Natomiast cechy
ludzkie, ktore faktycznie przesadzaja o jego wyjatkowosci, znajduja
si¢ poza sfera scisle biologiczna i ujawniaja si¢ dopiero w tak specy-
ficznie ludzkich zachowaniach jak: komunikowanie si¢ ludzi poprzez
mowg artykutowana, tworzenie kultury, tradycji, religijnos¢, produk-

cje narzedzi, zachowania spoteczne, seksualne.'®*

Wazne stato si¢ zwlaszcza przesledzenie procesu ksztalttowania
si¢ owych cech na ptaszczyznie ewolucyjnego rozwoju cztowieka w
oparciu o dane archeologiczne. Badania te pozwalaja bowiem orzec,
ktore z istot cztowiekowatych mozna uznawac¢ za rzeczywiste ogniwa

ewolucyjnego rozwoju cztowieka.

Opis cech wyjatkowosci cztowieka zawarty ponizej rozpocznie
analiza ludzkiej swiadomosci i sposobow, w jakich si¢ ona ma-

nifestuje w ludzkich zachowaniach. Z kolei trzeba si¢ bedzie przyjrze¢

zumu naturalnego (...) | wiasnie to jest zadaniem filozoficznej nauki o cztowieku.”- cyt. za: C.
Verde, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s.13, por. J. Mydlarski, Co to jest antropologia?,
Lodz 1948, s. 1-5, 14-19, zob. takze: S.W. Slaga, Cz/owiek w perspektywie nauk przyrodniczych,
w: B. Bejze (red.), Aby pozna¢ Boga i cz/owieka, cz. 2, Warszawa 1974, s. 9-17; zob. takze: J.
Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967, s.17-22; E. Nowicka, Swiat
czfowieka — swiat kultury, Warszawa 1991, s. 38-47; por.: J. Diamond, Trzeci.., Warszawa 1995,
s.191.

100 por, E. Loth, Cz/owiek przeszfosci, 5.102-111, 192-302.

101 B Hataczek, Woké? biologicznej specyfiki cziowieka, Z 265/1976, s. 1044; zob. takze: tenze,
Filogenetyczne zaczqtki ludzkiej inteligencji, s.187-188; T. Wojciechowski, Szczeg6lne stanowisko
cziowieka w przyrodzie, ZZFPiFP, t. 3, Warszawa 1979, s. 222-249; T. Bielicki, Ewolucja
ludzkiego mézgu — fakty i spekulacje, P 12/1987, tenze, (red.) Narodziny czfowieka, w: Czfowiek
wsrod ludzi, Warszawa 1974, s. 17-42; S. W. Slaga, Dylematy unikalnosci czlowieka, Z 265/1976,
s. 1048-1049; J. Strzatko, Antropogeneza, w: A. Malinowski, J Strzatko, Antropologia, Warszawa
— Poznan 1985, s. 118-119; por. J. Diamond, Trzeci szympans, s. 192-195.
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fenomenowi mowy ludzkiej, poniewaz mowa artykutowana jest na
arenie przyrody unikalnym - jak zreszta sam cziowiek — sposobem

wzajemnej komunikacji, a takze posiadaniu przez cztowieka wierzen.

5.2. Rozwdj swiadomosci specyficznie ludzkiej

5.2.1. Pojecie swiadomosci specyficznie ludzkiej

Jedna z najciekawszych analiz ludzkiej swiadomosci przepro-
wadzit A. Wiercinski. W swiadomosci, ktdra posiada cztowiek, wy-
roznit dwa poziomy: poczucie samoidentyfikacji opartej o zmystowa
reprezentacje wiasnego ciata oraz poczucie samoidentyfikacji my-
slowej (intuicje pojeciowe). Pierwszy poziom swiadomosci zesrod-
kowany jest wokot tzw. ,,ja cielesnego”, czyli psychocielesnej strony
zwierzecej cztowieka typowej dla wszystkich Naczelnych (sfera scis-
tego podobienstwa cztowieka i zwierzat). Natomiast drugi poziom (,,ja
intuicyjne”) — poziom juz specyficznie ludzki — charakteryzuja: intros-
pekcja i refleksja. Swiadomosé ludzka okresli¢ wigc mozna inaczej ja-
ko introspekcyjna i refleksyjna, albo krotko: introspekcyjno—reflek-
SyanlOZI

Jak w praktyce — weditug A. Wiercinskiego — funkcjonuja w

ludzkiej swiadomosci te poziomy? W tej stronie §wiadomosci czto-

102 A Wiercinski swiadomos¢ zwierzeca nazywa ekstraspekcyjna, tj. ograniczona do wiedzy i czu-
cia, zgodnie z powiedzeniem ,tylko wie i czuje”. Powoduje ona, ze zycie toczy sie w czasie
postrzegawczo — emocyjnej terazniejszosci. Jest to naiwny realizm spostrzegawczy, na podstawie
ktorego u osobnika o takiej swiadomosci wystgpuja co najwyzej wskazania diagnostyczne i
emocyjne. Za: tenze, O odrebnosci taksonomicznej, naturze i istocie gatunkowej cz/owieka, P
8/1990, s.6-8.
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wieka, ktora dzieli on ze zwierzetami, dominuja postrzezenia zmy-
stowe. Prowadza one do widzenia rzeczywistosci jakby przez psy-
chiczna szczeling terazniejszosci. W efekcie pozwala to cztowiekowi
postrzegac rzeczywistos¢ jako zbior odrebnych rzeczy. Natomiast spe-
cyficznie ludzka strona swiadomosci cztowieka (Swiadomosé intros-
pekcyjno-refleksyjna) umozliwia przekroczenie owej dominacji po-
strzegania zmystowego, charakterystycznego dla zwierzat. Cztowiek
staje si¢ wigc zdolny do uprzytomnienia sobie takze wyobrazen, mysli
I doznan swej woli, tzn. ze cztowiek nie tylko wie i czuje, ale ze moze
rowniez wplywaé¢ ,intencjonalnie na przebieg wiasnej aktywnosci
psychicznej”. Introspekcja umozliwia mu zycie w tzw. poczuciu cza-
su, ktory ptynie, przerzucajac niejako pomost pomiedzy uswiadamia-
na sobie przez niego w pamigci przesztoscia oraz przewidywana przy-
sztoscia a terazniejszoscia, ktdrej aktualnie doznaje (tzw. ,,psychicz-
ny czas ptynacy”). Refleksja umozliwia mu natomiast fantazjowanie,
a takze myslenie abstrakcyjne, co powoduje, ze cztowiek zdolny jest
do postrzegania swiata nie tylko jako rzeczywistosci zmiennej, ale

réwnoczesnie charakteryzujacej sie wieloma wspétzaleznosciami'®.

Taka sprawnos¢ poznawcza cztowieka pociaga za soba poszu-
kiwanie przez niego jednej, ogdlnej zasady wyjasniania wszystkiego,
czyli odgadywanie struktury $wiata oraz tworzenie jego modeli. Po-
nadto umozliwia cztowiekowi rozwijanie krytycyzmu poznawczego,
ktory scisle taczy si¢ ze zdolnoscia uswiadamiania sobie przez czio-
wieka obszaru jeszcze nieznanego lub niepoznawalnego. Natomiast
swobodne kojarzenie pozwala cztowiekowi na tworzenie celéw rézno-

rodnych aktywnosci, a takze ich hierarchizacje. Dlatego tylko

103 A, Wiercinski, O odrebnosci..., P 8/1990, s. 6-8.
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cztowiek moze przekroczy¢ determinizm zachowawczy, wyznaczony
w Swiecie zwierzecym zasada kierowania si¢ w swych poczynaniach
wylacznie interesem wiasnym, czyli tzw. ,,egoizm gendéw”. Pozwala
mu na to motywacja wolicjonalna. Przejawem tego jest np. ludzka
zdolnos¢ do tworzenia i przestrzegania norm moralnych sprzecznych z
Owa zwierzeca ,,egoistyczng” zasada. Wyrdznia roOwniez cziowieka
sktonnos¢ do zachowan wymierzonych przeciwko wiasnej stronie

zwierzecej (praktyki ascetyczne). ™™

Obok introspekcji i refleksji specyficznie ludzki poziom $wia-
domosci okreslaja rowniez, samoswiadomos¢ i autorefleksja cztowie-
ka, ktorych przejawami sa: z jednej strony moznos$¢ kontemplowania

celu i sensu zycia, a z drugiej — $wiadomos¢ wiasnej smierci.*®

Reasumujac powyzsza analiz¢ pogladow A. Wiercinskiego na
temat unikalnosci ludzkiej swiadomosci w Swiecie przyrody, trzeba
jeszcze doda¢, ze w sferze potrzeb odczuwanych przez cziowieka,
zauwazyt on réwniez swoista dwubiegunowos¢: cate zycie zwierze-
cej natury cztowieka skierowane jest na zaspokojenie potrzeb biolo-

106

gicznych (osobniczego przezycia i zachowania gatunku), ale

104 7ycie zwierzecej strony cztowieka (nakierowane przystosowawczo na zaspokojenie potrzeb
biologicznych) sprawia, ze zachowania w ten sposob zorientowane cechuje autocentryzm,
nepotyczny altruizm (tzn. odniesiony do osobnikdw spokrewnionych genetycznie, czyli uzaleznio-
ny od stopnia pokrewienstwa) lub altruizm recyprokalny, tzn. oczekujacy analogicznego zacho-
wania u adresata. Za: tamze, por. takze: J. Conrad, Cz/owiek, rasa, kultura, Warszawa 1971, s.
110.

1% Tamze.

106 A, Wiercinski tak definiuje ogélne pojecie potrzeby zyciowej: ,stereotypowo powtarzajace sie
zaburzenie stanéw dynamicznych réwnowagi wewnetrznej w osobniku (...) na skutek niedoboru
albo nadmiaru okreslonej substancji, formy energii lub informacji.” Natomiast biologiczne potrze-

by cztowieka nazywa samozachowawczymi i reprodukcyjnymi. Sa one zaspokajane przy najwigk-
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odpowiedzig na ludzka sprawnos¢ poznawcza, Sa potrzeby, ktére
wyrastaja juz zdecydowanie ponad potrzeby zwierzece: potrzeba
ogodlnego poznania $wiata oraz potrzeba poczucia sensu zycia.'”’
Swiadectwa istnienia takich wtasnie potrzeb na gruncie procesu ewo-
lucji cziowieka dostrzezono w tym okresie antropogenezy, gdy
pojawila sie istota ludzka o poziomie swiadomosci, jesli nie takim
samym, to bardzo juz zblizonym do tego, ktory posiada cztowiek
wspotczesny. Dla A. Wiercinskiego stanowity one z tego powodu
zupetnie nowe jakosci w procesie ewolucji cztowieka. Dlatego uwa-
zat, ze moga one petni¢ (obok opisanej przez niego swiadomosci in-
trospekcyjno-refleksyjnej) takze role wyznacznikdw unikalnosci ludz-

kiej swiadomosci we wszechswiecie.'®

Ukazane poglady na temat unikalnosci ludzkiej swiadomosci
nie stanowia jedynego ujecia tego zagadnienia. Nie wszyscy badacze

zajmujacy si¢ tym zagadnieniem przyjmuja powyzsza argumentacje,

szym wspotudziale odruchéw wrodzonych (instynktownych). Za: tenze, Magia i religia, Krakéw
1994, s. 87.

107 Stanowia one stereotypowo powtarzajace sie zaburzenia réwnowagi w najwyzszych osrodkach
nerwowych osobnika na skutek niedoboru odpowiednich skojarzen poznawczo-emocyjnych. Jesli
idzie o trudniejsza do zdefiniowania potrzebe poczucia sensu zycia, to chodzi tu o takie skojarze-
nia, ktére okreslaja ogélny cel (najwyzsza warto$¢) zycia osobnika. Chodzi tu o cel, ktéry moty-
wuje i hierarchizuje rdznorodne czynnosci wykonywane przez osobnika zgodnie z jego natura ga-
tunkowa, spoteczno-kulturows i indywidualna. Inaczej méwiac — jest to potrzeba okreslenia powo-
fania zyciowego osobnika ze wzgledu na fakt, ze jest on cztowiekiem i cztonkiem danego spote-
czenstwa oraz ze ma on wiasne swoiste cechy osobowosci”. Zaspokojenie tej potrzeby dokonuje
sie zwykle do$¢ automatycznie w ramach funkcjonujacego w danej spotecznosci modelu swiata i
dotychczasowych loséw zyciowych osobnika (...). Potrzeba ta moze by¢ zaspokajana wasko i do-
raznie albo tez szeroko, moze si¢ intensyfikowa¢ lub moze by¢ przygtuszona. Obie wyzej wymie-
nione potrzeby sa zaspokajane przy najwiekszym wspétudziale swiadomie motywowanych czyn-
nosci. Za: A. Wiercinski, Magia..., s. 79, 88.

108 Tamze.
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przy czym dos$¢ powszechna jest zgoda co do tego, ze sama swiado-

mos¢ jako taka jest jednym z najwazniejszych przejawow zycia.'*

Obecny stan dociekan nad kwestia, czym jest swiadomos¢, po-
zwala sprowadzi¢ je do dwoch zasadniczych ujeé. W pierwszym uz-
naje si¢ Swiadomos¢ za 0golna cechg istot zywych, zas w drugim —
dostrzega si¢ w niej cos, co przynalezy jedynie tym istotom, ktore po-
siadaja zorganizowany system nerwowy. W wielu analizach wspot-

czesnych wiaze sie ponadto swiadomos¢ z poczuciem przezywania. '

Sa tez takie, w ktorych swiadomos¢ ukazywana jest poprzez
analize tego, w jaki sposob podmiot poznajacy uswiadamia sobie is-
tnienie obiektywnej rzeczywistosci. Swiadomosé definiowana jest
wowczas jako wiedza tego podmiotu na temat relacji zachodzacej
migdzy nim, jako podmiotem poznajacym a poznawanym przez niego

przedmiotem.***

Inaczej rzecz si¢ ma w psychologii, ktora uwaza swiadomosc¢ za
rodzaj wewnetrznej reprezentacji lub prezentacji rzeczywistosci — jej
wewnetrzny obraz, model, odbicie. *** Reprezentacja ta ma charakter
dynamiczny i nie jest czyms$ w rodzaju sztywnej kopii ukazujacej rze-
czywistos¢ w zastygtym stanie, lecz procesem czynnym; czynnoscia
odkrywania rzeczywistosci — spostrzegania i wydobywania coraz to

nowych jej aspektow.'*®

109 A Latawiec, Woké/ pojecia swiadomosci, SPCh 1/1988, s. 52-59, zob. takze: T. Tomaszewski,
Swiadomosé, w: T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1975, s. 171, 184-195, B. Woj-
cik, Filozoficzne interpretacje swiadomosci-préba systematyzacji, ZFwN 25/1999, s. 47-48.

MO R Penrose, Nowy umys? cesarza, Warszawa 2000, s. 446-447.

1A Latawiec, Woké/ pojecia..., s. 52-59.

112 Tamze, por. . Dec, Transcendencja czfowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 73-74.

13 T Tomaszewski, Swiadomosé..., s. 172.
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Reasumujac temat wspotczesnych uje¢ ogolnie pojetej swiado-
mosci, nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej bliski prawdzie wydaje si¢
poglad, ktory gtosi, ze wyjatkowosci cztowieka nalezy szukac nie tyle
w fakcie, ze jedynie cztowiek posiada swiadomosé, lecz w tym, ze w
cztowieku istnieje scisle okreslona jej jakosé¢ (nazwana dla przyktadu
poziomem $wiadomosci specyficznie ludzkim).™* Sama natomiast
swiadomosc¢ rozumie¢ nalezatoby jako ceche wszystkich istot zywych,
cho¢ przybierajaca rézne formy*™: od tej, ktdra jest prosta, bierna per-
cepcja czuciowa, az po percepcje bardziej zorganizowana, ktéra be-
dzie juz wymagac¢ aktywnosci umystu. Takie ujecie problemu ogolnie
pojetej swiadomosci, jak i zagadnienia unikalnosci ludzkiej swiado-

mosci, jest zbiezne z tym, co prezentuja analizy A. Wiercinskiego.

5.2.2. Swiadectwa rozwoju $wiadomosci ludzkiej w antropogenezie

Badaniem swiadomosci zajmuje si¢ psychologia, postugujac sig
metodami subiektywnymi (introspekcja — wglad w siebie, doswiad-
czenie wewngtrzne) oraz obiektywnymi (wnioskowanie o zjawiskach
swiadomosci na podstawie zachowania, procesow fizjologicznych,

1% Metody te dotycza jednak badan nad czto-

czynnosci i wytworow).
wiekiem wspotczesnym. Zagadnienie swiadomosci cztowieka na pta-
szczyznie jego ewolucyjnego rozwoju odnosi si¢ do odlegtej przesz-

tosci. Mozna ja pozna¢ jedynie z nielicznych pozostatosci. Jesli chce

14 por, J. Lawick — Goodall, W cieniu czfowieka, Warszawa 1974, s. 296-298, A. J. Premack,
Szympans..., s. 46-59, por. takze: R. M. Seyfarth, D. L. Cheney, Czy mafpy..., s. 59.
15 R. Penrose, Nowy umyst...., s. 466-467.

118 psychologia, pod red. T. Tomaszewskiego, Warszawa 1975, s. 182.
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si¢ bada¢ swiadomos¢ cztowieka oraz jej prawdopodobny rozwoj w
procesie ewolucji, trzeba zawezi¢ materiat badawczy tylko do tych
sposrad znalezisk, ktére ujawniaja specyficznie ludzkie zachowania w
prahistorii — to znaczy nie wystepujace u zwierzat. Naleza do nich,
m.in.: wytwarzanie narzedzi, wykorzystywanie ognia, grzebanie zmar-
tych oraz tworzenie sztuki.**” Ponizej sprébujmy odpowiedzie¢ na py-

tanie: od kiedy zachowania te pojawity si¢ w antropogenezie?

a) Wytwarzanie narzedzi. Poczatkéw pojawienia si¢ narzedzi
doszukano si¢ w okresie sprzed 3-2 min lat. Potwierdzeniem takiego
wniosku jest obecnos¢ narzedzi kamiennych w poktadach stanowisk
archeologicznych w Olduvai (Tanzania), Sterkfontein i Swartkrans
(ptd. Afryka), Koobi Fora (Kenia), Omo (ptd. Etopia) oraz w pin. —
wsch. Etiopii nad Awash i Hadar. Eksploracja tych stanowisk pozwo-
lita takze stwierdzi¢, iz wzrost poziomu doskonatosci produkowa-
nych narzedzi mozna odnies¢ wprost do powigkszania si¢ mozgocza-
szki Hominidae, a wiec jest on scisle powiazany z biologiczna ewolu-
Cja cztowieka. Trzeba jednak odnotowac, ze w catym okresie prahis-
torii — sprzed pojawienia si¢ Neandertalczyka — cztowiek dysponowat
jedynie siedmioma lub o$mioma narzedziami (pod wzgledem ich fun-
kcji). Wyrazny postep zauwazy¢é mozna dopiero od momentu poja-
wienia si¢ w procesie ewolucji cztowieka homo sapiens sapiens (40-

30 tys. lat temu).**®

b) Wykorzystywanie ognia. Poswiadczone archeologicznie uzy-

wanie ognia przez cztowieka datuje si¢ na okoto 600 tys. lat temu (ja-

117 B, Hataczek, Filogenetyczne zaczqtki ..., .187-188; zob. takze: A. Latawiec, Woké/ pojecia...,
s. 51, E. L. Simons, Pochodzenie czfowieka, s. 50-51, J. Conrad, Czfowiek, rasa ..., s. 110-113.

18 B, Hataczek, Filogenetyczne zaczgtki..., 5.188-200, zob. takze: I. Tattersall, | sta/ sie czfowiek,
Warszawa 2001, s.147-156, 160.
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skinia Czouk‘outien w Chinach). Nie ma jednak pewnosci, czy Ow-
czesny cztowiek umiat go juz rozniecac, czy jedynie go podtrzymy-
wal. Natomiast z cata pewnoscia umiejetnosé¢ rozpalania ognia znana

byta Neandertalczykom. ™

c) Grzebanie zmartych. Pochowki zmartych sa uwazane dosc¢
powszechnie za najwazniejszy dowdd zachowan specyficznie ludz-
kich. Mozna z nich bowiem wyciagna¢ nastepujacy wniosek: istoty,
ktore w taki wiasnie sposob traktuja druga, podobna sobie istote, ktora
zmarla — posiadaja rozwinigta w wysokim stopniu swiadomos¢ siebie
I odczuwaja swa odmiennosé wobec otaczajacych je zwierzat, co mig-
dzy innymi powoduje, ze inaczej traktuja swoich zmartych.'® Nie ma
dzis watpliwosci, ze juz cztowiek neandertalski chowat swych zmar-

tych. Z biegiem czasu — co wida¢ na podstawie sposobu grzebania

19 por. B. Gediga, Ogiesi, w: MSA, s. 313-314; zob. tez.: E. Loth, Czlowiek przesz/osci, s. 304;
M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 5, I. Tattersall, | sta/ sie....,
s. 161-162.

120 por, F. Rosifiski, Problem wierzes i kultu w pradziejach ludzkosci, SPCh 1/1975, s. 131-132,
tenze: W poszukiwaniu najstarszych sladéw wierzes, ChaW 1/1989, s. 33-35; Z. Zdybicka, Smieré¢
w wielkich religiach swiata. AK 4/1980, s. 382, por. takze: A. Leroi-Gourhan, Religie prehistory-
czne, Warszawa 1966, s.19, 119-120, J. Z. Young, Zarys wiedzy o czfowieku, s. 569, J. Jelinek,
Wielki atlas prahistorii czfowieka, s. 115; A. Toynbee w artykule Tradycyjne postawy wobec
smierci, twierdzi np., ze ,,jesli cztowiek przyjmie smier¢ na slepo, jak to czynia zwierzeta, fakty-
cznie spycha siebie na nizszy poziom umystowy od poziomu zwierzat — gdyz posiadajac, tak jak
jest to wiasciwe cztowiekowi, zdolnos¢ uzmystowienia sobie $smierci — odmdwi on w tym przy-
padku wykorzystania swoich ludzkich umiejetnosci, ktére jemu sa tylko dane. Z drugiej strony,
jesli umiera rozumiejac swdj cztowieczy los, pokazuje, ze rdzni sie od ginacych zwierzat, cho¢ tak
jak one jest $miertelny.” cyt., A. Toynbee, Tradycyjne postawy wobec smierci, w: A. Toynbee i
in., Czfowiek wobec smierci, Warszawa 1973, s. 99, zob. takze: K. Piasecki, K. Stepniak, Adam i
Ewa — mit czy rzeczywistos¢?, P 12/1984, s. 25; |. Tattersall, Dlaczego stalismy sie ludzmi?, w: SN
2/2002, s.70.
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ciat?! — pojawity sie takze trudne do blizszego sprecyzowania obrze-

dy zwiazane z pochéwkami.'*

d) Tworzenie sztuki. Pierwsze dowody tworczosci artystycznej
cztowieka pochodza z okresu gérnego paleolitu — maja wicc okoto 30
tys. lat.’*® Nie znaczy to, ze sa to pierwsze proby takiej dziatalnosci
cztowieka, gdyz wizerunki sa zbyt doskonate pod wzgledem techni-

cznym i artystycznym.'**

Zwtaszcza bardzo wiele dla stwierdzenia faktu rozwoju $wia-
domosci specyficznie ludzkiej w antropogenezie wniosta sztuka pale-
olityczna, poniewaz zaobserwowano w niej stosowanie przez czto-
wieka prahistorycznego znakéw i symboli.'”® Szczegdlnego za$ zna-
czenia, w tym kontekscie, nabrata ewolucja znakéw graficznych.'?®
Zauwazono bowiem, ze formy znakéw graficznych zmieniaja si¢ w
tak charakterystyczny sposéb, ze mozliwym stato si¢ zaobserwowanie
procesu stopniowego przechodzenia od wyszczegolniania okreslonych

cech przedmiotowych odzwierciedlanych przedmiotéw — ku ich wzo-

121 por, F. Rosinski, W poszukiwaniu najstarszych ..., s. 34., zob. takze: B. Gediga, Grob ..,.w:
MSA, s. 174-175.

122 Tamze, zob. takze: E. Loth, Czlowiek przeszfosci, s. 315-319, . Tattersall, | sta/ sie...,s. 184-
186, R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji czfowieka, Warszawa 2002, s. 282.

123 3. Jelinek, Wielki atlas ..., s. 467; zob. takze: T. Sulimirski, Kultura czfowieka przedhistorycz-
nego, w: Czfowiek, jego rasy i zycie, J. Czekanowski (red.), T. Zejmo-Zejmis, J. Mydlarski, War-
szawa 1938, s. 212, B. Gediga, Sztuka prahistoryczna, w: MSA, s. 452-454,

1243, Jelinek, Wielki atlas..., 5.467.

125 3, Jelinek, Wielki atlas..., 5.429-464, por. takze: A. Wiercifiski, Magia i religia, s. 190, S. K.
Langer, Nowy sens filozofii, Warszawa 1976, s. 74-76, J. Diamond, Trzeci szympans., s. 193, E. L.
Simons, Pochodzenie ..., s. 50, I. Tattersall, Dlaczego ..., s. 74, J. Conrad, Cz/owiek, rasa ...,s. 130.
126 A Leroi-Gourhan, Religie ..., s. 77-80.
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rom czysto abstrakcyjnym, tzn. uwzgledniajacym wspdlne cechy ca-

tego ich zbioru.™’

Innym z wysnutych wnioskow w oparciu 0 wspomniana ewo-
lucje znakow graficznych jest ten, ze sztuka paleolityczna nie e-wo-
luowata wedtug jednej linii rozwojowej,?® bo stwierdzono, ze stop-
niowej stylizacji, obok samych znakoéw, ulegaty takze przedstawienia

129

ludzi i zwierzat.”™™ ,,Sztuka paleolityczna — pisze J. Jelinek — nie byla

wiec nigdy, nawet w swych prapoczatkach, wytacznie odtwoércza”.**

W oparciu 0 powyzsze przestanki twierdzi sie, ze w twdrcach
przedstawien sztuki paleolitycznej rozwijata si¢ zdolnos¢ do poznaw-
czego ujmowania relacji w sposob abstrakcyjny i ogdlny: potrafili oni
bowiem wyodrebni¢ z danego ukladu przedmiotéw te ich wiasci-
wosci, ktore sa wspolne i istotne dla danego uktadu, jako przedstawi-
cieli calej ich klasy, z pominigciem wszystkich innych.™*' Najwyz-

szym zas stopniem takiego ujmowania rzeczy lub ich stanow jest

27.G. Dorfles, Cziowiek zwielokrotniony, Warszawa 1973, s. 29. Twierdzi on, ze jest to abstraho-
wanie symboliczno-wyobrazeniowe cztowieka pierwotnego (...), ktéry uzywat wyobrazen, zanim
zaczat postugiwac si¢ pojeciami. Natomiast J. Starzynski w przedmowie do Tworczosé malarska a
spofeczenstwo dopowiada, ze obrazowanie tzn. przedstawianie artystyczne umozliwia zaszyfro-
wanie elementéw znaczenia wedtug regut danego porzadku wyobrazeniowego. Tak wiec mozna
odrézni¢ elementy dzieta sztuki od zwiazkow istniejacych miedzy tymi elementami. Cytat za P.
Francastel, Tworczos¢ malarska a spofeczeristwo, Warszawa 1973, s. 20, zob. takze I. Dec, Tran-
scendencja cz/owieka w przyrodzie, s.108.

128 3. Jelinek, Wielki atlas ...., 5.475.

129 Tamze, s. 317-320, s. 373-413; zob. takze: W. Hensel, Sztuka ..., s. 53-80.

130 3. Jelinek, Wielki atlas... , s. 317.

131 Def. za: Stownik psychologiczny, pod red. W. Szewczuka, Warszawa 1985, s. 7; J. Jelinek okre-
$la abstrakcje nastepujaco: ,,W istocie swej jest ona dazeniem do selektywnego wyboru cech cha-
rakterystycznych i waznych przy réwnoczesnym wykluczaniu tego, co ma mniejsze znaczenie (...);
dwa jej stopnie czy tez rodzaje to: uproszczenie i symbolizowanie” — cyt. za: J. Jelinek, Wielki
atlas..., s.317.
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symbol w znaczeniu znaku wyobrazajacego przedmiot lub pojecie.™*
| mimo tego ze punkt szczytowy rozwoju tak pojetej sztuki abstrakcyj-
nej przypadt na okres kultury magdalenskiej, nie brak jej w catym pa-

leolicie — od samych jego poczatkéow.

Zdolnos¢ abstrakcji, o ktorej tu mowa, swiadczytaby, ze czto-
wiek paleolityczny odczuwat juz réznice pomiedzy stwarzana kopia a
rzeczywistoscia (tj. znakiem a rzecza, ktéra tym znakiem zostata oz-
naczona). Zdolnos¢ ta nie pozostataby z pewnoscia bez wptywu na
dostrzeganie przez niego jego wiasnej odrebnosci w odniesieniu do
otaczajacego go swiata. Dlatego swiadectwo ksztattowania si¢ zdol-
nosci abstrakcyjnego ujmowania rzeczy przez cztowieka prahistory-
cznego, moze jednoczesnie wskazywaé na ksztattowanie si¢ w nim
ludzkiego poziomu $wiadomosci.** Cho¢ dodaje sig przy tym czesto,
ze symbolizm graficzny sztuki paleolitycznej bynajmniej nie wska-
zuje, ze na tym etapie zrodzita si¢ dopiero zdolnos¢ abstrakcyjnego
myslenia cztowieka, bo przeczy temu chocby istnienie prymitywnych

narzedzi kamiennych we wczesniejszym okresie antropogenezy.

Podsumowujac warto doda¢, iz na podstawie bogactwa swia-
dectw archeologicznych — datowanych na paleolit gorny — potwier-
dzajacych istnienie wielu zachowan implikujacych specyficznie ludz-
ka Swiadomos¢ przyjeto, ze poziom swiadomosci u ludzi tego wihasnie

okresu prahistorii byt — jesli jeszcze nie taki sam — to przynajmniej

132 sjownik psychologiczny, s. 7.

133 3. Jelinek, Wielki atlas..., s. 317.

134 B. Hataczek., Cziowiek — animal symbolicum, Z 1971, s. 21-22; por. A. Leroi-Gourhan,
Religie..., s. 120, a takze: Z.J. Young, Zarys ..., .585-588, J. Jelinek, Wielki atlas..., s. 317-320, M.
Bréezillon, Mustierska kultura. Oryniacka kultura, EKP, s. 131-132, s. 144-145.
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mocno zblizony do tego, ktory charakteryzuje cztowieka wspoétczes-

nego.
5.3. Fenomen mowy ludzkiej

Za jeden z najwazniejszych wyznacznikdéw cztowieczenstwa
uwaza si¢ mowe ludzka, poniewaz stanowi ona system komunikacji,

niespotykany w przyrodzie poza cztowiekiem.
5.3.1. Charakterystyka mowy ludzkiej

Mowa artykutowana pod wzgledem jakosci uwazana jest za tak
unikalny sposob wzajemnego komunikowania sig, ze ta jej szczegolna
wlasciwos¢ przesadzita o dos¢ powszechnej zgodzie, co do tego, ze
mowy artykutowanej nie mozna ani sprowadzi¢ do systemow spotyka-
nych u zwierzat, ani jej z nich wyprowadzaé¢.™* Decyduja 0 tym naste-

pujace jej cechy:

a) Nazywanie — czyli operowanie sygnatami symbolizujacymi klasy
rzeczy, zjawisk, czynnosci czy stosunkdéw miedzy rzeczami. W ten
sposdb nazwa staje sie symbolem, tj. znakiem o charakterze umo-
wnym nadawanym elementowi rzeczywistosci. Rozumienie jego
tresci u odbiorcy zalezy od znajomosci jezyka przyjetego umo-
wnie w grupie osobnikdw.

b) Oderwanie czasowo-przestrzenne (zwiazane z cecha poprzednia).

Polega na zdolnosci komunikowania o zdarzeniach przesztych,

135 5, K. Langer, Nowy sens..., s. 175-178, zob. takze: R. M. Seyfarth, D. L. Cheney, Czy ma/py
myslg? SN 2/1993, s. 52-59, J. Diamond, Trzeci szympans, s. 196-210.
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przysztych lub rozgrywajacych si¢ wspoétczesnie, ale w oderwaniu
ich od konkretnych okolicznosci czasu i miejsca.

Struktura artykutowana — mowa ludzka sklada sie ze stéw po-
siadajacych ztozona budowe fonetyczna. Stowa mowione poje-
dynczo nie niosa w sobie zadnych znaczen. Sens tworza dopiero
ich kombinacje. Struktura ta pozwala na olbrzymia pojemnosc in-
formacyjna.

Przekazywanie niegenetyczne — mowa nie nalezy do wrodzonych
umiejetnosci. Musi zosta¢ przekazana cztowiekowi na drodze u-
czenia sie.

Nieemocjonalnos¢ — uniezaleznienie tresci sygnatow mowy ludz-
kiej od aktualnego stanu emocjonalnego mowiacego. Nie arty-
kutowane sygnaty emocji wystepuja u cztowieka, ale w zasadzie
ich rola jako metody komunikacyjnej jest trzeciorzedna.
Produktywnos¢ — mozliwos¢ tworzenia nowych kombinacji
dzwickow nigdy przedtem nie uzywanych. Mowa ludzka jest w ten
sposdb systemem otwartym na mozliwosci przeksztatcen oraz
wzbogacen. ™

Wsrod zasadniczych warunkéw dla mozliwosci istnienia mowy ar-

tykutowanej wymienia si¢ przede wszystkim zdolnos¢ poznawczego

ujmowania relacji w sposob abstrakcyjny i ogolny. Oznacza to, ze mo-

wa artykutowana jest $cisle zwiazana z ludzkim poziomem $wiado-

mosci. Natomiast na ptaszczyznie biologicznej za wzgledny warunek

mowy artykutowanej przyjmuje si¢ wystepowanie w kostnej budowie

zuchwy tzw. brodki (spina mentalis). Podtozem zas anatomiczno-fiz-

13 3. Conrad, Czfowiek, rasa...., s. 137-148.
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jologicznym mowy jest odpowiednio rozwiniety mdzg oraz tzw. na-

rzad mowy, czyli aparat gtosowy."*’

5.3.2. Mowa artykutowana w antropogenezie

Mowa mogta istnie¢ juz u wezesnych Hominidae,'*

chociaz jej
posta¢ musiata by¢ wowczas bardzo prymitywna. Jak wykazaty eks-
perymenty, w ktérych probowano uczy¢ szympansy jezyka migowe-
go — w jej sktad bardzo wczesnie mogty wejs¢ zasadnicze klasy stow i

podstawowe zwiazki logiczne.®

Wyniki wspomnianych badan z
szympansami wraz z analiza materiatu kostnego oraz kulturowego do-
wodza, ze mowa z pewnoscia istniata juz w jakiejs prostej formie, na
poziomie Pitekantropdw, a na pewno byta umiejetnoscia wysoko roz-

winieta u ludzi neandertalskich.*°

Uwzgledniajac przedstawione wnioski, mowi sig, ze z punktu wi-
dzenia danych archeologicznych, jak i eksperymentow z szympansa-

mi —w ewolucji cztowieka poziom swiadomosci specyficznie ludzkiej

37 por.: T. Bielicki, Narodziny cz/owieka, s. 26-30; zob. takze: J. M. Dotega, Implikacje filozo-
ficzne naukowego ujecia zagadnienia pochodzenia mowy ludzkiej, ZZFPiFP, t. 2, Warszawa 1979,
s. 324-368; F. Rosinski, Porozumiewanie sie zwierzgt a mowa ludzka, ZZFPiFP, t. 3, Warszawa
1979, s. 178-212.

138 Alitchison 1., Ziarna mowy — poczqtki i rozwoj jezyka, 2002, s.86.

139 3. Diamond, Trzeci ..., s. 210-211, zob. takze: I. Tattersall, | staf sie..., s. 59-83, 155, s. 194-
195.

10T Bielicki, Mowa ludzka, MSA, s. 267-277; zob. takze: F. Rosinski, Szympansy uczq sie jezyka
gfuchoniemych, Wsz 10/1976, s. 241-244; A. J. Premack, Szympans uczy Sie jezyka, P 3/1974,
5.46-59; R. Leakey, Pochodzenie ludzkiego jezyka, s. 49-52; zob. takze: S. K. Langer, Nowy
sens...., s. 206-208, J. Diamond, Trzeci szympans, s. 214-215, I. Tattersall, Dlaczego..., s. 75-77, |
sta/ sie..., s. 172-173, s. 195-197.
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wraz z doskonaleniem si¢ zdolnosci do umystowej abstrakcji, a takze
mowa — rozwijaty si¢ rownolegle. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
istnienie zdolnosci abstrakcji bez istnienia mowy, choc¢by w jej naj-
prostszej postaci. Potwierdzaja to takze wnioski wspotczesnych logi-
kow, ktorzy uwazaja, ze czlowiek mysli zawsze w jakim$ jezyku.
Dziecko bowiem najpierw przyswaja sobie jakis zbior stow, a dopiero

potem wypetnia je trescia.***

5.4. Pojawienie si¢ wierzen religijnych

Na wstepie zagadnienia wierzen cztowieka jako kolejnej z cech
jego wyjatkowosci, trzeba okresli¢, czym jest religia, aby moc odpo-
wiedzie¢ na pytanie — czego szuka si¢ w obrgbie archeologicznych

sladéw antropogenezy, gdy jest mowa o wierzeniach religijnych.
5.4.1. Pojecie religii

Religia jest przede wszystkim: ,,faktem ontycznym — pisze Z.
Zdybicka — sposobem istnienia cztowieka w perspektywie Transcen-
densu, jako pochodnego i zmierzajacego do Transcendensu. Obej-

muje wigc cate bogactwo relacji zachodzacych miedzy cztowiekiem a

Y1 E_ Rosinski, Problem mowy artykufowanej we wczesnych stadiach hominizacji, s. 169-183, zob.
takze: tenze, Lateralizacja w aspekcie funkcjonalnym, QS 6/1997, s. 124-126, S. K. Langer, Nowy
sens..., s. 203-205, 213.
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roznie, w roznych religiach rozumianym Transcendensem (bdstwem,
Bogiem)”.'*

Jest wiec ona rzeczywistoscia ogromnie ztozona, bogata i wie-
loaspektowa.*** Nie tylko nalezy do sfery osobistych przezy¢ konkret-
nego czlowieka, ale jest takze zjawiskiem spoteczno-kulturowym®™* —
co tlumaczy, dlaczego istnieje wiele religii, wiele sposobéw pojmo-

wania Transcendensu i wyrazania przez cztowieka stosunku do Nie-
145

go.

Dlaczego istnieja roznice w interpretacjach i wyjasnianiu feno-
menu religii? Dzieje si¢ tak dlatego ze w badaniach nad religia, ktora
jest rzeczywistoscia wieloaspektowsa, mozna wzia¢ pod uwage np. tyl-
ko jeden jej wymiar, z pominigciem wszystkich innych. Mozna takze
bada¢ ja z roznych punktéw widzenia, np. z punktu widzenia historii
religii, etnologii, psychologii czy socjologii lub filozofii. Ta ostatnia,
dla przyktadu, aby moéc zajac sig faktem religii, musi najpierw wyjas-
ni¢ — kim jest cztowiek i czym jest otaczajaca go rzeczywistosé, a
wiadomo, ze kazda filozofia cztowieka jest zalezna od swej wiasnej
metafizycznej interpretacji rzeczywistosci.**®

W starozytnosci przewazaty nominalne definicje religii, tzn.
takie, ktore wychodzity od analizy samego terminu ,,religia”. | tak np.

Cyceron wywodzit go od tacinskiego stowa ,,relegere”, co mozna ttu-

142 7. zdybicka, Czym jest religia i dlaczego istnieje?, w: Religia w swiecie wspdZczesnym. Studia
religiologiczne 1, Lublin 2000, s. 54, odtad skrot: SR; por. takze: J. Keller, Religia, w: Zarys
dziejow religii, Warszawa 1986, s. 6.

143 7. Zdybicka, Czym jest religia..., 5.54.

“Tamze, zob. takze: Z. Poniatowski, Religia, w: tenze (red.), Maly sfownik religioznawczy,
Wroctaw 1969, s. 371, odtad skrét: MSR.

145 7. Zdybicka, Czym jest religia..., s. 55.

146 Tamze; zob. takze: J. Keller, Religia..., s. 5.
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maczy¢ jako ,,0odczytywanie na nowo”. Z kolei Laktancjusz wypro-
wadzit swa definicj¢ od stowa ,religare”, czyli ,wiazac, spaja¢”. Poz-
wolito mu to na zdefiniowanie religii — jako zwiazania cztowieka z
Bogiem. Zas sw. Augustyn wywodzit stowo religia od ,,reeligare” —
ponownie wybiera¢.**’

W dobie natomiast obecnej przewazaja definicje religii, ktére
okresla si¢ mianem realnych, poniewaz ujmuja one jej tres¢ poprzez
analize réznych aspektow religii jako zjawiska.**® Méwi sie wicc o

149
h,

strukturalnych,*® genetycznych™ badz funkcjonalnych™! definicjach

1477, Zdybicka, Czym jest religia..., s. 56, zob. takze: Z. Poniatowski, Religia, MSR, s. 371, Z.
Drozdowicz, Religia, w: tenze (red.), Zarys encyklopedyczny religii, Poznan 1992, s. 299, odtad:
ZER.

148 7. Zdybicka, Czym jest religia...., s. 56.

%9 54 to definicje religii wskazujace na komponenty jej struktury, a wiec uzyskane przez analize
struktury religii. Wedtug Z. Zdybickiej ,,sa to okreslenia fragmentaryczne. Taki charakter posiada
np. okreslenie Romano Guardiniego: religia stanowi konkretng relacje czfowieka do konkretnego,
zywego Boga czy Sgrena Kirkegarrda: religia jest bezposrednim, osobowym i egzystencjalnym sto-
sunkiem jednostki do Boga. Najpetniejsza definicja [strukturalna] religii jest okreslenie dokonane
w klasycznej filozofii religii: religia jest ontyczng relacjq osobowo-osobowg (relacjq ,.ja-Ty™)
miedzy osobg ludzkg i osobowym Absolutem (Bogiem), ktdrego czfowiek uznaje jako ostateczne
Zrédfo swego istnienia oraz najwyzsze Dobro — ostateczny cel swego zycia”, Z. Zdybicka, Czym
jest religia..., s.56.

10" Definicje genetyczne otrzymane sa przez analize genezy i okreslaja religie przez wskazanie
zrodet i procesu jej powstania. (...) Przyktadem definicji genetycznej jest okreslenie Engelsa: re-
ligia jest fantastycznym odzwierciedleniem w ludzkich gfowach tych sif zewnetrznych, ktére rzqdzq
codziennym bytem ludzi, odzwierciedleniem, w ktdrym sify ziemskie przybierajq posta¢ si/ nad-
ziemskich. Nie jest to okreslenie neutralne, zaktada przyjeta uprzednio przez klasykdw marksizmu
teorig cztowieka, spoteczenstwa, rzeczywistosci, a przede wszystkim przekonanie, ze Bog nie is-
tnieje (ateizm)”, Z. Zdybicka, Czym jest religia..., s. 56-57.

151 Definicje funkcjonalne — wedtug Z. Zdybickiej — uzyskuje si¢ przez analize funkcji religii:
wskazuja one na to, do czego religia stuzy, jaka role petni w zyciu ludzkim, albo opisuja religijne
zachowanie cztowieka. (...) Typowo funkcjonalny charakter maja nastepujace definicje: religia
jest sprawnosciq (cnotq), na mocy ktdrej czzowiek oddaje Bogu nalezng Mu czesé ($w. Tomasz z

Akwinu); religia stanowi jednolity system wierzer i praktyk, ktore zespalajg w jedng wspdlnote
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religii. Zalezy to od tego, czy przedmiotem tych analiz sa struktury fe-
nomenu religii, proces jej powstawania, wskazanie na to, jaka role
petni ona w zyciu ludzkim, czy religijne zachowania cztowieka.

W badaniach nad poczatkami religii i jej postaciami w obrgbie
ewolucji cztowieka chodzi o taka definicje religii, ktéra miataby cha-
rakter uniwersalny, to znaczy na takim okresleniu faktu religii, ktére
wskaze fundamentalne cechy wszystkich religii, decydujace o ich
wzajemnym ontycznym zwiazku — niezaleznie od tego, czy w cechach
szczegbtowych beda sie one do siebie upodabnia¢ czy miedzy soba
rozni¢ i przede wszystkim takie, ktore pozwoli odnies¢ ten opis do
fenomenu wierzen cztowieka na ptaszczyznie antropogenezy.

Definicja religii spetniajaca powyzsze kryterium moze by¢ je-
dynie taka definicja, ktora bierze pod uwagg istotne elementy samego
przezycia religijnego. W takim bowiem ujeciu religia bedzie zawsze:
»odniesieniem — jak twierdzi Z. Zdybicka — skierowaniem, czyli re-
lacja cztowieka ,ku” rozmaicie w roznych religiach rozumianemu
Transcendentowi, bostwu (sacrum), ktéry w jakis sposob dopetnia zy-
cie ludzkie, ludzka egzystencje”.**

W tej definicji — wedtug wspomnianej autorki — mozna pojsc¢ je-
szcze dalej — gdy dookresli sig¢ nieco doktadniej to, co jest przedmio-
tem owego odniesienia, skierowania cztowieka, a wigc co jest ,,przed-
miotem relacji religijnej” i nazwie si¢ go konkretnie: sacrum, bost-

3

wem, transcendensem, bogiem™® oraz dodatkowo doprecyzuje si¢

moralng, zwang Kosciofem, tych wszystkich, ktérzy do niej nalezg (Durkheim), Z. Zdybicka, Czym
jest religia..., s. 57.

152 Tamze, s.60; zob. takze: definicja I. B. Praft’a, za: H. Ringren, A. V. Strém, Religie w
przesz{osci i dobie wspéfczesnej, Warszawa 1975, s. 29.

153 Wedtug Z. Zdybickiej jest to sprawa najtrudniejsza i najwazniejsza. Problem ten wedtug niej

daje sig sprowadzi¢ do kwestii — czy bostwo, Bdg, jako przedmiot relacji religijnej istnieje realnie,
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pojecie ,,podmiotu tej relacji” — wskazujac, ze jest nim cztowiek i

wreszcie, mowiac o ,,podstawach tej relacji”*>* sprobuje odpowiedzieé

na pytanie, dlaczego w ogodle zachodzi zwiazek migdzy cztowiekiem a

155

Transcendensem (Bogiem),™ to satysfakcjonujaca definicja religii

tzn. poza swiadomoscia ludzka i niezaleznie od niej. Autorka m.in. stwierdza: ,,Wiele teorii religii
nie rozwiazuje tego problemu, lecz po prostu opisuje istote Transcendensu, boskosci (sacrum).
Godne zauwazenia sa tu zwlaszcza analizy fenomenologiczne. Wiedza zdobyta w roznych rodza-
jach fenomenologii religii wnosi nowe i cenne spostrzezenia na temat religii i przedmiotu religij-
nego, nie dociera jednak do ostatecznych, obiektywnych, realnych podstaw religii. Nie rozstrzyga i
nie moze rozstrzygnaé, bo na to jej nie pozwala zastosowana metoda, czy Bog realnie istnieje. Dla
ostatecznego i ontologicznego wyjasnienia faktu religii trzeba wzia¢ pod uwage sposob istnienia
cztowieka i strukture catej pozaludzkiej rzeczywistosci. Dopiero w tej perspektywie uzyska si¢ od-
powiedz obiektywna. (...) Problem istnienia Boga, ktory obiektywnie jest uzasadniany w metafi-
zyce, jawi sie kazdemu myslacemu cztowiekowi wéwczas, gdy zastanawia sie nad wiasnym ist-
nieniem, gdy rozwaza tajemnice wiasnego zycia, gdy jako kochajaca i swiadoma osoba dazy do
zwiazkow z innymi osobami i doswiadcza tego, ze zadna z os6b ludzkich nie moze wypetni¢ po-
jemnosci serca. Totez u podstaw wszelkich religii lezy to, co mozna by nazwaé¢ podstawowym
doswiadczeniem ludzkim — doswiadczenie wiasnej bytowej, moralnej i psychicznej niewystar-
czalnosci oraz potrzeba dopetnienia mocna, trwajaca zawsze Osoba — Z. Zdybicka, Czym jest
religia..., s. 60-62.

1 Ukazujac fakt religii od strony podmiotowej, a wiec od strony czlowieka, Autorka ukazuje is-
tnienie cztowieka jako ,istnienie ,,ku”, istnienie ,,dla”, i to dla drugiej osoby ludzkiej. Osoby ludz-
kie, cho¢ konieczne do istnienia i rozwoju cztowieka, nie wypetniaja ludzkich mozliwosci i prag-
nien. Istnienie cztowieka jest zawsze istnieniem ,,dla drugiego”, a w ostatecznym wymiarze (cho¢
nie zawsze wyraznie uswiadomionym) dla Boga. — Z. Zdybicka, Czym jest religia.., s. 63. Bardzo
ciekawym aspektem tego ujecia transcendentnego wymiaru osoby ludzkiej jest - wedtug przyta-
czanej autorki — ,,potencjalnos¢ osoby ludzkiej, ktora poki zyje w wymiarach czasowych, jest je-
dynie w fazie realizowania sie, a nie w stanie zakonczonej aktualizacji. W filozofii wspoétczesnej
zwr6cono uwage na dynamiczny charakter $mierci — kresu realizowania si¢ cztowieka i dojscia do
pelnej aktualizacji. MOwi si¢ 0 smierci jako 0 momencie ostatniej decyzji w stosunku do Pelni
Dobra. Stad $mier¢ uwazana jest za najwazniejszy akt czilowieka, przez ktory dopetnia on
ostatecznie swoje istnienie. Gdyby ze $miercia nastepowat absolutny kres ludzkiego istnienia,
cztowiek nie miathy moznosci osiagniecia celu swojego zycia — pelnej aktualizacji. Byt ludzki
bytby czyms nieracjonalnym, wewnetrznie ,.fatszywym?”, nienaturalnym, gdyz ze swej istoty
skierowany bytby nato, co mu jest zasadniczo niedostepne”, Z. Zdybicka, Czym jest religia.., s.66.
1557 Zdybicka, Czym jest religia.., 5.62-66.
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bedzie brzmie¢ nastepujaco: ,Religia jest realng i dynamiczna relacja

osobowa cztowieka do rzeczywistosci transcendentalnej — w naszej

kulturze: do osobowo rozumianego Absolutu (Boga), od ktorego
cztowiek czuje si¢ zalezny w istnieniu oraz dziataniu i ktory jest
ostatecznym Dobrem — Celem nadajacym sens zyciu ludzkiemu.

Relacja ta wyraza siec w dziataniu religijnym (kult, modlitwa, ofiara,

obrzedy) oraz w postepowaniu moralnym [cziowieka] motywowanym

religijnie”.™®
Charakter zas tej relacji mozna okresli¢ jako:

a) egzystencjalny — poniewaz religia jest realnym zwiazkiem migdzy
cztowiekiem i realnie istniejacym Bogiem. Jest sposobem istnienia
cztowieka, ktdrego podstawy wpisane sa w strukture bytu oso-
bowego. Jej realizacja domaga si¢ odpowiedniego realnego dzia-
tania (aktywnosci religijnej);

b) miedzypodmiotowy (miedzyosobowy) — gdyz stanowi relacje ,,ja —
Ty”, dialogowo-responsoryczna, tj. relacje o charakterze spotkania,
wymiany, wzajemnego oddania cztowieka i Boga;

c) dynamiczny — poniewaz zaktada w cztowieku moznosc¢ ,,bycia ku
Bogu”, ktdéra moze by¢ zrealizowana tylko przez odpowiednie lu-
dzkie, a wiec swiadome — wolne dziatanie;

d) konieczny — to znaczy potrzebny do petnej realizacji osoby ludz-
Kiej, jako istoty materialno-duchowej;

e) ,,zwrotny” — a wigc jest relacja osoby ludzkiej do Boga, dla osoby
(cztowieka), czyli taka, ktora cztowieka najpetniej doskonali.™’

Aby przejs¢ od tego spojrzenia na temat tego, czym jest religia do

kwestii wierzen cztowieka w ewolucji gatunku Homo Sapiens, trzeba

156 Tamze, s.67.

7 Tamze, 5.66-67.
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jeszcze dotkna¢ pojecia religijnosci cztowieka. Zasadniczo, to jej sla-
dow wiasnie poszukuje si¢ na gruncie procesu antropogenezy, a znaw-
ca przedmiotu Z. Chlewinski okreslit ja, jako: ,,catoksztatt przekonan,
doswiadczen i zachowan podmiotu zwiazanych z przezywaniem rela-
cji do $wiata transcendentnego — Boga”."*® Co bardzo wazne, jest ona
niedostepna bezposredniemu poznaniu, poniewaz nalezy do sfery

wewnetrznych przezyé cztowieka. ™

5.4.2. Materialne slady wierzen w antropogenezie

5.4.2.1. Co mozna uwazac za slad wierzen w prahistorii?

Jak wigC mozna stwierdzi¢, ze konkretny cztowiek jest religij-
ny? Do jego religijnosci — jako sfery przekonan osobistych — dotrze¢
mozna jedynie poprzez analiz¢ jego zachowania. Jesli beda to zacho-
wania, ktore okresla si¢ mianem praktyk religijnych (modlitwa, kult,
ofiara, przestrzeganie nakazéw etycznych, itp.), a obok nich pojawia
si¢ przedmioty uzywane przez cztowieka do tychze praktyk, to sprawa
wydaje si¢ by¢ prosta. Jednak takie rozumowanie mozna zastosowac
do cztowieka wspotczesnego. Gdy chodzi o proces ewolucji cztowie-
ka to trzeba sobie zda¢ spraweg z faktu, ze zachowan tego cztowieka
zobaczy¢ juz nie mozna. Analizuje si¢ jedynie materialne slady, a

wigC pozostatosci po jego zachowaniach — to, co z nich si¢ zachowato.

158 7. Chlewinski, Religia a osobowosé czlowieka, w: SR 1, s. 100; zob. takze: Z. Zdybicka,
Filozoficzna koncepcja religijnosci cziowieka, w: O Bogu i czfowieku, tom 1, Warszawa 1968, s.
186-200, por. S. Kowalik, Religijnosé, w: Z. Drozdowicz, (red), ZER, s. 284-287.

159 7. Chlewinski, Religia...., 5.101.
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Nie ma pewnosci co do tego, czy materiat ten jest dostateczny i po-
zwala wyciaga¢ poprawne wnioski.™®

Duza pomoc dla zrozumienia wierzen prahistorycznych stano-
wi¢ moze etnograficzna metoda poréwnawcza. Wspotczesne spote-
czenstwa prymitywne, zyjace na etapie kultury materialnej porowny-
walnej z okresem prahistorii, a zwtaszcza ich mentalnos¢, moze sta-
nowi¢ pomoc przy zrozumieniu podobnych zachowan ludzi prahis-
torycznych, inspirowanych np. wierzeniami. Nie mozna jednak doko-
nywaé tu uproszczen, zapozyczajac np. metafizyke tychze spoteczno-
ci i dostosowywa¢ konkretne fakty do dokumentow prahistorycz-
nych.'® Bez uwzglednienia wiasciwego kontekstu jest sie narazonym

na najbardziej dziwaczne pomyiki,

a mimo tego przesztos¢ i tak —
zdaniem wielu — ma nam sporo do powiedzenia na temat wierzen
cztowieka w procesie antropogenezy.

Jakie zatem znaleziska prahistoryczne zostaty uznane za slady
istnienia wierzen? Tylko te sposrod nich, jak stwierdzit bardzo
krytycznie nastawiony wobec wszelkich naduzy¢ interpretacyjnych
francuski badacz religii prahistorycznych A. Leroi - Gourhan ,ktore
wykazuja, ze cztowiek poprzez swoje dziatanie wykroczyt w swej pra-

historii poza scisle pojete zycie wegetatywne i sensytywne”.**

180 £ Rosinski, W poszukiwaniu ..., s. 28-29, por. H. Ringren, A. V. Strom, Religie..., s. 30.

181 | eroi — Gourhan, Religie..., s. 66-67, s. 121-122, zob. takze: H. Swienko, Religia pierwotna, w:
Z. Poniatowski (red.), MSR, s. 377-378.

162 A, Leroi — Gourhan, Religie...., 5.123.

163 Tamze, s.120.
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5.4.2.2. Materiat badawczy dotyczacy wierzen prahistorycznych

Wspotczesna archeologia w dziedzinie poszukiwania poczat-
kow wierzen cztowieka dysponuje nastgpujacym materiatem:

a) Szczatkami kostnymi ze starszej epoki kamienia (paleolit
dolny), wsrdd ktérych zaobserwowano selekcje kosci (zachowaty sie

tylko scisle okreslone fragmenty szkieletu),'®

a ponadto podobien-
stwa w uszkodzeniach czaszek i kosci diugich nalezacych do praczto-
wieka oraz cztowieka neandertalskiego. Fakty te sa o tyle zastanawia-
jace, ze w tych samych znaleziskach dos¢ dobrze zachowaty si¢ szkie-
lety roznych zwierzat. Natomiast uszkodzen czaszek ludzkich doko-
nano wczesniej, nim wespot z pozostatymi kosémi ludzkimi znalazty
si¢ one w ziemi. Ponadto na odnajdywanych czaszkach — zwilaszcza
pracztowieka (Czouk outien), jak i cztowieka neandertalskiego (Stein-
heim, Fontechevade) stwierdzono ubytki kostne w okolicy tzw. wiel-
kiego otworu potylicznego lub wrecz wytamane podstawy tej okolicy
czaszki.'®

b) Znaleziskami narzedzi kamiennych, zwtaszcza dotyczacych
tlukdw piesciowych. Wiele z nich posiada taki ksztalt oraz tak duza
wage i rozmiary, ze z pewnoscia nie byly wykorzystywane jako na-

rzedzia robocze.

164 £ Rosinski, Problem wierzes i kultu w pradziejach ludzkosci, SPCh 1/1975, s. 122-124. Autor
okresla terminem selekcji fakt stwierdzenia zachowania sie - mimo bardzo wnikliwych poszuki-
wan - po pracztowieku i po cztowieku neandertalskim (wiekszos¢ przypadkéw), niemal samych
czaszek lub ich czesci przy rownoczesnym stwierdzeniu niewielkiej ilosci zachowanych kosci,
ktore naleza do tzw. szkieletu postkronialnego. Por. takze: F. Rosinski, W poszukiwaniu ..., s. 31.
185 £ Rosinski, Problem wierzes...,s. 122-124, zob. takze: T.White, Czy bylismy ludozercami?, SN
10/2001, s. 41.
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c) Faktami pochéwkdw, ktore pojawity sic w koncowej fazie
wystepowania cztowieka neandertalskiego. Do najczesciej wymienia-
nych znalezisk naleza pochodzace ze stanowisk: Mugharet et-Tabun,
Mugharet-es Skhul, Teszik Tasz, Kiik Koba, Monte Circeo, La Ferra-
sie, La Chapelle aux Saints, Spy, Drachenloch.

d) Znaleziskami nagromadzonych czaszek i kosci zwierzecych,
gtéwnie niedzwiedzia jaskiniowego, ze stanowisk w Alpach i Pirene-
jach. Szczegolnie interesujaca pod tym wzgledem jest zawartos¢ zna-
leziska z jaskini w Drachenloch z terenu Alp Szwajcarskich, gdzie ko-
ici tego zwierzecia towarzyszyty pochéwkom.'®

e) Sztuka okresu paleolitu, zwiaszcza malarstwem jaskinio-
167

wym.
Materiat ten, pod katem mozliwosci wskazywania na posiadanie
wierzen przez cztowieka w obrebie procesu ewolucji interpretuje sie
nastepujaco: wspomnianej selekcji szczatkow kostnych, a takze usz-
kodzen czaszek i kosci dtugich, nie uwaza si¢ za poczynione przez
zwierzeta, poniewaz na czaszkach nie wida¢ §ladow zebow. Dokonat
tego pracztowiek lub cztowiek neandertalski, gdyz charakter uszko-
dzen wskazuje na uzywanie narzedzia. Dla wigkszosci uczonych dane
te sa wystarczajacym s$wiadectwem o istnieniu kanibalizmu, ktory
mogt wynika¢ z antropofagii o charakterze rytualnym lub stanowi¢
przejaw praktyk pogrzebowych.'®®
Jesli chodzi o kamienne narzedzia o zbyt duzej wadze i roz-

miarach, wysuwa si¢ tu teze o ich przeznaczeniu kultycznym. Nie

1% . Rosinski, Problem wierze..., s. 124-135.

87 A Leroi-Gourhan,Religie..., s. 124-127.

198 £ Rosinski, Problem wierzes...., 5.124-135, por. takze, tenze, W poszukiwaniu ...., s. 31-33, W.
Steslicka, Rodowdd ..., s. 17-19, E. Loth, Czfowiek..., s. 307-309, J. Conrad, Cz/owiek, rasa..., s.
256-257. T. White, Czy bylismy..., s. 43.
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widzi si¢ w nich zadnego mozliwego narzedzia roboczego ani broni.
Natomiast z bardzo scistego podobienstwa parametrow tych narzedzi,
wyprowadza si¢ wniosek 0 magicznej wierze ich tworcow, przestrze-
gajacych tradycji wytwarzania ich wedle okreslonych form, by¢ moze
z przekonania, ze tylko takie zapewnia powodzenie w pracy lub w po-
lowaniu.'®

Najmocniejszego argumentu za istnieniem wierzen, a nawet ja-
kiegos blizej nieokreslonego kultu, dostarczaja odnajdywane miejsca
pochowkow. Nie wyklucza sig, ze kosci zwierzat townych celowo

gromadzono w jaskiniach, zwlaszcza kosci niedzwiedzia jaskiniowe-
170

go.

Za sSwiadectwo natomiast catego uporzadkowanego systemu
wierzen ludzi prahistorycznych (cho¢ trudnym do blizszego sprecy-
zowania) uwaza si¢ sztuke paleolityczna.'™ Poglad, ze podiozem jej
powstania byly wierzenia, wyprowadzono z faktu, ze jest ona histo-
rycznie pdzniejsza niz praktyki grzebania zmartych. Same za$ dziela
np. malarstwa jaskiniowego i ryty naskalne znajduja si¢ w miejscach
jaskin, do ktorych dostep nie tylko dzis, ale i w prahistorii byt trudny,

co moze oznaczaé, ze petnity one role swoistych sanktuariow. '

189 £, Rosinski, Problem wierzes...., s. 124-135,.

70 F. Rosinski, W poszukiwaniu ..., s. 33-35, zob. takze: E. Loth, Czlowiek..., s. 306-307, por. tak-
ze: G. Clark, S. Piggot, Spofeczenstwa..., s. 80-82, S. K. Langer, Nowy sens...., s. 236, W. Steslic-
ka, Czfowiek z Neandertalu, Lodz 1949, s. 36-38, I. Tattersall, Dlaczego...., s. 70, J. Conrad, Cz/o-
wiek, rasa..., s. 257, Z. Zdybicka, Smier¢ w wielkich..., s. 383, R. Lewin, Wprowadzenie do ewo-
lucji czfowieka, s. 282.

11 A Laroi — Gourhan, Religie...., 5.126-127.

172 A, Leroi — Gourhan, Religie..., 5.66-118, s. 124-125; por. takze: M. Eliade, Historia wierzes...,
s.16-17; J. Wolf, Z. Burian, Pradzieje cz/owieka, s.151; A. Wiercinski, Magia i religia, s. 192, J.
Mydlarski, Drogi ..., s. 241-243, G. Clark, S. Piggot, Spofeczenstwa..., s. 101-102, T. Sulimirski,

Kultura czfowieka...., s. 213, J. Conrad, Czfowiek, rasa...., s. 258.
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Istnieje poglad, wedtug ktdérego, nie tylko mozna, ale trzeba w
sztuce paleolitycznej widzie¢ sztuke religijna,*™ bo w rozwoju ludz-
kosci — co stwierdzit jeden z najstynniejszych religioznawcow M.
Eliade - istnieje jednorodnos¢ oraz ciagtos¢, ktore pozwalaja prze-
nies¢ wnioski wyptywajace z obserwacji cztowieka kultur archaicz-
nych i prymitywnych na cztowieka prahistorycznego.'”® Wedtug
rumunskiego badacza przesztosci, od pierwszej chwili, gdy cztowiek
uswiadomit sobie swa sytuacje egzystencjalna we wszechswiecie
istniaty zasadnicze stanowiska i poglady religijne.’”> A otaczajacy
swiat, z soba wiacznie, cztowiek przezywal na bazie religijnego
doswiadczenia, dazac do przekroczenia swej historycznosci — tym
wiecej i bardziej, im bardziej byta w nim rozbudzona $wiadomog¢.'™
W symbolice jaskin i przedstawien sztuki paleolitycznej M. Eliade
dostrzegt swiadectwo préb przekraczania tejze historycznosci przez
ludzi tego okresu prahistorii (i analogicznie cztowieka kultur archaicz-
nych), okreslajac je mianem np. sakralizacji przestrzeni (swigty ob-

177

szar jako implikacja hierofanii — objawienia si¢ sacrum)™"', a takze

czasu (czas sakralny, czas $wiateczny — przezywanie okresowych
$wiat, obrzedéw).*”® Nic dziwnego, ze religia jest czesto postrzegana

jako ,,domena symboli”, a sam symbol z kolei jako jej ,,domena”.'"”

13 M. Eliade, Traktat o historii religii, £6dz 1993, s. 428-437, por. takze: tenze, Sacrum, mit,
historia, Warszawa 1974, s. 50-55, s. 86-88, 101, 253, G. Clark, S. Piggot, Spofeczenstwa..., S.
105-106, J. Conrad, Cz/owiek, rasa..., s. 339.

174 M. Eliade, Traktat..., s. 445, zob. takze: A. Leroi-Gourhan, Religie..., s. 66, G. Thomson, Egea
prehistoryczna, Poznan 1958, s. 16, S. K. Langer, Nowy sens..., s. 238, por. H. Swienko, Religia...,
s. 378.

1> M. Eliade, Traktat..., 5. 445, por. S. K. Langer,Nowy sens..., s. 98-104, 256.

16 M. Eliade, Sacrum ..., s. 38.

Y7 Tamze, s. 50-51.

178 Tamze, s. 86, por. takze: S. K. Langer, Nowy sens..., s. 91-92.
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Jak zatem okresli¢, gdzie jeszcze nie byto, a gdzie pojawity sig¢
wierzenia w procesie ewolucji cztowieka? W literaturze dotyczacej
ewolucyjnego rozwoju cztowieka lub dotyczacej samej tylko kwestii
istnienia religit w prahistorii cztowieka, spotka¢ mozna poglad, iz
pewnej wiedzy o istnieniu jakiej$s formy pierwotnej religii dostarczaja
dopiero pochdwki. Oznacza to, ze posiadanie wierzen przypisuje sie
cztowiekowi neandertalskiemu, jednoczesnie dodajac, ze mogty one
mie¢ zwiazek z przekonaniem o istnieniu zycia pozagrobowego.™® W
wielu jednak miejscach podkresla si¢ prawdopodobienstwo (w oparciu
0 znaleziska czasowo starsze niz groby) wczesniejszego istnienia, jesli

nie samych wierzen, to przynajmniej ich zalazkéw.'®!

Konczac powyzsze analizy dotyczace ewolucyjnego rozwoju
cztowieka, trzeba postawi¢ jeszcze dwa zasadnicze pytania: Co stano-
wito zdaniem przyrodnikéw motor zmian ewolucyjnych, o ktérych
byta tutaj mowa, czyli gdzie tkwi przyczyna antropogenezy? | drugi
problem, czy ewolucje cztowieka mozna uznac za proces zakonczony,

czy tez taki, ktory toczy sig dalej?

7% B, Hataczek, Czfowiek — Animal symbolicum, s. 25, por. takze: S. K. Langer, Nowy sens....,
S.76, s. 93, s. 254-256.

180 Rosinski, W poszukiwaniu..., s. 33; zob. takze: M. Eliade, Sacrum..., s. 8-11; J. Wolf, Z.
Burian, Pradzieje..., s. 98-100; A. Wiercinski, Magia i religia, s. 191-192, E. Nowicka, Swiat
cziowieka..., s. 438.

181 M. Eliade, Historia wierzes ..., s. 8, 15-19; por. takze: A. Leroi — Gourhan, Religie..., s. 148-
151, por. J. Conrad, Cz/owiek, rasa..., s. 258.
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6. Przyczyny zmian ewolucyjnych czlowieka

Karol Darwin (1809 — 1882) — tworca teorii ewolucji gatunkdow,
na podstawie osobistych obserwacji przyrody twierdzit, iz sita prze-
mian tkwita w dynamizmie samej natury.’® Za czynnik za$ ewolu-
cyjnego przeksztatcania si¢ gatunkow jak i poszczegolnych organiz-
mow oraz samego cztowieka uznat dobér naturalny,'®® ktérego celem
jest zachowanie zmian, ktére powstaty same, jako najlepszy sposob
adaptacji organizmu do zaistniatych warunkéw.'®* Sam zas dobér opi-
sat jako nastepstwo: ,,..walki o byt, ktora wynika z przeludnienia.
Trudno nie zatowa¢, inna to kwestia czy zal podobny da si¢ uspra-
wiedliwi¢, ze cztowiek tak szybko si¢ rozmnaza. (...) Zwazywszy
jednak, ze cztowiek ulega wszystkim tym samym czynnikom co zwie-
rzeta nizsze, nie widzimy powodu dlaczego nie miatby partycypowac
z nimi w wynikach tak dodatnich jak i ujemnych walki o byt, zwtasz-
cza, ze dodatnie o wiele sa wazniejsze. Bo gdyby nie byt ulegat wpty-
wowi doboru naturalnego przeciez nie osiagnatby tej wysokosci, na
ktorej dzisiaj stoi. Przeto zamiast wyraza¢ zal, rozsadniej bytoby ubo-

lewa¢, ze walka ta za mato jeszcze jest surowsza.”'*> Darwin pojmo-

182 K. Darwin, O pochodzeniu czfowieka, Biblioteka Dziet Nowych, Warszawa 1930, s. 24, 72.

183 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, wyd. Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 80 — 123, zob.
takze: K. Darwin, O pochodzeniu..., s. 29-30, 70-71.

184 Tych drobnych zmian postepowych nie spostrzegamy wcale — pisat w ,,O powstawaniu gatun-
kow.” — dopoki reka czasu nie wyrysuje swego pietna na dfugim szeregu wiekdw; a tak ubogie sq
nasze wiadomosci o ubieg#ych epokach geologicznych, ze spostrzegamy tylko, iz obecne formy
zycia roznigq sie od form dawnych — K. Darwin, O powstawaniu..., s. 81, 84, zob. takze: K. Darwin,
O pochodzeniu..., s. 70.

185 cyt. K. Darwin, O pochodzeniu..., s. 188. Tekst ten brzmi bardzo mocno. Gwoli sprawiedli-
wosci trzeba go jednak uzupetni¢ o wywod Darwina, ktdry zawart on w zdaniu nastgpnym, a mia-

nowicie: Mysl taka powstaje wtedy zw/aszcza, kiedy widzimy olbrzymie fany zyznej ziemi, zalud-
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wat tez proces ewolucji, jako sit¢ dziatajaca spontanicznie, a nie ukie-
runkowana na okreslony cel — poza jedynym principium: przezyciem
najstosowniejszego.*®®

Darwin rozwijat swoja teori¢ na terenie biologii i do tej dzie-
dziny praktycznie ja ograniczyt. Tym natomiast, ktory jego teorie
ewolucji spopularyzowat, a przede wszystkim filozoficznie analizowat
byt H. Spencer (1820 - 1903). Uwazat on, ze prawo ewolucji odkryte i
opisane przez Darwina rzadzi nie tylko w $swiecie przyrody zywej, ale

jest prawem powszechnym,'®’

odnosi si¢ zarowno do zjawisk nieor-
ganicznych, organizmow zywych, a takze wszystkich form zycia spo-
lecznego cztowieka.’® W ten sposéb darwinowska teoria ewolucji ga-
tunkéw z gruntu biologii przeniesiona zostata na grunt filozofii i sze-
roko pojetej nauki pod hastem ewolucjonizmu®® gtoszacego kon-
cepcje zmiennosci i postepowego (tj. ciagtego, stopniowego i jedno-
kierunkowego) rozwoju catej rzeczywistosci, takze kulturowej i

spotecznej.’® Podobnego zdania byli inni naukowcy: T. H. Huxley

nione zaledwie przez kilka koczujgcych plemion, a jednakze fany te, gdyby je uprawiano, mog#yby
wykarmié tysigce szczesliwych rodzin. — cyt. tamze.

186 Tamze, 5.186.

187 H, Spencer, Szkice filozoficzne, Tom I, Wydawnictwo T.T. Jeza, Warszawa 1883, s. 46, 86.

188 |, Kuzmicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1967, s. 15.

189 Doktadnie pojecie to rozumie¢ trzeba jako tacznosé przyczynowa pomiedzy wezesniejszymi i
pozniejszymi formami, czyli przekonanie, ze forma wczesniejsza, poprzez czysto naturalna
przemiang przeobrazita si¢ w wyzsza forme pozniejsza. Konsekwencja takiego rozumienia procesu
ewolucji stat sie monizm filozoficzno-przyrodniczy o pochodzeniu badz materialistycznym,
biologicznym albo spirytualistycznym. Oznacza to, ze wyniki badan naukowe zostaly przetwo-
rzone w $wiatopoglad i ideologie — por. H.E. Hengstenberg, Ewolucjonizm a nauka o stworzeniu,
w: Kosmos i cziowiek, Kolekcja Communio, tom 1V, Wydawnictwo Pallottinum, Warszawa-
Poznan 1989, s. 62.

190 Kuzmicki, A. Urbanek, Zasady nauki...., s. 15-16.
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(1825 — 1895), A. R. Wallace (1823-1913) oraz skrajny darwinista E.
Haeckel (1834-1919). Sama natomiast teoria ewolucji stata si¢ z cza-
sem centralna teoria wspotczesnej biologii — czyli teoria o charakterze

naukowym opisujaca mechanizmy procesu ewolucji.™

Teoria powstawania gatunkow droga doboru naturalnego ogto-
szona przez Darwina w roku 1859 nie mogta pozostac¢ bez oddzwigku,
tym bardziej, ze do podobnych co on wnioskdéw dochodzili takze inni
badacze.'® Juz pierwsze lata po ogloszeniu teorii powstawania gatun-
kow droga doboru naturalnego, czyli przezycia najstosowniejszego
sprawity, ze wokot niej zaczety si¢ polaryzowaé poglady wspotczes-
nego Darwinowi $wiata naukowego na temat ewolucji przyrody ozy-
wionej.'*®* Owczesne za$ postawy sprzeciwu, jak i wiele dzisiejszych
wynikaty w duzej mierze z przyjmowania kreacjonistycznego pogladu
na temat pochodzenia zycia i samego wszechswiata, a wiec z opowia-
dania si¢ za pogladem, ze u poczatkow istnienia wszystkiego byt Bos-
ki Akt Stworzenia.”® Juz za zycia uczonego jedni dostrzegli w jego
pogladach szanse dla niczym nieskrepowanego rozwoju nauki doty-
Czacej genezy calej materii ozywionej z cztowiekiem wiacznie, inni
natomiast niebezpieczenstwo zredukowania widzenia cztowieka do

wymiaru wylacznie zwierzecego — czlowieka, ktory do tej pory

191 £ Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 13-24.

192 Np. Alfred R. Wallace, ktéry doszedt przed Darwinem do podobnych wnioskéw, ale ustapit mu
pierwszenstwa, z powodu swego przekonania iz koncepcja Darwina jest bardziej dojrzata i lepigj
udokumentowana — zob. H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe,
Warszawa 1989, A. Straszewicz, Z dziejéw mysli ewolucyjnej, w: Teoria ewolucji w wypisach, s.
9-13.

193 Skowron S., Ewolucjonizm, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1963, s.
95-98.

194 Tamze, 5.97, zob. takze: A. Straszewicz, Z dziejow..., s.15.



81

pojmowany byt jako zwienczenie — ukoronowanie catego dzieta stwo-

rzenia.'®

Negatywna reakcje na poglady Darwina ze strony kreacjonis-
tow potegowaly wypowiedzi samego uczonego, ktory wyraznie od-
rzucit akt stworzenia, jako przyczyng powstania gatunkow w toku pro-

cesu ewolucji. '

Co prawda z wypowiedzi, ktora zawart w zakonczeniu ,,0
powstawaniu gatunkéw”: ,,Wedtug mego zdania z prawami nadanymi
materii przez Stworce bardziej sie zgadza poglad, ze powstawanie i
wymieranie dawniejszych i obecnych mieszkancéw ziemi spowodo-
wane zostato przyczynami wtérnymi, podobnie jak sie rzecz ma z
tymi czynnikami, ktére wywoluja urodzenie i $mieré osobnika”,*’
mozna byloby sadzi¢ iz pozostawal jeszcze przez jakis czas teista
uwazajacym, ze u poczatku wszechswiata istnieje Bog. Jednak list do
przyjaciela J. D. Hookera'® z 10 czerwca 1855 roku, a wiec na kilka
lat przed wydaniem ksiazki ,,O powstawaniu gatunkoéw” w ktorym
napisat: ,,Mam wrazenie, iz to, (...) ze nie dokonat si¢ zaden akt
stworzenia, jest bardzo prawdziwe. Mysle jednak i spodziewam sig, ze
miedzy dazeniem do zbadania, czy gatunki jakiego$ rodzaju maja

wspolnego przodka, a zajmowaniem sie samymi poczatkami zycia jest

1% pewien $lad tego redukcjonizmu wida¢ takze w pogladach samego Darwina, kiedy w dziele ,,0
powstawaniu cztowieka” pisat o rozwoju poszczegdlnych cech ludzkich.

1% K. Darwin, Dziefa wybrane, tom VIl — Autobiografia i wybor listéw, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960, s. 127, 290.

197 K. Darwin, O powstawaniu..., s. 450.

198 Joseph Dalton Hooker (1817-1911) — znakomity botanik angielski. Byt najblizszym przyjacie-
lem Darwina — pierwszym, kt6ry popart jego teorie powstawania gatunkéw i naktonit go do ogto-
szenia, a takze szybkiego opracowania i wydania dzieta w 1859 r. ( na podstawie danych biogra-

ficznych zawartych w dodatku do K. Darwin, Dziefa wybrane. Tom VIII...,s. 394 — 395)
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niemal tak duza roznica jak miedzy poznawaniem praw rzadzacych
powinowactwem chemicznym a prapoczatkami materii.”**°kaze raczej
zgodzi¢ sig iz uczony nie tyle z biegiem lat sktonit si¢ ku postawie
agnostycznej, co od poczatku miat wyklarowany poglad w tej kwes-
tii.200

Wsrdd badaczy jego zycia i pracy naukowej, panuje opinia, iz
owe wczesniejsze, ostrozne wypowiedzi uczonego zostaty podykto-
wane obawami przed mozliwymi atakami ze strony przeciwnikow te-
orii powstawania gatunkow i ze w ten sposob ukrywat on fakt swoich
ateistycznych przekonan, bojac sie, iz zostanie w ten sposob uwiktany
nie tylko w spor o charakterze swiatopogladowym, ale ze zostanie mu

ostawiony zarzut antyreligijnosci.?®* Takie zdanie mozna znalezé u

199 Cyt. K. Darwin, Dziefa wybrane. Tom VIII..., 5.127., por. takze: tamze, s. 290.

2% Tamze, s. 47. W liscie datowanym 22.05.1860 do Asa Grey’a (1810-1888) — amerykanskiego
botanika, ktory prowadzit z Darwinem korespondencje przez blisko 20 lat i po wielu latach stat sie
goracym zwolennikiem jego teorii, Darwin napisat m.in.: ,, Wyznaje, ze nie umiem dostrzec doo-
kota nas celowosci i dobrodziejstw tak wyraznie jak inni i jak bym sobie tego zyczyt. Wydaje mi
sig, ze jest zbyt wiele nieszczesé na tym swiecie. Nie moge uwierzy¢, aby mitosierny i wszech-
mocny BAg miat celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumonidae] z osobliwa zaiste intencja, aby
zywity sie¢ one zywym ciatem gasienic; albo kota, aby miat igra¢ z mysza. Nie uznajac tego, nie
widze koniecznosci przyjecia, ze oko zostato celowo zaplanowane. A mimo to patrzac na ten
wspaniaty wszechswiat, a zwtaszcza zastanawiajac sie nad natura cztowieka, nie moge zadowoli¢
si¢ wnioskiem, ze wszystko to jest wynikiem bezrozumnej sity. Sktonny jestem uznaé, ze wszys-
tko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw, a poszczegdlne zjawiska — zardwno dobre jak i
zte — sa pozostawione grze tego, co nazwalibysmy przypadkiem. Nie znaczy to, aby ten wniosek
zadawalal mnie w zupelnosci. szczerze czuje, ze calego tego zagadnienia umyst ludzki zgtebi¢ nie
jest w stanie. (...) Nie widze (...) podstawy, aby przypuszczaé, ze te prawa miaty by¢ celowo zap-
lanowane przez wszechwiedzacego Stwérce, ktory przewidziat kazde przyszie zdarzenie i jego
nastepstwa. Lecz im wiecej mysle, tym bardziej wiktam sie, co niewatpliwie wida¢ z mego listu”.
- cyt. K. Darwin, Dziefa wybrane. Tom VIII...., s. 217.

201 4, Szarski, Mechanizmy....., s. 205.
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R. Dawkinsa®®, a w pracach polskich m.in. u H. Szarskiego®” i K.

Jodkowskiego.?*

Szczegoblnie wartosciowy dla zilustrowania powyzszej kwestii
moze by¢ nastepujacy fragment z ,,Autobiografii” Darwina: ,,Naj-
czesciej obecnie przytaczane argumenty — pisal — za istnieniem ro-
zumnego Boga opieraja sie na istnieniu gtebokiego wewnetrznego
przekonania i uczué¢ doswiadczanych przez wiele osob. (...)*> Odno-
sze wrazenie — dodawat — ze o wiele wigksza uwage ma (...) zrodto
przekonania o istnieniu Boga, zwiazane z rozumem, a nie z uczucia-
mi. Zrédiem takiego przekonania jest nadzwyczajna trudnosé czy
wrecz niemozliwosé wyobrazenia sobie, iz niezmierzony i cudowny
wszechswiat wraz z cztowiekiem zdolnym do spogladania zaréwno
wstecz, jak i w daleka przysztosc, jest dzietem slepego przypadku lub
koniecznosci. Gdy zastanawiam si¢ nad tym, czuje si¢ zmuszony
zwroci¢ si¢ ku Pierwszej Przyczynie wiladajacej rozumem w jakims
stopniu analogicznym do rozumu cztowieka; a wigc nalezy mi si¢
miano Teisty. Przekonanie to gteboko tkwito w moim umysle jeszcze
w okresie pisania "Powstawania gatunkéw", lecz od tego czasu stop-
niowo i z réznymi wahaniami coraz bardziej stabto. Powstaje wszakze
watpliwos¢, czy mozna zaufa¢ umystowi cztowieka, gdy dochodzi on
do tak doniostych wnioskow? Wszak rozwinat si¢ on, jak jestem
o tym przekonany, z umystu tak niskiego [stopnia rozwoju], jaki po-

siadaja nizsze zwierzgta. Czy nie moze to by¢ dziatanie zwiazku mig-

202 R. Dawkins, Bog urojony, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 144.

203 4, Szarski, Mechanizmy, s. 205.

204 K. Jodkowski, Dlaczego ewolucjonizm prowadzi da ateimu, opublikowany na stronie: http:
Ilwww. nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=98

205 Cyt. K. Darwin, Dziefa wybrane, Tom VIIL..., s. 45.
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dzy przyczyna i skutkiem, ktory przedstawia sie nam jako konieczny,
lecz prawdopodobnie zalezy tylko od dziedziczacego si¢ doswiad-
czenia? Nie mozemy tez przeoczy¢ mozliwosci ciagtego wszczepia-
nia wiary w Boga w umysty dzieci, co wywiera tak silny i prawdopo-
dobnie dziedziczny wptyw na ich mdzg niezupetnie jeszcze rozwinig-
ty, ze tak samo trudno im odrzuci¢ wiar¢ w Boga, jak matpie trudno
jest pozby¢ si¢ instynktowego strachu i nienawisci do weza. Nie rosz-
cze pretensji, bym miat rzuci¢ najmniejsze bodaj swiatto na tak zawity
problem. Tajemnica poczatku wszechrzeczy jest dla nas nierozwia-
zalna idlatego musze zadowoli¢ si¢ tym, ze pozostaje Agnosty-
kiem. 2%
Gdy mowa o wptywie teorii Darwina trzeba si¢ zgodzi¢ z teza
K. Jodkowskiego, powtarzana réwniez przez wielu kreacjonistow, ze
odkrycia Darwina sktonity wielu ludzi i nadal sktaniaja do przyjmo-
wania w sprawie pochodzenia swiata i cztowieka swiatopogladu jesli
nie wprost ateistycznego to przynajmniej obojetnego wobec odwoty-
wania si¢ przy poszukiwaniach genezy wszechswiata do przyczyn
nadnaturalnych.?®” Co wiccej teoria Darwina, z jej doborem natural-
nym i walka o byt stawata si¢ w przesztosci znakomita bronia w wal-
ce z religia choc¢by ideologow marksistowskich, nie wspominajac o
rasizmie niemieckich nazistow motywowanym koniecznoscia zacho-
wania czystosci rasy.?%

Takie wybiorcze traktowanie pogladow Darwina wywotywato

zrozumiale reakcje negatywne wobec darwinizmu réznych s$rodo-

2% Tamze, s. 47.

27T, Jelonek, Spory miedzy naukami przyrodniczymi a Biblig by?y niepotrzebne, w. Kontrowersje
woko? poczqtkéw czlowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak i J. Tomczyk, Wydawnictwo Sw.
Jacka, Katowice 2007, s. 265.

208 G.S. Johston, Czy Darwin mia/ racje?, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 103-108.
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wisk, ale tez i powodowato, ze wszelkie wypowiedzi antyewolucjo-
nistyczne mogty uchodzi¢ za jedyny sposob, w jaki cztowiek wierza-
cy mogt zgodnie ze swoimi przekonaniami 0 stworzeniu swiata przez
Boga odnies¢ si¢ do teorii pochodzenia gatunkow Darwina. Oficjalne
jednak doktrynalne wypowiedzi Kosciota z przetomu XIX i XX wie-
ku, a takze pierwszej potowy XX wieku nacechowane byly duza os-
troznoscia i powsciagliwoscia. Magisterium owczesne skupito si¢ bo-
wiem bardziej na przypominaniu dogmatycznej wyktadni na temat po-
czatkdw $wiata i cztowieka.” Postawe Kosciota charakteryzowata
jednak tez duza otwartos¢, nie przekreslajaca zadnego ludzkiego wy-
sitku w imi¢ poznania prawdy o sobie I otaczajacym S$wiecie, czego
dowodem stata si¢ migdzy innymi w czasach nam wspotczesnych wy-
powiedz papieza Jana Pawta Il na temat teorii ewolucji, przytaczana
czesto jako aprobata Stolicy Apostolskiej dla ewolucjonizmu.?*°
Najwyrazniejsza linia podziatu pomigdzy zwolennikami i prze-
ciwnikami teorii ewolucji dzisiaj dalej uktada si¢ tak, ze po jednej
stronie znajduja sie ewolucjonisci, a po drugiej kreacjonisci. Spoér ten
toczy si¢ praktycznie od poczatku ogtoszenia przez Darwina swoich
whnioskow.?™* Kreacjonizm kreacjonizmowi nie jest jednak réwny. K.
Jodkowski postuluje uporzadkowanie dyskusji wokét problemu po-
chodzenia $wiata i cztowieka na zasadzie wyraznego dodefiniowania

stanowisk, zwiaszcza tych, ktorym zbyt pochopnie, jego zdaniem,

20 T Jelonek, Biblia a nauka. Czy nauka sprzeciwia sie Biblii?, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2005, s. 44-70.

210 | *Osservatore Romano 1/1997, s. 18-19, zob.: http://www.jezuici.kra-kow.pl/ nw/doc/ jp2
ewolucja.htm

2117, Jelonek, Spory miedzy...., s. 265-266.
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nadaje si¢ og6lne miano kreacjonizmu,?*? podczas, gdy wyraznie roz-
nig si¢ one miedzy soba i to w zasadniczych kwestiach dotyczacych
np. rozumienia zagadnienia kreacji. W pracy ,,Spor ewolucjonizmu z
kreacjonizmem — podstawowe pojecia i poglady” po opisie pojec
ewolucji i ewolucjonizmu®*® przechodzi on do prezentacji stanowisk
kreacjonistycznych, dzielac je przede wszystkim na kreacjonizm w
sensie szerszym, ktory okresla mianem niewtasciwego™* oraz w sen-
sie wezszym, tj. wlasciwym.?® Do pierwszej grupy zalicza wszelkie
préby taczenia doktryny o stworzeniu z ewolucjonizmem idace w Kie-
runku zneutralizowania naturalnego — jego zdaniem — konfliktu po-
miedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem,*°,do drugiej natomiast ta-
kie doktryny, ktore wyraznie réznice te podkreslaja i w tym tez

waskim rozumieniu uzywa on w swej pracy terminu kreacjonizm.?’

Klasyfikacje pogladdw kreacjonistycznych proponuje takze in-
ny znawca sporu Kkreacjonistyczno-ewolucyjnego J. Arnould, ktéry
podobnie do Jodkowskiego rozréznia w pogladach kreacjonistycznych
dwa nurty: kreacjonizm w sensie wilasciwym (twardym i czystym)

oraz ewolucjonizm teistyczny, dzielac go na konkordyzm i fide-

22 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem — podstawowe pojecia i poglgdy,
Wydawnictwo Megas, Warszawa 2007, s.157.

23 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu..., 5.23-50.

2% Tamze, s. 53-93.

215 Tamze, s. 94-157. Na stronach 186-201 przywotywanej tu pracy znajduje si¢ wnikliwa analiza
stanowisk kreacjonistycznych oraz spis najbardziej znanych organizacji kreacjonistycznych na
Swiecie i w Polsce.

216 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu..., 5.53-93.

2" Tamze, s. 94-97.
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izm.”® Nie jest on jednak zwolennikiem wylaczenia ewolucjonizmu

teistycznego z grupy kreacjonizmdw, jak to czyni Jodkowski.

Tym niemniej przygladajac sie wspotczesnej dyskusji, odnies¢
mozna wrazenie, ze terminowi kreacjonizm przypisano jednoznacznie
negatywna konotacje. Mimo iz postuluje si¢ czasem, by wyraznie wy-
odrebni¢ sposrdd kreacjonizmdw ten, ktory ma charakter naukowy od
stanowiacego cze¢s¢ doktryny religijnej kojarzony jest on mimo to z

bardzo ciasna postawa intelektualng.?™

Sprzyjaja temu odbiorowi niektore wypowiedzi samych krea-
cjonistow, zwtaszcza z kregow organizacji kreacjonistycznych w Sta-
nach Zjednoczonych, cho¢ nie tylko, bo i w Polsce mielismy do czy-
nienia z niefortunnymi wypowiedziami na temat ewolucji bytego wi-
ceministra Ministerstwa Edukacji, czy niektorych eurodeputowa-

nych.??

Zwolennicy pogladu innego niz ewolucyjny na powstanie zycia
wydaja si¢ by¢ przeciwnikami przede wszystkim sposobu, w jaki pod-
chodzi si¢ do zagadnienia szeroko pojmowanej ewolucji. Twierdza
oni, ze ewolucjonizm stat si¢ w obecnej dobie swoistym swiatopo-
gladem i filozofig uprawiania nauki, i stad wszelkie préby kwestio-
nowania teorii ewolucji probuje si¢ mierzy¢ ta sama miara i nazywac
fundamentalistycznymi. J. Dzik jednak stwierdza, ze teoria ewolucji

.....

wet w przesztosci miata ona jakiekolwiek konotacje metafizyczne, to

218 3. Arnould, Le creationistes, s.14-15.

219 30dkowski K., Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Wydawnictwo

UMCS, Lublin 1998, s. 204-318.- tekst dostgpny na stronie: http://www.jodkowski.pl/rodzina_
html/teksty/niewspolmiernosc.htm.
220 Chodzi o wypowiedz M. Orzechowskiego i wystapienia prof. M. Giertycha.
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obecnie jest zwyklg teoria naukowa. Nieporozumieniem wiec jest

traktowanie jej jako arbitralnej koncepcji metafizycznej.***

J. Ankerberg i J. Weldon, przytaczajac w swej ksiazce ,, Fakty
W sporze stworzenie: stworzenie czy ewolucja?” zdanie Roberta E.D.
Clarka, doktora chemii organicznej z Cambridge, wypowiedziane w
latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia, dopowiadaja: ,,Istnienie
projektu w przyrodzie jest faktem, ktory nalezy traktowac¢ powaznie,
poniewaz w kazdej gtdwnej dziedzinie nauki — fizyce, geofizyce, as-
tronomii, chemii, biologii — stykamy si¢ z tym samym niespodzie-
wanym faktem. (...) niemal wszedzie ujawnia ona [przyroda] znaki
[...] czegos, o czym mozemy jedynie mysle¢ za pomoca poje¢ pomys-

towosci i wypracowanego troskliwie projektu”.??

Prawdziwe zatem poszukiwanie naukowe — postuluja wspom-
niani autorzy powotujac si¢ na wiele wypowiedzi ludzi nauki — ma
zmusza¢ cztowieka do ciagtych poszukiwan, a nie zadowalania si¢ od-
powiedziami, ktdre czesto odpowiadaja bardziej oczekiwaniom
wspotczesnej naturalistycznej — jak ja okresla Ph. E. Johnson wizji
wszystkiego, co cztowieka otacza z nim samym wiacznie.”® Teoria
Darwina, lezaca u podstaw ewolucjonizmu, ktéry nie chce odstapi¢ od
swych poznawczych principidw, poniewaz inaczej musiatby si¢ zgo-
dzi¢ na nadprzyrodzonos¢, na cud stworzenia, stanowi dobry pretekst,

by ukazywa¢ powstanie i rozwdj przyrody, a takze samego cztowieka

221 3. Dzik, Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Kontrowersje woké? poczqtkéw
czlowieka, pr. zbior. Po red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Ksiegarnia Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 84.
222 Cyt.: J. Ankerberg, J. Weldon, Fakty w sporze: stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo Me-
gas, Warszawa 1993, s. 37.

22 ph., E., Johnson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
Warszawa 2004. s. 35.
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droga ewolucji jako samo ttumaczacy si¢ fenomen ,,usprawiedliwio-

ny” ogromna iloscia czasu jaki zaoferowaty ewolucji dzieje ziemi.”

W podobnie krytycznym tonie wypowiadat si¢ F. Hoyle. Bedac
zwolennikiem ewolucji twierdzit, iz teoria Darwina co prawda jest
stuszna w skali mikro, ale nie nadaje si¢ jako wyjasnienie catosciowe,
ktore stanowi jego zdaniem nierozwiazang jeszcze zagadke Siegajaca

skali kosmicznej.*

W swej ,,Matematyce ewolucji” wydanej w roku
1999%%° napisat: , Istniala duza trudnos¢ polegajaca na tym, iz zapis
kopalny nie potwierdzat darwinowskiej koncepcji duzych zmian, np. z
gadéw w ssaki, zachodzacych wieloma matymi krokami. Istotnie, w
dziedzinie paleontologii dokonano wielu interesujacych odkry¢, ale
reprezentuja one tylko adaptacje juz istniejacych rzedéw, nie dowodza
za$ potaczen migdzy jednostkami taksonomicznymi, a takowe musia-
tyby istnie¢, jesliby teoria byta w catosci prawdziwa. Ogtaszajac te
odkrycia, podkreslano to, co w nich zgodne z darwinizmem i ukrywa-
no to, co z darwinizmem sprzeczne. Ten proces zostat bardzo utat-
wiony przez zatlozenie w roku 1869 tygodnika naukowego Nature,
ktorego redaktorzy zawsze uznawali za swodj gtowny cel przedsta-

wianie teorii darwinowskiej w jak najkorzystniejszym swietle.”*’

224 ). Ankerberg, J. Weldon, Fakty w sporze..., s. 21-41, zob. takze: Ph., E., Johnson, Wielka..., s.
34-35.

2% F. Hoyle, Matematyka ewolucji, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2003, s. 20. Jego krytyka
teorii Darwina pochodzi z przekonania, ze opowiadanie sie za nia stanowi ogromna przeszkode na
drodze do odkrycia wedtug niego, prawidtowej teorii ewolucji — tamze, s. Il.

226 \Wydanie polskie: F. Hoyle, Matematyka ewolucji, tlum.: R. Piotrowski, Wydawnictwo Megas,
Warszawa 2003.

227 Cyt., tamze, s.170. Uzupetnia te wypowiedz jeszcze jedno stwierdzenie: Dzisiejszemu spofe-
czenstwu wyraznie brakuje wiedzy biologicznej takiej jakosci jak wiedza fizyczna, ktdrg obecnie
kierujemy sie w dziafaniu, a ktéra sama w sobie moze by¢ tylko bezcelowa. Wed?ug mnie g/6wnym

powodem, dla ktorego jak dotqd wiedza biologiczna wywar/a tak niewielki wpsyw na spofeczerist-
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Cho¢ sam Hoyle dochodzit do nieco kontrowersyjnego wnios-
ku w stylu, ze ,,wszelkie dzisiejsze organizmy przybyty na Ziemi¢ w
organizmach tkankowych, ktore spadly na nasza planete 570 min lat

11228

temu, na poczatku ery kambryjskiej. to jego przemyslenia stawiaja

pytania nad ktérymi nie mozna przejs¢ obojetnie.

Poglady kreacjonistyczne bardzo dobrze scharakteryzowat K.
Jodkowski we wspomnianej tu juz pracy pt. ,,Spor ewolucjonizmu z
kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady”. Znalez¢ mozna takze
W jego pracy spis swiatowych oraz polskich organizacji kreacjonis-
tycznych.?® Z polskich, warto wymienié¢ za nim, powstate w roku
1993 Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, wydajace obecnie kwar-
talnik ,,Problemy genezy” i dysponujace wtasna witryna w Inter-
necie?®, a takze tzw. Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne, prowa-
dzace dziatalnos¢ edukacyjna w postaci konferencji i publikacji odno-

szacych sie do tematyki genezy $wiata i cztowieka.”*"

Trzeba dotkna¢ jeszcze jednego aspektu pogladu na temat ewo-
lucyjnego rozwoju cztowieka, a mianowicie zapyta¢, jak dzisiaj pod-

chodzi si¢ do zagadnienia dalszego przebiegu ewolucji cztowieka, a

wo, jest to, iz nie ma ona wfasciwych podstaw. Bfedna ekstrapolacja ewolucji w mafej skali na ca-
{fos¢ historii zycia — ktéra nastgpifa po ogfoszeniu teorii Darwina w roku 1859 — wciggnefa spofe-
czerstwo w bagno, ktdre z upywem lat tylko si¢ pogfebifo. — cyt., tamze, s. 171-172.

228 Tamze, s.12. Co miato spowodowaé wedtug niego, ze w dalszym ciggu ziemskiej ewolucji geny
by#y uruchamiane z chwilg nastania odpowiednich warunkdw srodowiskowych (...) Jesli we
Wszechswiecie zycie istnieje na wielkg skale, to prawdopodobne jest, iz pojawifo sie ono na Ziemi,
gdy duza czes¢é procesu ewolucyjnego juz zaszfa (gdzies poza Ziemiq). W tym przypadku najefek-
tywniejsze procedury ewolucyjne pojawity sie wczesniej niz 570 min lat temu.- Cyt., tamze, s. 12.
229 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 185-201.

230 http://www.creationosm.org.pl.

21 Takimi sa tzw. Konferencje Kreacjonistyczne organizowane przez Towarzystwo od roku 2004

- na podstawie informacji zawartej na stronie: http://www.stworzenie.org./.
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wiec, czy ewolucyjny rozwo0j cziowieka ma jakis kres, czy prak-

tycznie bedzie sie toczyt bez konca?

7. Granice ewolucyjnego rozwoju czlowieka

Zdaniem Darwina proces ewolucji cztowieka stanowiacy efekt
doboru naturalnego nie bedzie miat konca: ,,powinnismy przyja¢ jako
pewnik — pisal — ze ani jeden z zyjacych obecnie gatunkow nie za-
chowa w odlegtej przysztosci swej nie zmienionej postaci (...) Ponie-
waz za$ dobdr naturalny dziata tylko dla dobra kazdej istoty zywej,
wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty dazy¢ beda do dosko-
natosci”®* Dobor naturalny stanowi bowiem site, dziatajaca wedtug

niego ,,nie celowo, lecz omackiem”.?*®

Wsrdd niektorych wspotczesnych uje¢ zajmujacych sie proble-
mem ewolucyjnego rozwoju cztowieka mozna odnalez¢ jednak pog-
lad, iz proces ewolucji cztowieka — zwtaszcza jesli idzie o jego sfere
biologiczna — jawi si¢ w terazniejszosci jako proces zatrzymany. Opo-
wiada si¢ za taka teza na przyktad Napoleon Wolanski przytaczajac
jako argument fakt wielu sprzecznosci zachodzacych miedzy natura

ludzka a kultura.®*

Wymienia wsrod nich migdzy innymi: nierowno-
legtos¢ rozwoju kulturowych i biologicznych przystosowan cztowie-
ka, dalej sprzecznos¢ migdzy ,,samolubng” natura genow a altruis-

tycznymi zachowaniami, jaki nakazuje kultura cztonkowi spoteczen-

232 K, Darwin, O powstawaniu..., s. 450.
2% Tamze., s. 186.
24 N. Wolanski, Ekologia..., s. 51 — 55, por. takze: Ch. Montenat, P. Roux, L. Plateaux, Pour lire

la Création, pour lire I’Evolution, édition nouvelle, L’Edition du Cerf, Paris 2007, s. 174.
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stwa, ograniczenie selekcji tj. gtdwnej sity doboru naturalnego (geny
niekorzystne maja duza szanse przetrwania), a takze staty wptyw na
zmiang srodowiska poprzez nieustannie zwiegkszajaca si¢ liczbe lu-
dzi.”®® Sekwencja ewolucyjnego rozwoju cztowieka uktadajaca si¢ —
wedtug Wolanskiego — w ciag przemian od rozwoju biologicznego,
poprzez spoteczny do kulturowego sprawita, ze kultura, sama podle-
gajac ewolucji, doprowadzita do zahamowania biologicznej ewolucji
cztowieka:**® Stabilizuje ona bowiem biologiczng istote cztowieka, a
rozwijajac psyche cztowieka — petryfikuje wiasciwosci jego somy, to
znaczy podtrzymuje zwierzeca natur¢ cztowieka i ochrania organizm
przed koniecznoscia przystosowawczych zmian biologicznych. Kul-
tura zdaniem Wolanskiego powoduje zatem, ze organizm cztowieka
nie staje si¢ coraz odleglejszy od organizmu zwierzecia, a ,,tworca

kultury ewoluuje w zwierzecym ciele”.?

Z powyzszego faktu mozna wyprowadzi¢ wniosek nastepujacy,
ze mozliwa do zaobserwowania w otaczajacej nas przyrodzie ewoluc-
ja doprowadzita do chwili pojawienia sie istoty, ktéra stata sic jej
swoistym kresem — ,$lepy” proces poddat si¢ tym samym sile swia-
domego przetworzenia srodowiska przez cziowieka, do ktdérego to
ograniczenia (poprzez pojawienie si¢ w procesie ewolucji cztowieka)

sam doprowadzit.

Proces ewolucji moze zatem posiada¢ w swej dynamice cel —
doskonatos¢ ( jak nazwat ja Darwin) w postaci dojscia do punktu sa-

moograniczenia swej naturalnej dynamiki. Jesli bowiem z natury

2% N. Wolanski, Ekologia..., s. 51 — 52, 59.
2% Tamze.

27 Tamze.
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samej ewolucji tj. procesu dazacego do doskonatosci doszio w jej
efekcie do pojawienia si¢ istoty z tak daleko rozwinigta Swiadomoscia,
poprzez ktdéra proces ewolucji ulegt zatrzymaniu, to mozna w tym
wiasnie fakcie widzie¢ niejako ukoronowanie ewolucji catej przyrody.
Chociaz trudno powiedzie¢ jeszcze w tej chwili, czy fakt tego
zatrzymania ostatecznie nie stanie si¢ przyczyna zagrozenia takze dla

samego Homo sapiens.?*®

8. Podsumowanie

Podsumowujac te czes¢ pracy, trzeba stwierdzi¢ bardzo wyra-
znie, ze proces ewolucji cztowieka, jak i mozliwa do stwierdzenia, a
takze opisania wyjatkowos¢ cztowieka w swiecie przyrody, ujawniaja
to, jak niezwykla istota jest cztowiek. Zgadza si¢ na to zdecydowana
wigkszos¢ naukowcdw, mimo ze niektore z ujec¢ przyrodniczych zdaja
si¢ przechyla¢c w kierunku zbytniego redukcjonizmu i naturalizmu,

jesli chodzi o rozumienie tego, kim jest cztowiek.

Samo natomiast zagadnienie wyjatkowosci cztowieka ma takze
ogromne znaczenie dla zrozumienia nie tylko zasadnosci poszuki-
wania poczatkow cztowieka poza naukami przyrodniczymi, ale takze
dla zastanowienia si¢ nad kwestia, czy wspoéiczesna wiedza z zakresu
przyrodoznawstwa moze pozwoli¢ sobie na twierdzenie, ze jej odpo-
wiedz na temat poczatkow cziowieka jest wystarczajaca i wspomniane

zagadnienie wyczerpuje.

28 Tamze.
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Dlatego tez kolejna czesé pracy zostanie poswigcona teologicz-
nemu ujeciu genezy i rozwoju cztowieka, jako innemu niz przyrod-
nicze. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o stwierdzenie, jak teolo-
giczne ujecie powstania cztowieka widzi podjety tu problem genezy i
rozwoju cztowieka, aby w dalszej czesci zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie
miejsce wzgledem przyrodniczego pogladu na temat pochodzenia

cztowieka mozna wyznaczy¢ ujeciu teologicznemu?
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ROZDZIAL I

POCHODZENIE | ROZWOJ CZLOWIEKA
W SWIETLE OBJAWIENIA

1. Wprowadzenie

Celem tej czesci pracy bedzie opisanie i scharakteryzowanie
teologicznego ujecia zagadnienia pochodzenia i rozwoju cztowieka.

Trzeba przede wszystkim mie¢ swiadomosé, ze zrddtem teolo-
gicznego ujecia zagadnienia, skad si¢ wzial cztowiek, jest Objawienie,
(co ma bardzo duze znaczenie dla zrozumienia tego, czym jest w isto-
cie swej refleksja teologiczna) zawarte przede wszystkim w tekstach
biblijnych poruszajacych kwesti¢ genezy cziowieka. Gtownie sa to
dwa teksty biblijnej ,,Ksiegi Rodzaju” mowiace o stworzeniu czto-
wieka przez Boga. Konieczne bedzie pokazanie tego, jak sa one inter-
pretowane i dlaczego dokonuje si¢ tej interpretacji w $cisle okreslony
sposob.

Na gruncie teologicznym decydujacym dla spojrzenia na po-
chodzenie cztowieka, jest analizowanie go w perspektywie tajemnicy
Wcielenia Syna Bozego — Jezusa Chrystusa. Dopiero w takim bowiem
ujeciu teologia moze udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi zaréwno na
pytanie o genezg cztowieka, jak i ukaza¢ perspektywe jego rozwoju.

Natomiast kontekst eschatologiczny pozwala teologii wskazaé
w oparciu o Objawienie ostateczny cel rozwoju cztowieka — jego prze-

znaczenie do zycia wiecznego.
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2. Objawienie zrodlem prawdy absolutnej

Natura Objawienia rozumianego w teologii jako swoista samo
prezentacja Boga®® decyduje o bezdyskusyjnym charakterze prawd
objawionych. Ten dogmatyczny sposob patrzenia na te prawdy wy-
nika w teologii z faktu, ze ich zrodtem jest Bog, dlatego prawdy
objawione pozostaja niezmienne i zawsze prawdziwe, bo pochodza od
Prawdy Absolutnej. W teologii chodzi jedynie o to, aby mozna byto
wiasciwie je odczyta¢, to znaczy okresli¢, co Bbog rzeczywiscie chciat
powiedzie¢ cztowiekowi.**® Refleksja teologiczna zmierza zatem zaw-
sze w kierunku interpretacji prawdy objawionej, a nie jej zakwestio-

nowania.’*

%9 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum” 2, 11, Wroctaw 2003, s. 30. Por.
Objawienie, w: Sfownik teologii biblijnej, Poznan 1990, kol. 575 — 584, zob. takze: Natchnienie,
w: Praktyczny sfownik biblijny, kol. 792.

20 Chrzescijanskie rozumienie zagadnienia objawienia i rozwoj tego rozumienia bardzo dobrze
opracowane jest przez W. Knocha, Bég szuka cz/owieka. Objawienie — Pismo Swiete — tradycja,
Poznan 2000, s. 17- 46. ,,Katechizm Kosciota Katolickiego” z roku 1992 opisuje je nastepujaco:
Za pomocq rozumu naturalnego czfowiek moze w sposdb pewny pozna¢ Boga na podstawie Jego
dzief. Istnieje jednak inny porzqdek poznania, do ktérego czfowiek nie moze dojs¢ o wiasnych si-
fach; jest to porzqdek Objawienia Bozego. (Cyt. Katechizm Kosciofa Katolickiego 50, Poznan
1994, s. 27, a samo Objawienie ttumaczy tak: Na mocy swego cafkowicie wolnego postanowienia
B6g objawia sie udziela czfowiekowi. Czyni to, objawiajgc swojg tajemnice, swoj zamys/
zyczliwosci, ktéry odwiecznie przygotowas w Chrystusie dla dobra wszystkich ludzi. Objawia w
pefni swdj zamys?, posyfajac swego umifowanego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa, i Ducha
Swietego.(Cyt. tamze.).

241 ). Ratzinger, Czym jest teologia, w: Podstawy wiary. Teologia, Kolekcja Communio, tom VI,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1991, s. 219-221.
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3. Pochodzenie cztowieka w swietle biblijnej Ksiegi Rodzaju

Teologia na pytanie o to, skad si¢ wzial cztowiek, popierajac
swe wnioski Objawieniem zawartym w Biblii, odpowiada przede
wszystkim, ze zostal on stworzony przez Boga. Podstawa do takiego
ujecia problemu pochodzenia cztowieka jest zwitaszcza biblijna Ksig-
ga Rodzaju. Dwa jej teksty wysuwaja si¢ w tej materii na plan pier-

Wszy.

3.1. Teksty Ksiegi Rodzaju mowiace o stworzeniu cztowieka

Sa to dwa fragmenty Ksiggi Rodzaju, jeden pochodzacy z jej
rozdziatu pierwszego, ktéry tworza wersety 26-28 oraz tekst z roz-
dziatu drugiego — wersety 4b-8 i 18-24. W wersji naszej rodzimej Bib-
lii Tysiaclecia, przyjetej jako ttumaczenie zatwierdzone do uzytku
koscielnego przez Kosciot Polski w roku 1965 teksty te brzmia naste-
pujaco: ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cziowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydiem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami
petzajacymi po ziemil» Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po czym
Bdg im btogostawit, méwiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddana; abyscie pano-
wali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszyst-

kimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi».” (Rdz 1,26-28)**

242 Cyt.: Biblia Tysigclecia, Wydanie 1V , Poznan -Warszawa 1984, s. 24-25
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,Gdy Pan Bdg uczynit ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego
krzewu polnego na ziemi, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla -
bo Pan BAg nie zsylal deszczu na ziemie i nie byto cztowieka, ktéry
by uprawiat ziemi¢ i row kopat w ziemi, aby w ten sposob nawadniac
cata powierzchnig gleby - wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z pro-
chu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat
si¢ cztowiek istota zywa. A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie,
Pan Bog umiescit tam cztowieka, ktorego ulepit. (...)Potem Pan Bog
rzekt: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam, uczyni¢ mu zatem
odpowiednia dla niego pomoc». Ulepiwszy z gleby wszelkie zwie-
rzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bdg przyprowadzit je
do mezczyzny, aby przekonac¢ sig, jaka on da im nazwe. Kazde jednak
zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe "istota zywa" |
tak me¢zczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i
wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie znalazta si¢c pomoc odpo-
wiednia dla me¢zczyzny. Wtedy to Pan sprawil, ze mezczyzna pogra-
zyt si¢ w glebokim snie, i gdy spat wyjat jedno z jego zeber, a miejsce
to zapetnit ciatem. Po czym Pan BOg z zebra, ktore wyjat z mezczyz-
ny, zbudowat niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mezczyz-
ny, megzczyzna powiedziat: «Ta dopiero jest koscia z moich kosci i
ciatem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mezczyz-
ny zostata wzigta». Dlatego to megzczyzna opuszcza ojca swego i mat-
ke swoja i taczy si¢ ze swa zona tak scisle, ze staja sie jednym cia-
tem.” (Rdz 2,4b-8; 18-24)**

243 Cyt. tamze, s. 25-26. Wspotczesnie posiadamy takze inne polskie przektady biblijnej Ksiegi
Rodzaju. Polski przektad tzw. interlinearny (Hebrajsko-polski Stary Testament. Ksiega Rodzaju,
Warszawa 2000), to znaczy taki, ktdry stanowi dostowne ttumaczenie tekstu biblijnego brzmi

nastepujaco: ,,I powiedziat Bég: Uczynmy ludzi na obraz nasz podobnych nam i niech panuja nad



99

rybami morza, i nad ptactwem nieba, nad bydiem, i nad cata ziemia i nad wszelkim ptazem
petzajacym po ziemi. | stworzyl Bog cztowieka na obraz swoj, na obraz Boga stworzyt go,
mezczyzna i kobieta stworzyt ich. | btogostawit im Bdg. | powiedziat do nich B6g: Badzcie ptodni
i rozmnazajcie sie i napelniajcie ziemie. | ujarzmiajcie ja. | panujcie nad rybami morza i nad
ptactwem nieba i nad wszelkim zwierzem pelzajacym po ziemi.” ( cyt. Hebrajsko-polski Stary
Testament..., s. 6-7 ) W dniu (kiedy) uczynit JHWH Bdg ziemie i niebo. | zadnego krzewu polnego
jeszcze nie byto na ziemi i zadna trawa polna jeszcze nie wyrosta, bo nie spuscit deszczu JHWH
Bdg na ziemie, a cztowieka nie (byto), aby uprawiat ziemie. | mgta wzniosta sie z ziemi i zrosita
cata powierzchnie ziemi. | ulepit JHWH Bog cztowieka (z) prochu z ziemi i tchnat w nos jego od-
dech zycia i stat si¢ cztowiek istota zyjaca. | zasadzit JHWH Bdg ogrod w Eden na wschéd i
umiescit tam cztowieka, ktérego ulepit. (...) | powiedziat JHWH B6g: Nie dobrze, aby byt
cztowiek sam, uczynie dla niego pomoc odpowiednia jemu. | ulepit JHWH Bog z ziemi wszelkie
zwierze po-la i wszelkie ptactwo nieba. | przyprowadzit do cztowieka, aby zobaczy¢ jak nazwie go
(kazde), a kazdego, ktérego nazwie (go) cztowiek istota zyjaca (takie bedzie) imie jego. | nazwat
cztowiek imionami wszelkie bydto i ptactwo nieba i wszelkie zwierzg pola, ale dla cztowieka nie
znalazt po-mocy odpowiedniej jemu. | spuscit JHWH Bég gleboki sen na cziowieka i zasnat. |
wziat jedno z zeber jego i zamknat ciatem pod nim. | zbudowatl JHWH B6g (z) zebra, ktore wziat
z cztowieka na kobietg i przyprowadzit ja do cztowieka. | powiedziat cztowiek: Tym razem (jest
to) kos¢ z moich kosci i ciato z ciata mego. Ta zostanie nazwana kobieta, bo z meza wzigta (jest)
ta. Dlatego opusci maz ojca swego i matke swoja a przylgnie do zony swej i beda ciatem
jednym.”’(cyt. Hebrajsko-polski Stary Testament..., s. 7-8)

Istnieje jeszcze jeden wspoiczesny, polski, bardzo ciekawy przekiad przywotywanych tu
tekstdw. Jest to tekst pochodzacy wprost z judaizmu: ,,I powiedzial Bog: Uczynmy cztowieka,
weditug Naszej istoty [i] wediug Naszego umystu. Beda panowali nad rybami morza i nad
ptactwem niebieskim i nad zwierzetami, i nad cata ziemia, nad kazdym ptazem petzajacym po
ziemi. Stworzyl Bog cztowieka wedtug swojej istoty. Wedtug istoty Boga go stworzyl. Stworzyt
ich jako mezczyzne i kobiete. Pobtogostawit ich Bdég i powiedziat im Bog: Badzcie ptodni i
rozmnazajcie sie i napetnijcie ziemie, posiadzcie ja i panujcie nad rybami morza i nad ptactwem
niebieskim i nad kazdym zwierzeciem petzajacym po ziemi”.(cyt. Tora. Pardes Lauder. Ksiega
Pierwsza Bereszit, Krakdw 2001, s. 12-16.) ,,W dniu gdy uczynit Bdg ziemie i niebo. Zaden krzew
polny jeszcze nie istniat i zadna trawa polna przedtem nie wyrastala, bo Bdg nie spuszczat deszczu
na ziemig i nie byto cztowieka, zeby uprawiat ziemig. Wilgo¢ wzeszta z ziemi i nawodnita cata
powierzchnig ziemi. | Bdg nadat ksztatt cztowiekowi. [Uksztattowat go] z prochu ziemi i tchnat w
jego nozdrza dusze zycia. | cztowiek stat sie mOwiaca istota.(...) | powiedziat Bog: Nie jest dobrze,
zeby cziowiek byt sam. Uczynie mu odpowiednia pomoc. Uksztattowat Bog z ziemi wszystkie zwierzeta
polne i wszystkie ptaki niebieskie i przyprowadzit do cztowieka, zeby zobaczy¢, jak nazwie kazdego, | tak,
jak nazwat cztowiek kazde zywe stworzenie - to pozostatlo jego nazwa. Nadat cziowiek nazwy

wszystkim zwierzetom i ptakom niebieskim i wszystkim zwierzetom polnym. Ale nie znalazt
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Oryginalne teksty, a przede wszystkim ich przestanie narodzito
sic w kregu kultury semickiej starozytnego Bliskiego Wschodu.?*
Pomiegdzy nimi, z ich kontekstem kulturowym i czasowym, a wszyst-
Kimi mozliwymi ich wspotczesnymi ttumaczeniami istnieje nieza-

przeczalna roznica dotyczaca mentalnosci, obyczajow, kultury, spo-

odpowiedniej pomocy dla cziowieka. B6g wprawit cztowieka w stan gtebokiej nieSwiadomosci i [ten]
zashat. Wziat jedna z jego stron i zamknat ciato w tym miejscu. Przebudowat Bég [te] strone, ktora
wziat z cztowieka - w kobiete i przyprowadzit ja do cztowieka. | powiedziat cztowiek: Tym razem kos¢ z
moich kosci i ciato z mojego ciata. Ta bedzie nazywana kobieta [isza], bo byta wzieta z mezczyzny [isz].
Dlatego zostawi mezczyzna swojego ojca i swoja matke i zjednoczy sie ze swoja zona i beda jednym ciatem”. -
(cyt. Tora. Pardes Lauder..., s. 18.20-24)

Wspaniaty — mimo uptywu wiekow — pozostaje takze przektad Ks. Jakuba Wujka z roku 1599
(Biblia w przekfadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Wyd. V, Warszawa 2000: ,,I rzekt [Bdg]:
Uczynmy cztowieka na wyobrazenie i na podobienstwo nasze: a niech przetozony bedzie rybom
morskim i ptastwu powietrznemu, i bestiom, i wszytkiej ziemi, i nad wszelkim ptazem, ktory sie
ptaza po ziemi. | stworzyt Bdg cztowieka na wyobrazenie swoje, na wyobrazenie Boze stworzyt
go, mezczyzne i biatagtowe, stworzy? je. | btogostawit im Bog, i rzekt: Rosécie i mnézcie sig, i
napetniajcie ziemie a czyncie ja sobie poddana i panujcie nad rybami morskimi i nad ptastwem
powietrznym, i nade wszemi zwierzety, ktdre si¢ ruchaja na ziemi.”(cyt. tamze, s. 32)

W dzien, ktorego uczynit Pan Bdg niebo i ziemig, wszelka rézczke polna, niz weszta na ziemi, i
wszelkie ziele krainy, nizli wynikneto, nie spuscit bowiem byt Pan B6g dzdza na ziemig i czto-
wieka nie bylo, ktory by sprawowat ziemie, ale zdr6j wynikat z ziemie, oblewajacy wszystek
wierzch ziemie, utworzyt tedy Pan Bog cztowieka z mutu ziemie i natchnat w oblicze jego dech
zywota, i stat sie cztowiek w dusze zywiaca. A naszczepit byt Pan Bog Raj rozkoszy od poczatku,
w ktorym postawit cztowieka, ktdrego utworzyt. (...)Rzekt tez Pan Bdg: Niedobrze byé
cztowiekowi samemu: uczynmy mu pomoc jemu podobna. Utworzywszy tedy Pan Bég z ziemie
wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkie ptastwo powietrzne, przywiodt je do Adama, wszystko bowiem, co
nazwat Adam dusze zywiaca, to jest imie¢ jego. | nazwat Adam imionmi ich wszytkie zwierzeta i
wszytko ptastwo powietrzne, i wszytkie bestie ziemne: lecz Adamowi nie najdowat si¢ pomocnik
podobny jemu. Przepuscit tedy Pan BAg twardy sen na Adama, a gdy zasnat, wyjat jedno zebro z niego i
napeinit ciatem miasto niego. | zbudowat Pan Bdg z zebra, ktre wyjat z Adama, biatagtowe, i
przywiodt ja do Adama. | rzekt Adam: To teraz kos¢ z kosci moich, i cialo z ciata mego; te beda zwaé
Mezyna, bo z meza wzigta jest. Przetoz opusci cztowiek ojca swego i matke, a przylaczy sie do zony
swej i beda dwoje w jednym ciele.” (cyt. tamze, s. 33-34).

244 Zob. Wstep , w: Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej , Warszawa 2004, s.
X1 - XIl.
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sobow myslenia, a takze rozumienia otaczajacej rzeczywistosci przez
ich ludzkich autorow.**® Swiadomosé tej odmiennosci powoduije, ze
do tekstowej warstwy zrodtowej przekazu biblijnego nalezy stosowac

odpowiadajace jej kryteria analizy.
3.2. Egzegeza tekstow o stworzeniu cztowieka
3.2.1. Zasady interpretacji tekstéw biblijnych

Reguty postepowania z tekstami biblijnymi pozwolit sformu-
towaé rozwoj wiedzy biblijnej. Ich zadaniem jest nie tylko uchronie-
nie samego tlumaczenia, ale i interpretacji tekstu biblijnego przed bte-
dami.

Cztowiek wspotczesny, swoje sady na temat Biblii i zawartych
tam prawd formutuje najczesciej na bazie tekstu, ktory moze wzia¢ do
reki 1 najzwyczajniej przeczyta¢. To pod jego katem tak naprawde
przygotowuje si¢ krytyczne, coraz to nowsze przektady tekstu odwo-
lujace sie¢ do jezykow oryginalnych®®. Tekst bowiem, ktéry bierze on
do reki, ma sta¢ si¢ dla niego tekstem zywym, to znaczy takim — co
rowniez podpowiada wspotczesna teologia — ktory bedzie mégt on od-
nies¢ do swojej aktualnej sytuacji egzystencjalnej. Cztowiek taki naj-
czesciej nie jest tez naukowcem, ktory rozstrzyga sporne kwestie —

chce czytac¢ i mie¢ pewnosé, ze w swoich wnioskach nie popetni bte-

5 Komentarz..., s. 1-3.

8 Dobrym przyktadem takiego wiasnie zamierzenia jest francuska Biblia TOB — przektad
posiadajacy wiele przypiséw i ukazujacy w nich ogromne bogactwo ttumaczen tych samych zdan
— La Bible TOB, traduction oecuménique de la Bible comprenant 1"Ancien et le Nouveau Testa-

ment, Seconde Edition, Alliance Biblique Universelle — Le Cerf Paris 1982.
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du.?*’ Siega zwykle po ttumaczenie, a kazdy przektad juz w jakiejs
mierze stanowi interpretacje oryginatu. Tym niemniej — 0 czym prze-
konuje dostepna szerokiemu ogotowi literatura o charakterze wpro-
wadzen i przewodnikow po lekturze Biblii — trudnosci tych nie nalezy
wyolbrzymia¢: ,,Biblia zostata napisana w sposob zrozumiaty dla
przecietnego odbiorcy (...) jest na tyle jasna, ze osobie §wieckiej nie
jest konieczne posrednictwo kaptana wyjasniajacego jej tajemnice.
Ani tez nowe pokolenie uczonych nie musi zastgpowaé¢ duchownych
w przekazywaniu gtéwnego przestania przecigtnej osobie.”**

Dwa wspoétczesne dokumenty Magisterium Kosciota podejmuja
poruszane tu zagadnienie postugiwania sie Pismem Swigtym i badan
nad Nim. Mowa o encyklice papieza Piusa XlII ,,Divino Afflante Spi-
ritu” oraz cytowanej juz wczesniej Konstytucji dogmatycznej o Obja-
wieniu Bozym ,,Dei Verbum” Soboru Watykanskiego Il. Encyklika
»Divino Afflante Spiritu” wydana zostata 30 wrzesnia 1943 roku. Pa-
piez Pius XII napisat ja, zeby: ,, Tlumaczom ksiag swigtych przypom-
nie¢ zdrowe zasady katolickiej egzegezy — te, ktdre przekazali nam
$wicci Ojcowie Kosciota, jego Doktorowie i papieze.”?*® Papiez na-
wiazat w ten sposéb do catego dziedzictwa Tradycji Kosciota, a w
sposob bezposredni do encykliki swego poprzednika Leona XIII ,,Pro-
videntissimus Deus” z dnia 18 listopada 1893, wydanej réwno 50 lat
przed jego dokumentem — traktujacym takze o studiach biblijnych.

Wspomnie¢ nalezy przy tej okazji o tym, ze za pontyfikatu Piu-
sa XII Kosciét postugiwat sie jeszcze facina, tak w liturgii, jak i w pu-

blikacjach Pisma Swictego. Natomiast do przyjecia jezykow ojczys-

247 Tamze, $.68.
2%8 Cyt., za: Przewodnik...,s. 68.
“9DAS 8
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tych w Kosciele Katolickim, zarowno w liturgii, jak i przektadach
Biblii otworzyt droge dopiero Sobor Watykanski 1. W wielu Koscio-
fach partykularnych rozpoczeto wigc prace nad przektadami Biblii juz
nie tylko z Wulgaty Sw. Hieronima (pierwszego tacinskiego przekia-
du Biblii, obowiazujacego przez diugie wieki w Kosciele) ale takze z
jezykow oryginalnych. Do takiego przektadu nalezy m.in. nasza Bib-
lia Tysiaclecia, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1965 w
Poznaniu, opracowana przez zespot biblistdw polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich. Natomiast ,,Konstytucja Dogmatyczna o
Objawieniu Bozym” powstata ponad 40 lat temu, pod koniec obrad
Soboru Watykanskiego I, w roku 1965 i to w jej wstepie znalez¢ mo-
zna zdanie, ktére w bardzo jednoznaczny sposob okresla istote rzetel-
nej refleksji teologicznej nad tresciami zawartymi w Biblii: ,,Prawdy
(...), ktore sg zawarte i wyrazone w Pismie Swietym, (...) Boga maja
za autora i jako takie zostaty Kosciotowi przekazane.””° Prawdy te
zatem sa natury religijnej, a religic okresla sie¢ jako relacje zachodzaca

na linii cztowiek — B6g; Sacrum; Transcendencja.?"

W przypadku
Biblii jest to religia judaistyczna i wynikajace z niej chrzescijanstwo.
Inaczej mowiac prawdy zawarte w Biblii odnosza sie do relacji
migdzy cztowiekiem i osobowym Bogiem, Objawionym w catej swej
petni w Jezusie Chrystusie, i t¢ relacje maja one ostatecznie porzad-
kowa¢. Co wiecej wynikajacy z tego $cisle okreslonego religijnego
kontekstu poglad cztowieka na otaczajaca go rzeczywistosc jest po-
gladem opartym na osobistym doswiadczeniu — przezyciu kontaktu z

Bogiem.

20 Ccyt. DV 11.

1 Zob. punkt ,,Pojecie religii” z czesci | niniejszej pracy.
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Kolejng wazna rzecza dotyczaca Biblii, na ktdrg zwraca uwage
teologia jest wiasciwe pojmowanie zagadnienia autorstwa ksiag biblij-
nych. Chodzi o to, aby wiasciwie opisac ich fenomen, to znaczy nato-
zenie si¢ na siebie, w ich warstwie przekazu, dwdch rzeczywistosci: z
jednej strony autorstwa ludzkiego, a z drugiej, faktu boskiego wptywu
na nie. Teologia biblijna postuguje si¢ w tej kwestii pojeciem tzw.

~autora natchnionego” Biblii: ,,Do sporzadzenia Ksiag®?

swigtych
wybrat Bog ludzi, ktérymi jako uzywajacymi wiasnych zdolnosci i sit
postuzyt sie, aby przy Jego dziataniu w nich i przez nich, jako praw-
dziwi autorowie przekazali na pismie to wszystko i tylko to, co On
chciat.”®* Mowa jest tu wiec o specyficznej wiasciwosci ksiag Pisma
Swigtego, okreslanej krétko mianem natchnienia biblijnego.**

Kolej na przyblizenie szczegotowych zasad odnoszacych si¢ do
interpretacji ksiag biblijnych zawartych we wspomnianych wypo-
wiedziach Magisterium Kosciota. W dokumencie Piusa XII mozna
znalez¢ takie oto sformutowania na temat poprawnej egzegezy biblij-
nej: ,,Egzegecie katolickiemu, ktory ze zrozumieniem ima si¢ objas-
nienia Pisma sw., ktada juz Ojcowie Kosciota, zwlaszcza sw. Augus-
tyn, na serce studium starozytnych jezykdéw oraz odwotywanie sie do
tekstow pierwotnych. (...) Obowiazkiem egzegety jest nawet najm-

niejszy szczegot (...) uchwyci¢ z najwigksza starannoscia i uszano-

252 Jest rzecza znamienna, ze przy opisywaniu Biblii czesto pojawia si¢ sformutowanie ksiegi.
Uzywanie tego okreslenia w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej jest celowe, bo z naszego wspoét-
czesnego punktu widzenia jestesmy raczej sktonni traktowaé Biblig jak jedna, spdjna ksicge, taka
jak wszystkie inne, podczas, gdy stanowi ona rzeczywiscie zbior ksiag. Swiadczy o tym m.in. tak-
ze jej nazwa - biblia, ktéra jest forma liczby mnogiej greckiego rzeczownika byblion — oznacza-
jacego zwdj, ksiege. Dlatego wyrdzni¢ mozna w Pismie $w. ksiegi historyczne i prawnicze, dra-
mat, poezje, przystowia, proroctwa, biografie, listy, etc. Por. Przewodnik..., 1997, s. 56-57.

53 Cyt. DV 11, por.: Natchnienie, w: Praktyczny sfownik biblijny, kol. 792.

2% Tamze.
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waniem, aby jego mysl mozliwie gieboko i catkowicie obja¢. Totez
ma on sumiennie przyktada¢ si¢ do coraz wigkszej znajomosci jezy-
kow biblijnych oraz innych wschodnich, aby swdéj wyktad biblijny
poprze¢ wszelkimi srodkami pomocniczymi, ktore podaja rozne gate-
zie filologii.(...)Wedtug tych samych zasad trzeba teksty pierwotne
tlumaczy¢. Pochodzac od samego pisarza natchnionego, maja one
wyzszy autorytet i wieksza uwage anizeli nawet najlepsze ttumaczenie
dawnych czy nowych czasow. Zadanie to przyjdzie tym latwiej i be-
dzie tym skuteczniejsze, jezeli egzegeta ze znajomoscia jezykOw pota-
czy i gruntowna znajomos¢ krytyki tekstu.(...) Uznana i skutecznie
uzywana przy wydawaniu dziet $wieckich, ma by¢ rownie stosowana,
gdy chodzi o ksiegi $wigte, i to witasnie dla uszanowania, jakie nalezy
si¢ Stowu Bozemu. Wszak zadaniem jej odda¢ jak najdoktadniej tekst
Swiety, uwolni¢ go od znieksztatcen, ktore wkradty sie z powodu za-
niedban kopistow, oczysci¢ go i mozliwie uwolni¢ od dodatkow i
brakow, od przestawien i powtorzen lub podobnych bteddw, jakie w
ciagu stuleci wkradty si¢ w dzieta biblijne i byly przekazywane.”*®
Wskazania sa jak wida¢ bardzo szczegotowe, ale szczegolnie
waznym aspektem wypowiedzi Piusa XII jest swiadomos¢ najwyz-
szego autorytetu Kosciota o mozliwosci istnienia btedow, ktore mogty
wkras¢ si¢ zarowno do samego tekstu oryginalnego, jak i ttumaczen
Pisma Swigtego. Poza tym wypowiedz te cechuje duza otwartosé i na-
dzieja Stolicy Apostolskiej wobec zauwazalnego juz woéweczas roz-
woju nauk z dziedziny jezykoznawstwa, ktore dla pogtebienia reflek-
sji teologicznej opartej na Biblii okazaty si¢ mie¢ niebagatelne zna-

czenie. Wypowiedz ta wskazuje tez i na to, ze Pius XII opowiedziat

25 DAS 19- 21.
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sie po stronie takiej refleksji teologicznej, ktéra ma charakter otwarty i
poszukujacy.

Oprécz powyzszych uwag Pius XII przypomniat rowniez zasa-
de tzw. kontekstu kulturowego, a wigc koniecznos¢ poznania warun-

kow i realiéw zycia autoréw natchnionych,?®

a takze zwrdcit uwage
na koniecznos¢ uwzglednienia wiedzy z zakresu filologii, a dotycza-
cej rodzajow literackich: ,,Ksiggom swigtym nie jest obca zadna forma
literacka, ktora postugiwano si¢ dawniej, zwlaszcza na Wschodzie, dla
wyrazenia mysli, w kazdym razie z tym zastrzezeniem, ze uzyty ro-
dzaj literacki nie sprzeciwia si¢ w zaden sposéb swigtosci i prawdo-
mownosci Bozej. Juz sw. Tomasz trafnie, jak zwykle, pisze: w Pismie
sw. to, co Bozego jest nam podane na sposob ludzki. Bo jak wspotis-
totne Stowo Boze stato si¢ podobne ludziom we wszystkim procz
grzechu, tak i stowa Boze wyrazone sa ludzkim jezykiem, podobne we
wszystkim do ludzkiej mowy, wyjawszy biedu. To z Bozej Opatrz-
nosci pochodzace nachylenie.”®’

Inna bardzo wazna zasada dla poprawnego poszukiwania rze-
czywistego sensu, a podjeta z kolei przez Sobor Watykanski Il jest ko-

niecznos¢ uwzglednienia: ,,... jednosci catej Biblii, majac na oku zywa

*°DAS 34.

%7 DAS 37. Uzupehieniem tej wypowiedzi Piusa XII jest fragment soborowej Konstytucji ,,Dei
Verbum”: ,,Komentator Pisma $w. (...) powinien uwaznie bada¢, co hagiografowie w rzeczywis-
tosci chcieli wyrazi¢ (...). Musi wiec komentator szukac sensu, jaki hagiograf w okreslonych oko-
licznosciach, w warunkach swego czasu i swej kultury zamierzat wyrazi¢ i rzeczywiscie wyrazit
za pomoca rodzajow literackich, ktérych w owym czasie uzywano. By zdoby¢ wiasciwe zrozu-
mienie tego, co $wiety autor chciat na pismie wyrazi¢, trzeba zwréci¢ nalezyta uwage tak na owe
zwycza-je, naturalne sposoby myslenia, méwienia i opowiadania, przyjete w czasach hagiografa,
jak i na sposoby, ktore zwykto sie byto stosowaé w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi
z soba. (...) Pismo $w. powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu, w jakim

zostato napisane.” - DV 11.
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Tradycje catego Kosciota oraz analogie wiary. Zadaniem egzegetow
jest pracowa¢ wedle tych zasad nad giebszym zrozumieniem i wyja-
snieniem sensu Pisma $w., aby dzi¢ki badaniu przygotowawczemu sad
Kosciota nabywat dojrzatosci.”?*®

Wszystkie te wymogi maja umozliwi¢ zrozumienie tekstu bi-
blijnego w taki sposéb, w jaki zostat on napisany i ,,pomyslany”?*®
przez autorow biblijnych. Dziedzing badan jezykowych pozwalajaca
zrozumiec¢, jaka mysl chciat przekazac autor tekstu i jak t¢ mysl moz-
na dzisiaj wyrazi¢, jest hermeneutyka biblijna (gr. hermeneuo ,,0bjas-
nia¢, tlumaczy¢”) idaca z pomoca teologii.”®

W teologii panuje jednak zgoda co do faktu, ze wszelka prawda
jest historycznie uwarunkowana. Jest ona dana poprzez jezyk, formu-
ly, pojecia i obrazy uwarunkowane konkretnym czasem. Dla teologii
chrzescijanskiej fakt ten ma pierwszorzedne znaczenie. Po pierwsze
dlatego, ze wynika z niego wniosek, iz Objawienie jest zawsze prze-

kazywane przez historie, a po drugie, ze wszelkie préby Jego

258 .
Tamze.

259 Interpretacja Biblii skupia si¢ zatem — jak wida¢ — na osadzaniu przekazu w jakiejs konkretnej
»przestrzeni semantycznej” mniej lub lepiej znanej kultury, pojeé, jezyka. Inna z dziedzin jest
pomocnych w interpretacji jest egzegeza, stanowiaca wyraz konkretnej praktyki interpretacyjnej,
uwarunkowanej nauczaniem Kosciota (lub denominacji) i zajmuje sie wyjasnianiem teologicznego
znaczenia tekstu (proba opierania na tekscie doktryn wiary). — zob. Interpretacja Biblii historia, w:
Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 326-331. oraz Egzegeza, w: Sfownik herme-
neutyki..., s. 133.

260 Hermeneutyka nie ogranicza si¢ do tekstow biblijnych, lecz jest dziedzina nauki o uniwersal-
nym zastosowaniu. Ciekawe jest to, ze nasze stowa i mysli po jakim$ czasie rowniez beda wyma-
gaty hermeneutycznego podejscia, zeby byty zrozumiane zgodnie z naszymi intencjami... Mozna
powiedzie¢, ze nasza "prawda" jest mozliwa do odczytania tylko w realiach naszej kultury, jezyka,
swiadomosci - jest uwarunkowana historycznie. — zob. Hermeneutyka, w: Sfownik hermeneutyki
biblijnej..., s. 252.
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zrozumienia zawsze pozostang ograniczone i jednoczesnie otwarte na
ponowne sformutowanie.**

Na tej wiasnie linii pojawia si¢ dziedzina, ktorej nazwa kilka-
krotnie juz si¢ tu pojawita, a mianowicie tzw. egzegeza (gr. Exegeio-
mai ,wywodzi¢, wyprowadza¢”).?®* Egzegeci zajmuja si¢ bowiem
teo-logiczna interpretacja tekstu Biblii, to znaczy odnoszeniem jego
zZna-czenia — wyjasnianego m.in. w oparciu o zasady hermeneutyki —
do doktryny i to tak dalece, ze wolno stwierdzi¢, iz bez dobrej
hermene-utyki nie moze by¢ dobrej egzegezy. Egzegeci ida tez
jeszcze dalej, poniewaz staraja si¢ w oparciu o tresci "wydobyte" przy
pomocy her-meneutycznej metodologii budowaé teologie. Mozna
wigc powie-dzie¢, ze hermeneutyka jest blizsza filozofii, a egzegeza -
teologii.?*

Dlaczego tyle staran 0 wiasciwa interpretacje tekstu? Bo od niej
wiasnie zalezy odpowiedZz na pytanie, co jest sednem konkretnej
prawdy objawionej, ktéra w przypadku zagadnienia pochodzenia czto-
wieka w swietle Objawienia bedzie praktycznie odpowiedzia na pyta-
nie, kim jest cztowiek. Cho¢ warto to powtdrzy¢ jeszcze raz, ze teo-
logia poszukuje tej odpowiedzi w perspektywie religijnej — czyli z uw-
zglednieniem faktu, ze cztowiek jako byt jest odniesiony do Boga. Ta
rzeczywistos¢ bowiem lezy u fundamentu powstania rozwazanych tu

tekstow.

261 3. O’Donnell, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Krakow 1997, s. 73-74.
262 Tamze.

263 Tamze.
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3.2.2. Interpretacja tekstow o stworzeniu cztowieka

Na wstepie tego punktu nalezy doktadniej przyjrze¢ si¢ kontek-
stowi historycznemu przywotywanych tu fragmentéw. Oba stanowia
cze¢se biblijnej Ksiegi Rodzaju, ktora z czterema innymi (Wj, Lb, Pwt,
Kpl) tworzy tzw. Piccioksiag.”® Z badan dotyczacych tej ksiegi Pis-
ma Swicgtego wyprowadza si¢ twierdzenie, ze tworza go cztery od-
mienne warstwy literackie, charakteryzujace si¢ roznym stylem

* Przez wielu biblistow

literackim oraz mysla  teologiczna.?®
katolickich nazywane sa one umownie tradycjami i okreslane mianem
tzw. zrédia J, E, D i P. Autorow J i E nazywa si¢ Jahwista i Elohista (
ich za$ dzieto konsekwentnie jahwistycznym i elohistycznym) -
wyrozni-kiem stato si¢ uzywanie przez tych autoréw okreslonego
imienia Boga (Jahwe badz Elohim).?® Zrédio D nosi nazwe
deuteronomistycznego, P natomiast nazywane jest zrodiem
kaptanskim.?®” Analizowane tu teksty pochodza z dwéch zrdet:
dzieta jahwistycznego (Rdz 2, 4nn) oraz kaptanskiego (Rdz 1,
26nn).?%®

Pierwsze z tych zrddel, jahwistyczne datowane jest na okoto

269

potowe X wieku przed narodzeniem Chrystusa”™. Wiaze si¢ je wigC

264 Zob. Piecioksigg, Rodzaju Ksiega, w: Encyklopedia biblijna, Warszawa 2004, s. 1042-1043,
zob. takze: Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2004, s. 11.

265 J. St. Synowiec, Na poczqtku, Warszawa 1987, s. 28, zob. takze: Zrédfa Piecioksiegu, w:
Encyklopedia biblijna, s. 1395-1399.

266 7ob. Jahwista, Elohista, w: Praktyczny sfownik biblijny, Warszawa 1994, s. 311,487. por.
takze: Rodzaju Ksiega, w: Encyklopedia biblijna, s. 1043.

267 3. st. Synowiec, Na poczgtku, s. 28.

268 Tamze, s. 29, 40, por. takze: Rodzaju Ksiega..., 5.1053.

269 3. St. Synowiec, Na poczgtku, s. 44.
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czasowo z okresem panowania krdla Salomona. Czas ten w historii
narodu wybranego byt okresem wzglednego pokoju i bezpieczen-
stwa, ktdry sprzyjat twérczosci literackiej. Nie mozna jednak bezpos-
rednio wskaza¢ gtownego autora dzieta jahwistycznego. Przypuszcza
si¢ jedynie, ze mogta nim by¢ jedna z wybitnych postaci tego okresu
historii.?”® Jahwiste wyr6znia styl narracyjny i obrazowy?’, a ceche
charakterystyczna stanowi antropomorficzne®’® przedstawianie Boga.

213 ¥ atwo

Cztowiek zas przedstawiany jest realistycznie, cho¢ naiwnie.
mozna tez zauwazy¢ tu potaczenie plaszczyzny nadprzyrodzonej i
ziemskiej w  jedna calos¢ oraz gichie  nawarstwienia
znaczeniowego.?”* Istote jego mysli teologicznej stanowia: szukanie
odpowiedzi na pytanie o zbawienie i szczescie cztowieka, i wniosek,
ze troszczy si¢ 0 nie sam Bog (wnioskowanie wyprowadzone z
dziejow narodu wy-branego).?”® Jahwista jest przekonany, iz: ,,Bdg
jest zrodtem i samym zyciem. Jesli cztowiek odchodzi od Boga, to
sam dobrowolnie od-chodzi od zrddia zycia. Dlatego cztowiek musi

otworzy¢ si¢ na Boga, musi Mu zaufa¢, wierzy¢ i sprawowaé¢ kult

0 Tamze.

21 Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 67.
22 Antropomorfizm (czyli ,,cztekopodobnos¢”) jest sposobem opisywania Boga lub méwienia o
Nim w ludzkich kategoriach. Jest on czyms, czego nie mozemy catkiem unikna¢, jesli mamy o Bo-
gu w ogole méwi¢. Chociaz wiec wiemy, ze jest On duchem, mozemy méwi¢ o ,,palcu Bozym" i 0
Bogu ,,styszacym™ nasze modlitwy. Jesli jahwista postuguje si¢ nader swobodnie antropomorfi-
zmami, nie wskazuje to na prymitywne wyobrazenie Boga, lecz jest wyrazeniem wiary w Boga o-
sobowego, Boga, ktory rzeczywiscie interesuje sie sprawami ludzkimi; takiego — mozna by rzec
— Boga, ktéry jest uznawany za co$ oczywistego.” — zob. W.J. Harrington, Klucz do Biblii,
Warszawa 1984, s. 204.

213 Wstep..., s. 67.

" Tamze.

25 Tamze, s. 68, zob. takze: J.W. Harrington, Klucz do Biblii, s. 203-205, S. Wypych, Wprowa-
dzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. | — Pigcioksiqg, Warszawa 1987, s. 32-33.
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religijny. To wszystko ma zblizy¢ cztowieka do Boga i stworzy¢
atmosfere, jak niegdy$ pano-wata w raju, tj. atmosfer¢ przyjazni i
wspotzycia z Bogiem.”%"

Natomiast zrodto kaptanskie stanowi najmtodsza sposrod wszy-
stkich warstw literackich Piecioksiegu. Pochodzi prawdopodobnie z
okresu, gdy nie istniata juz monarchia, a miejsce krola zajat najwyz-
szy kaptan. Mogto powsta¢ nawet przed rokiem 538 przed Chrystu-
sem, tzn. wowczas gdy lzraelici przebywali jeszcze w niewoli babi-
lonskiej, chociaz najbardziej prawdopodobna data wydaje si¢ jednak
V w. przed Chrystusem. Zrodto kaptanskie opracowane zostato w to-
nie diaspory zydowskiej na terenie Mezopotamii.?’" Zatozenia teologi-
czne tej warstwy literackiej Pigcioksiegu uwydatnia doktadna chrono-
logia, a wsrod wydarzen biblijnych w tej chronologii szczegdlne miej-
sce zajmuje tydzien stworzenia.?”® Tu bardzo dobitnie uwydatniono
transcendencje Boga oraz dystans miedzy cztowiekiem a Bogiem, a
sposdb widzenia dziejow catej ludzkosci i narodu wybranego cechuje
bardzo przemyslane i teologiczne ujecie (teologia historii). Stownic-
two tego zrodla zostato przejete z kultu — posiada wigc charakter uro-
czysty, sakralny.?"

Podkresla si¢ jednak, ze tresci wykorzystywane przez autorow
nie tylko tych dwdch zZrédet byty znacznie wczesniejsze niz ich pi-

semne opracowanie w warstwach literackich Piecioksiegu.?®

276 Cyt. tamze.

277 J. St. Synowiec, Na poczgtku, s. 50, zob. takze: Wstep..., s. 74

278 Wstep..., s. 75.

"% Tamze, s. 74. zob. takze: JW. Harrington, Klucz..., s. 209-210., A. Swiderkéwna, Rozmowy o
Biblii, Warszawa, 1997, s. 46-54., J. Wypych, Wprowadzenie..., s. 34-36, J. Chmiel, Cz/owiek
obrazem Boga, Z 4/1977, s. 364-365.

280 3. St. Synowiec, Na poczgtku, 51, zob. takze: J.W. Harrington, Klucz..., 5.200-201.
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Opowiadania zawarte w czesci Ksiegi Rodzaju zawierajacej
teksty dotyczace stworzenia cztowieka wykorzystuja ponadto szereg
motywow wystepujacych w mitach bliskowschodnich, zwtaszcza me-
zopotamskich, pochodzacych nawet z poczatkdw Il tysiaclecia przed
Chrystusem.?" Dla teologii nie jest to czym$ niezwyktym, ani tym
bardziej nie jest dowodem plagiatu. Koncepcja stworzenia cztowieka
— prochu ziemi, na obraz Bostwa, byta znana na Bliskim Wschodzie.
Przekaz biblijny nadat tej idei jednak charakter szczegolny i wyjatko-

282

Wy, umieszczajac ja na catkiem odmiennej ptaszczyznie.” A z tego

281 7wtaszcza odnosi sig ta uwaga do poematu Enuma Elisz - tamze, s. 68, zob. takze: Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Warszawa 2005, s. 2

%82 Cyt. Komentarz historyczno-kuturowy...,s. 1. J. St. Synowiec sprawe zaleznosci opowiadan
biblijnych zawartych w pierwszych rozdziatach Rdz od mitéw starozytnych komentuje nastepu-
jaco: ,,Wedtug dawniejszych badaczy, ktorzy do tej pory maja zwolennikdw, mit jest z natury po-
liteistyczny. Opowiada on mianowicie o béstwach, ich wzajemnych stosunkach, dziataniu i wkra-
czaniu w sprawy ludzkie oraz w zjawiska przyrody, czym rozni si¢ od sagi, ktdrej akcja toczy sie
miegdzy ludzmi. W takim znaczeniu opowiadania Rdz 1-11 oczywiscie nie sa mitami, poniewaz nie
ma w nich mowy o béstwach, ale o jednym Bogu. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze obecnie coraz wie-
cej zwolennikow zyskuje sobie przekonanie, ze mit nie jest istotnie zwiazany z politeizmem. Jeden
z wybitnych znawcow historii religii stwierdzit, ze mit wyraza w sposéb plastyczny i dramatyczny
to, co metafizyka i teologia okreslajqg w sposéb dialektyczny. Stad tez definiuje sie mit jako gatu-
nek literacki, ktéry odczuwang przez czfowieka potrzebe poznania bostwa wyraza nie w sposéb ab-
strakcyjny, ale w sposdb osobisty i konkretny, badz tez jako forme literackg, w ktorej, w méwieniu
0 Bogu, symbol odgrywa takq samg role jak jezyk abstrakcyjny w metafizyce, i w ktdrej stosunki
miedzy Bogiem a czfowiekiem stajq sie przedmiotem dramatycznej inscenizacji. Wedtug tych defi-
nicji mit jest gatunkiem literackim jak inne, ktory posiada swg wfasng prawde i nie jest niegodny
Sfowa Bozego, poniewaz pod osfong symbolu podsuwa tresci, ktérych by jezykiem abstrakcyjnym
nie mozna jasno wypowiedzieé¢. W definicjach tych jest zatem miejsce na mit monoteistyczny. Wy-
daje sie, ze mozna w nich zmiesci¢ takze bardzo spokrewnione z mitami mezopotamskimi opo-
wiadania Ksiegi Rodzaju o stworzeniu $wiata i cztowieka (...). Przy zatozeniu, ze wspomniane
opowiadania biblijne sa utworami tego samego gatunku, co mity, istnieje jednak pytanie, czy na-
lezy je okresla¢ stowem mit, ktére w potocznym rozumowaniu ma wydzwiek pejoratywny, jako ze
ludzie na znajacy bogactwa mysli i wartosci literackich mitéw czesto uwazaja je tylko za wytwory

wyobrazni, pozbawione wszelkiego realizmu lub nawet obciazone ktamstwem.” Cyt. Synowiec,
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punktu widzenia wspomniane tresci biblijne okazuja sie unikatowym
wrecz dzietem teologicznym charakteryzujacym sig nastepujacymi ce-
chami:?*®

a) Tam bogowie stwarzali samych siebie, a ludzi stworzyli do-
piero po pewnym namysle, aby mie¢ w nich niewolnikdw zapewnia-
jacych im wygodne zycie. Natomiast Biblia mowi, ze caty Kosmos
zostat tak stworzony i uporzadkowany, by stuzyt ludziom jako koronie
catego stworzenia.?*

b) Stworzenie cztowieka w mitach mezopotamskich byto wyni-
kiem konfliktu bogdw, zas relacja Biblii to stworzenie opisane jako
akt peten spokoju i poddania go Bozej kontroli.?®

¢) W tradycjach mezopotamskich nie ma ani jednej wzmianki o
ludziach, ktorzy zostaliby stworzeni na obraz Boga. W Biblii czytamy,
ze po stworzeniu cztowieka Bdg uczynit go odpowiedzialnym za cate

swoje stworzenie i ze cztowiek zostat stworzony na Jego obraz.”®

Na poczgtku, s. 69-70, zob. takze: A. Swiderkowna, Rozmowy..., s. 57-60, tenze, Prawie wszystko
o Biblii, Warszawa 2002, s. 42-45, A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakéw 1977, s.
57.

283 Komentarz historyczno-kulturowy...., s. 3., zob. takze: Wstep..., s. 95, J. Synowiec, Na poczqt-
ku, s. 115-151.

%84 Tamze, s.8.

28 Tamze.

286 Tamze, s.9. J. Synowiec nawiazujac do tego tematu stwierdza, ze poglady na temat sensu nauki
biblijnej o cztowieku jako obrazie Boga sa bardzo zréznicowane: ,,Wielu badaczy sadzito, ze we-
diug Rdz |, 26-27 cztowiek jest obrazem Boga, poniewaz przypomina Boga swym wygladem,
ksztattami swego ciala, a zwlaszcza wyprostowana postawa, ktora odréznia go od zwierzat. Poglad
ten ma pewne oparcie w antropomorfizmach biblijnych, ktére méwia o rekach Boga, Jego stopach,
twarzy, ustach, a nawet plecach (np. Wj 33, 20 - 23; Ps 119, 73; 33, 6; Iz 60, 13; Za 14, 4). Nie
wolno jednak zapomina¢, ze autor Hymnu o stworzeniu, podobnie zreszta jak inni autorzy pism
kaptanskich Piecioksiegu (P), wyraznie unika antropomorfizméw, co dowodzi, ze jest on $wia-
domy, iz antropomorficzne wyobrazenie Boga nie ujmuje Jego istoty. Dlatego tez poglad, ze w

ksztattach ludzkiego ciata dopatruje si¢ on podobienstwa do Boga, wydaje si¢ niestuszny. Nie ina-
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Trzeba by¢ takze swiadomym faktu, ze Hebrajczycy poznawali
dziatanie Boga Jahwe najpierw w swej historii — byto to dla nich dos-
wiadczenie pierwotne w stosunku do ich przemyslen na temat Boga
jako Stworcy i Pana wszechrzeczy.”® Te zaleznos¢ dostrzega sie
obecnie wyrazniej, mowiac nawet o tym, ze analizowane tu teksty o
stworzeniu cztowieka mozna lepiej zrozumie¢, jesli przyjmie sig, ze

zostaty napisane w tzw. ,,kluczu Przymierza”.”®®

czej nalezy oceni¢ stanowisko egzegetdw, ktorzy sadza, ze wedtug Rdz I, 26 n podobienstwo czto-
wieka do Boga przejawia sie tylko w duchowej stronie natury ludzkiej, czyli w rozumie i wolnej
woli cztowieka. Stanowisko to nie uwzglednia bowiem wypowiedzi pisarza kaptanskiego w Rdz 5,
s. 1-3. Nawiazujac do Rdz I, 26-27 pisarz ten stwierdza: Gdy Bog stworzy/ cz/owieka, uczynif go
na podobierstwo Boga. Stworzyf ich jako mezczyzne i kobiete. | pob/ogosfawif ich oraz nadaZ im
imie ,,czfowiek™, gdy zostali stworzeni. Gdy zas Adam przezy/ sto trzydziesci lat, sp/fodzi/ potomka
na swdj obraz, na swoje podobiesistwo, i nada/ mu imie Set. W $wietle tych stdw okazuje sie, ze
podobienstwo migdzy cztowiekiem a Bogiem w srodowisku kaptanskim Starego Testamentu rozu-
miano analogicznie do podobienstwa zachodzacego miedzy ojcem a synem. Czlowiek jest wiec
wedtug Rdz |, 26-27 obrazem i podobienstwem Boga, poniewaz w catym swym jestestwie jest
spokrewniony z Bogiem, tak jak syn jest w calym swym jestestwie spokrewniony z ojcem. Bez
obawy 0 pomytke mozna chyba powiedzie¢, ze wedtug pisarza biblijnego wielkos¢, dobro¢ i piek
no Boga znalazty w jakiejs mierze odzwierciedlenie w cztowieku jako Jego obrazie,”. Jego zda-
niem: ,,wszystko wskazuje na to, ze w godnosci cztowieka jako wiadcy stworzenia pisarz biblijny
widziat jego podobienstwo do Boga jako wiadcy swiata.” — za: tenze, Na poczgtku, s. 129-130,
zob. takze: Komentarz historyczno-kulturowy..., s. 8-9, Katolicki komentarz..., s. 16, M. Peter,
Wykfad Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa 1978., s. 185-186,
Stownik teologii biblijnej..., 594, por. takze: G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa
1986, s. 122-124, Bbg, Ojciec Mifosierdzia — oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodéw
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1998, s. 37-39. W. Loski, Teologia Kosciofa Wschod-
niego, Warszawa 1989, s. 104-112.

%87 Wstep..., s. 92. zob. takze: A. Lzpple, Od egzegezy do katechezy. Stary Testament, Warszawa
1985, s. 73-74

%88 J.A. M. Camino, ,,A przez Niego wszystko sie stafo.” Stworzenie w Chrystusie, w: C 2/2002, s.
17, zob. takze: A. Swiderkéwna, Na poczqtku Bog stworzyt..., Krakoéw 2003, s. 19, A. Scola, Osoba
ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, s. 65., A. Lipple, Od Ksiegi Rodzaju..., s. 57-58.
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Jaka nauke wyprowadza teologia z tekstow biblijnych odnosza-
cych si¢ do zagadnienia genezy cztowieka, probujac podazy¢ za mysla
autora ludzkiego dziatajacego pod natchnieniem Bozym?

Historia stworzenia, ktdrej integralna czesé stanowi pierwszy z
opisow stworzenia cztowieka pochodzacy z tradycji kaptanskiej, gtosi,
ze istnienie wszechswiata oraz jego znaczenie lezy w rekach Boga.
Samo natomiast stworzenie cziowieka stanowi boskie arcydzieto i
chlube catego dzieta, ktorego autorem jest Bog. Cztowiek jest uczy-
niony ,,na wyobrazenie Boga” i oddzielony od zwierzat:** , To wias-
nie wokoét niego i na nim samym — konkluduje jeden ze wspoiczes-
nych teologow biblijnych - wspiera si¢ i rozwija Bozy projekt stwo-
rzenia. Projekt harmonii, w ktorej Bog pragnie umiesci¢ réwniez jego,
czyli ha -’adam, po hebrajsku Cztowieka, to znaczy Adama, ktory
znajduje si¢ w kazdym z nas, a takze w naszych rodzicach i w naszych
dzieciach. W formie narratywno — madrosciowej zastosowanej tu
przez autora biblijnego, pierwszy Adam nie jest symbolem reprezen-
tujacym wszystkich Adaméw, to znaczy catg ludzkosé.”® (...) Czto-
wiek jest wielki, poniewaz Pan Bog tchnat w niego tchnienie zZycia...
Autor nie postuguje sie tu powszechnie stosowanym stowem hebraj-
skim, ktore zostato uzyte m.in. przy opisie stwarzania zwierzat, a stu-
zacym do okreslenia energii zyciowej, czyli ducha zycia, lecz uzywa
stowa, ktore w Biblii zostato uzyte jedynie w stosunku do Boga i do
cztowieka, nesamah. W pozniejszej tradycji chrzescijanskiej miano na
uwadze przede wszystkim dusze rozumna i nie cielesna, ale takie

spojrzenie nosi na sobie znami¢ mysli greckiej. Natomiast nesamah,

289 W.J. Harrington, Klucz..., s. 212.
2% Cyt. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), Krakéw 1997, s. 51-52, zob. takze: G. Martelet,

Pierworodny wszelkiego stworzenia, C 4/1982, s. 30.
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to samoswiadomos¢, zdolnos¢ do poznania samego siebie, do kiero-
wania soba, tworcza wolnos¢, moc introspekcji i intuicji (...) Pomig-
dzy Bogiem a cztowiekiem przebiega to wspolne tchnienie, ktore na-
zywane jest sumieniem, duchowoscia i zyciem wewnetrznym w naj-
wyzszym tego stowa znaczeniu.”?*!

Przeanalizowany powyzej biblijny opis stworzenia cztowieka
stanowi w Ksigdze Rodzaju cze$¢ uroczystego hymnu na czes¢ Boga
Stworcy tak skomponowanego, aby poprzez ukazanie nastepstwa dni
tygodnia podkresli¢ znaczenie siodmego dnia, czyli $wigtego dnia sza-
batu. Autor natchniony opisuje kosmos, tak jak go widzi, zgodnie z
przekonaniem wspotczesnych sobie ludzi. Wymienia poszczegoélne
dzieta stwarzane przez Boga w ich porzadku logicznym, a nie chro-

nologicznym. Jego zamierzeniem jest przekonanie czytelnika, ze Bog

21 Cyt., tamze: s. 52-53. Warto takze przytoczyé jeszcze jedna interpretacje wspominanych tu
fragmentow, ktéra nie ma moze charakteru scisle teologicznego — jak przytaczane powyzej. Niem-
niej bardzo dobrze ukazuje, jak wazna rzecza jest znajomos¢ realiéw kulturowych, ktore stanowity
szerokie tto powstawania i funkcjonowania tresci zawartych w Biblii: ,,Bdg objawia si¢ nam w
bardzo pieknym obrazie garncarza. (...) Z takim formowanym garnkiem trzeba obchodzi¢ sie z
duzym wyczuciem — nie za mocno i nie za delikatnie — aby przyjat odpowiedni ksztatt. | tak wias-
nie Bdg niesie kazdego z nas w swoich rekach. (...) To w cichej modlitwie spoczywamy w rekach
Ojca. Trzeba pozwoli¢ na to, by Bdg diugo patrzyt na nas, przygladat sie nam. (...) Ten obraz
dwdch rak taczy sie u Zydéw z obrazem porodu. U Zydéw to ojciec przyjmuje w ramiona dziecko
po porodzie. Przez dziewigé miesiecy dziecko jest w tonie matki, po czym zostaje przyjete na rece
ojca. W naszej kulturze jest zupetnie inaczej. Ojciec czesto nie ma pojecia jak dziecko wziaé na re-
ce. Jak najszybciej oddaje je zonie, bo boi sig, zeby mu nie wyrzadzi¢ krzywdy (...)Drugi obraz,
zawarty w tym samym, sibdmym wierszu drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju (...) przedstawia
gest, ktory jest dobrze znany z chwili nastepujacej po porodzie. Kiedy ojciec przyjmuje dziecko w
swoje rece, kontempluje je, podziwia, a nastepnie przecina pepowine i dziecko musi zacza¢ samo
oddychac. W ten sposdb odnajduje ono swoja autonomie. Tak tez postepuje Bdg. To nie jest Bég,
ktory by nam przeszkadzat zy¢, ale ktéry sprawia, ze mozemy zy¢, ze mozemy oddycha¢ Jego tch-
nieniem, by uzyska¢ petna autonomie.” - za. J. M. Verlinde, Tajemnica ojcostwa, Krakdw 1997, s.
33-35.
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stworzyt wszystko,

a ,,elementy kosmosu, ubdstwiane w kregu kul-
turowym autora, zostaly powotane do istnienia stworcza moca Boga.
Nie nalezy im zatem oddawac czci boskiej. W dziataniu swoim Bog
jest catkowicie niezalezny od materii. Wszechmocny stwarza stowem:
Rzek? i... stafo sie. Sam Jahwe nie wynurzyt si¢ z materii, Jego Duch
jest poza i ponad materia.”.?** Ten wiasnie sposob ujecia prawdy obja-
wionej o Boskiej kreacji wszystkiego co istnieje, pozwala na wycia-
gniecie wniosku o tym, ze biblijny opis, mimo niewatpliwego korzy-
stania z poematow o poczatkach $wiata pochodzacych z innych kultur,
stanowi ich teologiczna interpretacie.

Z kolei drugie opowiadanie nalezace do tradycji jahwistycznej
ukazuje Boga, ktory nie stwarza samym stowem. Prawda religijna o
tym, ze Bdg stworzyt niebo i ziemig, wyrazona jest przez po sobie
nastepujace po sobie obrazy: lepienie cztowieka z prochu, tchnienie
oddechu zycia, przyprowadzenie do niego zwierzat, osadzenie roslin,
stworzenie kobiety z zebra mezczyzny. Wida¢ tu wiec inna kolejnosé
stwarzania: cztowiek, rosliny, zwierzeta, kobieta.”®* Zas ,w ksztatto-
waniu cztowieka Robotnik opowiesci kaptanskiej ustapit miejsca Gar-
ncarzowi. Proch ziemi jest swietna glina garncarska, ktora Bog wy-
modelowat w ludzka forme; nastepnie tchnat w ta niezywa postaé tch-
nienie zycia i posta¢ stata si¢ cztowiekiem. (...) Z kolei nastepuje cza-
rujacy opis parady zwierzat przed cztowiekiem. Nadaje on im imio-
na, okazujac w ten sposéb — w jednym i tym samym czasie — znajo-

mos¢ ich natury oraz wyrazajac swe zwierzchnictwo nad nimi. Cho¢

292 \Wstep..., s. 93-94 zob. takze: A. Swiderkéwna, Rozmowy..., s. 49-54., tenze, Prawie
wszystko..., 68.
2% Cyt. tamze: s. 94.

2% Tamze, s. 95.
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wszystkie te stworzenia zostaty ulepione, jak i on sam, z gliny, nie jest
w stanie znalez¢ wsrod nich zadnego, ktdre mogtoby dzieli¢ jego
zycie, prowadzi¢ z nim rozmoweg — on jeden bowiem zostat ozy-
wiony Boskim tchnieniem.”?*

Zestawiajac oba te opisy, mozna z nich wyprowadzi¢ nastepu-
Jjace wnioski teologiczne dotyczace genezy cztowieka:

e cziowiek jest stworzeniem Boga, jako rodzaj ludzki, a nie
pojedynczy cztowiek (autor naucza, ze to rodzaj ludzki zostat
przez Boga stworzony),

e autor natchniony nie poucza o czasie i sposobie powstania czto-
wieka,

e cziowiek zostat stworzony do zycia w monogamicznym mat-
zenstwie,

e cziowiek otrzymat polecenie pracy na ziemi, panowania nad
swiatem roslin i zwierzat, uczestniczenia w stwdrczym dziata-

niu Boga i przemieniania $wiata.”*

SzczegOlnie istotny jest jednak jeszcze jeden kontekst przy
ujmowaniu przez teologic objawionej prawdy o stworzeniu cztowieka

— odniesienie jej do osoby Jezusa Chrystusa.?®’

2% Cyt. W.J. Harrington, Klucz..., s. 214-215, zob. takze: S. Grzybek, Problem pochodenia
czfowieka w swietle egzegezy biblijnej, RBL 2/1959, s. 120-121.

2% Wstep..., s. 96. zob. takze: St. Stys, Biblijne ujecie stworzenia swiat wobec nauki, Lublin 1955,
s. 24, S. Lach, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspbiczesnej egzegezy,
w: Studia biblijne tom 19, Lublin 1959, s. 29-30, G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
Warszawa 1986, 5.126.

27 A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu — Podrecznik teologii dogmatycznej w jedenastu traktatach.
Traktat 111, Krakow 1999, s. 19, zob. takze: G. von Rad, Teologia..., s. 117-118.
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4. Pelnia czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie

Kontekst ten wynika z teologii stworzenia zawartej w Nowym
Testamencie, ktory stanowi naturalne przedtuzenie Objawienia Stare-
go Testamentu. Wiarg w stworcze dziatanie Boga traktuje si¢ tu jako
co$ oczywistego. Dlatego autorzy tekstow tworzacych przekaz nowo-
testamentalny byli przekonaniu, ze nie potrzeba w tej materii specjal-
nej argumentacji.?®

Mozna jednak mowi¢ o nowotestamentalnej teologii stworzenia,
a wigc odrdzni¢ ja od teologii stworzenia Starego Testamentu ponie-
waz Starotestamentalna mysl kreacjonistyczna zostata powigzana z
osoba Jezusa Chrystusa, co sprawito, ze w ujeciu Nowego Testamentu
starotestamentalna teologia stworzenia otrzymata wyrazny charakter
chrystologiczny.?*

Zrodtem pierwotnym tego sposobu ujecia tematu stworzenia
byta odpowiedz na pytanie o zagadke istnienia zta w swiecie zawarta
w tekstach Ksiegi Rodzaju.*®® Okreslono z czasem ten aspekt Obja-
wienia mianem grzechu pierworodnego, ktéry teologia zinterpreto-
wata jako odwrdcenie sie cztowieka od Boga i zniszczenie z Nim wie-
zi. Obok cztowieka w konsekwencjach tego ztego wyboru pierwszych
ludzi uczestniczy takze cata przyroda.®*

Wina cziowieka jest bezdyskusyjna, poniewaz poszedt za po-
kusa Kogos, w kogo naturze lezy bunt przeciw Bogu i kto dazy —

przepetniony nienawiscia — do zniszczenia dzieta Stworcy, dlatego u-

2% p_ Jaskota, Stworcze dzielo Boga, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersy-
tetu Opolskiego, Opole 1999, s. 21.

2% Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, tom | , Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 284.
300 Rdz 3., zob. takze: P. Jaskéta, Stwércze dziefo..., s. 25

3 Rz 8,19, s. 21-22, KKK 397- 400.
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derzyt whasnie w cztowieka stanowiacego najdoskonalsze dzieto Bo-
ga.>*” Grzech ten natomiast sprawit, ze Boskie podobienstwo w czto-
wieku, stworzonym na obraz Stworcy ulegto znieksztatceniu®*® — jest
on wewnetrznie rozdwojony®*, nie umie znalez¢ wspélnego porozu-
mienia z drugim cztowiekiem, a swiat, wobec ktorego miat petni¢ role
Pana, przeciw niemu sie buntuje.>®

Powodem, dla ktérego mozna mowi¢ tu o zrédle pierwotnym
dla nowotestamentalnej teologii stworzenia z jej wyraznym odnie-
sieniem chrystologicznym, jest fakt, ze we wspomnianym fragmencie
Ksiegi Rodzaju na temat upadku pierwszych ludzi znajduje si¢ zala-
zek tematu Zbawienia, ostatecznie wypetnionego w Chrystusie, okres-
lony przez biblistow mianem protoewangelii. Jahwista bowiem — bo to
on jest autorem opisu upadku cztowieka w raju — bardzo picknym i
charakterystycznie dla siebie obrazowym jezykiem przedstawiajac
swoja wizje¢ pochodzenia zta, podkreslit troskliwa reakcje Boga na
grzech ludzi, ktory obiecat cztowiekowi Zbawiciela, tuz po jego raj-
skim upadku.’® Ta prawda objawiona znalazta w osobie Jezusa Chry-
stusa i Jego nauczaniu swoje naturalne ,,wypeienie”. W Nim bo-
wiem najlepiej mozna dostrzec t¢ Ojcowska troske Boga o cziowie-
ka.307

Dlatego refleksja teologiczna juz od pierwszych wiekow Kos-

ciofa starata si¢ podkresla¢ to historiozbawcze ujecie tematu stworze-

32 KKK 391-395, 397, 407.

33 GS 22, zob. takze: RH 8, por. G von Rad, Teologia..., s. 124.

%% Bardzo dobrze ten dramatyzm ludzki ujmuje tekst $w. Pawta z listu Rz 7,15-24.

%% KKK 400, zob. takze GS 13.

306 p_Jaskota, Stworcze dziefo..., s. 91.

%97 Por. A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan
2005, s. 70.
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nia,*® a w Jezusie wypelnienie zbawczych obietnic Boga wzgledem
stworzenia. Istnieje tylko jeden Bog — Stworca i Bog — Zbawiciel, ktd-
ry w Jezusie objawit sic w calej swej pelni: ,,stworzenie i odkupienie
sa dwiema fazami tego samego planu”.>®

W nowotestamentalnym ujeciu tematu stworzenia w aspekcie
chrystologicznym pojawiaja si¢ jeszcze dwa wazne zagadnienia, poj-
mowanie Chrystusa jako doskonatego obrazu Boga i jako wzorzec no-

wego stworzenia.

4.1. Chrystus doskonatym ,,obrazem Boga”

Ten sposdb ukazywania aspektu chrystologicznego w Nowym
Testamencie wida¢ wyraznie np. w hymnie sw. Pawla, z jego ,,Listu
do Kolosan”: ,,(Chrystus) jest obrazem Boga niewidzialnego — Pier-
worodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko
stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i
niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy
Wiadze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone.”**°

Jest to fragment hymnu stawiacego przede wszystkim bezwz-
gledne pierwszenstwo Chrystusa nad stworzeniem, a takze prawde, ze
Jezus jest Posrednikiem wobec stworzenia, rownym Ojcu w Boskos-
ci.®™ Tekst ten jednak pozwolil dostrzec jeszcze cos, a mianowicie

Trynitarny wymiar stworczego aktu Boga (stworzenie jako wspdlne

%% p_Jaskota, Stworcze dziefo..., s. 34

%9 Tamze, s. 35., zob. takze: A. Scola, Osoba ludzka..., s. 65 — 66, A. Strukelj, Wcielenie pefnia
odkupienia, w: C 1/2004, s. 38.

%1 Kol 1,15-17.

311 A, Scola, Osoba ludzka..., s. 66-68.
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dzieto Tréjcy Swietej) oraz — co szczeg6lnie tu istotne — stwércza
przyczynowosé¢ Chrystusa. ™

W podejmowanym tu zagadnieniu teologicznego ujecia pocho-
dzenia i rozwoju cztowieka interesujacy jest zwlaszcza jeden z as-
pektow tej stworczej przyczynowosci Chrystusa — to, ze Chrystusa

mozna uwazaé¢ za Archetyp stworzenia czlowieka.**

W perspektywie
bowiem chrystologicznej stworzenie jawi si¢ nie tylko jako potrzebu-
jace Odkupienia, ale takze, jako domagajace si¢ przemiany w Kkierun-
ku ,,idealnego i doskonatego cztowieczenstwa” na wzor Chrystusa., co
wyraznie wida¢ w rozdziale 8 ,,Listu do Rzymian”, gdzie sw. Pawet
ukazat Chrystusa jako Drugiego Adama, a takze jego zestawieniu
prawdy o cztowieku stworzonym na ,,obraz Boga” (Ksi¢ga Rodzaju) z
Objawieniem sie Chrystusa — jako doskonatego ,,Imago Dei”.***
Prawde o cztowieku stworzonym wedtug Biblii ,,na obraz Bo-
ga” teologia wyjasnia w ten sposob, ze cztowiek odzwierciedla naj-
pierw Boga — jako Pana i Stwdrce wszystkiego tego, co istnieje — we
wspaniatosci i sile swojego umystu (aspekt intelektualny), Jego dob-
ro¢ — w swej woli, a wiec: w dazeniach, mitosci, taskawosci, godno-
sci (aspekt agepetologiczny), a Jego Boza energi¢ i moc w swym ludz-
kim dziataniu i sprawczosci (aspekt imitacyjno — tworczy).**® Czto-
wiek jako ,,imago Dei” z perspektywy Ksiegi Rodzaju moze by¢ takze
»partnerem” Boga; moze prowadzi¢ z Nim dialog, wspotbycie i utrzy-

mywaé catkowita komunie.>*

%12 Tamze, s. 71-88.

313 Tamze, s. 86.

314 . Chmiel, Cz/owiek obrazem Boga, Z 4/1977, s. 365-367.
315 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka,, 5.306.

316 ). Chmiel, Cziowiek obrazem Boga, Z 4/1977, s. 365-367.
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Bycie ,,obrazem Boga” znaczy takze, ze cztowiek pochodzi od
Boga na sposob szczegolny — inaczej niz $wiat: ,,Bycie Ikong Bozgq —
pisze ks. Cz. Bartnik — oznacza najdoskonalsza, ponadmaterialng ge-
nealogi¢ cztowieka i osobowe zwiazanie ze swym Zrodfem”.*'" Dzieki
obrazowi Bozemu cztowiek posiada takze centralne miejsce w calej
rzeczywistosci.**®

W pismach Nowego Testamentu, szczegOlnie wspomnianego
sw. Pawta (1 Kor 11,7, 2 Kor 4,4, Kol 1,15) ten ,,0braz Bozy”
otrzymuje natomiast wyrazne znaczenie chrystologiczne. Wiasciwym
obrazem Bozym jest drugi Adam — Jezus Chrystus,* a odkupienie,
ktdre przyniost, stanowi restauracje tego obrazu Boga w cztowieku.*?°

To teologiczne ujecie biblijnego pojecia obrazu Boga w kon-
tekscie chrystologicznym sw. Pawel pogiebia, wprowadzajac katego-

rie ,,nowego stworzenia”.

4.2. Chrystus wzorcem ,,nowego stworzenia”

To pojecie zostato uzyte przez sw. Pawla w rozdziale 8 ,,Listu
do Rzymian”.**! Natomiast w ,,Liscie do Koryntian” dodat on: ,,Jezeli
kto$ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne
mineto, a oto (wszystko) stato si¢ nowe”*?

Nauka Apostota Naroddw o ,,nowym stworzeniu” wykracza za-

tem daleko poza odniesienia do pojedynczej osoby, ale tez nie kaze tej

37 Cyt. Cz. Bartnik, Dogmatyka..., s. 307.

%18 3. Chmiel, Cz/owiek obrazem..., s. 366, 369.

319 Cz. Bartnik, Dogmatyka... , s. 308, 327.

320 por.: Ch. Shénborn, Boze Narodzenie. Mit staje sie rzeczywistoscig, Poznan 1998, s. 46.
%21 Tamze.

3222 Kor 5,17.
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osobie rozptyna¢ sie¢ w kolektywnie rozumianym ciele Chrystusa.
Nowe stworzenie, stajac si¢ udziatem jednostki, dziatajac w niej, taczy
wszystkich razem (Ef 2,15n),%*
ludzkiej, ale kosmicznej ( Rz 8, 19.22).%*

Wspotczesna refleksja teologiczna pomaga nam zrozumieé, na

a dzieje si¢ to w skali nie tylko

czym zasadza sie istota owej ,,nowosci” stworzenia, ktérej wzorcem
jest Chrystus: ,,0to jest ten konkretny cztowiek, ktdrego egzystencja
od samych swych korzeni jest catkowicie nowa (...), mamy nowe
cztowieczenstwo, ludzkie zycie, ktGrego poczecie nie nosi juz w sobie
zarodka $mierci, lecz wywodzi sie catkowicie z nowosci Boga.”*®
Inaczej mowiac, jest to nowe cztowieczenstwo otwarte bez jakichkol-
wiek ograniczen na Boga i na ludzi®® - bezgrzeszna egzystencija, kto-
rej ludzie dotkna dopiero u kresu czasow.

| dlatego w refleksji dotyczacej pochodzenia i zarazem rozwoju
cztowieka nie moze w teologii zabrakna¢ jeszcze jednego wymiaru —

wymiaru eschatologicznego.*”’

323 p, Jaskota, Stwércze dziefo..., s. 27- 28.

324 Tamze, s. 28.

%25 Cyt. Chr. Schénborn, Bdg zesfaZ Syna swego, Poznaf 2002, s. 135. Doskonale t¢ prawde ko-
mentuje takze J. Ratzinger, ktéry odwotuje sie do ,,Prologu” ewangelii $w. Jana: ,, To jedno jedyne
zdanie: Na poczqtku byfo Sfowo stanowi poniekad synteze catej relacji o stworzeniu .(...) Swiat
stanowi, by tak rzec, materializacje idei i pramysli, ktéra nosit w sobie Bog i ktora w $wiecie stata
si¢ obszarem historii toczacej si¢ miedzy Bogiem i jego stworzeniem.” — za: J. Ratzinger, Bdg i
swiat. Wiara w dzisiejszych czasach. Z kardynafem Josephem Ratzingerem rozmawia Peter See-
wald, Krakéw 2001, s. 104.

%26 Tamze, s. 136. zob. takze: A. Strukelj, Wcielenie..., s. 45, A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu..., s.
213, Jezus Chrystus jedyny Zbawiciel swiata, wczoraj, dzis i na wieki — oficjalny dokument Pa-
pieskiego Komitetu Obchoddéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1996, s. 182-183, Ch.
Schoénborn, Boze Narodzenie..., s. 47-48, Jan Pawet I, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela,
Libreria Editrice Vaticana — Citta del Vaticano 1989, s. 464-466.

%27 A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu..., s. 60-61.
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5. Cztowiek w perspektywie eschatologicznej

We wspomnianym obrazie Boga, widzianym w kontekscie
chrystologicznym jako ,,matrycy” kreacji cziowieka, teologia do-
strzega rzeczywistos¢ w petnym tego stowa znaczeniu dynamiczng i
mocno osadzona w konkrecie rzeczywistosci historycznej, a wigc
spelniajaca sie w czasie (,,0braz historyczny’).*?®

,Obraz” ten jest cztowiekowi zadany jako droga do absolutnej
tozsamosci,**® ktdra w petni dopiero bedzie objawiona (Kol 3, 3-4) i
dlatego ziemska egzystencja cztowieka jest czasem pielgrzymowania
(2 Kor 5,6-7).%%

W swietle Objawienia zawartego w Nowym Testamencie pers-
pektywa rozwoju cztowieka stworzonego na obraz Boga jest ,,by¢” w
Chrystusie: zapoczatkowane co prawda w cielesnosci — doczesnosci,
ale znajdujace swe ostateczne wypetnienie dopiero w zyciu wiecz-
nym,*' bo tam przebywa Chrystus i dlatego nasza ojczyzna jest w
nie-bie — powie $w. Pawet (Flp 3,20).%*

Boskie dzieto stworzenia cziowieka w swietle refleksji teo-
logicznej jawi si¢ zatem jako co$ ,,ewolucyjnego” — jako proces doj-
rzewania, dorastania do petni.**® Akcent jest w tym rozwoju potozony

wyraznie na strong etyczna cztowieka. Wytrwanie na tej drodze uza-

%28 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 310.

9 Tamze, s. 311, zob. takze: B6g, Ojciec Mifosierdzia..., s. 39.

%0 Chr. Schoénborn, Bog zesfal..., s. 359, zob. takze : G. Langemeyer, Antropologia..., s. 204-209.
331 Tamze, por. takze: Cz. Bartnik, Dogmatyka..., s. 311, A. Scola, Osoba ludzka..., s. 369-370.

332 Chr. Schénborn, Bog zesfat..., s. 359

333 p, Jaskota, Stworcze dziefo..., s. 35. zob. takze: LG 9, KKK 2012-2016. Chr. Schénborn, Boze

Narodzenie..., s. 48.
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leznione jest od wolnej decyzji cztowieka i oznacza ni mniej ni wig-
cej, ale nasladowanie Chrystusa. Prowadzi¢ ma do pogigbienia relacji
osobowej z Bogiem i umozliwi¢ cztowiekowi wzniesienie si¢ ku swej
moralnej petni z pomoca Boga przez Chrystusa — Syna Bozego.**

Co nie oznacza, ze w ten sposob pominigta zostaje strona cie-
lesna cztowieka, bo Nowy Testament, podkreslajac role Chrystusa dla
restauracji dzieta stworzenia, nie mégt pomina¢ najistotniejszego fak-
tu dla wypetnienia si¢ w zyciu Syna Bozego tej misji, tzn. Jego zmar-
twychwstania. W zestawieniu z ta tajemnica zycia Chrystusa dosé¢
szybko pojawita si¢ w chrzescijanstwie §wiadomos$¢ powszechnego
zmartwychwstania umartych. Zaczeto by¢ ono rozumiane jako kres
rozwoju cztowieka — odwieczne przeznaczenie wszystkich i kazdego z
osobna: ,,Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy sposréd tych, co
pomarli. Poniewaz bowiem przez cztowieka [przyszta] smier¢, przez
cztowieka tez [dokona si¢] zmartwychwstanie. | jak w Adamie wszys-
Cy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni, lecz kazdy
wedtug wiasnej kolejnosci. (...) Oto ogtaszam wam tajemnice: nie
wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy odmienieni. (...) Trzeba,
azeby to, co zniszczalne, przyodziato si¢ w niezniszczalnosé, a to, co
smiertelne, przyodziato si¢ w niesmiertelnosé.”>*> A mowa tu 0 zmar-
twychwstaniu w ciele, bo te prawde tekst ten przekazuje.

Inny autor Nowego Testamentu — sw. Jan w swej Apokalipsie
dopowiedziat: ,,Ujrzatem niebo nowe i ziemig nowa, bo pierwsze nie-
bo i pierwsza ziemia przeminety i morza juz nie ma. | miasto Swiete —
Jeruzalem Nowe ujrzatem zstepujace od Boga, przystrojone jak oblu-

bienica zdobna w swe klejnoty dla swego meza. | ustyszatem donos-

334 Chr. Schonborn, Boze narodzenie..., s. 49-50.
%35 1 Kor 15, 20-24,45-53.



127

ny gtos mowiacy od tronu: Oto przybytek Boga z ludzmi; i zamieszka
wraz z nimi i bedg oni Jego ludem, a On bedzie ,,Bogiem z Nimi”. |
otre z ich oczu wszelkq #ze, a smierci juz odtgd nie bedzie. Ani zafoby,
ni krzyku, ni trudu juz [odtqd] nie bedzie, Bo pierwsze rzeczy przemi-
nely. | rzekt Zasiadajacy na tronie: Oto czynie wszystko nowe.” 3%

Z przytoczonych tekstow i przeprowadzonych rozwazan wyni-
ka zatem, ze teologia, analizujac pochodzenie i rozwoj cztowieka w
Swietle Objawienia, wyraznie ujmuje te zagadnienia w kontekscie
Wecielenia, a wigc w kontekscie chrystologicznym, a takze eschatolo-
gicznym. Wynika to z integralnej jednosci catej Biblii i opartej na tej
fundamentalnej zasadzie wyjasniania objawionego przekazu biblijne-
go interpretacji tekstow zawartych w Pismie Swietym, Starego i No-
wego Testamentu.

Kolejnym aspektem teologicznego ujecia wspomnianych prawd
objawionych odnoszacych si¢ do pochodzenia i rozwoju cztowieka
jest ukazywanie ich w kontekscie trzech poje¢: Stworzenia — Odku-
pienia — Zbawienia, ktory to kontekst wynika takze z refleksji wokot
tajemnicy Chrystusa — Syna Bozego i Jego zbawczej misji.

Po powyzszych analizach trzeba zastanowi¢ si¢ jeszcze nad
kwestia, jakiej wiedzy na temat pochodzenia cztowieka nie mozna
oczekiwac po tekscie biblijnym. Jest to konieczne, aby mozliwe stato
si¢ podjecie rzetelnej proby syntezy teologicznego i przyrodniczego

ujecia pochodzenia i rozwoju cztowieka.

336 Ap 21,1-5.
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6. Czego nie ,,mowi” biblijny opis o pochodzeniu cztowieka?

Istnieje obecnie duza zgodnos$¢ wsrdd teologow biblijnych zaj-
mujacych si¢ pierwszymi rozdziatami Ksiggi Rodzaju, ze nie wolno
traktowac ich jako zrodta wiedzy empirycznej tzn. jako swoistego po-
drecznika zawierajacego wiedze z zakresu biologii, astrofizyki czy ge-
ologii.®*" Nie mozna si¢ zatem spodziewa¢ po zawartych w Biblii
prawdach, naukowych odpowiedzi na pytanie, jak powstat $wiat i
cztowiek w takim sensie, w jakim stowo ,,naukowy” rozumiemy dzi-
siaj. Biblia przekazuje — jak to juz zostato powiedziane wczesniej —
tresci religijne, a nie przyrodnicze.®® A te wiasnie tresci religijne nie
podlegaja przedawnieniu, mimo tego ze anachroniczny stat si¢ juz z
perspektywy naszej wspotczesnej wiedzy przyrodoznawczej obraz i
rozumienie rzeczywistosci otaczajacej cztowieka zawarte w tekstach
biblijnych.***

W wielu dokumentach koscielnych podkresla si¢ niezmiennie,
ze do nieporozumien w wyjasnianiu sensu tekstow nieuchronnie do-

prowadzato takie ich czysto werbalne ttumaczenie, ktore na przyktad

%7 3. S . Johnson, Czy Darwin miaf racje?, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 126.
%38 T Jelonek, Biblia a nauka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 12.

339 W starozytnosci, kiedy powstawata Biblia, poznanie naukowe w dzisiejsze formie jeszcze nie

istniatlo. Nie wytworzyly sie jeszcze liczne dziedziny wiedzy, ktére dostarczyty nam wiele
informacji o otaczajacym nas $wiecie. Jednak cztowiek starozytny réwniez nastawiony byt na
poznanie swiata. Nie czynit tego z taka tatwoscia i w takim stopniu, jak czyni obecnie, ale miat
jakies osiagniecia. Mozna je nazwaé¢ przednaukowymi, mozna mowi¢ o nauce bardzo jeszcze
nierozwinietej, ale nie mozna tego dorobku w catosci potepiac. (...) Trzeba raczej dostrzega¢ staty
proces poznawania rzeczywistosci, w ktérym obraz ulega przemianie, doskonali sie, ale wszystkie
etapy maja swoje znaczenie i trzeba o nich mysle¢ z godnoscia. Taki jest sposob patrzenia ludzi,

ktérzy prawdziwie poznaja, a nie wzrastaja jedynie w pyche intelektualna.”- cyt. tamze., s. 11-12.
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nie uwzgledniato historii rozwoju form literackich,*® a Papieska Ko-
misja Biblijna w roku 1993 wyraznie stwierdzita, ze sens ten bedzie
mozliwy do odczytania tylko wtedy, gdy przeprowadzi si¢ doktadna
analize tekstu, rozpatrywanego w jego kontekscie literackim i histo-
rycznym. 3

Dokument komisji papieskiej porusza takze bardzo istotna dla
problemu tej pracy, kwestie¢ tzw. fundamentalistycznej interpretacji
Pisma Swigtego, ktdra opiera si¢ — wedtug niej — na blednym zato-
zeniu, ze Biblia powinna by¢ interpretowana dostownie we wszys-
tkich szczegoétach. Btad takiej interpretacji wynika z tego, ze takie wy-
jasnianie nie uwzglednia faktu historycznego rozwoju samej Biblii,
negujac tym samym fakt historycznosci Objawienia biblijnego.>*

Do innych zas cech powyzszej interpretacji zaliczono: przeko-
nanie, ze Duch Swigty podyktowal stowo po stowie Pismo Swigte
oraz niewolnicze zwiazanie interpretacji tylko z jakims jednym ttuma-
czeniem, a takze sktonnos¢ do zawezania perspektyw badawczych.
Cechy te nie tylko — zdaniem komisji — utrudniaja wszelki dialog na
ptaszczyznie relacji zachodzacych pomiegdzy kultura a wiara, ale spra-
wiaja, ze fundamentalistyczne podejscie do Biblii popycha ludzi w
kierunku swoistego samobojstwa myslowego.**

Wypowiedz Papieskiej Komisji Biblijnej jest bardzo wazna dla

poruszanego tu zagadnienia, czego w Biblii szuka¢ nie nalezy. ldac

0 Tamze, s. 66-67, zob. takze: Z., J., Kijas, Poczgtki swiata i czlowieka, s.120-123.

341 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma swietego w Kosciele, podpisany przez Jana
Pawta Il 15.04. 1993, opublikowany na stronie internetowej: http://biblia.wiara.pl/ index.php? gru
pa=6&cr=1&Kkolej= 0&art= 111 5750999&dzi=1115458140&Kkatg=., zob. takze: Z. J., Kijas, Po
czqtki swiata...., s. 123, por. takze: Divino afflante spiritu, EB 550.

2 Tamze.

33 Tamze. por. takze: Z. J. Kijas, Poczqtki swiata...., s. 120 — 123,
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bowiem za argumentacja tego dokumentu dotyczaca fundamentalis-
tycznego odczytywania sensu tekstow biblijnych, mozna si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniami wysuwanymi przez kregi zwolennikéw ewolucjoniz-
mu, ze nierzadko argumentacja antyewolucjonistyczna prezentowana
najczesciej przez tzw. kreacjonizm naukowy skupia si¢ na probach
podwazania faktow naukowych przemawiajacych za teoria ewo-
lucji.>*

Uogodlniajac natomiast problem, czego w opisie biblijnym nie

znajdujemy, nalezy stwierdzi¢, iz opis stworzenia cztowieka nie przy-

Sal’s Sabbath, Kreacjonizm, za: http://www.ewolucja.org/d3/d32-4a.html. Papieska Komisja
Biblijna dopowiada na temat fundamentalistycznej lektury Biblii: ,,Praktyka fundamentalistyczne-
go odczytywania Biblii sicga swymi poczatkami czasow Reformacji i zrodzita sie z troski o zacho-
wanie wiernosci dostownemu sensowi Biblii. Po epoce oswiecenia ten sposob czytania Biblii miat
stanowi¢ dla protestantow antidotum na egzegeze liberalna. Sam termin fundamentalizm wiaze si¢
w sposéb bezposredni z Amerykanskim Kongresem Biblijnym, ktéry odbywat sie w Niagara,
w stanie New York, wroku 1895. Uczestniczacy w tym kongresie konserwatywni egzegeci
protestanccy ogtosili pieé punktow fundamentalizmu: bezbtednos¢ werbalna Pisma sw., Bdstwo
Chrystusa, Jego dziewicze poczecie, nauka o ekspiacji zastepczej, zmartwychwstanie ciat w czasie
ponownego przyjscia Jezusa. Kiedy fundamentalistyczna lektura Pisma $w. rozprzestrzenita sie
takze na inne czgsci $wiata, spowodowato to pojawienie sie rowniez innych sposobdw, réwnie
Hliteralnego” traktowania Biblii w Europie, w Azji, w Afryce iw Ameryce Potudniowej. Ten
sposéb podejscia do Biblii zyskiwat sobie coraz wiecej zwolennikdw na przestrzeni ostatnich
dziesiecioleci XX wieku zaréwno w roznych grupach religijnych i sektach jak i wsrdd katolikow.
Cho¢ fundamentalisci maja wprawdzie racje kladac szczegélny nacisk na natchnienie Biblii,
bezbtednos¢ Stowa Bozego oraz inne prawdy dotyczace Biblii a zawarte w pieciu punktach
fundamentalizmu, to jednak sposéb przedstawiania tych prawd siega ideologii, ktéra nie ma nic
wspolnego z Biblia, niezaleznie od tego, co modwia zwolennicy tej metody. Zadaja oni
bezwzglednego opowiedzenia si¢ za stanowiskami doktrynerskimi niestychanie surowymi aza
jedyne zrédto norm moralnych uwazaja lekture Biblii, nie dopuszczajaca ani zadnych watpliwosci
ani jakichkolwiek badan krytycznych.” — cyt. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja...,
http://biblia.wiara.pl/ index.php? grupa=6&cr=1&Kkolej= 0&art= 111 5750999&dzi= 1115458140
&katg=.
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nosi nam prawd o sprawach, ktore dla zbawienia cztowieka sa nieis-
totne.>*

We wspominanym dokumencie Komisja Biblijna zalecita po-
nadto postawe wielkiej pokory wobec prawdy zawartej w tekstach
biblijnych. Juz wczesniej, bo w drugiej potowie XIX stulecia pisat o
niej papiez Leon XII w swej encyklice Providentissimus Deus, przy-
taczajac stowa Sw. Augustyna: ,,Powszechne znaczenie ma to, co Au-
gustyn pisat do Hieronima: Wyznaje Twojej Mifosci, ze sposrod
wszystkich pism tylko tym ksiegom, ktdre sie nazywajq kanonicznymi,
nauczyfem si¢ oddawac takq czes¢ i szacunek, iz wierze najmocniej, ze
zaden z ich autorow w niczym nie pobfqdzif. A jeslibym w tych pis-
mach spotkaZ cos, co wydawafoby sie by¢é przeciwne prawdzie, nie
wqtpiZbym, ze albo tekst jest skazony, albo tfumacz nie uchwycif sen-
su, albo ja go nie zrozumiafem.”3*

Sprobujmy zatem okresli¢, jak wspotczesnie w Kosciele opisuje

sie tres¢ doktryny mowiacej o stworzeniu cztowieka przez Boga.

35 . Synowiec, Na poczgtku..., s. 144, por. A. Jankowski, Wprowadzenie do Konstytucji o Obja-
wieniu Bozym, w: Sobdr Watykasiski 11, Konstytucje i dekrety, s. 346. Sam obecny papiez Bene-
dykt XVI, podczas katechez, ktore wygtaszat jako kardynat na wiosne 1981 roku w Monachijskiej
katedrze, przypominat: ,,Biblia nie jest podrecznikiem nauk przyrodniczych ani nie chce nim by¢.
Jest ksiega religijna i dlatego nie mozna z niej czerpa¢ informacji naukowych, nie mozna si¢ do-
wiedzie¢, jak z naukowego punktu widzenia wygladato powstanie $wiata; daje nam ona bowiem
tylko wiedze religijna. Wszystko inne jest obrazem, sposobem na to, aby przyblizy¢ cziowiekowi
to, co jest gtebsze i istotniejsze.” — cyt. za: J. Ratzinger, Na poczgtku Bdg stworzyt..., Krakdw
2006, s. 17.

3%_eon XIII, Providentissimus Deus 127, cyt. za : http://biblia.wiara.pl /index.php? grupa=-6&-
cr=9 &kolej=0&art=1117654256&dzi=1115458140&Kkatg=.
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7. Wspolczesne ujecie doktryny o stworzeniu §wiata i

czlowieka przez Urzad Nauczycielski Kosciola

Wspotczesna dogmatyka Kosciota Katolickiego, ktora jako na-
uka teologiczna zgi¢bia prawdy religijne ,,pod rygorem rozumien, wy-
jasnien, interpretacji i logiki, zespalajac je w jeden uniesprzeczniaja-
cy system”,*’ podejmuje temat pochodzenia cztowieka réwniez od-
wotujac si¢ do przekazu biblijnego zawartego w rozwazanych powy-
zej fragmentach Ksiegi Rodzaju, odnoszac je rownoczesnie, zgodnie z
zasadami egzegezy biblijnej, do ich blizszego i dalszego kontekstu®*®
oraz zestawia z catoscia Objawienia zawartego w Pismie Swietym.*
Whioski, wyprowadzane z faktu stworzenia cztowieka na podstawie
tych zestawien, Sa nastepujace:

a) istnieje Bog jako Istota wszechmocna, praistnieniowa i 0sobo-
wa, ktora jest ,,wkomponowana” w rozumienie cztowieka, a
takze jego struktury, genezy oraz historii pierwotnej,

b) BOg zwraca si¢ ku istocie ludzkiej w sposob personalny i antro-
pocentryczny, cztowiek w ten sposéb staje si¢ centrum Bozych
zamystow, jest przez Boga mitowany, a jednoczesnie staje sie

sam istota osobowa, najgodniejsza, ponad ,,niebo i ziemig”,

37 Cyt. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka..., s. 8.

%8 Mowa tu o tekstach paralelnych tzn. tych, ktére w Biblii podejmuja to samo zagadnienie.
Zwykle wymienia sie teksty Ps 8; 22; 103,13n; 104,27-30; 145, 15-16; Prz 22,2; 29,13; Syr 17,1-
10 oraz nauczanie NT .(O tym ostatnim bedzie mowa w punkcie 4 obecnego rozdziatu.) — za: Cz.
St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 266-280 zob. takze: A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu..., s. 41-
48.

$9Cz. st. Bartnik, Dogmatyka, s. 295-327, zob. takze: A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu... , s. 19-
32.
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c) cziowiek jest zywa jednoscia, ale sktada sie z dwdch pierwiast-
kow: ciata (proch ziemi) i duszy, a wigc zespala dwa $wiaty:
tworzywo materialne i Boska moc — podobienstwo do zwierzat
oraz podobienstwo do Boga,

d) cztowiek zostatl stworzony jako istota dwuptciowa: jako mez-
czyzna i kobieta (posta¢ rodzinna). Zawiera si¢ w tym takze
wyraz osobowosci i socjalnosci cztowieka,

e) czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga w swej
strukturze, duchu, ciele, istnieniu, zyciu, postepowaniu i dzia-
faniu — na tej wiasnie podstawie cztowiek jest krolem stworze-
nia.**°

To fundamentalne stwierdzenia dla rozwazanego tu teologicz-
nego wspoiczesnego spojrzenia na geneze cztowieka. Warto jednak
pamieta¢, ze w teologii ma miejsce rozwoj pojec¢ jakimi sie ona po-
stuguje i ze za rownorzedne zrédto Objawienia obok Biblii uwaza si¢

Tradycje pojmowana jako podlegajace rozwojowi na przestrzeni wie-

kow istnienia Kosciola rozumienie oraz przekaz prawd objawio-

nych.*" Pod pojeciem Tradycji kryje si¢ ponadto ewolucja pojmowa-
nia samego przekazu biblijnego, nie tylko zreszta w tonie wspdlnoty

Kosciota, ktorego historia ogranicza si¢ raptem do dwudziestu wie-

kow.

Jednym z przykladow wspomnianego rozwoju na przestrzeni
wiekdw, zanim powstat Kosciot, jest stopniowa ewolucja starotesta-
mentalnego pojecia ,,tchnienia zycia” (ruah Jahwe), ktore w Ksiedze

Rodzaju nie oznaczato jeszcze tego, co wspoéiczesnie rozumie sie jako

%0 Cz. st. Bartnik, Dogmatyka..., s. 296-297.
%1 KKK 74-95, zob. takze: W. Knoch, Bdg szuka cz/owieka. Objawienie — Pismo Swicte —
Tradycja, Poznan 2000, s. 243 — 266.
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duch cztowieka. Z tekstu tego mozna jedynie odczytaé, ze 6w ,,ruah”
nie jest pierwotnie wilasciwoscia cztowieka: przychodzi i odchodzi.
Bdg jest zas Tym — w rozumieniu teologii — ktory daje i odbiera
»ruah”, jako tchnienie zycia” lub jako impuls i zdolnos¢ do szczegol-
nego dziatania.*** Rozwdj znaczenia okreslenia ,,ruah” mozna zauwa-
zy¢ dopiero u proroka Ezechiela. Nadat on mu znaczenie, ktore mozna
by dzis okresli¢ jako ,,0srodek woli i dziatania cztowieka”, a wigc nie-
co blizsze naszemu pojeciu ducha cztowieka. Rozroznienie natomiast
ciala, duszy i ducha, ktdre wyraznie wystepuje w Nowym Testamen-
cie zostalo uksztalttowane w oparciu o te podstawy starotestamental-
ne, ale takze akcenty pdzno judaistyczne, a zwlaszcza wptywy helle-
nistyczne.**®

Na stopniowy rozwoj rozumienia poje¢ biblijnych odnoszacych
si¢ do stworzenia $wiata i cztowieka wptyneta takze rozwijajaca si¢ z
czasem teologia, przyswajajaca — u poczatku rozwoju mysli chrzesci-
janskiej — pojecia starozytnej filozofii greckiej, potem coraz precy-
zyjniej wyjasniajaca ide¢ Boskiej kreacji w kategoriach filozoficz-
nych, za pomoca ktorych dzieto stworzenia zgiebiat w §redniowieczu

$w. Tomasz z Akwinu pozostajac do dzis wzorem filozofa i teolo-
354

ga.
We wspotczesnych dokumentach Urzedu Nauczycielskiego

Kosciota, ktory rozumiany jest w Kosciele jako Kolegium Biskupow
pozostajace w jednosci z papiezem,*™ i ktoremu to zostato

powierzone zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego: zaréwno

%2 G, Langemeyer , Antropologia teologiczna — Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat 1V,
Krakéw 2000, s. 58., zob. takze: P. Jaskota, Stworcze dziefo..., s. 15.

353 Tamze, s. 59. zob. takze: Tora Pardes Lauder, s. 18.

%4 3. Kowalczyk, Chrzescijasiska a marksistowska mysl o stworzeniu, w: C 4/1982, s. 86-89.

35 KKK 85
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spisanego, jak i przekazanego przez Tradycje,*®

temat pochodzenia
cztowieka i zwiazane z nim problemy pojawity si¢ wyraznie w
wypowiedziach doktrynalnych szczegdlnie w encyklice papieza Piusa
X1l ,,Humani generis”. Papiez odniost sie¢ w tym dokumencie,
wydanym w roku 1950, do zagadnien ewolucjonizmu naukowego,
piszac, ze Urzad Nauczycielski Kosciota nie widzi nic sprzecznego z
wiara W przy-jeciu, ze cialo cztowieka mogto zosta¢ uformowane

droga stopnio-wych przemian ewolucyjnych,®’

jedynie dusza -
musiataby zosta¢ bezposrednio stworzona przez Boga.**®

Papiez nie odrzucit natomiast wyraznie poligenizmu, czyli wie-
losci przodkdw. Jego argument przeciw temu jest raczej sygnatem
trudnosci w pogodzeniu poligenizmu z nauka Kosciota na temat grze-
chu pierworodnego niz jednoznacznym stanowiskiem — nie ma tu wy-
raznej anatemy. To sprawia, ze t¢ opini¢ Piusa Xl mozna oceni¢ jako
ostrozny i umiarkowany sad, pozostawiajacy pole dalszemu rozwo-

jowi refleksji teologicznej.**®

%6 Tamze. Wczesniejsza od katechizmu Konstytucja Dei Verbum doprecyzowata, iz ,,Urzad ten
nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac tylko tego, co zostato przekazane. Z
rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swigtego stucha on poboznie stowa Bozego, $wiecie go
strzeze i wiernie wyjasnia. | wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione przez Boga, czerpie
z tego jednego depozytu wiary. Jasne wigc jest, ze Swieta Tradycja, Pismo $w. i Urzad Nauczy-
cielski Kosciota, wedle najmadrzejszego postanowienia Bozego, tak scisle ze soba sie tacza i ze-
spalaja, ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢, w wszystkie te czynniki razem, kazdy na swdj
sposob, pod natchnieniem jednego Ducha Swietego przyczyniaja sie skutecznie do zbawienia
dusz” - DV 10

*7 pjus XII, HG 38, cyt. za: BF 190.

%8 Tamze.

%9 Tamze, zob. takze: A. Anderwald, Poczgtki czfowieka a grzech pierworodny. Od konfliktu do
integracji, w: Kontrowersje woké/ poczqtkéw cz/owieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak, J.

Tomczyk, Wydawnictwa Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 288.
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Kolejny papiez, Pawet VI, w wyznaniu wiary opublikowanym
30 czerwca 1968 roku podjat t¢ sprawe jednak bardziej zdecydowanie.
W wyktadni doktrynalnej na temat grzechu pierworodnego napisat:**°
~Wierzymy, ze w Adamie wszyscy ludzie zgrzeszyli. (...) Z tej racji
kazdy rodzi si¢ w grzechu, (...) grzech pierworodny bywa przeka-
zywany przez rodzenie a nie nasladowanie i ze jest wtasnym grze-
chem kazdego.”**

Trzeba zauwazy¢, ze akcent gtowny argumentu tezy Pawia VI
jest potozony na osobe Jezusa Chrystusa i Jego ofiare krzyzowa gta-
dzaca te pierwotna wing, jak i kazdy osobisty grzech cztowieka po-

przez sakrament chrztu $w. wynikajacy z tej ofiary*®

Argumentacja
ta posiada wigc charakter chrystologiczny.

Dopiero jednak Katechizm Kosciota Katolickiego opublikowa-
ny w roku 1985 ujat catosciowo wspomniane problemy przy okazji
wyjasnienia chrzescijanskiej doktryny, kim jest cztowiek i sprecyzo-
wania w syntetyczny sposéb wspotczesnej nauki Kosciota na ten te-
mat. Sprowadza si¢ ona do podstawowego stwierdzenia, iz cztowiek
jest osoba, stworzona na obraz Boga jako istota cielesno-duchowa.**®
Katechizm powtarza zdanie Piusa XIlI o bezposredniej kreacji duszy
przez Boga wyjasniajac przy tym, ze pod pojeciem duszy nalezy za
Pismem Swietym rozumie¢: ,,Zycie ludzkie lub cata osobe ludzka. (...)
Takze to wszystko, co w cziowieku jest najbardziej wewnetrzne i
najwartosciowsze; to, co sprawia, ze cztowiek jest w sposob najbar-

dziej szczegblny obrazem Boga: "dusza" oznacza zasade duchowg w

30 pawet VI, Credo, cyt. BF, 206 — 207.
%1 Tamze.

%62 Tamze.

33 KKK 362.
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cztowieku. (...) Jedno$¢ ciata i duszy jest tak gieboka, ze mozna
uwaza¢ dusze za "forme" ciala; oznacza to, ze dzicki duszy duchowej
cialo utworzone z materii jest ciatem zywym i ludzkim.”**

Kolejne zas paragrafy powtarzaja takze inne przywotywane juz
wyzej sformutowania Magisterium na temat pochodzenia cztowieka
od jednej pary ludzkiej i grzechu pierworodnego.**

Katechizm uzasadnia je wszystkie tekstami Biblii, pochodza-
cymi z Ksiggi Rodzaju, wyraznie przy tym stwierdzajac, ze tresci te
maja symboliczny charakter i w taki sposob trzeba je pojmowac i
interpretowac¢.*®® Nawiazano w ten sposdb do wspotczesnych osiag-

nig¢ egzegezy biblijnej.

%% Cyt. Tamze 363.

%5 Pierwszy cztowiek nie tylko zostal stworzony jako dobry, lecz takze ukonstytuowany w
przyjazni ze swoim Stworca oraz w harmonii z soba samym i otaczajacym go stworzeniem. Stan
ten przewyzszy jedynie chwata nowego stworzenia w Chrystusie. Kosciol, interpretujac w
autentyczny sposob symbolizm jezyka biblijnego w $wietle Nowego Testamentu i Tradycji,
naucza, ze nasi pierwsi rodzice Adam i Ewa zostali ukonstytuowani w stanie "$wigtosci i
sprawiedliwosci pierwotnej”. Ta taska $wietosci pierwotnej byto "uczestnictwo w zyciu Bozym".
Promieniowanie tej faski umacniato wszystkie wymiary zycia cztowieka. Dopoki cztowiek
pozostawat w zazytosci z Bogiem, nie miat ani umiera¢, ani cierpie¢. Wewnetrzna harmonia osoby
ludzkiej, harmonia miedzy mezczyzna i kobieta, a wreszcie harmonia miedzy pierwsza para i
catlym stworzeniem konstytuowata stan nazywany "pierwotna sprawiedliwoscig”. "Wtadanie"
Swiatem, ktére Bdg od poczatku powierzyt cztowiekowi urzeczywistniato sie przede wszystkim w
samym cztowieku jako panowanie nad soba. Cztowiek byt nieskazitelny i uporzadkowany w
swoim bycie, poniewaz byt wolny od potréjnej pozadliwosci, ktéra poddaje go przyjemnosciom
zmystowym, pozadaniu dobr ziemskich i afirmacji siebie wbrew nakazom rozumu. Znakiem
"zazytosci" cztowieka z Bogiem jest to, ze BOg umieszcza go w ogrodzie. Cztowiek zyje w nim,
aby "uprawiat go i dogladat" (Rdz 2,15); praca nie jest ciezarem, ale wspOlpraca mezczyzny i
kobiety z Bogiem w doskonaleniu stworzenia widzialnego. Harmonia pierwotnej sprawiedliwosci,
przewidziana dla cztowieka w zamysle Bozym, zostanie utracona przez grzech naszych
pierwszych rodzicow — cyt. KKK 374-379.

3% KKK 362
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Nie oznacza to jednak, ze wszystko, co méwi nam Biblia o
stworzeniu cztowieka uwazane jest w wyktadni katechizmowej za
symboliczne. Zgodnie bowiem ze wspoiczesnym stanem naszej wie-
dzy na temat ksztattowania si¢ przekazu biblijnego, o ktorym byla juz
mowa, W Pismie Swigtym wida¢ wyrazna niejednorodnosé i nieciag-
tos¢ tradycji literackich.

Katechizmowy wyktad wiary postuguje sie wieC argumentacja
biblijna, swobodnie przechodzac od symbolicznego rozumienia tekstu
do jego dostownego pojmowania. Przykiadowo, gdy raz mowi on o
Adamie — mysli o cztowieku w ogdélnosci, innym zas razem jako o
konkretnym, jednostkowym Adamie — naszym prarodzicu.*’ Z analiz
teologii biblijnej rzeczywiscie wynika, ze termin ten w Ksiedze Ro-
dzaju posiadat szersze znaczenie niz imi¢ wiasne, ale jest tez niewat-

38 Mozna

pliwie uzywany przez Pismo Swiete w takim znaczeniu
wigC powiedzie¢, ze w tekscie katechizmowym posiadajacym ze swej
natury charakter ogélny, wyktadnia obowiazujacej nauki Kosciota,
odnosi si¢ do obecnego stanu wiedzy egzegetycznej, z pominigciem
analiz szczego6towych.

Jak zatem poradzi¢ sobie z zarzutem, ze interpretuje si¢ przekaz
biblijny zaleznie od potrzeby, raz dostownie, a innym razem symbo-
licznie?®® Papieska Komisja Biblijna odpowiada, ze ,religijny jezyk
Biblii jest jezykiem symbolicznym, ktéry daje do myslenia, jezykiem

w ktorym odkrywa sie¢ nieustannie bogactwa sensu, jezykiem, ktory

%7 KKK 362-363.

%8 por. Adam, w. Sfownik hermeneutyki biblijnej, s. 2-4.

%9 K. Sabath, Rozbieznosci miedzy przyrodniczg a biblijng wizjg antropogenezy, w: Kontrowersje
woko? poczgtkow czfowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydawnictwo Sw. Jacka,
Katowice 2007, s. 225-237.
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wskazuje na rzeczywistos¢ transcendentna, a rownoczesnie pobudza
osobe ludzka do gtebokiego wymiaru jej bytowania.”*"

W Biblii istnieje z cala pewnoscia przekaz literalny, ktéra trze-
ba bedzie w taki tez sposéb potraktowaé. Stanowi on jednak jedynie
pierwsza z warstw interpretacyjnych — sens dostowny. Ale przy
wyjasnianiu przestania zawartego w Pismie Swietym mowi si¢ takze
0 istnieniu sensu alegorycznego oraz typicznego. Moga one wystepo-
wac roztacznie, ale jest tez niewykluczone, ze w wielu przypadkach
naktadaja si¢ na siebie. To powoduje, ze tekst Biblii moze by¢ trakto-
wany jako ,,wypowiedz” na dwoch lub nawet trzech poziomach, a
wszystkie sa jednakowo prawdziwe.*"*

Dochodzi do tego jeszcze fakt, ze przekaz biblijny jest przeka-
zem objawionym ,,przez cztowieka i na sposob ludzki”, co sprawia, ze
nie kazda ludzka intuicja dotyczaca Boga np. ze Starego Testamentu
pokrywac si¢ bedzie z Jego rzeczywista natura. Odczytanie Prawdy o
Bogu stato si¢ mozliwe w petni dopiero w swietle Jezusa Chrystusa,
czyli Nowego Testamentu. W Biblii zatem obecny bytby zarys pro-
cesu dojrzewania religijnego, ktory dzisiaj jest wyraznie widoczny, a
ktdrego nie uswiadamiali sobie autorzy natchnieni.*"

Warto przy prezentacji wspoétczesnego ujecia zagadnien doty-
czacych stworzenia przez Magisterium Kosciota odwota¢ si¢ jeszcze

do jednego zrddta. Jest nim ,,Katolicki katechizm dorostych” wydany

%70 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, dokument dostepny na
stronie internetowej: http://biblia.wiara.pl/index.php?grupa=6&cr=1&kole=0&art=111570999&
dzi=1115458140&Kkatg=

31 A, Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1977, s. 246-247,
254, zob.takze: tenze, Od egzegezy do katechezy, Instytut Wydawniczy ,,Pax”. Warszawa 1987, s.
86-101.

372 Tamze, s. 194-195
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w roku 1985 na zlecenie biskupow niemieckich (ttumaczenie polskie
— rok 1987), stanowiacy doskonaty komentarz do nowej edycji Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego.®"

Omawiajac wspotczesna doktryne Kosciota Katolickiego na te-
mat stworzenia komentarz ten najpierw porusza kwesti¢ relacji ogol-
nie pojetej teologii stworzenia do zagadnienia ewolucji: ,,Stworzenie
i ewolucja stanowia odpowiedzi na zupetnie rdzne pytania, sa to wiec
odpowiedzi lezace na zupelnie réznych ptaszczyznach. Ewolucja jest
pojeciem empirycznym, odnoszacym si¢ do pytania o horyzontalne
,»,Skad” 1 0 czasowo — przestrzenny proces rozwoju istot stworzonych.
Stworzenie jest natomiast pojeciem teologicznym i pyta o wertykalne
»dlaczego” 1 ,,po co” rzeczywistosci. Ewolucja zaktada zawsze up-
rzednie juz istnienie ,,czegos”, co Si¢ przeksztatca i rozwija. Stwo-
rzenie wyjasnia, dlaczego i po co w ogdle jest owo ,,co$”, co moze Sie
przeksztatca¢ i rozwija¢.”*™

Dalej wspomniany katechizm dorostych stwierdza: ,,Wiara w
Stworce swiata i teoria ewolucji nie pozostaja w zasadniczej sprzecz-
nosci z soba. Stanowia odpowiedz na zupetnie r6zne pytania; leza na
roznych ptaszczyznach i przyporzadkowane sa réznym sposobom
poznania. (...) Nauki przyrodnicze i teologia to nie dwa rdzne swiaty,
nie majace nic wspolnego ze soba. Chodzi w nich o jedna i t¢ sama
rzeczywistos¢, ale rozpatrywana pod réznymi aspektami. Dlatego
nauki przyrodnicze i teologia (...) skazane sa na ciagty dialog.”*”
Wyraznie wida¢, ze Magisterium Kosciota w swoich wypo-

wiedziach jest bardzo elastyczne i to nie dlatego, ze musi wycofywa¢

373 Katolicki katechizm dorosfych, wyznanie wiary Kosciofa, Poznan 1987.
374 Cyt. tamze, s. 91-92.

5 Tamze, s. 92.
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sie z kolejnych twierdzen doktrynalnych pod naporem ,,dowoddéw”
naukowych, lecz z powodu podstawowego wymogu nieustannego
opowiadania si¢ po stronie Prawdy, bez wzgledu na to, gdzie si¢ ona
znajduje. 3

W ,Katechizmie dorostych” wskazano rowniez na fakt, iz
wspotczesne wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego pozwalaja na
wniosek, ze stworzenia nigdy nie wolno pojmowa¢ jako rzeczywis-
tosci statycznej: ,,Stworzenie jest poczatkiem, ktory podlega dopetnie-
niu (...). Przedstawia proces wciaz jeszcze nie zamknigty, otwarty ku
przysztosci, ktora jest dla cztowieka sam Bog”>"".

Podkreslono tu mocno takze chrystologiczne odniesienie dok-
tryny Kosciola na temat stworzenia,*” a takze przypomniano, ze z
faktu wiary w Boga Stworzyciela wynika prawda szczegétowa o ta-
dzie stworzenia, ktore jawi si¢ jako sensowne i racjonalne®” oraz jako

w swej catosci dobre.*® Jest takze dzietem z ,,nicosci”, a wiec nie za-

378 Taka otwarta postawe wida¢ takze bardzo dobrze w punktach 43-44 encykliki ,,Fides et ratio”
Jana Pawta Il omawiajacej nieprzemijajaca nowos¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu dla wspoiczes-
nej teologii. Papiez podkreslit tu — cytujac wypowiedz swego poprzednika Pawta VI — ze tak jak
Akwinata prawdy trzeba szuka¢ wszedzie tam, gdzie sie ona znajduje — Jan Pawet Il, Fides et..., s.
66-69. Podobne otwarcie na prawde mozna odczyta¢ z ,,Humani generis”: ,,Wielu domaga sie sta-
nowczo, aby religia katolicka jak najwigcej uwzgledniata nauki pozytywne, co niewatpliwie zastu-
guje na pochwate, jesli tylko chodzi o fakty istotnie udowodnione. Z ostroznoscia wszakze nalezy
postepowaé przy hipotezach, cho¢ uzasadnionych w pewien sposob naukowo, ale dotyczacych
dok-tryny zawartej w Pismie Swigtym i Tradycji. Zadna jednak miara nie wolno opowiada¢ sie za
te-zami hipotetycznymi, ktére bezposrednio sa sprzeczne z doktryna przez Boga objawiona.” —
cyt. Pius XII, Humani generis, s. 11., por. takze: Ph. G. Fothergill, Chrzescijanie wobec ewolucji,
War-szawa 1966, s. 407-408.

377 Katolicki Katechizm..., s. 93.

378 Cyt. tamze, s. 94.

379 Tamze, s. 95.

%0 Tamze.
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ktada wczesniej istniejacej materii, co powoduje, ze trzeba je uzna¢ za
rzeczywistos¢ dana i jednoczesnie podarowana.***

Bardzo istotna kwestia, na ktdrag zwr6cono uwage we wspom-
nianym komentarzu do Katechizmu Kosciota Katolickiego jest po-
glad, ze stworzenie posiada swoja autonomig, a wigc niezaleznos¢ —
innos¢, ktora jednak nie oznacza niczym nie ograniczonej, bezwz-
glednej autonomicznosci wzgledem Boga.**

Wspotczesna doktryna Kosciota o stworzeniu widzi takze Boga
jako tego, ktéry nie tylko raz uczynit swiat i cztowieka, ale go takze
zachowuje i podtrzymuje w istnieniu.®® | dlatego tak mocno do-
ktryna ta wiaze si¢ z prawda o Bozej Opatrznosci.*®

Natomiast w podejmowanej tu kwestii pochodzenia cztowieka
wspotczesne Magisterium Kosciota, uwzgledniajac wczesniejsze nau-
czanie Kosciota, naucza, ze: ,,Powstanie cztowieka rozni sie od pow-
stania innych istot zywych. Kwestig, czy ciato ludzkie powstato z juz
istniejacej zywej materii, czy tez jakis istot przedcztowieczych, po-
zostawia Koscidt dyskusji naukowej stoi jednak na stanowisku, ze du-
sza ludzka stwarzana jest bezposrednio przez Boga. Czlowiek jest za-
tem czyms wigcej niz rezultatem ewolucji biologicznej. Nie jest przy-
padkowym produktem procesu rozwoju, ale w swej indywidualnosci
jest w sposéb indywidualny i catkowicie osobisty chciany przez Boga.
Kazdy cztowiek przedstawia indywidualna, stwércza mysl Boga i o-
sobowa odpowiedz na osobowe wezwanie Boga. To stanowi najgieh-

szy fundament jego godnosci jako osoby obdarzonej dusza duchowa. |

31 Tamze, s. 96.
32 Tamze. Por takze: KDK 36, 41, 56, 76, DA 7
%3 Tamze, s. 98.

%4 Cyt. tamze, s. 103.



143

w tym wypadku Bdg, realizujac swoj stworczy zamyst, postuguje sie
przyczynami wtérnymi. | to zaréwno, gdy chodzi o powstanie pierw-
szego cztowieka z istniejacych juz form zycia (hominizacja), jak i
powstanie cztowieka w akcie ptodzenia: rodzice przekazujacy zycie sa
wspotpracownikami mitosci Boga — Stworcy, sa jakby jej wyraziciela-
mi.”385

Wszystkie powyzsze wypowiedzi pokazuja dostatecznie wy-
raznie, ze Kosciét, mimo iz z mandatu Bozego uwaza si¢ za jedynego
uprawnionego interpretatora Biblii, musi si¢ liczy¢ z faktem, ze praw-
dy zawarte w objawionym przekazie ksiag Pisma Swigtego stanowia
dla niego nieustanne wyzwanie konfrontowane z innymi ludzkimi
sposobami dochodzenia do Prawdy, jaka stanowi cho¢by poznanie
naukowe. Jest to wymadg, ktory moze przynies¢ w efekcie bolesna
swiadomos¢ ograniczonosci poznawczej wzgledem Boskiego sposobu
widzenia rzeczy, ktore jest ciagle o wiele bogatsze i gigbsze niz ludz-
ka zdolnos¢ jego pojecia. Jest ono w koncu Boskie — co prawda prze-
kazane ludziom przez czfowieka i na sposob ludzki — ale wiasnie z tej
racji, ze jest Boskie, takze w pewnym sensie nie do okreslenia po
ludzku. Owo Boskie bowiem ,,widzenie” nigdy nie pozwoli do konca
(m.in z tej racji jest wiasnie Boskie) ,,zamkna¢ si¢” w ludzkie ka-
tegorie okreslania rzeczy. Nie straci tez tym samym nigdy swej swie-
zosci i aktualnosci. Zawsze pozostanie otwarte dla nowego i pelniej-

szego odczytania.*®

%Cyt. tamze, s. 112, zob. takze, BF V 38, KDK 50.
%6 por. T.F. Tracy, Ewolucja, Boze dziafanie i problem z/a, w: Stwérca — wszechswiat - czlowiek,
s. 369, 383-384.
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8. Podsumowanie.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze teologia analizuje
pochodzenie i rozwoj cztowieka w bardzo wyraznie wyartykutowa-
nym kontekscie chrystologicznym, ktory stanowi nie tylko zasadnicza
osnowe refleksji teologicznej Kosciota na temat pochodzenia cztowie-
ka, ale tez odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek w swojej istocie i
kim bedzie. T¢ prawde wyraza syntetycznie jedno z najistotniejszych
stwierdzen Soboru Watykanskiego Il zawarte w Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Kosciele w Swiecie Wsp6tczesnym ,,Gaudium et spes”, a
powtdrzone przez Jana Pawia Il w jego encyklikach: ,,Redemptor ho-
minis” oraz ,,Fides et ratio”, ze: ,,Tajemnica cztowieka znajduje swoje
ostateczne wyjasnienie dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego.”**’

Teologia jest takze otwarta na Prawdg, a to znaczy, ze nie moze
przekresla¢ zadnych innych sposobow dochodzenia do Niej.

Bardzo waznym, oprocz tego jest to, ze teologiczne ujecie
zagadnienia stworzenia czlowieka odcina si¢ od fundamentalistycz-
nego, czyli dostownego sposobu interpretacji Objawienia zawartego w
Ksiggach Biblijnych. Poszukuje wigc sensu prawdy o stworzeniu czto-
wieka przez Boga w oparciu o rzetelna analize przekazu zawartego w
tekscie biblijnym, a nie poprzez dostowna jego interpretacje.*® Sensu,
ktory — na co zgadzaja si¢ teologowie — jest i bedzie ciagle otwarty na
mozliwos¢ coraz to giebszej interpretaciji.

Jak jednak to teologiczne ujecie, idac za sugestiami K. Jodkow-

skiego, zaszeregowa¢ z jego postulatem uporzadkowania dyskusji

%7 GS 22, zob. takze RH 8 i FeR 60.

%88 Tamze, s. 170.
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wobec zagadnien poczatkOw $wiata i cztowieka? Czy mozna je uznaé
za stanowisko kreacjonistyczne?

On sam twierdzi, ze w postaci dostownej interpretacji opisu bib-
liinego mozna, bo wowczas wykluczony zostaje ewolucjonizm.*® Je-
§li zas skieruje si¢ ono w kierunku poszukiwania zgodnosci z przyro-
doznawstwem zatraci cechy kreacjonizmu.*®

Co przyswieca jednak takiemu ujmowaniu wspomnianego za-
gadnienia? Czyzby chodzito o to, aby uchroni¢ sam spér ewolucjo-
nistyczno-kreacjonistyczny przed zarzutem, ze jest sporem podtrzy-
mywanym sztucznie i odwotujacym sie ciagle do tych samych argu-
mentéw? Teologia bowiem wyraznie chce poszerza¢ horyzonty swo-
jego spojrzenia, a jej ujecie ma charakter religijny, wyraznie biblijny

(na co zgadza si¢ sam K. Jodkowski),***

I z pewnoscia kreacjonis-
tyczny, poniewaz idea kreacji zajmuje w nim pozycje kluczowa.

Ale jesli juz potrzeba je odrdozni¢ od kreacjonizmow w rodzaju
préb naiwnego godzenia tresci biblijnej z wynikami nauk przyrodni-
czych, a takze fundamentalistycznego odczytywania prawdy o stwo-
rzeniu swiata i cztowieka zawartej w Biblii, to wowczas moze rze-
czywiscie warto poszuka¢ wiasciwej temu ujeciu terminologii. Mozna
by je nazwaé¢ na przyktad ,kreacyjnym” z racji tego, ze refleksja
teologiczna oparta o Objawienie zawarte w Biblii u Zrddet istnienia
Swiata i cztowieka dostrzega Boga, z Jego stwdrcza moca powotywa-
nia do istnienia, a zwrot: ,,0 powotywaniu do istnienia”, zastosowac¢ w
miejsce terminu ,,kreacja” dla lepszego oddania tresci, ktdra zawiera

hebrajskie okreslenie ,bara” uzywane w Ksi¢dze Rodzaju na ozna-

%89 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 185.
3% Tamze.
%% Tamze, s. 169-170.
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czenie stwérczego dziatania Bozego, a przettumaczone jako ,,stwo-
rzyY’. Zwiaszcza, ze tekst biblijny stosuje 6w hebrajski termin jedynie
do Boga i do Jego dziatania — nigdy nie méwiac w ten sposob o dzia-
taniu cztowieka.*?

Przejdzmy zatem do proby syntetycznego spojrzenia na teolo-

giczne i przyrodnicze ujecie problemu genezy cztowieka.

392 Zob. T. Brzegowy, Czfowiek najdoskonalszym dziefem Boga Stworzyciela, w: Kontrowersje
woko? poczqtkdw cz/owieka, pr. zbiorowa pod redakcja G. Bugajaka i J. Tomczyka, Wydawnictwo
Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 255.
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ROZDZIAL I

PROBA KONFRONTACJI PRZYRODNICZEGO
| TEOLOGICZNEGO UJECIA ANTROPOGENEZY

1. Wprowadzenie.

Pierwszym celem syntezy obu uje¢ zagadnienia genezy oraz
rozwoju cztowieka, ktora zostanie dokonana w tej czesci bedzie od-
powiedz na pytanie: czy mozliwe jest pogodzenie przyrodniczej i teo-
logicznej wizji pochodzenia cztowieka, czy tez sa to ujecia wyraznie
sprzeczne? Drugim celem bedzie odpowiedz na pytanie, jaka wartosé¢
wzgledem ujecia przyrodniczego moze posiadac teologiczne spojrze-
nie na geneze cztowieka?

Tendencja, aby to wszystko, co ma jakikolwiek zwiazek z poza-
naukowa, rozumiang jako nie empiryczna wija $wiata uwaza¢ za nie-
Istotne i nie warte uwagi jest dzi$ czesto obecna, zwhaszcza w ujeciach
podejmowanego tu problemu pochodzenia cztowieka prezentowanych
przez niektorych zwolennikow ewolucji, szczegolnie spod znaku neo-
darwinowskiego jej wyjasniania. Jako przyktad niech postuzy sposéb
argumentacji jaki zastosowano w tomie 17 Encyklopedii edukacyjnej
traktujacym o ewolucji cztowieka. Czytamy tam m.in. nastepujace
stowa: ,,Przez tysiace lat wszystkie ludy, ktdre zadawaty sobie pytania
pochodzenie ludzkosci, tworzyty mity, jak ten o Adamie i Ewie, we-
dtug ktorych pierwszy mezczyzna i pierwsza kobieta, jacy pojawili si¢
na Ziemi, byli doktadnie tacy sami jak dzisiejsi mezczyzni i dzisiejsze
kobiety. Jednym z najbardziej niezwyktych osiagni¢¢ nowoczesnej

nauki jest odkrycie, ze my, dokladnie tak jak wszystkie inne gatunki
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zwierzat i roslin, z ktorymi zamieszkujemy nasza planete, jestesmy
wytworem dtugiej ewolucyjnej historii.”**

Jest to oczywiscie ujecie encyklopedyczne z natury swej ogdlne
I posiadajace charakter popularyzatorski ale trzeba pamigta¢, ze dzis
jest to jedna z bardzo waznych drog ksztattowania przekonan i
myslenia ludzi. Wspomniana ksiazka to propozycja edukacyjna, a
zatem majaca na celu przyblizenie wiedzy z zakresu ewolucji i antro-
pogenezy.

Znamienng dla takiego, jak zaprezentowany powyzej W ency-
klopedii edukacyjnej, sposobu widzenia pochodzenia cztowieka opar-
tego na Objawieniu, ktdre stanowi przeciez zrodto ujecia teologiczne-
go, jest takze prezentowanie jako przejaw kreacjonizmu naukowego (z
jednoznacznie negatywna konotacja z jaka ten typ kreacjonizmu jest
kojarzony) nastepujacej wypowiedzi kardynata Wiednia Ch. Schoén-
borna z roku 2005: ,,Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako pochodze-
nie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa — napisat kardynat —
lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i nie-
planowany proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej se-
lekcji nie moze by¢ prawdziwa. Kazdy system pogladow, ktory stawia
sobie za zadanie zaprzeczenie lub zaproponowanie wyjasnienia po-
mijajacego przyttaczajace dowody na rzecz projektu widocznego w
$wiecie istot zywych, jest ideologia a nie nauka.”**

Na potrzebe opinii publicznej kreowanej przez srodki masowe-

go przekazu te wypowiedz prébuje sie prezentowa¢ jako przykiad

93 Cyt. Ewolucja cz/owieka - encyklopedia edukacyjna tom 17, G. Carrara (red.), Dom Wydawni-
czy Bellona, Warszawa 2000, s. 8.

3% Cyt. Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamysfu w przyrodzie, w. Filozoficzne Aspekty Genezy, 2 -
tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index php?action=
tekst&id=72..
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wspolczesnej ciasnej postawy anty ewolucjonistycznej w pojmowaniu
zagadnienia pochodzenia cztowieka. Dla wzmocnienia tego wrazenia
razem z niag przytacza si¢ zwykle inna wypowiedz kardynata — jego
opinig na temat przestania papieza Jana Pawta Il do cztonkow Papies-
kiej Akademii Nauk z roku 1996, na ktore wielokrotnie powotuja si¢
dzisiaj zwolennicy ewolucjonizmu widzac w niej jednoznaczna apro-
bate najwyzszego autorytetu Kosciota dla teorii ewolucji. Ch. Schon-
born ocenit ja jako ogdlnikowy i drugorzedny list papieza na temat
ewolucji.**

Wypowiedzi kardynata nie sa jednak antyewolucjonistyczne i
préba takiego potraktowania falszuje rzeczywisty ich sens, poniewaz
kardynat Ch. Schonborn, nota bene redaktor naczelny najnowszej e-
dycji Katechizmu Kosciota Katolickiego, jest wyraznym zwolenni-
kiem pogladu, ze poznanie inspirowane wiara nie jest sprzeczne z
poznaniem rozumowym i nie przekresla jego wartosci.**® Jest za to z
pewnoscia przeciwnikiem wybiorczego traktowania wypowiedzi pa-

pieskich,*’ jak réwniez tzw. scjentyzmu,**® ktory absolutyzuje war-

3% Tamze.

3% Cyt. Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamystu...., s. 2., zob. takze: tenze, Katecheza o stworzeniu
a teoria ewolucji, w: Kosmos i czfowiek, Kolekcja Communio, tom 4, Poznan — Warszawa 1989, s.
120.

%7 Tamze, s. 3. Trzeba tu takze doda¢, ze wypowiedz papieza Jana Pawta Il, warta nota bene
wnikliwej lektury, jest nacechowana duza doza ostroznosci Magisterium wzgledem ewolucji.
Papiez dostrzegajac walor naukowych dowoddéw ewolucyjnego rozwoju otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, podkresla takze, iz dalecy jestesmy od jednoznacznego naukowego ujecia ewolucji jako
takiej: ,,W rzeczywistosci nalezy méwic¢ nie tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji. Ich wielos¢
wynika z jednej strony z réznych sposobdw wyjasniania mechanizmu ewolucji, a z drugiej - z r6z-
nych filozofii, ktore stanowia ich punkt odniesienia. Istnieja mianowicie interpretacje materialis-
tyczne i redukcjonistyczne, a takze interpretacje spirytualistyczne. Ich ocena nalezy do
kompetencji filozofii, a dalej - do kompetencji teologii.” — Cyt. Przestanie Ojca Swigtego Jana
Pawta Il do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, L’Osservatore Romano, 1/1997, s. 18-19.
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tos¢ wynikéw naukowych.*** Wyraznym tego $wiadectwem jest jego
nastepujaca wypowiedz: ,,Oczywistosé, z jaka w rozlegtym stopniu te-
orie ewolucji przyjmuje si¢ za naukowo udowodniong, przyciemnia
fakt, ze teoria ta nalezy do badan czastkowych, gdy wiele probleméw

jest nierozwiazanych. (...) Ma si¢ wrazenie, ze zarzuty pod adresem

3% Obraz nauki, jaki promuje si¢ we wspoiczesnej kulturze Zachodu, to wiasnie nauka, ktéra
wszystko wie, lub bedzie wiedziata, dla ktérej nie ma granic. Jesli naturalistyczna nauka wyjasnia
lub moze wyjasni¢ wszystko, w takim razie cata rzeczywisto$¢ musi mie¢ charakter wytacznie
przyrodniczy. Skoro to nauka decyduje dzi§ o tym, co istnieje, a co nie, to warto pamigtac, ze to z
jej zatozen wynika, iz nie istnieja luki ani w porzadku przyrodniczym, ani w naszej wiedzy, w
ktorych bytoby miejsce dla jakiegos nad-naturalnego bdstwa dziatajacego w materialnym $wie-
cie.” — cyt. P. Bylica, Bog luk a granice nauki (Referat wygtoszony na Il Filozoficznym Forum
Mtodych, Lublin 2004), publikowany na stronie: http://www.nauka-a religiauz.zgora. pl/index.
php?action =inne. Autor ten opowiada sie dos¢ jednoznacznie za niemoznoscia pogodzenia religii
z nauka. Latwo tez mozna w jego wypowiedziach odczyta¢ scjentystyczna wizje otaczajacej nas
rzeczywistosci.

%% Na to niebezpieczenstwo wskazat takze Jan Pawet Il, piszac w encyklice ,,Fides et ratio™: , Ta
koncepcja filozoficzna nie uznaje wartosci innych form poznania niz formy wiasciwe dla nauk sci-
stych, spychajac do sfery wytworéw wyobrazni zardwno poznanie religijne i teologiczne, jak i
wiedze z dziedziny etyki i estetyki. W przesztosci t¢ sama idee gtosit pozytywizm i neopozyty-
wizm, wedtug ktérych twierdzenia o charakterze metafizycznym sa pozbawione sensu. Krytyka
epistemologiczna wykazata bezpodstawnos¢ tego pogladu, teraz jednak odrodzit sie¢ on w nowej
postaci scjentyzmu. Sprowadza on wartosci do poziomu zwyktych wytwordw uczucia i odsuwa na
bok pojecie bytu, pozostawiajac miejsce tylko i wytacznie dla tego, co nalezy do sfery faktow. W
tym ujeciu nauka, korzystajac z postepu techniki, przygotowuje sie¢ do zdominowania wszystkich
aspektéw ludzkiego zycia. Niezaprzeczalne osiagniecia nauki i wspétczesnej techniki przyczynity
si¢ do rozpowszechnienia mentalnosci scjentystycznej. Jej oddziatywanie wydaje si¢ niczym nie-
ograniczone, gdy widzimy, jak przenikneta ona do wielu réznych kultur, wywotujac w nich
radykalne przemiany.”- FeR 88 Dobrze wspomniany problem ujmuje takze St. M. Barr w swoim
atrykule ,,Cud ewolucji”, zwlaszcza fragmentach ze s. 20-21, w ktérych postuluje wyznaczenie
wyraznej granicy pomiedzy nauka a filozofia, aby systemy filozoficzne nie byly podawane za nau-
ke i aby np. neodarwinowskiego wyjasnienia ewolucji nie stosowa¢ jako metafizycznej broni do

ataku na religig.
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teorii ewolucji sa obecnie o wiele rzadziej podnoszone od strony teo-
logicznej, anizeli od strony przyrodniczej.”*®

Podkreslanie wzajemnej niesprzecznosci obu dziedzin zgodne
jest na pewno z wieloma wypowiedziami najwyzszego autorytetu
Kosciota ostatnich czasow, papieza Jana Pawia Il.

Na wstepie swej encykliki ,,Fides et Ratio” z roku 1998 stwier-
dzit on, iz: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na
ktorych duch ludzki unosi sie¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bdg zasz-
czepit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego osta-
tecznym celem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac
Go i mitujac — mégt dotrze¢ takze do petnej prawdy o sobie.”**

Bardzo istotnag wypowiedzia na wspomniany temat jest takze,
wyrazone 27 listopada 2006 roku przez Rade Naukowa Konferencji
Episkopatu Polski, stanowisko na temat ewolucji. Biskupi pisali wow-
czas. ,,ze zastapienie wiary w Stwdrce materialistycznym ewolucjo-
nizmem jest dla chrzescijanina nie do przyjecia. Ale takze fundamen-
talistyczny kreacjonizm nie jest zgodny z nauka katolicka”*%

Ta wypowiedz Konferencji Episkopatu Polski zostata poprze-
dzona niespetna miesiac wczesniej tj. dnia 26 pazdziernika 2006 roku
nastepujacym apelem katolickich wyktadowcow filozofii: ,,Jan Pawet

Il w swym przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk z 26 X 1996 r.

40 Cyt.. Ch. Schénborn, Katecheza o stworzeniu ..., s. 119-120.

“l FeR 1.

02 Tekst opublikowany na stronie Konferencji Episkopatu Polski: http://www.episkopat.pl/?a =do-
kumentyKEP&doc=20061127 0. Stanowisko Rady Statej KEP to odwotuje sie m.in do pogladéw
wspomnianego weczesniej kardynata Ch. Schénborna: ,,Kard. Christoph Schénborn, podejmujac
zagadnienie "Stworzenie a ewolucja" w cyklu katechez, wygtoszonych w katedrze wiedenskiej w
latach 2005-2006, stwierdzit, ze Kosciot jest zaréwno za jasnym rozgraniczeniem kompetencji
nauk matematyczno — przyrodniczych i mysli religijnej, jak i za ich spotkaniem wokdt zagadnienia
prawdy i ostatecznych pytan cztowieka”.- cyt. tamze.
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podkreslit jednoznacznie, iz nie istnieje konflikt migdzy ewolucyjna
teoria powstania cztowieka a chrzescijanska koncepcja stworzenia.
Nauczanie to zobowiazuje srodowiska katolickie do poszukiwania
tych form dialogu nauki i wiary, w ktérych nauczanie Pisma Swietego
I nowe teorie nauk przyrodniczych uzupetniaja si¢ wzajemnie w po-
szukiwaniu peinej prawdy. Jako wyktadowcy filozofii, zatroskani o
wiernos¢ intelektualnemu dziedzictwu Papieza Polaka, wyrazamy
ubolewanie, iz w srodowiskach polskich usituje si¢ ostatnio bezpod-
stawnie kwestionowa¢ papieska wizje wspotpracy nauki i wiary,
wprowadzajac na jej miejsce obce katolicyzmowi opracowania inspi-
rowane przez zasady antynaukowego fundamentalizmu. Wyrazamy
nadzieje, iz podobne praktyki spotkaja si¢ ze zdecydowanym sprzeci-
wem $rodowisk wiernych nauczaniu Jana Pawta 11."**

Powyzsze wypowiedzi sa dobrg ilustracja tego, jakie stanowis-
ko chce dzis zajmowa¢ Kosciot w dyskusji na temat przyrodniczej i
teologicznej wizji pochodzenia cztowieka.***

Dlatego tez trzecia i najwazniejsza czes¢ pracy poswiecono pro-
bie konfrontacji obu tych uje¢ antropogenezy i wskazaniu na znacze-

nie teologicznego ujecia dla przyrodniczego spojrzenia na pochodze-

%8 Ogwiadczenie to podpisali naukowcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: abp Zycinski,
ks. prof. Zygmunt Hajduk, ks. prof. J6zef Turek i ks. dr Marek Stomka; wyktadowcy Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie: ks. prof. Michat Heller, ks. prof. Stanistaw Wszotek, ks. dr
hab. Janusz Maczka, ks. dr Zbigniew Liana i ks. dr Wtodzimierz Skoczny, a takze ks. dr hab.
Wiestaw Dyk z Uniwersytetu Szczecinskiego — tekst publikowany za: http://www.christiani-
tas.pl/c/wydarzylosie/?id=16527.

%% Dobry ilustracja wspomnianej dyskusji i jej obecnego stanu jest | czesé polskiej edyciji czaso-
pisma ,,First Things” nr 2/2007 zatytutowana Ewolucja czy stworzenie?, s.3-28. Znajduja si¢ tam
artykuty: R. J. Neuhausa, Wiara w ewolucje, Ph. E. Johnsona, Rozwik/anie zagadki naukowego
materializmu i Gawedziarz i naukowiec, St. M. Barra, Projekt ewolucji oraz Cud ewolucji, Ch.

Schonborna, Zamyst odnajdywany przez nauke.
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nie cztowieka. Rozpocznijmy od okreslenia granic poznania o cha-

rakterze naukowym oraz poznania teologicznego.

2. Granice kompetencji poznawczych przyrodoznawstwa

I teologii

Trzeba na wstepie tego zagadnienia wyraznie stwierdzié¢, ze
obie dziedziny poznania, a wigc tak przyrodoznawstwo, jak i teologia
stanowia odrgbne sposoby poznania i opisu rzeczywistosci, przy czym
sa one dziedzinami autonomicznymi, z sobie wilasciwym aparatem
metod i poje¢. Obie stanowia dziedziny naukowe, ale zadna z nich nie
moze ani zastapi¢ ani tez wyrecza¢ drugiej. Ponadto jedna drugiej nie
moze przeszkadza¢ w jej dociekaniach, albo dociekan tych umniej-
sza¢. Wynika to z faktu ich granic poznawczych, a wiec inaczej mé-
wiac, z bardzo scisle okreslonych granic kompetencji poznawczych.

Istote okreslenia granic epistemologicznych przyrodoznawstwa
I teologii stanowi znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
gdzie znajduje sie granica metod nauk empirycznych i w jaki sposéb
rzeczywistos¢ wyjasniana jest przez teologie.

Wspomniany problem jest podejmowany przez dziedzing nazy-
wana filozofia nauki.*®® Rozwiazuje ona wspomniane zagadnienie na-
stepujaco. Nauki przyrodnicze, ktore sa naukami empirycznymi, a
wigC naukami opierajacymi si¢ na doswiadczeniu, z natury swojej
ograniczaja si¢ tylko do tej rzeczywistosci, ktdra pozwala sie zmie-
rzy¢, dotkna¢, zwazy¢ itp. A zatem do takiego sposobu patrzenia i

mowienia o rzeczywistosci, ktory jest sprawdzalny w doswiadczeniu.

%5 M. Heller, Stworzenie a ewolucja, w: C 4/1982, s. 60.
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ks. M. Heller, uwaza, ze: ,,Granice metody empirycznej sa, w tym sen-
sie, granicami wszechswiata. To, co wykracza poza mozliwosci em-
pirii z definicji, wykracza poza Wszechswiat nauk przyrodniczych.”*%
Tu zatem znajduje si¢ kres poznania mieszczacego Si¢ W zakre-
sie nauk przyrodniczych, ktére obejmuja jedynie rzeczywistosé, okre-
slana ,,materialnym $swiatem”. Dlatego opisujac te rzeczywistos¢, mo-
ga ja wyjasnia¢ tylko w granicach jej materialnosci, co przektada si¢
na fakt, iz poszukiwanie racji i1 uzasadnien tej rzeczywistosci miesci¢
sic moze tylko we wspomnianych granicach.”” Ciagi za$ przyczyn i
skutkow, racji i nastepstw ukladaja si¢ w takim ujmowaniu rzeczy-
wistosci w tancuchy, w catosci mieszczace sie wewnatrz materialnego
Swiata.*® Dlatego: ,,Ostatecznym wyjasnieniem dla metody empirycz-
nej moze by¢ tylko ewolucja: cofajacy si¢ wstecz i nie mogacy wyjsé
poza siebie ciag nastepnikdw i poprzednikow. W tym sensie obraz
$wiata kreslony przez nauki przyrodnicze musi by¢ ewolucyjny.”**
Jesli chodzi natomiast o teologie, to przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze rzeczywistos¢ jaka sig ona zajmuje nie pokrywa sig z ta,
ktéra opisywana jest przez nauki empiryczne. “° Teologia bowiem

moze orzeka¢ tresci nie nalezace do wszechswiata nauki — tj. nie

406 Cyt. tamze.

“7 Tamze, s. 62.

“%8 Tamze. W takim ujeciu tancucha przyczyn i skutkéw mozna dojsé¢ wg. wspomnianego tu autora
do tzw. ewolucyjnego obrazu rzeczywistosci. Uzyte tu przez niego pojecie ,,ewolucji” podkresla
przede wszystkim cofanie sie w tancuchach wyjasnien od nastepnikéw do poprzednikéw (bardzo
czesto w sensie czasowym); ale takze nie wychodzenie tych tancuchéw wyjasnien poza sam obraz.
Jego zdaniem jest to jedno z najsilniejszych i najbardziej fundamentalnych rozumien terminu e-
wolucja. — zob. M. Heller, Stworzenie..., s. 62-63.

% Cyt. tamze, s. 63.

410 Tamze, s. 60.
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mieszczace sie w granicach metody empirycznej.**! Pozwala to teolo-
gii dostrzegac¢ takie cechy swiata, ktore nie poddaja si¢ wspoiczesnej
metodzie empirycznej. Materialny swiat w perspektywie teologicznej
jest zatem znacznie bogatszy niz ten widziany w perspektywie nauk
przyrodniczych, poniewaz dla teologii wyjasni¢ swiat oznacza uspra-
wiedliwi¢ jego istnienie, a takiego usprawiedliwienia wymaga wszys-
tko: takze $wiat materialny ewolucyjnie wyjasniany przez nauki.**

Metoda empiryczna, nie podejmujac wspomnianej kwestii us-
prawiedliwienia istnienia, nie interesuje si¢ takze wartosciami, kto-
rymi — wedtug teologii — przepojony jest swiat. Zatem zdania o cha-
rakterze normatywnym i wartosciujacym nie beda nalezaty do sto-
wnika nauk empirycznych. W polu bowiem ich zainteresowania znaj-
duja si¢ aspekty ilosciowe, mierzalne, ktére dla metody teologicznej
sq zupelnie ,,przezroczyste”.*?

W tak ujetym zagadnieniu granic poznawczych nauk empirycz-
nych i teologii bardzo wyraznie wida¢ nie tylko mozliwos¢ syntezy,
co wrecz jej koniecznos¢ dla petnego zrozumienia, czym jest napraw-
de otaczajaca nas rzeczywistos¢.** Ujecie to pokazuje takze, ze wszel-
Kie proby dazace do tego, by przeciwstawi¢ sobie te dwie wizje rze-
czywistosci, sa dowodem na pomieszanie metodologiczne albo wprost
wyrazem ztej woli.

Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim sposobem ukazy-
wania zagadnienia pochodzenia cztowieka, ktdre przedstawiajac ewo-

lucj¢ cztowieka, przeciwstawia wyniki nauk empirycznych temu, co

1 Tamze.
412 Tamze.
3 Tamze, s. 63.

4 Tamze.
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na temat stworzenia cztowieka mowi Biblia w pierwszych rozdziatach
Ksiegi Rodzaju. Ten sposob ujecia czesto przy argumentacji odwotuje
si¢ nie do rzetelnej hermeneutyki i egzegezy biblijnej, a pozostaje na
jej ujeciu fundamentalitycznym. Kazda préba natomiast uporzadko-
wania dyskusji bywa kwitowana zarzutem, ze wspotczesna interpre-
tacja Biblii jest dowodem na celowy zabieg Magisterium Kosciota aby
nie utraci¢ 1 tak juz mocno nadszarpnigtego autorytetu. Ten sposob
argumentacji stanowi¢ jednak bedzie bardziej $wiadectwo mieszania
osobistego ateistycznego lub agnostycznego swiatopogladu do rzetel-
nych dociekan naukowych, na co zwraca uwage w wielu swoich
wypowiedziach takze wspominany na wstepie kardynat Ch. Schon-

born.** Mocnego argumentu na rzecz tej tezy dostarcza wydana w

% Taki sposob zaprezentowat np. K. Sabath na konferencji WspdZczesne kontrowersje woko?
pochodzenia czfowieka zorganizowanej przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie w dniu 23 listopada 2005 roku. W swoim wystapieniu wyraznie przeciwstawit on wi-
zje biblijna wynikom nauk: ,,Nie znajduja potwierdzenia naukowego takie elementy biblijnej wizji
stworzenia jak: doskonatos¢ stworzenia, brak drapieznictwa, chordb itp. przed grzechem pierw-
szych ludzi (paleontologia ilustruje dawnos¢ zabijania jednych organizméw przez drugie - i caty
zapis kopalny to dowdd $mierci organizmdéw na dtugo przed cztowiekiem; paleopatologia do-ku-
mentuje rozmaite schorzenia, w tym nowotworowe, zwyrodnienia i urazy u bardzo dawnych or-
ganizméw, np. dinozaurdw); miejsce powstania cztowieka (Biblia: Bliski Wschdd; nauka: Afryka
pd. — wsch.) niesmiertelnos¢, a nastepnie kilkusetletnia dtugowiecznosé¢ ludzi w V-1 tysiacleciu
p.n.e. (dtugos¢ zycia w starozytnosci - i paleolicie - byla krotsza od dzisiejszej; itp. Nawet przy do-
puszczeniu ewolucji jako kierowanego przez Stworce procesu - tagodna wersja doktryny Inteli-
gentnego Projektu, nie odrzucajaca makroewolucji — nauka nie moze postuzy¢ do jej obrony (na co
wskazuja liczne slepe zautki ewolucji, suboptymalnos¢ rozwiazan obserwowanych u organizméw
zywych, wystarczalnos¢ obecnie znanych mechanizméw naturalistycznych do przyczynowego wy-
jasnienia obserwowanych proceséw ewolucyjnych). Dlatego biblijna wizje stworzenia - jako
sprzeczna w wielu zasadniczych punktach z wynikami nauk empirycznych — wypada traktowac z
naukowego punktu widzenia jako jeden z mitow kosmogonicznych Mezopotamii (zreszta 0 wyraz-
nych powiazaniach z mitologia akadyjska i sumeryjska).” — cyt. K. Sabbath, Rozbieznosci miedzy
przyrodniczg a biblijng wizjg antropogenezy, http://www.cecib.edu.pl/sympozja/konfdabstr.htm#



157

roku 2006 ksiagzka R. Dawkinsa ,,The God Delu-sion” (przettumaczo-
na i wydana w Polsce w roku 2007 pt. ,,Bog urojony”), ktorej celem
stato si¢ udowodnienie, ze wszystko to, co wywaodzi si¢ z religijnego
podejscia do otaczajacej czlowieka rzeczywistosci zaprowadzi¢ go
moze jedynie na manowce poznawcze.

Podobnie jak R. Dawkins do teorii przyrodniczych tezy filozo-
ficzne wprowadzaja D. C. Dennet, R. Lewontin, C. Sagan, E. O. Wil-
son.*®

Trzeba jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze tak samo negatywnie na-
lezy oceni¢ te wszystkie wypowiedzi na temat ewolucji cztowieka,
ktore padaja z kregdw tzw. fundamentalizmu chrzescijanskiego i cho¢
wynikaja one z przyjecia innych zatozen swiatopogladowych nie us-
trzegaja Sie wspomnianego pomieszania.*’

Gdzie zatem kryja sie zrédia i w czym dopatrze¢ sie mozna
niezgodnosci pomigdzy przyrodniczym a teologicznym ujeciem po-
chodzenia cztowieka stanowiace wyzwanie dla prob poszukiwania

syntezy?

S. 6, por. takze: St. M. Barr, Cud ewolucji,s. 20, Ch. Schénborn, Zamys? odnajdywany przez nauke,
16-19, Ph. E. Johnson, Gawedziarz i naukowiec, s. 25.

M6 3. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijasiskiego, Lublin
2002, s. 40, zob. takze: Ph. E. Johnson, Rozwik/anie zagadki naukowego materializmu, s. 5-9, zaob.
takze: R. Spaemann, Filozoficzne problemy ewolucjonizmu, w: Kosmos i czfowiek, s. 72-73.

M7, Zycinski, Bég i ewolucja..., s. 29-39, zob. takze: Z. Hajduk, Metodologiczna charakterystyka
Zwigzkéw miedzy odniesionymi do antropogenezy zdaniami dziedzin naukowych i pozanaukowych,
w: Kontrowersje wok6/ poczqtkdw czfowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugaja i J. Tomczyk, Wydaw-
nictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 146-150, 157-159.
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3. Obszary rozbieznosci pomiedzy ewolucjonistycznym a

teologicznym ujeciem pochodzenia cztowieka

Wspbtczesna dyskusja wokot przyrodniczego i teologicznego
ujecia antropogenezy obraca si¢ ciagle wokot tych samych zagadnien,
co dawniej: Czy ludzkos¢ moze pochodzi¢ od jednej pary ludzkiej?
Jak pogodzi¢ dogmat o istnieniu duszy ludzkiej z procesem ewolucji?
Jak wyjasni¢ zagadnienie grzechu pierworodnego w odniesieniu do
ewlucyjnego procesu rozwoju cztowieka ?

Zaobserwowa¢ mozna jednak, ze dzisiejsza dyskusja wokot obu
uje¢ zostata zdominowana zwiaszcza przez jeden problem, ktory moz-
na by okresli¢ fundamentalnym dla obu uje¢, a ktérego sedno bardzo
klarownie wytozyt przed laty, podczas swoich wyktadow w katedrze
monachijskiej, obecny papiez Benedykt XVI: ,,Tylko wowczas, gdy
wiemy, ze istnieje ktos, kto nie rzucit slepego losu, gdy wiemy, ze nie
istniejemy z przypadku, lecz z wolnosci 1 z mitosci, mozemy — my,
ktorzy nie jestesmy konieczni — dzigkowa¢ za t¢ wolnos¢ i miec
wdzieczna $wiadomosé tego, ze bycie cztowiekiem jest darem.”*'®
PowtoOrzyt ja zreszta w homilii inaugurujacej swoj pontyfikat 25
kwietnia 2005 roku.*"

W ten sposob dzisiejszy dyskurs wokoét przyrodniczej i zawartej
w Biblii wizji poczatkdw Swiata i cztowieka stat si¢ bardziej poszuki-

waniem odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: dlaczego wilasciwie

8 ). Ratzinger, Na poczqtku Bog stworzyZ, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2008, s. 58.

9 Wspomniany fragment wypowiedzi obecnego papieza brzmi nastepujaco: ,,Nie jestesmy przy-
padkowym i pozbawionym znaczenia produktem ewolucji. Kazdy z nas jest owocem zamystu Bo-
zego. Kazdy z nas jest chciany, kazdy mitowany, kazdy niezbedny.” - Benedykt XVI, Homilia wy-
gfoszona w trakcie Mszy sw. inaugurujgcej pontyfikat dnia 25.04.2005 roku — tekst polski cyt. za:
http://www.b16.pl/dokumenty/20,inauguracja.html.



159

cztowiek istnieje i czy mozna w naszym istnieniu dopatrze¢ si¢ sensu,
a wiec zamystu, czy tez projektu?*?°

Zwolennicy ewolucjonizmu — w oparciu o stwierdzana mnogos¢
Lhietrafionych” rozgatezien drzewa genealogicznego przodkow czto-
wieka — sa bardziej sktonni méwié o swoistej ,,rozrzutnosci” tego pro-
cesu i niezliczonej liczbie préb, w obrebie ktérych narodzita sie i prze-
biegata linia rozwoju cztowiekowatych.* A R. Dawkins dobitnie
stwierdza:,, Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w
przyrodzie sa slepe sity fizyczne — cho¢ dziatajace w pewien bardzo
szczegollny sposob. Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. (...) Nato-
miast dobdr naturalny — odkryty przez Darwina slepy, bezrozumny i
automatyczny proces, o ktory wiemy, ze stanowi wyjasnienie zarOwno
istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez
zadnego zamystu. Nie ma on rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje
na przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.”**
Natomiast ci, ktorzy uznaja stworczy akt Bozy jako przyczyne

Istnienia cztowieka postrzegaja genez¢ cztowieka jako plan zwien-

20 5. Ratzinger. Na poczgtku..., s. 33-34.

#21 R. Southwood, Historia zycia, Warszawa 2004, s. 256, zob. takze: S. J. Gould, Dzieje zycia na
ziemi, warszawa 2007, s. 230-231.

22 Ccyt. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostal zaplano-
wany, ,Warszawa 1994, s. 27, por. R.J. Neuhaus, Wiara w ewolucje, FTh 2/2007, s. 3-4., P. E.,
Jahnson, Rozwik/anie zagadki naukowego materializmu, Fth 2/2007, s. 5-9, W. J., Wildman,
Ocena teleologicznych argumentéw na rzecz Bozego dziafania w swiecie, w: Stworca-wszech-
swiat-czfowiek, tom I, s. 442. B. Blumberg, Przedmowa, w: P. Coveney, R. Highfield, Granice
zfozono-sci, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 12. A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 106-112, J. Zycinski, Bog i ewolucja, s. 168.
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czony pojawieniem sig istoty rozumnej, swiadomej siebie i otaczaja-
cego ja $wiata oraz zdolnej do dialogu ze Stworca. **

Tu tez obecnie znajduje si¢ najistotniejszy obszar sporu obu
uje¢ genezy cztowieka.”* Stad prawdopodobnie biora sie wspotczes-
ne, wyrazne, doktrynalne wypowiedzi Magisterium Kosciota pod-
kreslajace celowy zamyst, ktory legt u poczatku istnienia cztowieka
we wszechswiecie,*® a ktory wcale nie musi ktdci¢ sie z odkrywa-
nymi sladami procesu ewolucji prowadzacym w efekcie do swiata i
cztowieka, z jakim mamy dzi$ do czynienia, i jakim moze si¢ on jesz-

cze sta¢ z punktu widzenia swego ewolucyjnego rozwoju.**

2% GS 14 - 15, w: Sobor Watykariski 11..., s. 546-547, zob. takze: S. Barr, Projekt ewolucji, FTh
2/2007, s. 10-14, Ch. Schénborn, Zamys? odnajdywany przez nauke, FTh 2/2007, s. 15-19.

#2% 7ob. St. M. Barr, Cud ewolucji, s. 20-23, po. Ch. Schénborn, Zamyst...., s. 16-19.

25 S 12, w: Sob6r Watykariski I1..., s. 545-546, zob. takze homilia Benedykta XVI wygtoszona
w trakcie Mszy $w. inaugurujacej pontyfikat 25.04.2005. Tekst polski : http://wwww.b16.pl/-
doku-menty/20,inauguracja.html

*28 |nteresujacym zagadnieniem, ktdre znacznie poszerza horyzont rozwazan dotyczacych ujecia o-
golnie pojmowanego stworzenia w perspektywie teorii ewolucji, jest refleksja wspominanego juz
powyzej ks. M. Hellera w jego wstepie do ksiazki Mc Mullina ,,Ewolucja i stworzenie”. Uczony
ten ukazuje tam perspektywy przysztosci i pytania, nad ktdrymi zastanawia si¢ dzisiejszy $wiat
naukowy w kontekscie przyjmowanego na przetomie XIX i XX stulecia rozumienia ewolucjoni-
zmu jako swoistego absolutu, ktéry miat rozwiazywaé wszystkie metafizyczne problemy. Do sta-
wiania howych pytan przyczynity sie zwtaszcza koncepcje Stephena Hawkinga, genialnego fizyka
przykutego do wozka inwalidzkiego, spopularyzowane w ksiazce ,,Krdtka historia czasu” przeto-
zonej na jezyk polski w wydanej w roku 1990: ,, Teologowie od dawna mowili, ze Bog istnieje w
wiecznosci, to znaczy poza czasem i poza przestrzenia, a $wiat nie zostat stworzony w czasie i
przestrzeni, lecz razem z czasem i razem z przestrzenia. Brzmi to prawie jak przeczucie naszych
dzisiejszych spekulacji z dziedziny kosmologii kwantowej, ale wielu wspétczesnych teologéw —
zwlaszcza z tzw. nurtu teologii procesu — usituje traktowaé czas na serio i w konsekwencji czaso-
wos$¢ rozciagac takze na Boga. Czy konflikt z naukami ma na zawsze pozosta¢ cecha teologii? E-
wolucja: w biologii (przez teori¢ Darwina), w naukach spotecznych (przez historie ludzi i naro-
déw), w fizyce (przez obecnos¢ czasu w najbardziej elementarnych procesach) — stata sie kluczo-
wym pojeciem naszego rozumienia $wiata. Walka z tym pojeciem jest z gory skazana na przegra-

na, zbyt duzo ono wyjasnia, jest zwornikiem dla zbyt wielu faktéw i jest zbyt ptodne filozoficznie.
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Bardzo ciekawym spostrzezeniem dotyczacym dyskusji wokot
powyzszego zagadnienia jest wypowiedz ks. M. Hellera zawarta w
przedmowie do trzeciego wydania polskiego ksiazki E. McMullina,
Ewolucja i stworzenie: ,, Dzisiejsi religijni przeciwnicy teorii ewolucji
(...) gtosza, iz cztowiek religijny nie moze si¢ zgodzi¢ na to, ze swiat
jest dzielem przypadku. W ten sposOb przeciwstawiaja stworcze
dziatanie Boga dziataniu przypadkéw. Swiat nie moze byé dzietem
serii przypadkéw — twierdza — musimy go przypisa¢ planowi Inteli-
gentnej Istoty. Zwolennicy tej koncepcji lubia okresla¢ ja mianem
inteligentnego projektu. Brzmi ona dobrze w uszach wierzacych, ale
zawiera w sobie powazny btad teologiczny. W teologii chrzescijan-
skiej nie jest tak, ze istnieje BOg i niezalezny od niego materialny
Swiat; swiat stawia Bogu opdr i Bog na nim niejako wymusza swoja
wole. A wiasnie taki obraz zaklada teza gtoszaca, ze Bbg eliminuje
przypadki przy pomocy swojego inteligentnego projektu. Wszech-
Swiat to nie tylko ,,budulec” odpowiednio pouktadany i odpowiednio
funkcjonujacy. Wszechswiat to przede wszystkim uktad praw przy-
rody, dziatajacych rowniez przy pomocy strategii przypadkow. I pra-
wa przyrody, i przypadki sa elementami kompozycji, ktora nazywamy
Dzietem Stworzenia. Przypadki, tak samo jak prawa przyrody, sa is-
totnymi sktadnikami tego Dzieta. Bog jest takze Panem przypad-

kéW 11427

Ale, jak kazde ludzkie pojecie, ma ono swoje granice. Zrozumienie tych granic jest czescia zrozu-
mienia swiata.” — cyt. M. Heller, Wstep, w: E. Mc Mullin, Ewolucja i stworzenie, O$rodek Badan
Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2006, s. XXXI

27 Cyt. M. Heller, Przedmowa do trzeciego wydania polskiego, w: E. Mc Mullin, Ewolucja..., s.
XI11. Podobnie problem widzi ks. T. Wojciechowski: ,,Wtasnie dlatego, ze rozw6j dokonuje sie

wewnetrznymi sitami natury napotykamy na pewien margines wolnosci, na préby przypadkowe i
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Dobrze uzupetnia te wypowiedz zdanie J. Zycinskiego, ktdry
rozwazajac zagadnienie celowosci w przyrodzie przywotuje na okre-
slenie mozliwej roli Boga dla procesu ewolucji pojecie ,,atraktora” za-
czerpniete z uktadow termodynamicznych: ,,Analogia ta — pisze arcy-
biskup — pozwala poréwna¢ ewolucyjne oddziatywanie immanent-
nego Boga do roli atraktora, ktory narzuca nowy kierunek rozwoju
procesom nie stosujacym si¢ do zasad deterministycznej interpretacji.
Mimo nieciagtosci wystepujacych w ewolucji i mimo braku jednoz-
nacznej determinacji, ktéra narzucataby osiagniecie pewnych stadiow
jako ewolucyjna koniecznosé¢, mozna w sposéb empirycznie sensowny
mowi¢ o lokalnym ukierunkowaniu procesow ewolucyjnych w wyni-
ku oddziatywania atraktora.”*?®

Wyrazem przekonania 0 niesprzecznosci obu uje¢ genezy
wszechswiata jest takze cytowana wczesniej wypowiedz kardynata
Wiednia, a takze wspomniana tu wielokrotnie wypowiedz papieza Ja-
na Pawta Il do cztonkdéw Papieskiej Akademii Nauk z pazdziernika
1996 roku, w ktorej powiedzial on nastepujace stowa ,,Magisterium
Kosciota jest bezposrednio zainteresowane kwestia ewolucji, ponie-

waz dotyka ona koncepcji cztowieka, o ktorym Objawienie poucza

nieudate, co globalnie wzicte nie przeszkadza w realizowaniu celu, ktérym jest postep biologiczny
ku cztowiekowi. Inaczej mozna powiedzieé, ze ogolny plan nakreslony przez Stwoérce zostat wko-
dowany w momencie stworzenia pratworzywa kosmicznego. Ten og6lny plan moze by¢ realizo-
wany w poszczeg6lnych przypadkach w rézny sposob, przez wybor, przez wybdr roznych alter-
natyw (przewidzianych lecz nie wymuszonych przez Boga) poddawanych przez mutacje. W przy-
padkowosci wyboru wida¢ pewien margines wolnosci w przyrodzie, poczawszy zreszta juz od
przyrody nieozywionej. (...) Mozna powiedzie¢, ze B6g w momencie stworzenia materii (tworzy-
wa kosmicznego) wlozyt w nia energie i informacje, ktére pozwolity funkcjonowaé komputerowi
natury. Bez zaszyfrowania tych informacji wejsciowych przez Boga w pierwotne tworzywo, kom-
puter natury pozostatby gtuchy, nie bytoby rozwoju.” — T. Wojciechowski, Przypadek i celowos¢
w ewolucji biologicznej, ZZFPiFP, tom I, Warzawa 1976, s.350.

28 Cyt. J. Zycinski, Bag i ewolucja..., s. 129.
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nas, ze zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,
28-29). Soborowa konstytucja Gaudium et spes wspaniale przedsta-
wita te doktryne, stanowiaca jeden z fundamentow mysli chrzescijan-
skiej. Przypomniata, ze ,,cztowiek jest jedynym na ziemi stworzeniem,
ktérego Bog chciaf dla niego samego( GS 24). Ujmujac to inaczej,
jednostka ludzka nie moze by¢ podporzadkowana gatunkowi ani spo-
teczenstwu jako srodek czy narzedzie, gdyz ma samoistna wartosc.
Jest osoba. Dzigki swej inteligencji i woli jest zdolna tworzy¢ z bliz-
nimi wigzi wspolnoty i solidarnosci, potrafi ztozy¢ dar z siebie. (...)
Ponadto cztowiek jest powotany do potaczenia si¢ wiezia poznania i
mitosci z samym Bo-giem i ta relacja zostanie w pelni urzeczywist-
niona poza czasem, w wiecznosci.”*?

Inng znamienna wypowiedzia w tej kwestii Jana Pawta Il jest
jego przemowienie do tej samej Papieskiej Akademii Nauk z dnia 10
listopada 2003 roku: ,,Coraz bardziej utwierdzam si¢ w przekonaniu,
ze prawda naukowa, ktéra ze swej natury nalezy do Prawdy Bozej,
moze dopomac filozofii i teologii w pelniejszym rozumieniu osoby
ludzkiej oraz Bozego Objawienia na temat cztowieka — petnego i Dos-
konatego Objawienia w Jezusie Chrystusie.”*®
Stad warto bedzie si¢ przyjrze¢ teraz prébom pogodzenia nau-

kowego i teologicznego ujecia antropogenezy.

429 Cyt. za: L’Osservatore Romano 1/1997, s. 18-19, zob. takze: P.Tarasiewicz, Jan Pawe? II
wobec ewolucjonizmu, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, pr. zbior. pod red. P. Jaroszynski, ks. P.
Tarasiewicz, |. Chtodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2008, s. 212-221..

0 Cyt. Jan Pawet 11, Prawda, ktéra rzqdzi swiatem i kieruje zyciem ludzi — Przeméwienie do
Papieskiej Akademii Nauk (10.X1.2003 r.), - tekst znajduje sie: opoka.org.pl/biblioteka/\WW/WP
ljan_pawel_ii/przemowienia/pap_akad_nauk_10112003.html.
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4. Kierunki poszukiwan w zgodzie z Magisterium Kaosciola

Na przestrzeni rozwoju mysli ludzkiej pojawity sie rozmaite
sposoby poszukiwania komplementarnosci biblijnego i przyrodnicze-
go ujmowania zagadnienia pochodzenia cztowieka. Zatrzymamy sig tu
najpierw nad tzw. konkordyzmem i metoda alegorycznej interpretacji
tekstow biblijnych, zeby powyzsze zagadnienie poszerzy¢ o kontekst
historyczny tego poszukiwania. Wigce] miejsca jednak poswigémy
tym prébom, ktére wptywaja na przedstawianie tej zgodnosci w cza-
sach wspotczesnych, a mozna zaliczy¢ do nich przede wszystkim
ewolucyjne ujecie kreacjonizmu Teilharda de Chardin oraz K. Rah-

nera, gtownie zas tzw. teologi¢ ewolucji J.F. Haught’a.

4.1. Konkordyzm i metoda alegorycznego odczytywania

sensu prawd biblijnych

Jedna z prob podejmowanych w przesztosci, ktore miaty na celu
wyjscie naprzeciw potrzebie poszukiwania korelacji przyrodniczej i
teologicznej wizji pochodzenia cziowieka zawartego w przekazie
biblijnej Ksiego Rodzaju, byt tzw. konkordyzm jako metoda lektury i
interpretacji tekstéw biblijnych.”®! Jest to metoda, ktéra z powodze-
niem mozna nazwac historyczna, poniewaz jej poczatki siegaja cza-
sOw judaizmu, a ktora zostata przejeta przez teologie chrzescijanska

juz w okresie patrystycznym.** Przy jej pomocy prébowano dostoso-

#1 7. D. Kijas, Poczqtki swiata i czowieka, 5.125.

432 Tamze.
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waé albo nauke do opisu biblijnego, albo opis biblijny do wymagan
naukowych.**

Praktycznie metoda ta zaczeta traci¢ na znaczeniu juz w mo-
mencie odkry¢ Kopernika i Galileusza, a okazata si¢ zupetnie nie-
przydatna w wieku XIX w konfrontacji z pogladami K. Darwina.***
Owczesne Magisterium nie posiadato wiasciwie zadnego innego na-
rzedzia dla tworczej polemiki z pogladami wczesnych zwolennikow e-
wolucji w ujeciu darwinowskim i dlatego pozostato w postawie de-
fensywnej wobec bardzo zdecydowanego ataku darwinistow na wia-
rygodnosé przekazu biblijnego.**

Inna metoda, ktéra swymi poczatkami siega czaséw hellenis-
tycznych, a przejeta zostata w pierwszych wiekach istnienia Kosciota
przez chrzescijanstwo, nosi nazwe alegorycznej.**® Na podstawie tej
metody obok sensu wyrazowego Biblii dostrzezono sens giebszy; uk-
ryty. Ten pierwszy widziano jako dostepny dla wszystkich, ten drugi
zas — przeznaczony dla niewielu, tj. dla wybranych, ktérych taki sens
interesowat.**’

Warto jednak zaznaczy¢, ze metoda alegoryczna umozliwita
przejscie od wyraznych, antropomorficznych rysow Boga zawartych
w przekazie biblijnym, do korzystania w przekazie tresci prawd obja-

wionych o Bogu z poje¢ i terminologii greckiej, a wigc zrozumienia,

8 Tamze, s. 126.

3 Tamze, zob. takze: Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 430.

% Tamze, zob. takze: P. Jaskota, Stworcze dziefo..., s. 62., Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s.
434-435.

% Tamze.

47 Tamze.
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ze tekst natchniony jest nosnikiem prawdy wyrazonej w sposéb utat-
wiajacy pojecie go. Przy czym trzeba go byto oczywiscie wyjasni¢.*®

Tym niemniej w konfrontacji z wynikami nauk przyrodniczych
dotyczacymi ewolucji nie wystarczyto powiedzie¢, ze cos jest nie dos-
towne, pojawiato si¢ bowiem: ,,Podejrzenie, ze ostatecznie wszystko
to jest tylko sztuczka Kosciota i teologdw, ktérzy wiasciwie nie wie-
dzac, jak sobie poradzi¢, ale tez nie chcac si¢ do tego przyznaé¢, wy-
myslaja Kryjaca ich zastong. W catosci powstaje wrazenie, ze dzieje
chrzescijanstwa na przestrzeni ostatnich czterech wiekdw byty ,,nieus-
tanna walka obronna, w ktérej krok po kroku odstepowano od kolej-
nych twierdzen wiary i teologii.”***

Dlatego poszukiwania musialy si¢ przenies¢ na grunt, ktory
pozwolitby spotkac¢ sie obu dziedzinom z uwzglednieniem ich wza-
jemnej autonomii, a jednoczesnie pozwolit przezwyciezy¢ pokuse

konkordyzmu, jak réwniez ciasnote uje¢ fundamentalistycznych.**

4.2. Ewolucyjna koncepcja kreacjonizmu.

Do prekursorow takiego ujmowania obu zagadnien nalezy A. D.
Sertillange (1863-1948), ktdry uwazal, ze wszystkie rzeczy w swiecie
zaleza w swym istnieniu od Pierwszej Przyczyny, ktora jest Bdg.
Powstanie cztowieka ttumaczyt wiec jako wy-nik wspoétdziatania sit

przyrody, jako przyczyn drugorzednych i Boga, jako Przyczyny

8 Tamze.
¥ Cyt. za: J. Ratzinger, Na poczqtku...., s. 18-19.
#0 Cz. Bartnik, Dogmatyka...., s. 430-431.
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Pierwszej.**! Nie widziat w nich jednak dwdch odrebnych elementéw
— uwazajac, ze Bog i przyroda moga dziata¢ na sposob jednej zasady.
To pozwalato, jego zdaniem, dostrzega¢ w tym samym fakcie, np.
powstania cztowieka jednoczesne dziatanie sit naturalnych i Boga
(immanentny charakter stworczej dziatalnosci Boga).**

Przyktadem, niewatpliwie najbardziej tworczego potaczenia
obu dziedzin, jest teoria ewolucyjnej koncepcji kreacjonizmu, autor-
stwa P. Theilharda de Chardin (1881-1955). Ten francuski paleonto-
log, jezuita i ksiadz katolicki postanowit uzna¢ ewolucje cztowieka za
fakt naukowo pewny i zwiaza¢ ja syntetycznie z teoria kreacjonizmu.
W dziele ,,Rozum i wiara” pisat ,,Chcac nie chcac (...) wszyscy sta-
lismy si¢ dzi$ ewolucjonistami. Przez waska szczeling, jaka powstata
w zoologii pod wptywem prac Darwina, wdarto si¢ poczucie czasu i
od razu tak catkowicie ogarngto catos¢ naszego doswiadczenia (...).
Myslimy i dziatamy w taki sposob, jakiego domaga sig fakt, ze swiat
jest w toku nieustannego ksztattowania i przeobrazania. Wiele jeszcze
jednak brakuje do tego, by to ogblne nastawienie znalazto ostateczne
odbicie w naszym mysleniu.”**

W jego wizji okreslanej mianem ,,stwarzania przez ewolucje”,
cztowiek znalazt si¢ w samym centrum Boskiego dzieta stworzenia.

Bdg jest tu Tym, ktory stwarza go nie ,,z zewnatrz” $wiata, lecz ,,od

#1 3. M. Dotega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem homini-
zacji, Warszawa 1988, s. 42.

*2 Tamze, zob. takze: K. Ki6sak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P. Teilharda de
Chardin, ZNKUL 4/1963, s. 3-4.

#3 Cyt., P. T. de Chardin, Rozum i wiara, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 2003, s. 270.
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wewnatrz” i nie ,,popycha” go naprzdd, lecz pociaga ku Sobie, postu-
gujac sie uniwersalnym procesem ewolucji.**

Ewolucja bedac w ujeciu Teilhardowskim procesem rozwoju od
form nizszych do wyzszych poprzez mutacje nazywane przez niego
skokami dialektycznymi,** jest wznoszeniem sie ku $wiadomosci,
ktora z kolei sama bedzie dazyta do osiagniecia swego stanu jak naj-
doskonalszego.**® Hominizacje za$ widziat jako ukierunkowana na
rzeczywistos¢ coraz doskonalszej personalizacji, nazywajac stan ten
nadpersonalizacja, nadosobowoscia osiagajaca kres w punkcie naz-
wanym przez niego punktem Omega.*’ Bledne natomiast w jego
mniemaniu byloby poszukiwanie przysztosci ludzkiego bytu w rze-
czywistosci bezosobowej.**

Ale to, co stanowi najistotniejsza mysl jego ujecia procesu ewo-
lucji to fakt, ze to ewolucyjne doskonalenie sie swiata wedtug niego
dokonuje si¢ ostatecznie przez Jezusa Chrystusa, ktory wszystko przy-
ciagga do siebie jako punkt Omega, Centrum i Petnia, Cel i Sens (Ap
22,13),* i ktérego Teilhard de Chardin widzi jako tego, ktéry: ,.stwa-

rza ludzkos¢ i kazdego cztowieka poprzez cata, jedyna i niepowta-

4 Ks. Sz. Slaga, Swiadomos¢ ludzka wed/ug Teilharda de Chardin, w: W nurcie zagadnies
posoborowych, pr. zbior. pod red. bp. B. Bejze, Wydawnictwo SS. Loretanek, Warszawa 1968., s.
82-83, 87.

% Tamze, s. 83.

“8p T, Chardin, Rozum...., s. 52-53.

“7 Tamze, s. 55.

8 Tamze.

9 p Teilhard de Chardin, Rozum..., s. 285-288, zob. takze : tenze, Fenomen cz/owieka,, Instytut
Wydawniczy « Pax », Warszawa 1993, s. 240-241.
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rzalna Ewolucje Uniwersalna (...) bedaca niejako zwolnionym Bozym
Aktem Stworczym.”**°

Jest to bardzo ciekawa préba przekazu teorii filozoficzno - teo-
logicznej w jezyku nauk przyrodniczych, mimo wielu jej brakdw i
niejasnosci.”" Bardzo duzym jej walorem dla teologii jest ujecie Ewo-
lucji przyrodniczej w aspekcie chrystologicznym, poniewaz tylko ta-
kie moze by¢ petne z punktu widzenia teologicznej wizji pochodzenia
cztowieka.”? Poglady Teilharda de Chardin ciesza sie do dzi§ duza
popularnoscia. Mozna nawet mowi¢ o swoistym renesansie jego kon-
cepcji, a takze wielu kontynuatorach jego wizji.*>* Krytycy zarzucaja
mu stosowanie poje¢ metafizycznych na terenie nauk empirycznych

oraz pominigcie problemu genezy istnienia $wiata. ™’

0 Cyt. Cz. Bartnik, Dogmatyka..., s. 423, por. takze: P. Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze,,
Instytut Wydawniczy ,,Pax” , Warszawa 1964., s. 102-110.

*! 5 Kowalczyk, Chrzescijasiska a marksistowska mysl o stworzeniu, w. C 4/1982, 5.91.,zob.takze:
P. Jaskola, Poczgtki swiata..., s. 63-64, Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 434, M. Heller,
Wstep, w: E. Mc Mullin, Ewolucja..., s. XXVII-XVIII.

2 Cz. Bartnik, Dogmatyka...., s. 435.

3 Innym pozostanie sprobowaé dokonaé tego lepiej” — te stowa Tilharda de Chardin przytacza
R. F. Francoeur, komentujac wypowiedz francuskiego jezuity w ten sposéb, iz nie zamierzat on
dawa¢ jakiego$ dokonczonego wyjasnienia $wiata, a jedynie podjal prébe wprowadzenia innych
na $ciezki, ktorymi maja p6js¢ w przysziosci poszukujac zrozumienia cztowieka i jego roli w
przyrodzie — zob. tenze, Horyzonty ewolucji, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1969, s.
224-225, zob. takze: Z. PlaSienkowd, Konwergencja biologicznej i teologicznej interpretacji
cziowieka, w: Kontrowersje woko/ poczgtkOw czfowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak, J.
Tomczyk, Wydawnictwo Ksiggarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 328-331.

% 5 Kowalczyk, Chrzescijasiska a marksistowska mysl o stworzeniu, C 4/1982, s. 91-92, zob.
takze: K. Ktoésak, Ks. P. Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczgtkéw
ludzkosci, SThV, 1/1963, s. 87-88, 102-103, tenze, ,,Fenomenologia” ks. P. Teilharda de
Chardin w ramowej analizie epistemologicznej i metodologicznej, RF, XI11(1964)3, s. 103-
104, T. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym, SThV,
2 /1964, s. 596-598, 624 Ks. Sz. Slaga, Swiadomosc ludzka...,s. 81.
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Za koncepcja ewolucjonizmu Kkreacjonistycznego opowiedziat
si¢ takze K. Rahner (1904-1984). Twierdzit on, na podstawie rozréz-
nienia transcendencji i immanencji Boga, ze rozwdj $wiata nastepuje
w wyniku harmonijnego wspotdziatania Boga i przyczyn naturalnych
w kierunku od materii do ducha.”® Teolog ten rozréznit stwarzanie
bezposrednie i posrednie w uniwersalnym akcie: stworzenie osoby do-
konuje sie poprzez uniwersalny akt stworczy, w ktorym implicite
zawarte Ssa przyczyny wtorne, ale zawsze jest wylaczny, niepowta-
rzalny i bezposrednio upodmiotowiony.*®

Warto wspomnie¢, ze do bardzo interesujacych kontynuatorow
Koncepcji Teilharda de Chardin na gruncie polskim naleza ks. K.
Ktosak (1911-1982), ks. T. Wojciechowski, ks. L. Wcidrka (1928-
2000), rozwijajacy swoja mysl na gruncie filozofii tomistycznej. God-
na podkreslenia jest zwilaszcza twdrczosé ks. K. Kidsaka, ktory przy-
czynit si¢ bardzo znaczaco do upowszechnienia i zrozumienia idei
Teiharda de Chardin w Polsce.*” Za ewolucjonizmem teistycznym

opowiadaja sie takze: ks. M. Heller oraz abp. J. Zycinski.

45 p_ Jaskéla, Stwércze dziefo..., s. 64.

% Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 439.

7 Zob. K. Ktosak, Ks. P. Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczatkow
ludzkosci, SThV, 1/1963, s. 83-113, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P.Teilhar-
da de Chardin, ZNKUL, 4/1963, s. 3-18, ,,Fenomenologia"” ks. P. Teilharda de Chardin w
ramowej analizie epistemologicznej i metodologicznej, RF, XI1(1964)3, s. 95-105, Zagad-
nienie stworzenia wszechswiata w ujeciu P.Teilharda de Chardin, SPhCh, 1/1965, s. 276-
293, Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej" antropologii P. Teilharda de Chardin do uza-
sadniania filozofii cztowieka, w: W kierunku prawdy, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa
1976, s. 485-496,L. Wciorka, Elementy koncepcji przyczynowosci w wizji $wiata Piotra
Teilharda de Chardin, AG, 14/1982, s. 107-118, Problematyka analogii w mysli Teilharda de
Chardin, PST 5/1984, s. 421-426, T. Wojciechowski, Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu
Piotra Teilharda de Chardin, SPhCh, 5 /1969, s. 259-262.
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4.3. Teologia ewolucji

Bardzo ciekawa, wspoéiczesna prébe poszukiwania komple-
mentarnosci obu uje¢ genezy cztowieka, stanowi propozycja teologii
ewolucji. Jej pomystodawca jest John F. Haugth, teolog katolicki, wy-
ktadowca uniwersytetu Georgetown w Stanach Zjednoczonych.

Teologia ewolucji stanowi dziat teologii systematycznej. Jej za-
daniem, wedtug J.F. Haugth’a, jest okreslenie pozytywnego wptywu,
jaki ewolucja wywiera na poprawny obraz Boga w wierze chrzesci-
janskiej:**® W dziele ,,Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje”
pisat: ,, Teologia ewolucji nie poczuwa si¢ do obowiazku obrony wat-
pliwej koncepcji Boga, ktdra sceptycy uwazaja za catkowicie pogrze-
bana w wyniku odkry¢ Darwina. Nie probuje broni¢ odlegtego plan-
ujgcego wszystko bdstwa, ktore odrzucaja tacy pisarze jak Richard
Dawkins i Daniel Dennett, stwierdzajacy, ze ewolucja jest ze swej
istoty ateistyczna. Teologia ewolucji nie pozwala, aby kreacjonisci ani
naukowi fundamentalisci definiowali pojecie ,,Boga”, lecz przyjmuje
za norme rozumienie Boga, ktore jest wynikiem biblijnego doswiad-
czenia.*®

Wedtug tego autora: ,, Jesli Bog mituje $wiat, to wolno nam
sadzi¢, ze zostawia mu pewien margines wolnosci, aby eksperymento-

wat wsréd wielu mozliwosci swego rozwoju.”*®

8 J. F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytas o Boga i ewolucje, s. 73. Autor ten wyraznie tez
odrzuca skrajne ujecia zagadnienia ewolucji, tak przez skrajny biblijny liberalizm, jak i ateistyczna
interpretacje ewolucji. — zob. tamze, s. 89, por. .takze: tenze, Czym Darwin obdarowa? teologie?,
w: Stworca — wszechswiat — czfowiek, tom 1I, Tarnéw 2006, s. 308-322, por. Z. PlaSienkowa,
Konwergencja biologicznej i teologicznej...., s. 326-327.

9 Cyt., tamze, s. 73.

0 Cyt. tamze, s. 74.
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Bdg wiary chrzescijanskiej w powyzszym ujeciu, jako Stworca
wszechswiata, pociagajac go do istnienia, nie ograniczyt go ty samym
gotowymi rozwiazaniami, a pozostawit mu przestrzen wolnosci, czy
raczej swobody, aby mogt sie on stawa¢ soba — tak dalece, jak tylko
bedzie to mozliwe.*®* Takie ujecie wynika z rozumienia ewolucji jako
procesu z natury eksperymentalnego, a takze pojmowaniu stworzenia
jako zgode Boga na to eksperymentowanie, a nawet ,,bladzenie”.**
Boska za§ moc jest w ujeciu tym mitosnym samoograniczeniem si¢
Boga — przyzwoleniem na to, aby swiat uksztaltowat si¢ jako cos
réznego od Niego.*®®

Wspomniany autor jest pod wyraznym wptywem mysli Teil-
harda de Chardin, a takze K. Rahnera, wielokrotnie ich cytujac i po-

464

wotujac na ich koncepcje.”™ Widoczne jest to zwlaszcza przy jego

postulacie stworzenia nowej i szerszej chrystologii kosmicznej dla po-
radzenia sobie z pozorna sprzecznoscia pomigdzy ewolucyjnym a
opartym na Biblii pogladzie o stworzeniu $wiata i cztowieka przez

465

Boga.™ W swoich pogladach wykorzystuje ponadto gtdéwne idee

! Tamze.
62 Tamze.
63 Tamze.
*4 Tamze, s. 74-77, 93-94, 171-1184.
465 Sw. Pawef, sw. Jan, a nastepnie sw. Ireneusz i inni pisarze chrzescijasiscy rozwineli nauke,
ktdrq teologowie nazwali chrystologiq kosmiczng. Aby ukazaé wielkosé Bozej odkupiericzej
mifosci, autorzy wyobrazali sobie, ze obecnhosé¢ i moc Chrystusa przenika cafy wszechswiat, tak jak
go wowczas pojmowano.(...) Utracilismy jednak wiele z wczesnochrzescijasiskiej wizji sity
Odkupiciela, ktéra promieniuje na cafy fizyczny wszechswiat. Jednak nauki ewolucyjne stajq sie

okazjq do stworzenia nowej i szerszej chrystologii kosmicznej .- cyt. tamze, s. 93.
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wspotczesnej wizji nauki chrzescijanskiej okreslanej ,,teologia proce-
SU".466

Warto podkresli¢ jednak, ze aby zaprezentowane poglady i kon-
cepcje stanowiace wspoétczesne proby poszukiwania komplementar-
nosci teologii z naukami przyrodniczymi mogty, obok wszelkich in-
nych wczesniejszych prob, zosta¢ uznane przez Magisterium Kos-
ciota za rzetelne, musza pozostawa¢ w nurcie zgodnosci z Jego nau-
czaniem. Ten wymdg wynika bowiem z natury prawd objawionych,
ktore sa przedmiotem zainteresowania i interpretacji ze strony teologii
oraz z natury Kosciota, jako nieomylnego ich Straznika. Sprébujmy
zatem odpowiedzie¢ na pytania: w jaki sposob mozliwe jest pogodze-
nie dzisiejszych orzeczen doktrynalnych z nauka, a takze, jakie prin-
cipia musza zosta¢ tu zachowane, aby mozna bylo powiedzie¢, ze

idzie sie w tym samym Kierunku co Kosciot?

%6 Tamze, 5.174, zob. takze: J.F Haught, Czym Darwin...., s. 328-341. Tworca tego pradu myslo-
wego, ktory zostat wiasnie okreslony ,filozofia procesu” i ,teologia procesu”, jest Alfred N.
Whitehead. Uwaza sie¢ go za wielkiego metafizyka XX wieku, konkurenta dwoch odmiennych
wielkich dotychczasowych sposobow filozoficznej interpretacji rzeczywistosci: arystotelesowskiej
i heglowskiej. Whitehead w swoich pogladach uznat istotna réznice miedzy Bogiem a $swiatem,
lecz zarazem traktowat ich jako najscislej ze soba zwiazanych, tak iz jeden nie jest do pomyslenia
bez drugiego. W jego przekonaniu Bog, ktdry nie wchodzitby w relacje wzajemnosci ze swiatem,
nie jest prawdziwym Bogiem religii i nie jest istota, ktdra przekresla stworczosé w swiecie i sama
rozstrzyga o wszystkim. Przeciwstawiajac si¢ ateizmowi oraz panteizmowi Whitehead stat sie

zwolennikiem panenteizmu. — za J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, Krakéw 1992, s. 389-390.
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5. Mozliwosci ,,pogodzenia” orzeczen doktrynalnych z

naukami przyrodniczymi

Do najwazniejszych aspektow wspdtczesnej doktryny Kosciota,
ktore moga stanowi¢ ptaszczyzne dla mozliwosci poszukiwania zgod-
nosci pomigdzy orzeczeniami doktrynalnymi a tym, co o pochodzeniu
cztowieka dowiadujemy si¢ z analiz przyrodniczych trzeba zaliczy¢
dwie rzeczy: poglad dotyczacy autonomii stworzenia wzgledem Boga

I kontekst chrystologiczny.

5.1. Antropogeneza w kontekscie autonomii stworzenia

Bardzo dobrze zagadnienie autonomii stworzenia w relacji do
Boskiego dziela stworzenia wyjasnia wspomniany juz poprzednio
tworca teologii ewolucji J. F. Haught, twierdzac, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby za zamierzona i co najwazniejsze, za chciang przez
Boga z mitosci do stworzenia, uzna¢ mozliwos¢ samodzielnego roz-
woju $wiata.*®’

Autor ten pokazuje takze sposdb w jaki odkrycie mechanizmu
ewolucji w przyrodzie wptynegto pozytywnie na nasze rozumienie Bo-
ga: ,,Ewolucyjny punkt widzenia prowadzi przede wszystkim do po-
waznej rewizji w umiejscawianiu Boskiej transcendencji (...) Nie jest
to jakies jakosciowo nowe rozumienie Boga, lecz raczej zdecydowany
powrdt do zapomnianych idei biblijnych na temat ostatecznej rzeczy-

wistosci™*®

#7 J.F. Haught, Odpowiedzi...., s. 74.
%68 Cyt. tamze, s. 75-76.
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Szczegolnie godnym podkreslenia, w tym ujeciu, jest wizja Bo-
ga zbiezna z Jego rozumieniem biblijnym, jako Tego, ktory objawia
sie jako Dawca obietnic i jako Ten, ktory w koncu do swego stworze-
nia przychodzi po to, aby go dokonczy¢ i obietnice uczynione wzgle-
dem stworzenia wypetni¢. Ale potrzebna Mu jest jego zgoda — bo
stworzenie tak wilasnie zostato przez Niego pomyslane i uczynione — a
nie zaprogramowane. Bog — Stworzyciel okazuje si¢ zatem ,taskawa,
oswabadzajaca Mitoscia.”**

Podobnie pozytywny wptyw ewolucyjnego punktu widzenia dla
teologii widzi Arthur R. Peacocke piszac w dziele ,, Teologia i nauki
przyrodnicze”: ,,Nauki przyrodnicze eliminujac naiwna literalnos¢
przywrdcity wiarygodnos¢ poczatkowym opowiesciom Ksiegi Ro-
dzaju, traktowanym teraz jako udramatyzowany opis nie tyle historii,
co raczej natury $wiata.”*"

Sa to dwa bardzo twdrcze podejscia do zagadnienia syntezy obu
ujeé, a co najwazniejsze podejscia charakteryzujace sie¢ ogromna
otwartoscia i swoboda mysli, ktére tak mocno naznaczyty sposob
myslenia chrzescijanskiego na wzor jaki daje si¢ odczyta¢ w obrazie i
nauczaniu Jezusa Chrystusa zapisanym w Ewangelii.

Nie dziwi zatem, ze konsekwencja tego dynamicznego ujecia
problemu pochodzenia i rozwoju cztowieka jest w obu przypadkach
ten sam — postulat koniecznosci przemyslenia na nowo przez teologig
sposobu podejscia do zagadnien zwiazanych z pochodzeniem cztowie-
ka: ,,Dynamiczny charakter Wszechswiata, ujawniony przez nowo-

czesne nauki przyrodnicze (...) narzuca koniecznos¢ sformutowania

%9 Tamze.
40 Cyt. A.R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, Krakéw 1991, s. 220. Por. B. Bartmann,

Stworzenie..., s. 93.



176

nowej koncepcji dziatania Boga. (...) Perspektywa naukowa dopro-
wadzita nas do punktu, w ktérym konieczne staje si¢ potraktowanie
zupetnie powaznie Bozego Ducha Swigtego, jest On bowiem niezbed-
nym dynamicznym ogniwem pomigdzy Bogiem dziatajacym tam i
wtedy w (...) historii oraz Bogiem dziatajacym tu i teraz w naszych
osobach, jak réwniez w catym stworzonym czasie i przestrzeni”*"*

Powyzsze drogi rozumowania wyraznie przeciwstawiaja Sie
zatem obrazowi statycznego, dokonczonego i raz na zawsze zdeter-
minowanego kosmosu. J.F. Hauth pisze: ,,Swiat zdominowany przez
koniecznos¢ nie roznitby sie od Boga. (...) Musi zawiera¢ elementy
nieprzewidywalnosci lub przypadkowosci, jesli w ogole ma by¢ swia-
tem. (...) Tylko niezalezny kosmos moze nawiaza¢ dialog i stworzy¢
glebokie wiezi z Bogiem. Z takiego punktu widzenia epopeja ewolucji
jest historia stopniowego pojawiania si¢ niezaleznosci i autonomii
Swiata budzacego si¢ pod wptywem taski Bozej. (...) Kompletny
wszechswiat, ktory nie moze rozwija¢ sie stopniowo, bytby przedtu-
zeniem bytu samego Boga, a nie §wiatem samym w sobie. Nie miatby
wewnetrznej spoistosci ani istotnej autonomii. Zamiast tego, byiby
czysto pasywnym produktem Boskiej woli, wszechswiatem skamie-
niatym, bez przysztosci i zdoInosci podtrzymywania zycia.*"

Nie ma tu jednak miejsca na deizm, w ktorym Bdg po doko-
naniu stworzenia pozostawia swiat samemu sobie: ,,Boza Opatrznosc¢
przyjmuje forme pokornej, samoofiarujacej si¢ i cierpiacej mito-

sci.(...) Interpretacja pedagogiczna, cho¢ nie tagodzi odrazajacych

1 Cyt. tamze, s. 223 — 224, zob. takze: M. Heller, W kregu nauki i wiary — 2 Antynomia
wspdfistnienia, Z 4/1977, s. 461-465.
472 Cyt. tamze, s. 76.
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cech ewolucji (jak to czynia argumenty na rzecz projektu), to jednak
ciagle jest antropocentryczna™*"

Wspébtbrzmi to dobrze z chrzescijanska koncepcja stworzenia
cztowieka jako istoty wolnej i odpowiedzialnej za przebieg dziejow
Swiata — zaproszonego rownoczesnie przez Boga do mitosci.
Wspothrzmi takze z teologicznym ujeciem negatywnych konsekwen-
cji ludzkiej wolnosci, a wiec z tajemnica grzechu pierworodnego,*”
jak rowniez z podkreslana przez Kosciot potrzeba odkupienia, doko-
nanego w Chrystusie dla zbawienia cztowieka, ktdre nie jest przeciez
niczym innym jak propozycja skladana przez Boga cztowiekowi —
Boga oczekujacego na odpowiedz cztowieka i szanujacego ja nawet
wtedy, gdy ze strony cztowieka jest ona odpowiedzia negatywna. Ref-
leksja na temat osoby Chrystusa stanowi wigc najlepsza droga do od-
czytania prawdy, ze BOg nie pozostat bierny — jak twierdzi deizm — po
akcie kreacji cztowieka, a takze, ze jest Bogiem zaangazowanym bez-
warunkowo w histori¢ cztowieka i szanujacym jego autonomig.

J.F. Haught dopowiada, iz: ,,zamiast mysle¢ o Boga jako o ar-
chitekcie lub wychowawcy, pojmuje go jako pokorna, samoofiarujaca
si¢ i obiecujaca mitos¢. Chrzescijanie odnajduja taki obraz Boga w o-
sobie Jezusa z Nazaretu. Co wigcej, dowiaduja sig, ze w ogdéle nie mo-
ga mowi¢ o Bogu bez odwotania si¢ do tego Cztowieka i jego cech
ukazanych w ewangelii.”*"

Podobny charakter ma wniosek zawarty w analizach A.R. Pea-

cocke’a: ,,W s$wietle Jezusa Chrystusa (...) mozemy twierdzié, ze po-

% Tamze.

" por. J. Galarowicz, Na sciezkach..., s. 390.

% Cyt. J. F. Haught, Odpowiedzi..., s. 135. por. takze: A. R. Peacocke, Teologia i nauki..., s.207-
210.
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chodna i uformowana na drodze ewolucji osobowos¢ cztowieka byta
w Jezusie Chrystusie ztaczona z ta transcendentna osobowoscia, ktora
jest podstawa wszelkiego bytu, i ze jednos¢ ta jest catkowitym spet-
nieniem osobowosci ludzkiej.”*"

Tak jak poprzednio i w tych wypowiedziach, dostrzec mozna
wyrazny zwiazek z mysla Teilharda de Chardin, z jego koncepcja
punktu Omega, a takze watkiem Boga jako Absolutnej Przysztosci u
K. Rahnera.*”’

Jak wida¢, w powyzszych koncepcjach, przedstawianie pocho-
dzenia cztowieka w kontekscie autonomii stworzenia oraz kontekscie
chrystologicznym, jawia si¢ jako nieroztaczne. Dlatego kontekst chry-
stologiczny staje si¢ dla poszukiwan komplementarnosci warunkiem

bezwzglednie koniecznym.

5.2. Kontekst Chrystologiczny

Niemozliwos¢ pominigcia osoby Chrystusa w chrzescijanskim
spojrzeniu na cztowieka mocno przypomnieli w naszych czasach Oj-
cowie Soborowi w dokumencie Vaticanum Il ,,Gaudium et Spes”:
,» rajemnica cztowieka wyjasnia si¢ dopiero w tajemnicy Stowa Wcie-
lonego. (...) Chrystus (...) juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i
Jego mitosci objawia w petni cztowieka samemu cztowiekowi i oka-
zuje mu najwyzsze jego powolanie.”*”® Tu tez znajduje si¢ rownie
wazne stwierdzenie odnoszace sie do Chrystusa: ,,Ten, ktory jest

obrazem Boga niewidzialnego (Kol 1,15), jest cztowiekiem doskona-

478 Cyt. A.R. Peacocke, Teologia i nauki...., s. 214-215.
" Tamze, s. 129.
8 GS 22.
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tym (...). Albowiem On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyt
si¢ jakos z kazdym cztowiekiem. Ludzkimi rekoma pracowat, ludzkim
myslat umystem, ludzka dziatat wola, ludzkim sercem kochat, uro-
dzony z Maryi Dziewicy, stat si¢ prawdziwie jednym z nas, we
wszystkim do nas podobny oprécz grzechu (por. Hbr 4, 15)”*"°

Obecny za$ papiez, analizujac w zestawieniu z tekstami z
Starego Testamentu tekst prologu ewangelii $w. Jana ,,Na poczatku
byto Stowo...” przypominat przed laty: ,,Swiety Jan (J 1,13) $wiado-
mie nawiazuje tu do pierwszych stéw Biblii, odczytujac na nowo opo-
wies¢ o stworzeniu w $wietle Chrystusa, aby na nowo i ostatecznie
powiedzie¢, czym w catej Biblii jest Stowo, przez ktére Bdg chce po-
ruszy¢ nasze serca. W ten sposéb widzimy: My chrzescijanie, nie czy-
tamy Stowa Bozego jako czegos gotowego i samowystarczalnego.
Czytamy je wraz z Tym, przez ktdrego wszystko zostaje wypetnione i
w ktorym wszystko odstania swoja waznos¢ i prawde. Dlatego po-
dobnie jak Dekalog czytamy tez opowies¢ o stworzeniu. (...) Chrystus
wyzwala nas z niewoli litery i wiasnie dlatego przywraca nam prawde
obrazow.”*®

Podobnie ukazuje to obecny Katechizm Kosciota Katolickiego.
W punkcie 389, ktory podejmuje kwestie grzechu pierworodnego,
przeczyta¢ mozna zdanie: ,Nauka o grzechu pierworodnym jest w
pewnym sensie odwrotng strong Dobrej Nowiny, ze Jezus jest Zba-
wicielem wszystkich ludzi, ze wszyscy potrzebuja zbawienia i ze zba-

wienie jest ofiarowane wszystkim dzieki Chrystusowi.”*®!

" Tamze, por. J. F. Haught, Czym Darwin obdarowa/ teologie?, s. 314-317.
*80 Cyt. J. Ratzinger, Na poczgtku Bg..., s. 25-26.
81 KKK 389.
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Z wypowiedzi tych mozna wywnioskowa¢, ze bez kontekstu
chrystologicznego nie tylko nie bgdzie mozna pojaé istoty cztowieka,
ale nie bedzie takze mozliwe zadowalajace rozwiazanie problemu jego
pochodzenia i rozwoju, ktéry to problem dla zrozumienia owej istoty
jest kwestia kluczowa. Dlatego uwzglednienie kontekstu chrystolo-
gicznego dla poszukiwania syntezy pomigdzy teologicznym a przy-
rodniczym spojrzeniem jawi si¢ jako warunek sine qua non. Trudno
si¢ tez spodziewaé, zeby to z kolei poszukiwanie, ktore nie chce
odwota¢ sie do Chrystusa mogto pozosta¢ w jakikolwiek sposob w
zgodzie ze zmystem wiary Kosciota artykutowanym poprzez orze-
czenia Magisterium, ktére dla poszukiwan komplementarnosci nauki i
teologii stanowia wazny drogowskaz.

Jakie to ma znaczenie dla spojrzenia na kwesti¢ pochodzenia i
rozwoju cztowieka, ktore probuje dokonywaé syntezy obu ujec¢?

Aby uchwyci¢ to znaczenie trzeba stwierdzi¢, iz jesli uznaje si¢
Chrystusa z punktu widzenia teologii za wzorzec cztowieka, jakiego
W swym zamiarze stworczym chciat Bog i zarazem przewidziat jako
,»,Cel” ostatecznego rozwoju cztowieka, to mozna Go tez uzna¢ za Kres
— Punkt (zeby przypomnie¢ ujecie Teilhardowskie) antropogenezy w

sensie przyrodniczym.*® Przy czym z racji tego, ze ,,cel” ewolucji

#82 «Jesli my jako ludzie jestesmy pierwszym Adamem, to jest rzecza jasna, ze Chrystus jako drugi
Adam stanowi integralna czes¢ naszego cztowieczenstwa — tego cztowieczenstwa, ktorego pier-
wszy Adam jest uniwersalnym symbolem. Stad wniosek, ze aby siebie zrozumie¢ w calej praw-
dzie, trzeba za wszelka ceng wiaza¢ si¢ z obydwoma Adamami. Bez odniesienia do Chrystusa nie
da sie wiec wyrazi¢ cztowieka. (...) Z obydwu Adamdw pierwszy nie jest jeszcze soba bez prze-
mieniajacego odniesienia do drugiego. (...) Gdy Sw. Pawet méwi o drugim Adamie (1 Kor
15,45.47), to ma na mysli nastepstwo w czasie, a nie miejsce w szeregu. Chrystus bowiem nie jest
otwarty na kogos trzeciego; Chrystus jako drugi Adam jest rzeczywiscie ostatnim Adamem. Po
Nim nie ma juz innego ,,chrystusa”, ktory miathby objawi¢ ostateczna prawde o naszym zyciu.” —

cyt. za. G. Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, Krakow 1987, s. 108.
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cztowieka widziany w perspektywie osoby Chrystusa jest praktycz-
nie dla nauk przyrodniczych obojetnym, poniewaz lezy poza sfera ich
zainteresowan, to nie one, a teologia bedzie prébowata popatrze¢ na
antropogeneze w tym wiasnie swietle. Dlatego tak ciekawymi pro-
pozycjami sa W tej dziedzinie: mysl Teilharda de Chardin, K. Rah-ne-
ra, teologia ewolucji J. Haught’a, czy w ogole ewolucjonizm teistycz-
ny.

Ten sposob widzenia w jednym i tym samym kontekscie chrys-
tologicznym obu uje¢ pochodzenia i rozwoju czitowieka umozliwia
bowiem twdrcze rozwiazanie problemu ich komplementarnosci, a jed-
noczesnie stanowi szanse poszerzenia horyzontéw poznawczych wie-
lu ludzi wierzacych, ktorych spora grupa sktonna jest jeszcze ciagle
traktowac przyrodnicza koncepcj¢ pochodzenia cztowieka jako zagro-
zenie dla swoich religijnych przekonan opartych na Biblii.*®

Inng natomiast istotna konsekwencja tej chrystologicznej per-
spektywy ujecia zagadnienia komplementarnosci, jest praktyczna nie-
moznos¢ stawiania pytan o charakterze teologicznym na gruncie ewo-

lucji cztowieka w ujeciu nauk empirycznych.
5.2.1. Pytania o charakterze teologicznym na gruncie przyrodoznawstwa

Jeszcze raz warto na wstepie powtorzy¢, ze w doktrynie wiary
Kosciota Katolickiego do najistotniejszych kwestii zwiazanych z za-
gadnieniem genezy czlowieka naleza: stworzenie cztowieka przez Bo-
ga jako istoty cielesno-duchowej, nauka o pierwotnej szczesliwosci

cztowieka i jego pierwotnej doskonatosci, co stanowi punkt wyjscia

*83 por. Ph. G. Fothergill, Chrzescijanie wobec ewolucji, Warszawa 1966, s. 404-405.
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do spojrzenia na pierwotng wing pierwszych ludzi okreslanag mianem
grzechu pierworodnego i na potrzebe odkupienia.***

Proba bezposredniego osadzenia owych rzeczywistosci religij-
nych na terenie ewolucji cztowieka i jej przetomowych momentéw
zaprowadzi nas jedynie w slepy zautek pytan bez odpowiedzi. Skaza-
na jest zatem na niepowodzenie.*® Przyczyna tego jest fakt, ze
pojecia te naleza do kategorii religijnych. Nie maja wigc charakteru
empiry-cznego. Ich zrodtem jest Objawienie, a nasza ludzka pewnosg,
co do tego, ze sa prawdziwe, opiera si¢ na zaufaniu autorytetowi
Bozemu.*®

Nie da sie wiec w sposob bezposredni odnies¢ wspomnianych
rzeczywistosci do ewolucji cztowieka i1 bardziej lub mniej trafnie
osadzi¢ je na terenie antropogenezy. Te proby zawsze sa karkotomne i

zwykle po jakims czasie okazuja si¢ niepowazne.*®’

W naszym ludz-
kim pojmowaniu opartym na logice trudno sobie odpowiedzie¢ na py-
tania, ktére obrazy biblijne prowokuja. Chcemy wiedzie¢ wszystko do
konca, a tu stajemy wiasciwie z pytaniami, na ktoére nie ma odpo-
wiedzi. Jest to kolejna konsekwencja wiary. Bo c0z tak naprawde wie-
my o grzechu pierworodnym, poza tym, ze jest tajemnica, ze dotyczy

w swoich konsekwencjach kazdego z nas i ze jego efektem stata si¢

4 R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 135.

8 por. tamze, s. 137 zob. takze: K. Kiésak, Ks. P. Teilhard de Chardin a zagadnienie monoge-
nistycznych..., s. 112-113, M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 180,

*8 por, E.L. Mascal, Teologia chrzescijasiska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1964, s. 206-207,
zoh. takze: M. Heller, W kregu nauki i wiary, 6 — Wielowymiarowa logika wiary, Z 10/1977, s.
1176-1178.

8" Dobrze fakt ten oddaje zdanie ,,Nie mozna (...) budowaé sobie jakiejs formy konkordyzmu po-
legajacej na naginaniu naukowych faktéw do naszej teologicznej konstrukcji. Dla takich btednych
usitowan apostolskich nie ma miejsca ani we wspdtczesnej nauce, ani w madrej teologii. — cyt. za.

R. T. Francoeur, Horyzonty..., s. 137.
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smier¢ Jezusa na krzyzu, tacznie z tym, co kazdy z nas musi przyznaé
— 0 ile jest uczciwy wobec samego siebie — iz doswiadcza na sobie
jego skutkéw (moralna stabos¢)?

Mozna oczywiscie spotka¢ sie¢ z rozmaitymi wspotczesnymi
teologicznymi rozwiazaniami zagadnienia grzechu pierworodnego.
Jedna z koncepcji widzi w Adamie posta¢ metahistoryczna, ktérego
grzech sytutowatby si¢ niejako poza ,,poczatkiem” czasu, naznaczajac
go swym pigtnem. Z tego powodu, ze dzis$ istniejemy juz w czasie z
pigtnem grzechu trudno nam zrozumie¢ istote tego pierwotnego ,,in-
nego” $wiata — bez grzechu.*®

Sam K. Rahner przeszedt w swych pogladach od opowiadania
si¢ za koniecznoscia przyjmowania monogenizmu dla dogmatu o
grzechu pierworodnym ku dopuszczeniu mozliwosci wskazania w
powstatej poligenicznie ludzkosci podmiotu indywidualnego badz ko-
lektywnego, ktéry przez swoj grzech wprowadzit sytuacje zta (grze-
chu pierworodnego) w $wiecie.*® Natomiast G. Martelet nazywa
grzech pierwszego cziowieka ,,pierworodnym” w tym sensie, ze uwa-
za go za historycznie pierwszy z serii osobistych grzechow wszys-
tkich potomkéw Adama. Wizja biblijna, jego zdaniem, zawarta w
Ksiedze Rodzaju traktuje go jako rzeczywisty grzech, ktory rzucit si¢
niejako cieniem na caly poczatek historii. Z perspektywy za$ histo-
rycznej oddalit si¢ on tak dalece od $wiadomosci cztowieka, iz po-
trzeba byto Objawienia biblijnego by go niejako przywota¢ do $wia-

domosci.**°

“88 J. Amnould, La théologie aprés Darwin, s. 211.

8 K. Rahner, Grzech pierworodny a ewolucja, Concilium 1-10, 67/1966, s. 288-295)

0 G, Martelet, Libre reponse & un scandale. La faute originelle, la souuffrance et la mort,
Editions du Cerf, Paris 1987, s. 17, zob. takze : J. Arnould, La théologie...,s. 215-217.
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Ostatecznie jednak uznaje sig istnienie grzechu pierworodnego
nie dlatego, ze zdota si¢ odnalez¢ jego slady w prahistorii cztowieka,
lecz dlatego, ze wierzy sie w Jezusa Chrystusa Syna Bozego, ktory
umart i zmartwychwstat dla zbawienia swiata wtasnie z tego powodu
i ze wszyscy ludzie doswiadczaja zta.*" Tu tkwi sedno wewnetrznej
aprobaty cziowieka wierzacego dla objawionej prawdy o grzechu
pierworodnym w Ksiedze Rodzaju. Inaczej mowiac, nie powinno mu
przeszkadzac to, ze np. nie udowodni, czy tez nie wskaze konkretnego
faktu grzechu pierworodnego na terenie antropogenezy. Przyjmuje go
przede wszystkim dlatego, ze stat si¢ on przyczyna smierci krzyzowej
Jezusa, ktory jest dla niego Odkupicielem i Zbawicielem.

W podobny sposdb mozna pokaza¢ w kontekscie chrystolo-
gicznym inna teologiczna kwesti¢, zwiazana z pochodzeniem czto-
wieka, a mianowicie akt jego stworzenia, zestawiajac ten akt z tajem-
nica aktu Wecielenia Chrystusa. Pozwala na to fakt, iz Wcielenie nie
przestajac by¢ tajemnica dokonato si¢ poprzez rzeczywiste, a nie
pozorne cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa — Syna Maryi, bo Chrys-
tus byt i jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem — po-
dobnym do nas (Flp 2,8) we wszystkim, z wyjatkiem grzechu (2 Kor
5,21).492

Trzeba jednak wyraznie widzie¢ tu bardzo istotne dwie roznice:
stworzenia cztowieka opisanego przez Ksiege Rodzaju nie mozna ro-
zumie¢ jako takiego samego aktu jak Wcielenie Chrystusa, a Wcie-

lenie Syna Bozego nie oznacza Jego stworzenia (rozumianego jako

1 por. M. Schulz, Upadfa natura, w. C 2/2002, s. 35-36, A. Anderwald, Poczqtki czfowieka a
grzech pierworodny. Od konfliktu do integracji, w: Kontrowersje wokd/ poczqtkéw czfowieka, pr.
zbior. pod red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydawnictwo Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 296.

492 KKK 471-478 por. takze: P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, Warszawa
1992, s. 134-135.
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powotanie do zycia kogos, kogo do tej pory nie byto), co wyraznie
artykutuje katolickie ,,Credo”, w ktorym wyznaje si¢, ze do istoty
Jezusa Chrystusa, jako Syna Bozego nalezy fakt Jego odwiecznego
zrodzenia przez Ojca. "

Po zrobieniu tych zastrzezen, gdy dokona si¢ wspomnianego
zestawienia mozna z niego wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: Jesli

na zasadzie ,,podobienstwa” Chrystusa do nas, misterium (tajemnice)
4

aktu Jego Wecielenia®* uczynimy ,matryca” spojrzenia na kwestic
kreacji cztowieka (na co pozwala — powtorzmy to raz jeszcze - to, ze
Boskos¢ Chrystusa zrealizowata si¢ poprzez Jego realne cziowie-
czenstwo), to mozna przyjac, ze przypatrujac si¢ stworzeniu cztowie-
ka stoi si¢ takze wobec niewyobrazalnej tajemnicy, ktéra nigdy nie
podda si¢ naszemu ludzkiemu pojmowaniu (0 czym zdaje si¢ przeko-
nywac termin ,bara” uzyty w Biblii na okreslenie stworczego dzia-

lania Boga*®”

). Pozostanie nam praktycznie zaufanie w tej kwestii
Najwyzszemu Autorytetowi — wiara w Jego Stowo objawione przez
cztowieka i na sposob ludzki.

Wezmy pod uwage kolejny, bardzo wazny problem dla teolo-

gicznej refleksji na temat pochodzenia cztowieka — zagadnienie duszy

19 KKK 422-424, a zwtaszcza 465.

%% por, W. Chrostowski, Dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa, WD 5/1989, s. 13-20.

%5 W tekstach biblijnych odnoszacych sie do stworzenia $wiata i cztowieka przez Boga uzywany
jest hebrajski czasownik ,,bara”, ktory ttumaczymy na jezyk polski jako stworzyt. Ale w oryginale
stowo to uzywane jest tylko w odniesieniu do samego Boga. Nigdy natomiast do cztowieka. Ten
natchniony zabieg autora biblijnego by¢ moze ma za zadanie podkresli¢c wiasnie tajemnice tego
aktu Bozego. — zob. Stworzenie, w: Praktyczny Sfownik biblijny, kol.1240-1241, por. takze: B.
Bartman, Stworzenie, Bog-swiat-czzowiek, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitdw, Krakéw 1933, s. 9-
12,16-22, T. Brzegowy, Cziowiek najdoskonalszym dziefem Boga Stworzyciela. Pochodzenie
cziowieka wedfug Biblii, w: Kontrowersje wokd/ poczqtkdw cziowieka, pr. zbior. pod red. G.

Bugaja i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 255.
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ludzkiej, w zwiazku z ktérym rodza sie pytania: czy w obrebie proce-
su ewolucji cztowieka mozna dostrzec ,,wyrazny” moment stworzenia
duszy w cztowieku lub obdarzenia nia istoty ludzkiej, ktdra moze su-
gerowac opis biblijny? I czy w ogdle takowej interwencji nalezy po-
szukiwaé na gruncie antropogenezy?*%

Nie chodzi tu oczywiscie o kwestionowanie nauki Kosciota na
temat duchowego aspektu istoty cztowieka a jedynie o poszukiwanie
prawdy o naszych poczatkach jako istot cielesno-duchowych. Pojecie
bowiem duszy jest dziedzictwem kultury greckiej — przeszczepienia
jej pojec i postuzenia si¢ nimi na gruncie rodzacego si¢ W starozyt-
nosci chrzescijanstwa.””” Tak naprawde jednak chrzescijafstwo tkwi
korzeniami w judaizmie, ktory przeciez patrzyt na cztowieka catos-
ciowo, a wigc monistycznie. Niebezpieczenstwo zas dualistycznego
ujmowania natury cztowieka praktycznie dostrzegano od pierwszych
wiekow rodzacego sie chrzescijanstwa.**® Ten negatywny wptyw jest
odczuwalny praktycznie do dzisiaj, cho¢by w pojmowaniu modlitwy
za tych, ktérzy nas poprzedzili do wiecznosci, jako modlitwy za ich
»,dusze”, a nie za nich jako za ,,zmartych” w potocznym rozumieniu

tej praktyki przez rzesze wiernych.**

% por, B. Bartmann, Stworzenie..., 5. 82-83.

*7 R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 204. W podobnym duchu nalezy odczytywaé uwage Piusa XI1
z ,,Humani generis” o zgodzie na poglad o mozliwym ewoluowaniu natury cielesnej cztowieka i
bezposrednim stworzeniu przez Boga tego, co w cztowieku duchowe. Ten element duchowy natu-
ry ludzkiej nazywa si¢ dusza cztowieka lub tym, co praktycznie decyduje o cztowieczenstwie czto-
wieka. — zoh. Pius XXII, Humani generis., s. 11-12. por. takze: Ph.T. Fothergill, Chrzescijanie
wobec ewolucji..., s. 413-418., J.M.R. Morales, Koscié/ i nauka, Krakéw 2003, s. 311, H.
Sonnemans, Dusza, zycie po smierci, zbawienie, C 1/1991, s. 83-88.

4% Tamze, s. 217.

9 Te swiadomosé owego dysonansu mozna dostrzec takze w redakcji obecnego katechizmu, w

czescei, w ktdrej analizowana jest nauka Kosciota na temat duchowego aspektu natury ludzkiej w
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Trzeba przyzna¢, idac za duchem przestania wygtoszonego w
Ratyzbonie przez obecnego papieza Benedykta XV podczas Jego wi-
zyty w rodzinnej Bawarii,® ze nie da sie oderwaé chrystianizmu od
dziedzictwa kultury hellenistycznej mu towarzyszacego. Bo na tym
wiasnie tle dokonywata si¢ ewangelizacja dwczesnego swiata i ani jej,
ani tez samego chrzescijanstwa nie da si¢ odcia¢ od tego tla, tak jak
nie da sie ,,odmitologizowa¢” Ewangelii w sensie Bultmanowskim.***
Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z ograniczen catego tego kultu-

rowego wplywu i je po prostu uzna¢.>®* Postulowane natomiast uw-

KKK 363. Katechizm w tym wasnie punkcie stara si¢ wyttumaczy¢, jak nalezy rozumie¢ pojecie
duszy, aby w pojmowaniu, ze cztowiek jest jednoscia ciata i duszy nie p6js¢ w kierunku dualizmu
i przeciwstawienia sobie tych dwadch aspektéw natury cztowieka. — por. Katechizm Kosciofa..., s.
93, zob. takze: L. Wecidrka, Aktualna problematyka antropologii, w: bp. B. Bejze, Aktualna
problematyka antropologii, SPhCh 2/1969, s.35, R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 217-220.

%% Chodzi o wygtoszony przez Benedykta XVI wyklad w Ratyzbonie w dniu 12.09.2006 r. pod-
czas Jego pielgrzymki do Bawarii, w ktérym wskazat na glebokie i praktycznie nierozerwalne po-
wiazanie rozwijajacej sie mysli chrzescijanskiej z filozofia grecka i jej pojeciami. — zob. Benedykt
XVI, Przemdwienie na uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), 12.09.2006, na str.http:// www.
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/podroze/benl6ratyzbona_12092006.html

501 por, Demitologizacja, w: Praktyczny sfownik biblijny, kol. 232-234.

%02 U R.T. Francoeur’a mozna znalezé dobry komentarz do tego faktu ,,Na mocy logicznej kon-
sekwencji, filozofia przyrody, kt6ra oparta jest na statycznych i statych niezmiennych istotach mu-
si by¢ dualistyczna. Filozofia bytu czy istot moze tworzy¢ definicje jedynie przeciwstawiajac dwa
pojecia; moze wyjasniac¢ jakies pojecie jedynie uzywajac jego antynomii. W statycznych filozo-
fiach przyrody zagadnienia jednosci i wielosci, materii i ducha oraz ludzkiej cielesno-duchowej
natury umieszczane sa na przeciwnych biegunach, biegunach, ktére nie sa ze soba w dynamicz-
nych zwiazkach ani nie przenikaja sie wzajemnie, lecz ktore sa raczej przeciwstawne i wykluczaja
si¢.” — cyt. tenze, Horyzonty..., s. 227 oraz: ,, Jak dtugo cztowiek byt uwazany za zasadniczo staty-
czny byt ustalony od urodzenia w petni swej istoty i osobowosci, jego dziatalnos¢ na tym $wiecie
byla jedynie przypadkowym dodatkiem do jego natury (...) Kiedy wstepujemy w $wiat czterowy-
miarowy i patrzymy na cztowieka jak na rzeczywistos¢ dynamiczna, stajemy si¢ bardziej swia-
domi samych siebie w aspekcie osobowego ,,stawania si¢” — cyt. tenze, Horyzonty..., s. 243., por.
takze: B. Bartmann, Stworzenie..., s. 71-76, 82-84., A.R. Peacocke, Teologia i nauki..., s. 219-220,
Greiner S., Zmartwychwstanie w smierci, C 1/1991, s. 96-98.
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zglednienie kontekstu chrystologicznego, tu akurat odnoszace si¢ do
refleksji na temat ciata i duszy cztowieka bedzie proba zobaczenia te-
go problemu w perspektywie tajemnicy Zmartwychwstania Chrystu-
sa 1 wynikajacego z tego wydarzenia zbawczego zmartwychwstania
wszystkich ludzi, na koncu czaséw — jako powstania z martwych
catego cztowieka, a nie tylko samej naszej duszy.*®

Bardzo dobrze wydaje si¢ w perspektywie wspoétczesnej opisy-
wac fakt tej dwuwarstwowosci cziowieka ks. T. Wojciechowski:
»Psychiczne nie rdwna si¢ cielesnemu ani logicznie, ani bytowo, lecz
nie stanowi samoistnej substancji. (...) Istotna cecha psychizmu du-
chowego jest zdolnos¢ do transcendencji. Cztowiek przekracza nato-
zone mu przez naturg najpierw ramy przestrzeni i czasu. Cielesnosc¢
jako cielesnoéé nie moze przekraczaé siebie. Zadne, nawet najbardziej
skomplikowane wzory potaczen nerwowych w mozgu nie przekrocza
poziomu biologii. Tymczasem transcendencja jest faktem, gdyz dzieki
niej budujemy wiasny swiat istnienia, wiasna kulturowa rzeczywis-
tos¢, ktora przekracza swiat biologii. Ta nowa duchowa rzeczywistosé
jest rownie moja, jak rzeczywistos¢ mojej cielesnosci. Obie sa mna i
obie ogarniam moja swiadomoscia. Moja osoba jest po prostu obu ty-
mi rzeczywistosciami.”**
Cztowiek wierzacy przyjmuje prawdy wiary, odnoszace si¢ do

poczatkow ludzkosci, bo gteboko tkwi w relacji z Jezusem

%3 por:AR. Peacocoke, Teologia i nauki..., s. 217, zob. takze: B. Bartmann, Stworzenie... ,s. 90-
92, T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki smierci czfowieka, SPhCh, 15/1979, s.
85-86, 88-90.

%04 Cyt. T. Wojciechowski, Z problematyki duszy i ciaZa: teoria identycznosci, AC XIV/1982, s.
208-209., por. A. Lemanska, Poczgtki cziowieka w ujeciu filozofa przyrody, w: Kontrowersje
wokd? poczqtkdw cziowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiggarni
Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 304-305.
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Chrystusem — Synem Bozym, ktéry jest dla niego Najwyzszym Auto-
rytetem w wierze. Szczego6lnej wartosci nabiera wowczas wszystko to,
co Jezus zdziatat i mowit, a takze to, jak i dlaczego zakonczyt swoje
ziemskie zycie w taki, a nie inny sposéb.

| to wiasnie stanowi gtéwny trzon argumentu, dlaczego szuka-
nie komplementarnosci przyrodniczego i teologicznego ujecia pocho-
dzenia cztowieka nie moze si¢ dokona¢ poza kontekstem chrystolo-
gicznym.>®

Z drugiej strony mozna oczywiscie upiera¢ si¢ przy pogladzie,
ze przekaz biblijny nalezy interpretowac¢ dostownie, jak proponuja
zwolennicy fundamentalistycznego wyjasniania przekazu Pisma Sw.
Nie wydaje si¢ jednak to rzecza sensowna, tak jak podwazanie ewo-
lucji cztowieka w ujeciu nauk przyrodniczych, ktére — na co zgadza

si¢ dzis ogromna czes$¢ swiata naukowego — najlepiej jak dotad sa w

%05 por. R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 166-167. Bardzo dobrym komentarzem jest wyttumacze-
nie tajemnicy grzechu pierworodnego P. Scooneneberga przytoczone przez R. T. Francoeur’a. W
jego przekonaniu grzech pierworodny mozna w kontekscie chrystologicznym rozumie¢ jako: ,,sy-
tuacje polegajaca na nieobecnosci nadprzyrodzonej taski i na niemoznosci dokonania jakiegokol-
wiek aktu mitosci [wyjscia poza siebie]; ta sytuacja, w jakiej cztowiek znajduje si¢ od pierwszej
chwili swojego istnienia, poniewaz zaczyna istnie¢ jako cztowiek w $wiecie, ktory przez grzech
ztamat swe przymierze z Bogiem... Grzech pierworodny jest sytuacja nieobecnosci nadprzyro-
dzonej faski, sytuacja, ktérej jedynie sakramenty moga potozy¢ kres, a w ktorej cztowiek znajduje
si¢ od momentu zerwania przymierza z Bogiem i wyniku tego zerwania; zerwanie to zostato osta-
tecznie ugruntowane przez odrzucenie Chrystusa.” — cyt. za R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 203-
204. Bardzo trafne jest takze moim zdaniem okreslenie M. Schulza, ktore pozwala nieco zblizy¢
si¢ ku zrozumieniu zagadnienia dziedzicznosci grzechu pierworodnego; grzech pierworodny (...)
pierwotny czyn czfowieka, o charakterze jednorazowego wydarzenia, w ktérym zakorzenia sie fak-
tyczna nieuchronnosé grzechu osobistego. (...) Sile tego ukierunkowania mogéby on podporzqd-
kowac wszystkie swoje naturalne sify i caty swoj ,,ewolucyjny spadek’; (...) Ograniczone ziemskie
rzeczywistosci zyskujq nieproporcjonalng wprost atrakcyjnosé, ktérej czfowiek ulega: a wiec grze-
szy. Takie rozumienie grzechu pierworodnego zawiera w sobie wymiar naturalny, nie bedgc przy

tym wizjq naturalistyczng czy biologistyczng. — cyt. za M. Schultz, Upadla natura..., s. 34.
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stanie opisac to, co dostrzega si¢ w rozwoju przyrody nas otaczajacej
na przestrzeni jej dziejéw>* Poza tym upieranie sie, ze Biblia stanowi
dokladny zapis rozwoju $wiata i na tej podstawie kwestionowanie
stwierdzen naukowych stanowi tak naprawde przejaw braku szacunku
wobec Stowa Bozego. Zapis biblijny z pewnoscia jest wyrazny, ale
skoro juz autor natchniony np. nie interesowat si¢ odpowiedzia na
pytanie, skad wzigli si¢ ludzie po Adamie i Ewie, i na ten temat nie
507

mowi wilasciwie nic,” 'to trzeba zostawi¢ to tak, jak jest. Bog z cata

pewnoscia chce nam powiedzie¢ znacznie wigcej niz jestesmy to w

stanie na obecna chwilg poja¢.>®

5% Trafnym spostrzezeniem i uzupetieniem moze tu by¢ nastepujace zdanie: ,,ewolucyjny wymiar
mysli jest zaréwno naukowy, jak i biblijny. Perspektywa ewolucyjna jest jedyna perspektywa mo-
zliwa do przyjecia przez wspotczesna nauke. Jest takze jedynym ujeciem natury i jedyna filozofia
przyrody, ktora jest dzis do przyjecia przez teologa i filozofa.” — cyt. za: R.T. Francoeur,
Horyzonty..., s. 247, zob. takze s. 131-132, R.J. Berry, Bog i biolog, Krakéw 2005, s. 45-56,
J.M.R. Morales, Kosci6? i hauka, s. 276-279.

07 Tamze, s. 155.

508 W tym kontekscie warto przywotaé¢ wypowiedz Teilharda de Chardin, ktéra stanowi komentarz
do bardzo wyraznego stanowiska papieza Pawta V1 z encykliki ,,Humani generis” na temat mono-
genizmu, czyli pochodzenia catej ludzkosci od jednej pary. Zdaniem Teilharda z naukowego pun-
ktu widzenia przy rozwazaniu pochodzenia cztowieka mozna mowi¢ jedynie o typach i popula-
cjach (monifiletyzm), a pochodzenie ludzkosci z jednej pary jest nie do utrzymania. Te opinie wy-
razat on praktycznie juz od lat 30-tych ubiegtego wieku — za R.T. Francoeur, Horyzonty..., s. 149-
150. Tym niemniej antagonizm ten mozna uwaza¢ za pozorny, bo bardziej oczekujemy na zada-
walajace rozwiazania niz wypowiadamy zamknigte bezdyskusyjne twierdzenia. Stowa zas samego
papieza z ,,Humani generis” trzeba zawsze rozwaza¢ w kontekscie czaséw, w ktdérych zostaty
napisane. Wydaje sig, ze chodzito Ojcu $w. bardziej o to, by przestrzec naukowcow przed
absolutyzowaniem nauki i jej wynikow, a wiec przed scjentyzmem, przed ktorym ostrzega takze w
»Fides et ratio” Jan Pawetl Il. Wspoiczesne Magisterium zaleca i zacheca do bardzo duzej
otwartosci wobec nauki, bez uprzedzen poprzednich stuleci. Przy czym wypowiada sie z wyrazna
dezapropata wobec kazdej préby propagandowego uzywania wynikow naukowych przez wspot-
czesnych gtosicieli ateizmu. — por. Ph. G. Fothergill, Chrzescijanie wobec ewolucji, s. 403-405,
zob. takze: J.F. Haught, Czym Darwin obdarowa? teologie?, s. 308-314. Szczegodlnie cenne uwagi

na ten temat, czy ludzkos¢ pochodzi, czy tez nie pochodzi od jednej pary ludzkiej znajduja sie u



191

Wspomniane uwzglednienie kontekstu chrystologicznego z jego
ukierunkowaniem na tajemnicg moze takze uchroni¢ przed pokusa na-
ciaggania rzeczywistosci wiary do wiasnych wyobrazen lub poszuki-
waniem naiwnego konkordyzmu z wynikami badan naukowych.*®
Przekaz objawiony bedzie mogt zachowac¢ swoja autonomig i bedzie
sktaniat do ciagtej refleksji w postawie duzego szacunku wobec tresci
w nim zawartych: ,,W swietle Jezusa Chrystusa — napisat A. Peacocke
— 1 przypisanej Mu doniostosci (...) wyniki przedsiewzie¢ naukowych
I teologicznych uzupetniaja si¢ wzajemnie i dopetniaja, totez odpo-
wiednio dobrana hybrydowa terminologia wydaje si¢ najbardziej po-
zadana.”**

W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze wspomniany juz ks.
T. Wojciechowski, ktory zastanawiajac si¢ nad wyjasnieniem genezy
duszy ludzkiej w kontekscie ewolucyjnym stwierdzit przed laty: ,,Do-
tychczasowa tradycyjna terminologia ktorej uzywamy z koniecznos-
ci, nie jest w stanie oddac¢ adekwatnie tresci ewolucyjnej teorii, gdyz z
kazdym terminem jest juz zwiazane okreslone znaczenie. Uzywajac
przeto zastanych terminow, narazamy si¢ na znieksztatcenie tresci

ewolucyjnej teorii genezy i natury duszy ludzkiej. Inna i to nie mniej-

J.B. Berry’ego w ksiazce ,,BAg i biolog”, s. 75-83. Autor ten cho¢ przyznaje, ze teksty Rdz raczej
podkreslaja duchowe znaczenie jednosci rasy ludzkiej przyznaje jednak, ze w dobie dzisiejszej
interpretacja obrazu stworzenia pierwszych ludzi poprzez pryzmat jednosci genetycznej wydaje sie
bardziej prawdopodobna. Uzycie czasownika ,,wydawac sie” jest tu bardzo znamienne, a oznacza
bez watpienia otwartos¢ na poszukiwanie rozwiazan niz skostnienie w pogladach.

% por. A. R. Peacocke, Teologia i nauki...., s. 213, por. takze: S. Stys, Biblijne ujecie stworzenia
swiata wobec nauki, Lublin 1955.

510 Cyt. A. R. Peacocke, Teologia i nauki...., s. 214.
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sza trudnos¢ pochodzi stad, ze ewolucyjna teoria duszy ludzkiej opie-
ra si¢ 0 zupelnie inne, niz tradycyjne rozumienie substancji.”"*

W tresciach dotyczacych poczatkdéw cziowieka pochodzacych z
Objawienia staje sie zatem wobec tajemnicy — misterium,**?ktéra nie
oznacza, ze nie mozna absolutnie nic zrozumieé. Jest ona bardziej
swiadomoscia, ze rozum podprowadza cztowieka w wierze ku granicy
jego ludzkiego poznania — ku przeswiadczeniu, ze nie wszystko da si¢
poja¢ do konca.”™

Cztowiek wierzacy aprobuje ten tajemniczy a zarazem nieuch-
wytny aspekt prawdy o poczatkach rodzaju ludzkiego, nie tylko ze
wzgledu na to, ze méwi o tym Biblia, ktora jest Stowem Boga — Tego
Boga, ktory, jak wierzy, jego samego powotat do istnienia. Zasadni-
czym powodem tej jego aprobaty jest odczytanie owych tresci we
wspomnianym kontekscie chrystologicznym. Jest tak dlatego, ze to
wiasnie Chrystus jest Stowem ,,wypowiedzianym” przez Boga w spo-
sob najdoskonalszy i zarazem po ludzku najbardziej komunikatywny,
cho¢ i tak pozostajacy ciagle tajemnica Stowa Wcielonego, tajemnica
Jezusa Chrystusa.”**

Nalezy jednak doda¢ do tego jedno bardzo wazne zastrzezenie.
Dotyczy ono niebezpieczenstwa tzw. fideizmu w podejsciu do tak roz-

wiazywanego zagadnienia pochodzenia cztowieka.

1 Cyt. T. Wojciechowski, Substancjalnos¢ duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym, RF XXVIII
(1980)3, s. 160, zob. takze: A. Swiezynski, Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, w:
Kontrowersje wokdé/ poczqtkdw cziowieka, pr. zbior. pod red. G. Bugajak i J. Tomczyk,
Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 320.

512 por. E. L. Martelet, Teologia chrzescijasiska a nauki przyrodnicze,, Warszawa 1964, s. 344,
por. takze: J.M.R., Morales, Koscidé? i nauka, s. 312-313, O. Pedersen, Wiara chrzescijasiska i
przemozny urok nauki, w: Stwérca — wszechswiat - czfowiek, tom [, s. 85-90..

583 por. R.J. Berry, B6g i biolog, s. 59-70.

14 por. tamze.
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5.2.2. Pokusa fideizmu i mozliwosc¢ jego przezwyciezenia

Na to zagrozenie we wspotczesnym poszukiwaniu rozwiazania
zagadnienia zgodnosci teologicznego ujecia pochodzenia cztowieka z
naukami przyrodniczymi zwrocit uwage przywotywany tu juz kilka-
krotnie kard. Ch. Schénborn moéwiac o niebezpieczenstwie dualizmu
charakteryzujacego wspotczesne myslenie chrzescijanskie. Polega ono
na nawyku myslowym: ,, w ramach ktérego rzeczywistos¢ materialna
jest pojmowana wedtug redukcjonistycznych roszczen nowozytnej na-
uki (pozytywizm), powiazany w tajemniczy sposob z wiara w niema-
terialnos¢ ludzkiego i Bozego Ducha, poznawalnych jedynie przez
wiare (fideizm).”™"™

Kardynat Wiednia jest przekonany, iz jedynym gruntem, na
ktorym mozna si¢ oddali¢ od tego niebezpieczenstwa oddali¢ jest
dobrze pojeta filozofia, jako nauka: ,,...powszechnego doswiadczenia,
dostarczajaca nam najbardziej fundamentalne i najbardziej pewne uje-
cie rzeczywistosci. (...) Rozum ludzki to znacznie wiecej niz jedynie
pozytywistyczna wiedza naukowa. W istocie, prawdziwa nauka jest
niemozliwa, jesli wpierw nie uchwycimy istnienia natur i istot, czyli
pojmowalnych zasad $wiata przyrody. Mozemy z duza korzyscia
bada¢ przyrode przy zastosowaniu narzedzi i technik nowozytnej
nauki. Nie powinnismy jednak nigdy zapominaé, co przytrafito sie
niektdrym wspotczesnym naukowcom, ze badanie rzeczywistosci
przy uzyciu redukcjonistycznych metod prowadzi do niepeinej wie-
dzy. Aby uchwyci¢ rzeczywistos¢ taka, jaka jest, musimy wrdci¢ do

naszej przed — i postnaukowej cichej wiedzy, przenikajacej nauke,

*15Cyt. Ch. Schénborn, Zamyst odnajdywany przez nauke, FTh 2/2007, s. 16.



194

ktora po krytycznym przebadaniu i dopracowaniu nazywamy filozo-
17516

fia.

To stato si¢ przyczyna faktu, ze wspoiczesna dyskusja nad
przyrodniczym i teologicznym ujeciem antropogenezy zostata zdo-
minowana przez problem, czy w $§wiecie organizmow zywych i w ich
historii obecna jest teleologia — tzn. celowosé, i czy mozna ja
uchwyci¢ rozumowo. Byla juz mowa o tym wczesniej. Tu jedynie
warto wspomnie¢ jeszcze raz wszechobecny dzisiaj scjentyzm, to
znaczy przekonanie, ze opisanie czegos z punktu widzenia tego, jak to
Cos sig¢ stato jest rownoznaczne z odpowiedzia na pytanie czym to cos
jest.”’

Dlatego tez, jesli chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka war-
tos¢ stanowi dzis poznanie teologiczne wzgledem przyrodniczego, to
nalezy widzie¢ w nim propozycje catosciowego rozumienia rzeczy-
wistosci, opartego na wszystkich mozliwosciach intelektu oraz uw-
zglednienie wszystkich rozpoznawalnych w przyrodzie przyczyn, w
tym wertykalnej przyczynowosci formalnej i celowej.”®

Godnym podkreslenia jest fakt, iz teologia, bez poznania nau-
kowego jest réwniez niewystarczajaca i dlatego tak wazna, i niezbed-
na jest synteza nauki i teologii w postaci filozofii, ,,nauce powszech-

nego doswiadczenia”.”*® Trzeba jednak powiedzie¢ i to, ze trudno be-

516 Cyt. tamze, zob. takze: Z. Hajduk, Metodologiczna charakterystyka..., s. 153-156, A.
Lemanska, Poczgtki czfowieka..., s. 308-309.

57 Tamze, 5.19.

*18 Tamze.

*1% Cyt. tamze. Dlatego, jesli chee sie cokolwiek wprowadzaé do szkét w ramach przeciwdziatania
wspobtczesnym formom narzucania ideologii ateistycznej pod ptaszczem wyktadu ewolucjonizmu
W ujeciu neodarwinistycznym trzeba sie, zgodnie z tym pogladem, domaga¢ bardziej wprowa-
dzenia podstaw filozofii (jako oddzielnego przedmiotu), ktora jest najlepsza szkota rozwoju

myslenia i catosciowego patrzenia na otaczajaca nas rzeczywistosé, zob. takze: T. Wojciechowski,
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dzie wyobrazi¢ sobie owa synteze bez zaangazowania osobistego, a
wiec bez wiary.®® By¢ moze z tej wiasnie racji nie mozna przekonaé
niektorych do tezy o mozliwym dopetnianiu sie nauki i teologii.

Trzeba wigc wreszcie odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie
postawione w tej pracy: czy teologiczne ujecie zagadnienia genezy i
rozwoju cztowieka jest mozliwe do pogodzenia z przyrodniczym?

Na to pytanie odpowiedz jest twierdzaca. Teologiczne bowiem
spojrzenie oparte na Biblii jest i musi by¢ otwarte z natury na kazdy
slad prawdy, pojawiajacy si¢ w innych dziedzinach poznania. Nie
moze by¢ inaczej, bo w teologii jest to sprawa wiernosci Prawdzie
jako postawa, ktora stanowi fundament — grunt, na ktérym teologia sie
porusza. Inaczej przestanie by¢ teologia, a stanie si¢ czysto teore-
tyczna spekulacja nie majaca nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Mozna jednak spotka¢ si¢ z opiniami odmiennymi. Przywoty-
wany tu wielokrotnie K. Jodkowski twierdzi, ze proby godzenia zaw-
sze pozostana nieudane, a niemozliwos¢ ta wynika z racji nieusuwal-
nego konfliktu na linii religia-nauka.>*!

Swoja argumentacje przeciwko probom szukania zgodnosci bu-
duje on na dwdch przestankach: na krytyce wywodzacej sie od $w.
Augustyna tzw. koncepcji dwdch ksiag — Pisma Sw. i przyrody,

twierdzac, ze jest ona wspoétczesnie nie do utrzymania oraz krytyce

Problem hominizacji..., s. 624, tenze, Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w ujeciu
ewolucyjnym, RF, XXVI111(1980)3, s. 199, 210-211.

520 por, A.R. Peacocke, Teologia i nauki..., s. 213.

521 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu..., s. 179, zob. takze: tenze, Kfopoty teistycznego ewolucjo-
nizmu, w: Kontrowersje wok6/ poczgtkow czfowieka, s. 209-224, P. Bylica, Problem pochodzenia i
natury cz/owieka a teza o rozdzielnosci pfaszczyzn nauki i religii, w: Kontrowersje...., s. 196-207,
K. Sabath, Rozbieznosci miedzy przyrodniczg a biblijng wizjq antropogenezy, w: Kontrowersje...,
s. 225-238, por. Z. Hajduk, Metodologiczna charakterystyka...., s. 147, 156-159.
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takiego rozdzielania sfer nauki i wiary, ktére w efekcie jest pozorne.
Zarzut ten Kierujac gtdéwnie wobec ewolucjonizmu teistycznego,
poniewaz jego zdaniem, z jednej strony probuje on obie sfery roz-
dziela¢, a z drugiej dokonuje ich syntezy. %

Pierwszy z jego argumentdw mowiacy o przyrodzie i Biblii,
jako o oddzielnych , ksiegach”, ktére sie stopniowo odczytuje, w kto-
rym K.Jodkowski dowodzi, ze przyroda nie jest ksigga i ze poznawa-
nie przyrody nie polega na ilosciowym przyroscie wiedzy, i stad trud-
no tak rozumiane poznawanie przyrody odnosi¢ do przestania zawar-
tego w Biblii (ktore nota bene tez jest nieustannie weryfikowane) jest
zbudowane na gruncie naiwnego konkordyzmu, tak jakby pozostawat
on jedynym sposobem szukania zgodnosci pomigdzy ,,ksiega” przy-
rody i Biblia, a wyniki i wnioski nauk szczegotowych miaty si¢ da¢
przypasowaé” tresciom odczytanym z Biblii lub odwrotnie.**

Drugi natomiast jest tak dalece fundamentalistyczny w podej-
sciu do zagadnienia odrebnosci obu dziedzin poznania, ze zgodnie z
postulatem K.Jodkowskiego, skoro nauka nie moze wypowiadac si¢ 0
nadprzyrodzonej rzeczywistosci — religia powinna robi¢ to samo.
Skoro to jednak czyni, a robi to czegsto, sama sobie zaprzecza, gdyz
domaga si¢ podziatu kompetencji tylko pozornie. Sprzecznosci nato-
miast okazuja Sie wiccej niz wyraziste.”** Koronnym za$ argumentem
jest fakt istnienia cuddéw w religii, ktére nauka wyklucza, poniewaz

cud jest ,,zawieszeniem prawa natury z woli Boga”.>*

*2 Tamze, s. 175-184.

52 Tamze, s. 176.

*2* Tamze, 5.177-179.

525 Jest to definicja S.J. Gould’a zawarta w: S.J. Gould, Nauka i religia w pe/ni zycia, Wydawnic-
two Zysk i S-ka, Poznan 2002, s.20.
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Ze wzgledu na podejmowany tu temat trudno rozwinaé w tym
miejscu dyskusje wokot problemu cudu, ktérego rola w Objawieniu
ma charakter kerygmatyczny. Ma pobudza¢ wiare w Boga, ktory jest
Jego autorem. Pelni role takze umocnienia wiary tych, ktorzy juz
uwierzyli i dlatego mozna go zrozumie¢ tylko w perspektywie religij-
nej, konfesyjnej. Stanowi nie tyle zjawisko niewyttumaczalne, co ta-
jemnicze, a jego rzeczywisty sens daje si¢ pojac z tego, ze znajduje si¢
on zawsze na linii ,,wyjscia” Boga na spotkanie z cztowiekiem.*®
Tru-dno jest jednak przyja¢ takie wytlumaczenie jesli jest si¢
przekona-nym, ze Boga nie ma, a wszystko da si¢ wytlumaczy¢
czynnikami na-turalnymi.>?’

Powyzsza argumentacja stanowi przyklad wspominanej juz
postawy scjentystycznej, ktére ludzkiemu rozumowi przypisuje zdol-
nos¢ przekraczajaca jego mozliwosci poznawcze. Cztowiek w swej
istocie jest bytem, ktory zadaje sobie pytania o sens istnienia, a wigc 0
to kim jest, dokad dazy, dlaczego istnieja smier¢, cierpienie i w ogdle
dlaczego zadaje sobie takie pytania? | nie satysfakcjonuja go zabar-
wione sarkazmem i ironia odpowiedzi udzielone w stylu jaki przyjat
R. Dawkins, czy jemu podobni mysliciele, ktorych nie brakuje i pew-
nie nie bedzie brakowato w przysztosci. Pytania egzystencjalne i tak
predzej, czy pdzniej wracaja do cztowieka z jeszcze wigkszym im-
petem i nie przekonuja go uwagi, ze u podstaw jego sktonnosci religij-

nych znajduja si¢ jedynie czynniki genetyczne, czy srodowiskowe.>*®

526 Ccud, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma#y sfownik teologiczny, Instytut Wydawniczy ,,Pax”,
Warszawa 1987, s. 67-68, zob. takze: Cud, w: Sfownik teologii biblijnej, pod red. X.L. Dufour,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1990, s.

527 Por. K. Sabath, Rozbieznosci miedzy przyrodniczg...., s. 236-237.

°2 Tamze., s. 236.
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Kosciot jest przekonany, ze Prawdy objawione nie zostaty obja-
wione dla samego faktu objawienia si¢, a maja konkretny pragma-
tyczny cel — zbawienie cztowieka. Dlatego ukierunkowanie teologii
na Prawdg jest tak bezwarunkowe i zmusza ja do nieustannych po-
szukiwan. Celem tych poszukiwan nie jest takze ratowanie autory-
tetu.>”® Pomytka pociagna¢ moze za soba skutki nieodwracalne, bo
siggajace w jej przekonaniu wiecznosci.

Oczywiscie trudno oczekiwaé, ze bedzie to argument przeko-
nywujacy dla tych, ktorzy uznaja jedynie materialny wymiar tego
swiata. Tym niemniej zdawanie sobie sprawy z motywu, ktorym kie-
ruje si¢ refleksja teologiczna, mimo nie akceptowania jej religijnego
odniesienia, sprawia, ze poznajac to brzemig jej odpowiedzialnosci, a
przynajmniej zauwazajac 0stroznosc i rozwage w formutowaniu przez

nia wnioskow, pozwoli je powaznie potraktowac.

5.3. Dwie drogi poszukiwania prawdy o cztowieku

Juz w ,,Encyklopedii Katolickiej” z roku 1909 zapisano, iz w
petnej zgodzie z chrzescijanskim rozumieniem wszechswiata Sa po-
glady, ze obecne gatunki roslin i zwierzat powstaty w rezultacie dtu-
giego procesu ewolucji, ani tego, ze rozgrywat si¢ on zgodnie z pra-
wami natury. Gdy zas chodzi o cztowieka juz wtedy, tak jak i dzisiaj
przyznawano, ze ewolucja ludzkiego ciata nie jest ,,per se nieprawdo-
podobna”.>*® Podkresla si¢ natomiast dobitnie wyjatkowosé ludzkiej

duszy, ktora ze wzgledu na swoja duchowos¢ nie mogta powstac je-

52 Tamze, 5.233.

530 St. M. Barr, Projekt ewolucji, FTh 2/2007, s. 10.



199

dynie w nastepstwie materialnego procesu, a wiec biologicznej ewo-
lucji, czy rozmnazania ptciowego.>*

Jednoczesnie warto doda¢, ze najlepszy kierunek poszukiwania
wspominanej tu syntezy przyrodoznawstwa i teologii wyznaczyt Jan
Pawet Il we wstepie do swojej encykliki ,,Fides et ratio” w zdaniu,
mowiacym o dwoch typach poznania, ktére daza do Prawdy. A im
bardziej, ,,cztowiek poznaje rzeczywistos¢ i swiat” — napisat papiez
dalej — ,,tym lepiej zna siebie jako istot¢ w swoim rodzaju, a zarazem
coraz bardziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o sens rzeczy i wias-
nego istnienia. Wszystko co jawi si¢ jako przedmiot naszego pozna-
nia. Wezwanie poznaj samego siebie (...) stanowi swiadectwo funda-
mentalnej prawdy, ktora winien uznawa¢ za najwyzsza zasade kazdy
cztowiek, okreslajac si¢ posrod catego stworzenia wihasnie jako czfo-
wiek, czyli ten, kto zna samego siebie.”>*

Jan Pawet Il dopowiedzial takze jednoznacznie, ze odnalezie-
nie tej pelnej prawdy o cztowieku jest niemozliwe®® bez poszukiwa-
nia jej z uwzglednieniem tej jej czesci, ktora zostata Objawiona czto-
wiekowi przez Boga. Przekazaniu za$ tego depozytu stuzy Koscidt,
ktdry ,,0stateczna prawde o zyciu cztowieka otrzymat w darze”.>*

Ta wypowiedz papieza znajduje sie¢ zatem na linii tych wszyst-
kich wspotczesnych opinii na temat teologicznego i przyrodniczego
ujecia pochodzenia cztowieka i jego ewolucji, ktore chca dostrzegac

ich wzajemne uzupetnianie si¢.*®

3 Tamze.

532 Cyt. FeR 1.

°3 Tamze.

>34 Cyt. FeR 2, por. takze: R.J., Berry, Bg i biolog, s. 23-24.

5% Drzisiejszy $wiat bardzo potrzebuje takiego przestania.” — dodaje kard. Shénborn — ,,To, co

czesto jest uznawane za wspoétczesna wiedze — z jej ogromnym bagazem materializmu i pozyty-
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Obie dziedziny poznania stanowia na pewno odmienne sposoby
odpowiedzi na pytanie ,,kim jest cztowiek?”. Kazda z nich posiada tez
SW0ja autonomig i co za tym idzie odrebne kompetencje, ale kazda ma
cos do zaoferowania drugiej, poniewaz tak naprawde zajmuja sig¢ one
dwoma roznymi aspektami tego samego problemu. Teologia pyta o to,
skad si¢ wzial cztowiek i jaki jest sens jego zycia, jako istoty, u
genezy ktorej — w sensie gatunku i w sensie osoby — stoi Boski akt
kreacji? Przyrodoznawstwo szuka natomiast odpowiedzi na pytanie,
jak mogt wygladaé proces, poprzez ktory istota okreslana mianem
cztowieka pojawita si¢ na ziemi.? Sa to dwa rézne podejscia, ktore
absolutnie nie moga sobie przeszkadza¢ ani tym bardziej przeczyc¢.

Bedzie si¢ tak dzia¢ woweczas, gdy sprobuje sie pomieszaé
wspomniane dziedziny np. przez propozycje wyktadania w szkotach
kreacjonizmu (czesto zreszta w ujeciu fundamentalistycznym) obok
wyktadu teorii ewolucji, i to w ramach nauczania biologii.>*® Juz pod
koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego stulecia m.in. A. L&pple wyraz-
nie rozgraniczat kompetencje obu dziedzin proponujac aby katecheza

przekazata: ,,temat teorii ewolucji do sfery nauczania biologii, uwypu-

wizmu — w fundamentalny sposéb myli sie, co do przyrody. Obecnie nauka jest czesto (...) bar-
dziej ideologia niz nauka. Problemy spowodowane przez pozytywizm sa szczeg6lnie powazne w
$wietle antyteleologicznych wnioskéw wyciaganych z darwinowskiej teorii ewolucji, ktéra stata
sie (wedtug wyrazenia uzytego kilka lat temu przez papieza Benedykta XVI) nowa najwazniejszq
filozofig wspotczesnego $wiata, catosciowym i zasadniczym opisem rzeczywistosci, wykraczaja-
cym daleko poza wiasciwe podstawy opisowej i redukcjonistycznie pojmowanej nauki, na ktérej
sig opiera” - cyt. Ch. Schénborn, Zamyst..., s. 19.

53 por. R.J., Berry, Bég i biolog...., s. 22-23.
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klajac tylko drogowskaz swiatopogladowy i podkreslajac otwartosc
biblijnej koncepcji.”>*

Nie moze dziwi¢ wiec reakcja srodowisk naukowych w Polsce
na krytyke teorii ewolucji przez bytego wiceministra edukacji i pos-
tulat wprowadzenia do szkot réwnorzednego wyktadu koncepcji krea-
cjonistycznej w ramach nauczania biologii.**®

Od wielu lat jeden zwtaszcza wniosek w kwestii dostrzegania
komplementarnosci obu dziedzin wydaje si¢ cenny. Wysunat go przed
laty wspomniany A. Lapple, a jego kontekstem stat si¢ podany przez
niego pewien ciekawy przyktad: ,,Dla fatwiejszego wyobrazenia, w
jakim momencie historii ziemi pojawit si¢ cztowiek, przeliczono wiek
ziemi na dzien astronomiczny o 24 godzinach. Oto czego si¢ przy tym
dowiadujemy: (...) pojawienie si¢ pierwszego cztowieka — 43 sekundy
przed 24.00 (...) Jakimz drobiazgiem jest cztowiek i jego dzieje na tle
historii ziemi! Prawie caty dzies historii Ziemi ubiegt bez obecnosci
cztowieka. Naprawde dopiero ,,w ostatniej minucie” znalazt on si¢ w
tym $wiecie, a przeciez cala historia Ziemi w fakcie cztowieczenstwa

osiagnela swoja pefnie czasu.”*

37 Cyt. A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, 6, por. takze wypowiedz tego samego autora
cytowana przez Ch. Schénborna i opatrzong jego komentarzem, Katecheza o stworzeniu a teoria
ewolucji, w: Kosmos i cztowiek, Warszawa-Poznan 1989., s. 121-123.

5% Trafnym komentarzem do tej i podobnej im sytuacji jest nastepujaca wypowiedz kard. Ch.
Schoénborna: ,,Po diugim okresie defensywy w stosunku do teorii ewolucji, harmonijny podziat
kompetencji zadziatat jak dobroczynne zawarcie pokoju. Latwo tez mozna zrozumiec, gdy w przy-
padku zakwestionowania tego rozejmu podnosza si¢ ozywione reakcje. Budzi sie lek, ze moga po-
wsta¢ nowe, niepotrzebne konflikty, przywotuje si¢ nieszczesliwy przypadek Galeleusza, ostrzega
sie przed ekscesami na howo budzacego sie fundmentalizmu” — cyt. tenze, Katecheza o stworzeniu
ateoria...., s. 118.

539 Cyt. tamze.
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Sam natomiast jego wniosek brzmi krotko i odnosi sie z kolei
do biblijnej wizji stworzenia cztowieka: ,,Ogrom stworzonej przez Bo-
ga materii stuzy do tego, by uwi¢ gniazdko dla zycia (por. 24-godzin-
na historie¢ ziemi). Materia nieorganiczna i organiczna jest zamie-
rzonym przez Boga miejscem poczecia ducha i tonem matczynym dla
niego. Dlatego cztowiek nie jest we wszech§wiecie kim$ obcym; jest
mikrokosmosem w makrokosmosie.”>*

W powyzszym rozumowaniu mozna zauwazy¢ swoista zbiez-
nos¢ — zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku cztowiek sta-
nowi ukoronowanie, tak procesu ewolucji jak i dzieta stworzenia.

Mozna zatem, uogOlniajac wszystkie powyzsze przemyslenia
powiedzie¢, ze punkt spotkania stanowiacy zwornik przyrodniczego i
teologicznego ujecia genezy i rozwoju cztowieka lezy w przedmiocie
zainteresowania obu dziedzin - to znaczy w dochodzeniu do
odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek? Pozostawienie jej bowiem
tylko w gestii jednej z nich zubozyto by bardzo obraz cziowieka i

niewatpliwie prowadzito do zafatszowania prawdy na jego temat.>*

540 Cyt. tamze, s. 65.

51 Poréwnaé¢ mozna tutaj jeszcze inna wypowiedz przywolywanego juz przeze mnie wielokrotnie
kard. Ch. Schénborna, w ktorej opowiada sie on jednoznacznie za koniecznoscia wyraznego pow-
rotu we wspdtczesnej katechezie Kosciota do zagadnien zwiazanych z szeroko rozumianymi kwe-
stiami stworzenia swiata i cztowieka. Podpiera takze to swoje zdanie wypowiedzia kard. J. Ra-
tzingera z roku 1983 o realnym zagrozeniu dla teologii Kosciota, jaki moze dokona¢ si¢ w wyniku
zepchniecia nauki o stworzeniu na margines nauczania. — zob. Ch. Schénborn, Katecheza..., s.
125-128.



203

6. Podsumowanie

W sprawie pochodzenia cztowieka autorytatywnie wypowiadaja
si¢ naukowcy reprezentujacy nauki przyrodnicze oraz teolodzy. Obie
dziedziny stanowia odmienne sposoby ujmowania, a takze docho-
dzenia do prawdy na temat poczatkéw rodzaju ludzkiego na naszej
planecie. Nauki przyrodnicze sa dziedzinami empirycznymi. Zrodtem
teologicznych jest Objawienie, ich prawdziwosé opiera si¢ tym sa-
mym na wierze, na zaufaniu autorytetowi Bozemu. Nie sa to jednak
ujecia wzajemnie sprzeczne. Ani jedno, ani tez drugie ujecie nie
potrzebuje naciaga¢ rzeczywistosci do swoich wnioskow i konkluzji.
Mozliwos¢ zas ich komplementarnosci lezy w tym, ze obie dziedziny
poznania pochylaja si¢ nad poszukiwaniem prawdy na temat
cztowieka. Dojs¢ do niej mozna tylko wtedy, kiedy dokona si¢ tego,
zgodnie z sugestia papieza Jana Pawla Il zawarta w jego encyklice
»Fides et ratio” w na drodze filozoficznej refleksji o cztowieku, na

skrzyd/ach wiary i rozumu.



204

ZAKONCZENIE

Po zakonczeniu analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy
nasuwa si¢ jeden zasadniczy wniosek. Oba sposoby refleksji na temat
genezy cztowieka sa niesprzeczne, mimo iz sa innej natury — przy-
rodnicza porusza si¢ na terenie nauk empirycznych, teologiczna jest
refleksja natury religijnej — zajmuja sie praktycznie tym samym.
Probuja odpowiedzie¢ na pytanie, jak to sig stato, ze cztowiek jest dzi-
siaj tym, kim jest. Obie dochodza jednak do rozwiazania tego prob-
lemu odmiennymi drogami. Nauki przyrodnicze zajmuja si¢ procesem
powstania cztowieka, a teologiczne podejmuja si¢ odpowiedzi na py-
tanie, skad si¢ wziat cztowiek?

Bardzo wazna, wspolna cecha obu prezentowanych ujeé, jest
ich dynamiczny sposob widzenia genezy cztowieka. Obie nie maja
charakteru statycznego. Dlatego, w odkryciu biologicznej ewolucji
swiata i odniesieniu jej zasad, takze do genezy i rozwoju cztowieka w
ujeciu teologicznym mozna widzie¢ ,,btogostawiong” droge prowa-
dzaca do oczyszczenia teologicznego spojrzenia na problem stworze-
nia $wiata i cztowieka (P.Th. De Chardin, J.F., Haught, A.R. Peacoc-
ke).

Na podstawie badan naukowych, dotyczacych milionow lat

ewolucji cztowieka, mozna stwierdzi¢ i opisa¢ jego integralna wigz z



205

cala otaczajaca go przyroda — jako jej czastki. Dostrzec mozna wyraz-
nie takze fakt wyjatkowosci cztowieka jako istoty swiadomej siebie,
postugujacej siec mowa artykutowana, tworzacej kulture, posiadajacej
wierzenia etc. Ukazanie tych cech znalazto swoje miejsce w pierwszej
czesci niniejszej pracy, ktora zakonczyta refleksja na temat przyczyn
zmian ewolucyjnych oraz tego, czy proces ewolucji ma charakter
nieskonczony.

Druga natomiast cze¢s¢ zostata poswigcona analizie zagadnienia
pochodzenia i rozwoju cztowieka w swietle Objawienia, stanowiace
punkt odniesienia dla refleksji teologicznej. Ukazano najpierw zrodta,
a wiec teksty biblijnej Ksiegi Rodzaju, mowiace o stworzeniu czio-
wieka przez Boga. Nastepnie ukazano ich interpretacje w zgodzie z
zasadami obowiazujacymi przy egzegezie tekstow biblijnych. Kon-
sekwencja tych analiz jest dogmatyczne ujecie prawdy o stworzeniu
cztowieka stanowiace tres¢ depozytu wiary Kosciota.

Czlowiek jest postrzegany w s$wietle Objawienia jako istota
pozostajaca w relacji do Boga, stworzona na Jego obraz i podobien-
stwo 1 bedaca ukoronowaniem catego dzieta stworzenia. Jest takze
stworzeniem, w ktérego dzieje wpisatl sie¢ dramat grzechu pierworod-
nego, wywotujac skutki w postaci koniecznosci odkupienia. Bardzo
istotne dla pelnego oddania sensu tego teologicznego ujecia okazuje
si¢ odniesienie go do osoby Jezusa Chrystusa. W Nim zawarta bo-
wiem zostata ,,petnia cztowieczenstwa” i doskonaty ,,obraz Boga”.
Chrystus stanowi ponadto wzor ,,nowego stworzenia” — w kierunku
ktorego ma podazy¢ rozwdj cziowieka w perspektywie eschatolo-
gicznej. Teologiczne ujecie genezy cztowieka i jego rozwoju oparte
na Objawieniu posiada charakter gteboko chrystologiczny. Starano si¢

takze odpowiedzie¢, w ramach tej czesci, czego nie mozna doszu-
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kiwa¢ si¢ w biblijnych opisach dotyczacych pochodzenia cziowieka,
co tez pozwolito odciac¢ si¢ od wszelkich postaci fundamentalizmu za-
rowno dotyczacych interpretacji tekstu biblijnego, jak i sposobu
przedstawiania zagadnienia pochodzenia cztowieka w swietle wiary
przez niektérych wspoétczesnych ewolucjonistow.

W ostatniej i najwazniejszej czesci tej pracy podjeto probe
skonfrontowania obu uje¢ ewolucji cztowieka pod katem rozwazenia
mozliwosci ich komplementarnosci. Dlatego na wstepie okreslono
granice epistemologiczne obu dziedzin poznania, a nastgpnie wskaza-
no zasadnicze obszary rozbieznosci, ktdre sa powodem potocznego
oceniania ich jako ujec sprzecznych.

W dalszej czesci starano sie pokaza¢ proby pogodzenia nauko-
wego i teologicznego ujmowania antropogenezy. Szczegélnego pod-
kreslenia wymagata ewolucyjna koncepcja kreacjonizmu z jej najwaz-
niejszymi przedstawicielami: P. Teilhard dee Chardin oraz K. Rahne-
rem. Analize oparto takze na pogladach innych autorow uwzglednia-
jacych w swoich badaniach naukowych problematyke ewolucjonizmu,
takich jak A.D. Sertillange, K. Ktosak, C. Tresmontant , T. Wojcie-
chowski, L. Wcidrka. M. Heller, abp J. Zycinski.

Wiele uwagi poswigcono natomiast koncepcji J. F. Haught’a i
jego teologii ewolucji. Jest to koncepcja nawiazujaca do pogladow
Teilharda de Chardin. Potraktowano ja jednak oddzielnie, poniewaz
stanowi ona bardzo interesujacy sposob wspotczesnego ukazywania
zagadnienia pochodzenia cztowieka w powiazaniu przyrodoznawstwa
Z teologia.

Za najistotniejsza czg$¢ powyzszej pracy uznano te parti¢ ostat-
niej jej czesci, ktdra poswiecono wskazaniu kierunkow poszukiwa-

niom komplementarnosci przyrodoznawstwa z teologia, ktore musza —
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aby poszukiwania te byty rzetelne — pozostawac z kolei w harmonii z
orzeczeniami Magisterium Kosciofa.

Najwazniejszymi zas§ warunkami wspomnianej harmonii sa:
uwzglednienie w poszukiwaniach komplementarnosci kontekstu chry-
stologicznego oraz poprawne rozumienie autonomii stworzenia wz-
gledem BogaStwadrcy. Jest to droga analiz przyjeta m.in przez Teil-
harda de Chardin, K. Rahnera, J.F. Haughta oraz A.R. Peacocke’a, a
takze autoréw polskich: K. Ktésaka, T. Wojciechowskiego, M. Hel-
lera, J. Zycinskiego dlatego ich przemyslenia wydaja sie spetniaé¢ te
warunki najlepiej. Stad ich wnioskom poswigcono najwigcej miej-
sca.

Pobiezna analiza wypowiedzi Magisterium Kosciota odnosza-
cych sig¢ do problemu pochodzenia cztowieka moze poprowadzi¢ do
wniosku, ze w rozwiazywaniu problemu pochodzenia cztowieka Kos-
ciét coraz wiegcej miejsca ustepuje nauce i stopniowo wycofuje si¢ z
uprzednio przyjmowanych orzeczen dogmatycznych i ze najbardziej
pomoga Kosciotowi ci, ktdrzy gotowi sa zdeprecjonowaé przyrodni-
cza koncepcje¢ ewolucji cztowieka.

Dlatego, moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka, tak bliski
Kosciotowi wspomniany w drugiej czesci pracy literalizm w lekturze
Biblii badZz podwazanie wynikdéw badan naukowych odnoszacych sig
do pochodzenia cztowieka z powotywaniem si¢ na autorytet Pisma
Swietego. Trzeba przyznaé, ze przyczyniaja si¢ do takiego stanu rze-
czy w duzej mierze ci naukowcy, ktorzy wynikami badan naukowych
uzasadniaja swoje osobiste ateistyczne lub agnostyczne swiatopoglady
sprowadzajac biblijna wizje swiata i cztowieka do rzedu wielu innych

mitologii.



208

Cytowany na kartach tej pracy ks. prof. M. Heller za gtéwna
przyczyne utrudniajaca wilasciwe potaczenie ewolucjonizmu z mysla
teologiczna uwaza ,,niedostateczne dowartosciowanie tezy o imma-
nentnej obecnosci Boga w przyrodzie. Kiedy Bog pojmowany jest
przede wszystkim jako Pozaswiatowy Stworca lub Transcendentna
Racja”*. Proponujac, by w celu unikniccia tej trudnosci zachowaé
swiadomos¢: ,,prawdy, ktdra Pawel Apostot glosit Atenczykom na
Areopoagu; prawdy o tym, iz w Bogu zyjemy, poruszamy Sie i jestes-
my (Dz 17,28)"°%

Droga do poprawnego ujecia genezy cztowieka, ktorej nie gro-
zi ucieczka w scjentyzm albo fideizm prowadzi przez refleksje filo-
zoficzna na temat przyczyn formalnych i celowych w dziele takim jak
stworzenie (Ch. Schénborn), a wigc korelacji zachodzacej pomigdzy
Pierwszg Przyczyna a przyczynami wtornymi (ewolucyjna koncepcja
kreacjonizmu). ,,Musimy wroci¢ do naszej przed — i postnaukowej ci-
chej wiedzy, przenikajacej naukg, ktora (...) nazywamy filozofig”.>*

Dlatego spdr ewolucjonistyczno-kreacjonistyczny obserwowa-
ny w dobie obecnej wydaje si¢ by¢ bardziej sporem ciasnoty swiato-
pogladowej i fundamentalizmu w podejsciu tak do zagadnien wiary,
jak i badan naukowych, i to zaréwno z jednej jak i drugiej strony.

Pytan dotyczacych ewolucji cztowieka, jak i objawionej praw-
dy o stworzeniu cztowieka, jest bardzo wiele. Jedne zostaja rozwia-
zane, a na inne odpowiedzi przyjdzie nam jeszcze poczeka¢. Tak trze-
ba oceni¢ np. zagadnienie monofiletyzmu, a wiec tego, czy pocho-

dzimy od jednej pary ludzkiej? Wspotczesnego opracowania teolo-

>2 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s.180.
3 Tamze.

> Ch. Shénborn, Zamys? odnajdywany przez nauke, s. 16.
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giczngo domaga si¢ z pewnoscia nauka o grzechu pierworodnym uw-
zgledniajaca orzeczenia doktrynalne Kosciota, czy tez twierdzenia na
temat duszy cztowieka, ktora nie moze by¢ uwazana za owoc prze-
mian samej li tylko natury cielesnej cztowieka, czy tez jego psy-
chizmu w procesie antropogenezy (T. Wojciechowski, A. Peacocke).
Zagadnienia te warte sa ciagle odrebnego opracowania i moga
stanowi¢ dobra kontynuacje zasygnalizowanych w tej pracy proble-
mow, ktore na tym etapie zostaty potraktowane ogoélnie. Maja by¢
poczatkiem dalszej drogi naukowych poszukiwan i analiz. Sposéb
ujecia zagadnienia teologicznej 1 przyrodniczej koncepcji genezy i
rozwoju czlowieka, w powyzszej pracy, miat na celu nakresli¢ Kie-
runki poszukiwan i ukaza¢ duza otwartos¢ Kosciota — wbrew utartym
opiniom — na wszemkie proby poszukiwania rozwiazan, wszedzie tam
gdzie si¢ one znajduja. Wzorem za$ tego poszukiwania ma pozostac¢
na zawsze $w. Tomasz z Akwinu — Doktor Anielski — ,,mistrz sztuki

myslenia”.>*

5 FeR 43.



210

BIBLIOGRAFIA

I..SEOWNIKI | ENCYKLOPEDIE

Brézillon M., Encyklopedia kultur pradziejowych, ttum.: J. Gassowski
Warszawa 1981.
Encyklopedia edukacyjna — tom 17, ewolucja czfowieka, trum.:
J. Fekecz, Dom Wydawniczy ,,Bellona”, Warszawa 2000.
Encyklopedia biblijna, P.J., Achtemeier (red.), ttum. zespé6t pod red.
P. Pachciarka, Oficyna Wydawnicza ,,Vacatio”, wyd. IlI,
Warszawa 2004.
Jelinek J., Wielki atlas prahistorii czowieka, Warszawa 1977.
Maty stownik antropologiczny, wyd. Il, A. L. Godlewski (red.),
T. Bielicki, J. Charzewski, T. Dzierzykray-Rogalski,
B. Gediga, E. Piasecki, Z. Szczotkowa, Z. Welon,
A. Wiercinski, Warszawa 1976.
Mat?y stownik religioznawczy, Z. Poniatowski (red.), K. Adamus-
Darczewska, H. Chylinski, Z. Czarnecki, Warszawa 1969.
Praktyczny sfownik biblijny, A. Grabner-Haider (red.), ttum.:
T. Mieszkowski, Pawet Pachciarek, Instytut Wydawniczy
»PAX” 1 Wydawnictwo Ksigzy Pallotyndw, Warszawa 1994.
Przewodnik po Biblii, wyd. Il, David i Pat Alexander (red.), ttum.:
T. Mieszkowski, Oficyna Wydawnicza ”Vocatio”,
Warszawa 1996.
Stownik hermeneutyki biblijnej, R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), ttum.:
B. Widta, Oficyna Wydawnicza “Vocatio”, Warszawa 2005.
Stownik psychologiczny, W. Szewczuk (red), wyd. 11, Warszawa 1985.



211

Stownik Teologii biblijnej, Xavier Leon-Dufour (red.), wyd. I, ttum.:
bp Kazimierz Romaniuk, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 1990.

Zarys encyklopedyczny religii, Z. Drozdowicz (red.), M. Buchowski,

H. Grzymata-Hoszczynska, Poznan 1992.

Il. BIBLIA | DOKUMENTY KOSCIOLA

La Bible TOB - traduction oecuménique de la Bible, Seconde Edition,
Alliance Biblique Universelle — Le Cerf, Paris 1982,

Biblia w przekfadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., wyd. V, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2000.

Bog, Ojciec Mifosierdzia. Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu
Obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku 2000,
ttum. S. Czerwik, Ksiggarnia sw. Jacka, Katowice 1998.

Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa,
pod red. S. Glowy i I. Biedy, wyd. I, Ksiggarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 1989.

Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa,
pod red. ks. I. Bokwy, wyd. 111, Ksiggarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 2007.

Hebrajsko-polski Stary Testament. Ksiega Rodzaju, Wydanie
Interlinearne, ttum. Anna Kusmirek, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2000.

Jan Pawet Il, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Liberia Editrice
Vaticana — Citta del Vaticano 1989.



212

Jan Pawet I, Fides et ratio, w : Na skrzydfach wiary i rozumu ku
prawdzie, pr. zbior. pod red. Ks. I. Deca, Wroctaw 1999,
s. 19-93.

Jan Pawet |1, Przesfanie do czfonkow Papieskiej Akademii Nauk, OR
1/1997, s. 18-109.

Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel swiata, wczoraj, dzis i na wieki,
Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodow
Wielkiego Jubileuszu oku 2000, ttum. A. Lis, Ksiggarnia
sw. Jacka, Katowice 1996.

Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown SS, J.A. Fitzmyer SJ, R.E.

Murphy OCarm, Ttum. zesp6t: K. Bardski, M. Kantor
E. Czerwinska, , Z. Kosciuk, J. Mréwczynski, A. Tulej
H. Skoczylas, , B. Widta, M. Wojciechowski,

Wyd. I, Oficyna Wydawnicza ,,Vacatio”,

Warszawa 2004.

Katechizm Kosciofa Katolickiego, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 1994.

Katolicki katechizm dorosfych. Wyznanie wiary Koscio/a,
thum.: M. Wectawski, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1987.

Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej Walton J.H.,
V. H. Matthews, M. W. Chavalas, , ttum. Z. Kosciuk, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio” Warszawa 2005.

Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum,

Wydawnictwo Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 2003.



213

List Papieskiej Komisji Biblijnej do Biskupow W#oskich, z dnia 20
sierpnia 1941 roku, w: Breviarium Fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, pod redakcja
ks. I. Bokwy, wyd. Ill, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 2007, s. 373-374.

Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele
http://biblia.wiara.pl/index.php?grupa=6&cr=1&kolej
=0&art=111570999&dzi=1115458140&Kkatg=.

Peter M., Wyk/ad Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu,

Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-Warszawa 1978.

Pius XII, Encyklika Humani Genesis, Katolicki Osrodek

Wydawniczy ,,Veritas”. Londyn 1950.

Pismo Swiete Starego Testamentu, tom |, Ksiega Rodzaju, S. Lach
(red.), Pallottinum — Poznan 1962.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Poznariska. Stary

Testament, tom | ,Wyd. II, Ksiggarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1982.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia,

Wydanie IV, opracowat zespot biblistdw polskich z
inicjatywy benedyktyndw tynieckich, Wydawnictwo
Pallottinum, Warszawa 1984

Sobor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. Iil,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1986.

Tora. Pardes Lauder. Ksiega Pierwsza. Bereszit, rabin Sacha Pecaric
(red.), Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakéw 2001.

Wstep do Starego Testamentu, Lech Stachowiak (red.), Pallottinum,
Poznan 1990.



214

I1l. LITERATURA PODSTAWOWA

Aitchison J., Ziarna mowy — poczgtki i rozwoj jezyka, ttum.:
M. Szykulska — Derwojad, Warszawa 2002
Anew N., Demas M., Zachowac¢ tropy z Laetoli, SN 11 /1998,
S. 26-35.
Anderwald A., Poczgtki czfowieka a grzech pierworodny. Od konfliktu
do integracji, w: Kontrowersje woko/ poczqtkdéw
czfowieka, s. 287-297.
Armstrong D., Czym jest swiadomos¢?, SPs 1989, t. XXVII, z.1,
S. 5-15.
Arnould J., Les créationistes, Les Editions du Cerf, Paris 1996.
Arnould J., La théologie aprés darwin, Les Editions du Cerf,
Paris 1998.
Barnett A., Gatunek Homo sapiens, ttum. S. Liszewska,
Warszawa 1967.
Barr ST. M., Cud ewolucji, ttum.: M. Szudrowicz — Garstka, FTh
2/2007, s. 10-14.
Bartnik Cz. St., Dogmatyka katolicka, tom I, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000.
Bartmann B., Stworzenie. Bog-swiat-cz/owiek, ttum.:
W. Zajaczkowski, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow,
Krakow 1933.
Begun D.R., Planeta wielkich maZp, SN 9/2003, s. 66-75
Bejze B. (red.) bp, Aby poznac Boga i czfowieka, cz.2,
Warszawa 1974.



215

Berry R. J., Bog i biolog, ttum.: J. Kochanowicz,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2005.

Bielicki T., Ewolucja ludzkiego mézgu — fakty i spekulacje,
P 12/1987, s. 2-8.

Bielicki T., Kfopoty z ewolucjq czfowieka, P 2/1984, s.2-8.

Bielicki T., Narodziny czfowieka, w: Czfowiek wsrod ludzi, (red.),
Warszawa 1974, 17-42. Poznan 1989.

Brzegowy T., Cz/owiek najdoskonalszym dziefem Boga Stworzyciela.
Pochodzenie cztowieka wed?ug Biblii, w: Kontrowersje
wokof poczqtkdw czfowieka, s. 248-262.

Bulanda E., Wielos¢ religii i wfasciwa pfaszczyzna ich porownywania,
AK 1/1960, s. 45-70.

Bylica P, Bdg luk a granice nauki (Referat wygtoszony na Il
Filozoficznym Forum Mtodych, Lublin 2004),
publikowany na stronie: http://www.nauka-a
religiauz.zgora.pl/index.php?action=inne

Bylica P., Problem pochodzenia i natury czfowieka a teza o
rozdzielnosci pfaszczyzn nauki i religii, w: Kontrowersje
woko7 poczgtkdw czfowieka, s. 195-208.

Calvin W.H., Jak powstawafa inteligencja, ttum. A. Bidzinski,

SN 12/1994, s. 81-88.

Camino J.A.M., ,,A przez Niego wszystko sie stafo.”” Stworzenie w
Chrystusie., w: C 2/2002, s. 14-28.

Cawalli-Sforza L., Geny, ludy i jezyki, tum. K. Sabath, SN 1/1992,
5.64-72.

Chmiel J., Cz/owiek obrazem Boga. U podstaw antropologii

biblijnej, Z 49/1977, s. 363-370.



216

Chmiel J., Hermeneutyczne przesfanki biblijnej interpretacji
opiséw stworzenia, w: Poczgtek swiata - Biblia a
nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Wyd. Biblos,

Tarnow 1998, s. 17-31.
Clark G., Piggot S., Spo/eczenstwa prehistoryczne, Warszawa 1970.
Conrad J., Czfowiek, rasa, kultura, ttum. A. Kreczmar,

Warszawa 1971.

Coppens Y., East side story, ttum. K. Sabath, SN 7/1994, s. 62-69.

Czekanowski J., Antropologia, w: Encyklopedia — Przyroda i technika,
Warszawa 1969, wyd. Ill, s. 53-55.

Czekanowski J., Czfowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967.
Czlowiek, jego rasy i zycie, J. Czekanowski (red.),

T. Zejmo-Zejnis, J. Mydlarski, T. Sulimirski,
Warszawa 1938.

Dagens C., Cia/o nasze, ktorego przeznaczeniem jest zmartwychwstanie,
tlum.: M. Tryc-Ostrowska, C 1/1991, s. 110-118.

Darwin K. , Dziefa wybrane, t. VIII — Autobiografia i Wybor listow,
ttum.: A. lwanowska, A. Krasicka, J. Pottowicz, S. Skow-
ron, pod kier. A. Makarewicz, W. Michajtowa, K. Pie-
trusiewicza, opr. A. Straszewicz, Z. Wojcik, Panstwowe
Wydawnictwa Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960.

Darwin K., O pochodzeniu czfowieka, ttum. M. llecki, Biblioteka
Dziet Naukowych, Warszawa 1930.

Darwin K., O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli
0 utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt,
tlum. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Wydawnictwo Jirafa
Roja, Warszawa 2006.



217

Dawkins R., Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat
nie zostaf zaplanowany, ttum. A. Hoffman, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994.

Dawkins R., Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobientwa,
ttum.: M. Pawlicka-Yamazaki, Prészynski i S-ka,
Warszawa 1998.

Dec I., Transcendencja czfowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994.
Delfino R., A., Naturalizm metodologiczny i ewolucja, ttum.: R. Lizut,
w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, s. 137-156.

Diamond J., Trzeci szympans. Ewolucja i przysz/os¢ zwierzecia
zwanego czfowiekiem, ttum. J. Weiner, Warszawa 1998.

Dotega J.M., Implikacje filozoficzne naukowego ujecia zagadnienia
mowy ludzkiej, w: ZZFPiFP, t.2, Warszawa 1979,
5.299-368.

Dotega J.M., Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Warszawa 1988.

Drees W.B., Argument przeciw krytycznemu realizmowi czasowemu?
Kosmologia kwantowa a teologia, ttum.: T. Sierotowicz,
w: Stworca-wszechswiat-czfowiek, t. I, Wydawnictwo
,Biblos”, Tarnow 2006, s. 68-90.

Dzik J., Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Kontrowersje
wokd? poczgtkow czfowieka, pod red. G. Bugajak i J.
Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka, Katowice
2007, s. 65-86.

Dzik J., Dzieje zycia na ziemi, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003.



218

Ewolucjonizm czy kreacjonizm, pr. zbior. pod red.: P. Jaroszynski, ks.
P. Tarasiewicz, |. Chtodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn,
Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”,
Lublin 2008.
Ferreira F.C., Zycie ziemskie a zycie wieczne, ttum. Ks. L. Balter,
C 1/1992, s. 37-45.
Fothergill Ph. G., Chrzescijanie wobec ewolucji, ttum.: T. Gorski,
Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1966.
Francoeur R.F.., Horyzonty ewolucji, ttum.: H. Bednarek, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1969.
Ganoczy A., Nauka o stworzeniu — Podrecznik teologii dogmatycznej w
jedenastu traktatach ., ttum. J. Fenrychowa, Wydawnictwo M,
Krakow 1999.

Gilbert P., 1982, Idea stworzenia w Starym Testamencie, C 4/1982,
S. 46-57.

Gilkey L., Bog natury, ttum.: T. Sierotowicz, w: Stwoérca-
wszechswiat-czfowiek, t. I, Wydawnictwo ,,Biblos”,
Tarnéw 2006, s. 236-251.

Gotlebiewski M., 1987, Cz/owiek obrazem i podobieristwem Boga,
AK 2/1987, 5.429-433.

Gorres A., Czy religia zna czfowieka?, C 2 /1982,s.70-82.

Grabowski L., Wielki nieznany, wyd. I, Ptock 1983.

Greiner S., Zmartwychwstanie w smierci, ttum.: ks. L. Balter,
C 1/1991, s. 95-1009.

Grzeskowiak J., Znak — symbol — religia, AK 3 /1976, s.368.

Grzybek S., Problem pochodzenia czfowieka w swietle egzegezy

biblijnej, RBL 12/1959, s. 113-125.



219

Grzybek S.,1991, Obraz cz/owieka w Starym Testamencie, w:
Vademecum biblijne, cz. 4, red. S. Grzybek, Krakéw 1991,
s.111-136.
Grzybek S., Teologia kapfarnskiego opisu stworzenia
swiata (Rdz I,1-2,4a), w: Poczgtek swiata - Biblia a
nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Wyd. Biblos, Tarnow

1998, s. 32-46.

Hajduk Z., Metodologiczna charakterystyka zwigzkdéw miedzy
odniesionymi do antropogenezy zdaniami dziedzin
naukowych i pozanaukowych, w: Kontrowersje woko?
poczqtkdw czfowieka, pod red. G. Bugajak
i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka,
Katowice 2007, s. 128-162.

Hataczek B., Australopitekalna koncepcja antropogenezy-studium
historyczno-krytyczne, Warszawa 1982.

Hataczek B., Wielos¢ przyrodniczych koncepcji antropogenezy, w :
ZZFPiFP, tom 2, Warszawa 1979, s. 265-297.

Hataczek B., Wschodnio-afrykarskie wykopaliska cztowiekowatych,
w: ZZFPiFP, tom I, Warszawa 1976, s. 141-190.

Hataczek B., Metodologiczne uwarunkowania przyrodniczej
antropogenezy, SPCh 1/1979, s. 117-137.

Hataczek B., Czfowiek — animal symbolicum, Przyrodniczo-
teologiczna forma dialogu, Z 1/1971, s. 15-27.

Hataczek B., Hipotetyczne elementy w przyrodniczej nauce o
powstaniu i zaczqtkach cz/owieka, CT 4/1985, s. 5-14.

Hataczek B., Wokd? biologicznej specyfiki czfowieka, Z/1977, 5.1043-1048.



220

Hataczek B., Filogenetyczne zaczqtki rodziny Hominidae, ZZFPiFP, tom 3,
Warszawa 1979, s. 153-177.

Hataczek B., Wprowadzenie, w: Kontrowersje woko6f poczgtkow czfowieka,
s. 17-20.

Harrington W.J., Klucz do Biblii, Instytut Wydawniczy ,,PAX”,
Warszawa 1984.

Haught J.F., Odpowiedzi na 101 pytas o Boga i ewolucje,
ttum.: J. Kochanowicz SJ, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2003.

Haught J.F., Czym Darwin obdarowaf teologie?, ttum.: T. Sierotowicz
w: Stworca-wszechswiat-czzowiek, tom 11, Wydawnictwo
»,Byblos”, Tarnéw 2006, s. 308-384.

Heller M. W kregu nauki i wiary, 2-Antynomia wspofistnienia,
Z 4]1977, s. 455-464.

Heller M., W kregu nauki i wiary, 6-Wielowymiarowa logika wiary,
Z 10/1977,s. 1169-1178.

Heller M., Stworzenie a ewolucja, C 4/1982, s. 58-66.

Heller M., Zycinski J., Wszechswiat i filozofia, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakdw 1986.

Heller M, Przedmowa do trzeciego wydania polskiego, w. E. McMullin,
Ewolucja i stworzenie, wyd. 111, Tarnow 2006. s. IX-XXXI.

Hensel W., Sztuka spofeczenstw paleolitycznych, Warszawa 1957.

Highfield R., Coveney P., Granice zfozonosci, ttum. P. Amsterdamski,

Proszynski i S-ka, Warszawa 1997.

Homerski J., Piesz o stworzeniu swiata, w: Poczgtek swiata - Biblia a
nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Wyd. Biblos, Tarnow
1989, s. 17-33.



221

Hengstenberg H.E., Ewolucjonizm a nauka o stworzeniu, ttum.:
ks. L. Balter SAC, w: Kolekcja Communio, tom 1V,
Wydawnictwo Pallottinum, Warszawa-Poznan 1989,
s.61-70

Jankowski A., Wprowadzenie do Konstytucji o0 Objawieniu Bozym, w: Sobor
Watykarski Il. Konstytucje i dekrety. Poznan 1986.

Jaskota P., Stworcze dziefo Boga, Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002.

Jelonek T, Biblia a nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005.

Jelonek T., Spory miedzy naukami przyrodniczymi a Biblig byty
niepotrzebne, w: Kontrowersje woko/ poczqtkdéw
czfowieka, s. 263-276.

Jodkowski K., Kfopoty teistycznego ewolucjonizmu, w: Kontrowersje
wokof poczgtkdw czfowieka, s. 209-224.

Jodkowski K., Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, podstawowe
pojecia i poglgdy, Wydawnictwo Megas,
Warszawa 2007.

Johnson E., Gawedziarz i naukowiec, ttum.: N. Lajszczak, FTh 2/2007,
5.25-28.

Johnson E. , Rozwik/anie zagadki naukowego materializmu, ttum.:
J.J. Franczak, FTh 2/2007, s. 5-9.

Johnson E., Czy Darwin mia/ racje?, ttum.: J. Kaliszczyk,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2005.

Kaszycka K., Koncepcja gatunku: przeglgd o ocena stosowalnosci do
badas materiafow kopalnych, PA 59/1996, s. 19-29.



222

Kaszycka K., Dwa miliony lat ewolucji czfowieka, w: Kontrowersje
woko7 poczgqtkow czfowieka, pod red. G. Bugajak
i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni Sw. Jacka,
Katowice 2007, s. 87-97.
Kemp W. K., Ewolucja i stworzenie, ttum.: ks. P. Tarasiewicz,
R. Lizut, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, s. 341-358.
Kijas Z.J., Poczgtki swiata i czfowieka, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2004.
Kijas Z.J., Odpowiedzi na 101 pytar o rzeczy ostateczne,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2004.
Klawek A., Piesn o stworzeniu (Rdz 1,1 - 2,4), RBL 15/1962,
s. 146-153.
Kidsak K., Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria
ewolucji, RF, 8/1963, s. 53-123.
Kibésak K., Ks. P. Teilhard de Chardin a zagadnienie
monogenistycznych poczgtkdéw ludzkosci, SThV,
1/1963, s. 83-113.
Kidsak K., Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks.
P.Teilharda de Chardin, ZNKUL, 4/1963, s. 3-18.
Kiésak K., ,,Fenomenologia” ks. P. Teilharda de Chardin w
ramowej analizie epistemologicznej i metodologicznej,
RF, 12/1964, s. 95-105.
Kidsak K., Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania
duszy ludzkiej, SPhCh, 1/1965, s. 75-123.
Kiésak K., Zagadnienie stworzenia wszechswiata w ujeciu
P.Teilharda de Chardin, SPhCh, 1/1965, s. 276-293.



223

Kibsak K., ,,Przyrodnicza" definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienia
I granice uzytecznosci naukowej, SPhCh. 2/1966,

s. 173-204.

Ktosak K., Immanencja i transcendencja czfowieka w odniesieniu do
przyrody, w: O Bogu i o czfowieku, pod red. bpa B.
Bejze, t. |, Warszawa 1968, s. 165-177.

Kidésak K., Teoria kreacjonistycznych poczgtkow duszy ludzkiej a
wspoiczesny ewolucjonizm, AC, 1/1969, s. 32-56.

Ktosak K., Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu Tomasza z
Akwinu — Proba jej dalszego rozwiniecia, AC, 4/1972,
s. 87-99.

Ktosak K., Zagadnienie przygodnosci czfowieka, w: Aby poznaé
Boga i czfowieka, tom 2: O czfowieku dzis, pod red.
bpa B. Bejze, Warszawa 1974, s. 51-60.

Kidésak K., Proba argumentacji za substancjalnosciq duszy ludzkiej,
AC, 7/1975, s. 511-520.

Ktosak K., Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej™” antropologii
P. Teilharda de Chardin do uzasadniania filozofii
cztowieka, w: W kierunku prawdy, pod red.
bpa B. Bejze, Warszawa 1976, s. 485-496.

Kiésak K., ,,Przyrodnicze” i filozoficzne sformufowanie
zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, ZZFPiFP,

t. I, Warszawa 1976, 191-236.
Kiosak K., Z zagadnien filozoficznego poznania Boga,

Krakow 1979.
Ktosak K., Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.
Knoch W., BAg szuka cztowieka. Objawienie-Pismo Swiete-Tradycja,

ttum.: B. i M. Szlagor, Pallottinum, Poznan 2000.



224

Kontrowersje wokd/ poczgtkow czfowieka, pr. zbior. pod red.
G. Bugajak i J. Tomczyk. Wydawnictwo Ksiggarni Sw.
Jacka, Katowice 2007.

Kowalczyk S., Chrzescijanska a marksistowska mysl o stworzeniu,
C 4/1982, s. 86-102.

Krawczyk R., Starotestamentalna idea obrazu Bozego w czfowieku,
RTK 31/1984, s. 19-30.

Krapiec M. A., OP, Ewolucjonizm, ale jaki?, w: Ewolucjonizm czy
kreacjonizm, s. 7-40.

Lawick-Goodal J., W cieniu czfowieka, ttum.: G. Bujalska-Grun, L.
Grun, Warszawa 1974,

Lapple A., Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, ttum.: J. Zychowicz,
Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1977.

Lapple A., Od egzegezy do katechezy. Stary Testament., Instytut
Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1986.

Leakey M., Walker A., Australopitek znad afrykasskiego jeziora,
SN 8/1997, s. 34-39.

Leakey R., Lewin R., Pochodzenie ludzkiego jezyka, P4/1980,
s. 49-52.

Lemanska A., Poczqtki czfowieka w ujeciu filozofa przyrody, w:
Kontrowersje wokof poczgtkow czfowieka, s. 298-310.

Leroi-Gourhan A., Religie prehistoryczne, ttum.: I. Dewitz,
Warszawa 1966.

Lewin R., Wprowadzenie do ewolucji cz/owieka, ttum.:
A.J. Tomaszewski, Warszawa 2002,

Liszka P., Wp#yw nauki o czasie na refleksje teologiczng,

Wydawnictwo ,,Palabra”, Warszawa 1992.



225

Loth E., Cz/fowiek przesz/osci, Warszawa 1953.
Lach S., Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle
wspo/czesnej egzegezy, w: Studia biblijne 19, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1959, s. 26-56.
Malinowski A., Wstep do antropologii i ekologii czzowieka, L.odZ 1994.
Malinowski A., Strzatko J., Antropologia, Warszawa-Poznan 1985.
Mariak Z., Afrykasskie wypiekanie, WiZ, 10/1997, s. 48-53.
Martelet G., Pierworodny wszelkiego stworzenia, ttum.: ks. J. Warzecha,
ks. L. Balter SAC, C 4/1982, s. 17-45.
Martelet G., Odnalez¢ zycie pozagrobowe, ttum.: ks. M. Figarski SJ,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1985.
Martelet G., Evolution et création, tome 1: Sens ou non-sens de
I’nomme dans la nature?, Les Editions du Cerf,
Paris 1998.
Martinez E., Czy Bog gra w kosci?, ttum.: P. Jaroszynski, L. Brusniak,
w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, s. 105-122.
Maryniarczyk A. SDB, Dlaczego kreacjonizm?, w: Ewolucjonizm czy
kreacjonizm, s. 41-91.
Mascal E.L., Teologia chrzescijarska a nauki przyrodnicze, ttum.:
T. Gorski, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1964.
Milton K., Dieta a ewolucja Naczelnych, t7um. K. Sabath, SN
10/1993, s. 58-66.
Morales J.M.R., Kosciof i nauka, ttum.: Sz. Jedrusiak, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2003.
Mydlarski J., Rasa, w: Czfowiek, jego rasy i zycie, J. Czekanowski (red),
T. Zejmo-Zejmis, J. Mydlarski, T. Sulimirski , s. 19-116.
Mydlarski J., Co to jest antropologia?, L.odz 1948.

Mydlarski J., Drogi i bezdroza rozwoju czfowieka, Warszawa 1951.



226

Mydlarski J., Miejsce czfowieka w swiecie zwierzqt, L.odz 1949.
Nemeszek S., Kim byli pierwsi Amerykanie?, SN 11/ 2000, s. 62-71.
Nowicka E., Swiat czfowieka — swiat kultury, Warszawa 1991.
Palmer L. S., Jak cziowiek wedrowa? przez wieki?,
ttum. J. Maliszewska- Kowalska, A. Wiercinski,
Warszawa 1966.
Peacocke A.R., Teologia i nauki przyrodnicze, ttum.:
L.M. Sokotowski, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1991.
Peacocke A., Drogi od nauki do Boga, ttum.: J. Gilewicz,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004.
Pedersen O., Wiara chrzescijazska i przemozny urok nauki,
tfum.: T. Sierotowicz, w: Stworca-wszechswiat-czfowiek,
t. I, Wydawnictwo ,,Biblos”, Tarnow 2006, s. 68-90.
Penrose R., Nowy umys/ cesarza, ttum. P. Amsterdamski, wyd. IlI,
Warszawa 2000.
Piasecki K., Kim byli pierwsi mieszkasicy Nowego Swiata?,
SN 11/2000, s. 68-69.
Piasecki K., Stepniak M., Adam i Ewa — mit czy rzeczywistos¢?,
P 12/1984, s. 25-28.
PlaSienikowa Z., Konwergencja biologicznej i teologicznej
interpretacji czfowieka w perspektywie nowej ,,metafizyki
przyszfosci, ttum.: B. Szubert, w: Kontrowersje woko/

poczqtkdw czfowieka, s. 324-333.
Poczqtek swiata - Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz,

Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1989.
Prominska E., W poszukiwaniu rodowodu czfowieka. Nowe spojrzenie

na ewolucje czfowieka, P 8 (1980), s. 2-6.



227

Rad G. von, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widla, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1986
Ratzinger J., Czym jest teologia?, ttum.: ks. L. Balter SAC,
w: Podstawy wiary. Teologia, Kolekcja Communio,
tom VI, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1991,
s.215-221.
Ratzinger, J., Na poczgqtku Bog stworzy?..., ttum.: J. Merecki SDS,
Wydawnictwo ,,Salwator” Krakow 2006.
Ratzinger J., Bog i swiat. Wiara w dzisiejszych czasach. Z kardyna/em
Josephem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald,
ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001, s.104.
Ravasi G., , Ksiega Rodzaju (1-11), ttum. M. Brzezinka,
Wydawnictwo M, Krakéw 1997.
Redpath P., A., Fundamentalizm darwinowski, ttum.:
ks. P. Tarasiewicz, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm,
s. 93-103.
Ringren H., Strom A.V., Religie w przeszfosci i dobie wspo/czesnej,
ttum.: B. Kupis, Warszawa 1975.
Rosinski F., W poszukiwaniu najstarszych sladéw wierzer,
Chaw 1/1989, s. 27-35.
Rosinski F., Problem wierzen i kultura w pradziejach ludzkosci,
SPCh 1/1975, s. 115-141.
Rosinski F., Pradzieje czf/owieka w Europie, ChaW 3/1988, s. 10-20.
Rosinski F., Nowe aspekty procesu hominizacji, SPCh 1/1977, s. 157-180.
Rosinski F., Problem mowy artykufowanej we wczesnych stadiach
hominizacji, ZZFPiFP, tom I, Warszawa 1976, s. 169-190.
Sabath K., Kreacjonizm, http://www.ewolucja.org/d3/d32-4a.htmi
Sabath K., Neandertalczyk molekularny, WiZ 1/1998, s. 44-46.



228

Sabath K., Sensacje z pradziejow, SN 9/2002, s. 8-9.

Sabath K., Rozbieznosci miedzy przyrodniczq a biblijng wizjq
antropogenezy, http://www.cecib.edu.pl/
sympozja/konf4 abstr.htm#6

Sabath K., Rozbieznosci miedzy przyrodniczq a biblijng wizjq
antropogenezy, w: Kontrowersje wokd/ poczgtkow
czfowieka, s. 225-238.

Salij J., Pochodzenie czfowieka w swietle wiary i nauki, w:
Kontrowersje wokof poczgtkow czfowieka, s. 277-286.

Schindler D.L., Czas w wiecznosci, wiecznos¢ w czasie,
ttum. A. Maciejewska, ks. L. Balter, C 1/1992, s. 95-109.

Schmidt P., Wierze w Stworzyciela nieba i ziemi, ttum.: ks. L. Balter
SAC, C 4/1982, s. 3-16.

Schonborn Ch, Katecheza o stworzeniu a teoria ewolucji, ttum.:
ks. A. Blawat SAC, w: Kolekcja Communio, tom 1V,
Wydawnictwo Pallottinum, Warszawa-Poznan 1989,
s.113-128.

Schonborn Chr., Bog zesfaZ Syna swego, tflum. L. Balter, Pallottinum,
Poznan 2002.

Schonborn Chr., Boze Narodzenie. Mit staje sie rzeczywistoscigq,
ttum. W. Szymona, Wydawnictwo ,,W drodze”,

Poznan 1998.

Schonborn Ch., Odnajdywanie zamysfu w przyrodzie, w: Filozoficzne
aspekty genezy, s. 1-4, ttum.. P. Lenartowicz, - artykut
dostepny na stronie internetowej: http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/indexphp?action=test &id=72.

Schonborn Ch., Zamyst odnajdywany przez nauke, ttum.: K. Warchot,
FTh 2/2007, s. 15-19.



229

Schulz M., Upadf/a natura, tflum.: G. Ostrowski, C 2/2002, s. 29-44.
Scola A., Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, ttum.:
Ks. L. Balter SAC, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 2005.
Simons E. L., Pochodzenie czfowieka, P 12/1990, s. 43-51.
Sonnemans H., Dusza, zycie po smierci, zbawienie, ttum.:
K. J. Swierkosz, C 1/1991, s. 82-94.
Southwood R., Historia Zzycia, tfum.: £. Fostowicz — Trelik, Grzegorz
Trelik, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004.
Starzynski J., Przedmowa do ksiazki: Francastel P., Tworczos¢
malarska a spofeczenstwo, Warszawa 1973, s. 5-39.
Stoeger W.R., O Bozym dziafaniu w swiecie w perspektywie
naukowego poznania rzeczywistosci, ttum.:
T. Sierotowicz, w: Stworca-wszechswiat-czfowiek, t. I,
Wydawnictwo ,,Biblos”, Tarnow 2006, s. 275-305.
Strzatko J., Antropogeneza, w: Malinowski A., Strzatko J.,
Antropologia, Warszawa-Poznan 1985, s. 117-151
Steslicka W., Cz/owiek wsrod maZp, L.odz 1949.
Steslicka W., Czfowiek z Neandertalu, £.6dz 1949.
Steslicka W., Ma#poludy, Lodz 1949.
Steslicka W., Rodowadd czfowieka uzupe/niony, Warszawa 1964.
Steslicka W., Antropogeneza, w: Encyklopedia — Przyroda i technika,
wyd. I, J. Hurwig (red.), J. Barbag, M. Birecki,
M. Michalski, Warszawa 1969, s. 49-58.
Steslicka W., Naczelne, w: Encyklopedia — Przyroda i technika,
S. 773-777.
Steslicka-Mydlarska W., Neandertalczycy w rodowodzie Homo
sapiens, Wsz 9/ 1976, s. 218-220.



230

Steslicka-Mydlarska W., Postep wiedzy o rozwoju Homo sapiens,
P11/1977,s. 9-17.

Stworca-wszechswiat-czfowiek. Wybor tekstow wygfoszonych podczas

cyklu konferencji ,,Boze dziafanie w perspektywie nauki’’:
1988-2001, ttum. T. Sierotowicz, tom I i Il,
Wydawnictwo ,,Byblos”, Tarnéw 2006, 308-384.
Stys St., Biblijne ujecie stworzenia swiat wobec nauki, Wyd. I1l,
Towarzystwo naukowe KUL, Lublin 1955.
Sulimirski T., Kultura czfowieka przedhistorycznego, w: (pr. zb.)
Cziowiek, jego rasy i zycie, s. 205-297.

Sweetman B., Miedzy religiq a ewolucjq: cztery bledy pospolite,
ttum.: ks. P. Tarasiewicz, w: Ewolucjonizm czy
kreacjonizm, s. 359-370.

Swienko H., Religia pierwotna, w: MSR, s. 377-378.

Synowiec Juliusz St., Na poczgqtku. Wybrane zagadnienia Piecioksiegu,

Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1987.

Szafranski W., Religie prahistoryczne, w: Zarys dziejow religii,

J. Keller (red.), W. Kotanski, W. Tyloch, B. Kupis,
Warszawa 1986, s. 31-49.

Slaga S.W., Cz/owiek w perspektywie nauk przyrodniczych, w: Aby
poznac Boga i czfowieka, pod red. bpa B. Bejze, cz.2,
Warszawa 1974, s. 9-50.

Slaga S.W., Dylematy unikalnosci czfowieka, Z 265 /1976,

s. 1058-1054.

Slaga S.W. Ks., Swiadomos¢ ludzka wedfug Teilharda de Chardin, w:
W nurcie zagadnien posoborowych, pr. zbior. pod red. bp.
B. Bejze, Wydawnictwo SS. Loretanek, Warszawa 1968.,
s. 79-98.



231

Swiezynski A., Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, w:
Kontrowersje woko/ poczgtkow czfowieka, s. 311-323.

Strukelj A., Wcielenie pe/nia odkupienia, ttum. M. Tryc-Ostrowska,
w: C 1/2004, s. 38-49.

Tarasiewicz P. Ks., Jan Pawe? Il wobec ewolucjonizmu, w:
Ewolucjonizm czy kreacjonizm, s. 207-222.

Tattersall 1., Pozegnania z Afrykg, thum. K. Sabath, SN 6/1997,
s. 32-39.

Tattersall 1., Nie zawsze bylismy sami, ttum. K. Sabath, SN 4/2000,
s. 27-32.

Tattersall 1., Dlaczego stalismy sie ludzmi?, ttum. M. Krosniak,
SN 2/2002, s. 70-77.

Teilhard de ChardinP., Srodowisko Boze, ttum.: W. Sukiennicka,
Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1964.

Teilhard de Chardin P.. Czfowiek i inne pisma, tom I, ttum.:
J. 1 G. Fedorowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 1984.

Teilhard de Chardin P., Zarys wszechswiata personalistycznego
i inne pisma, wybor: M. Tazbir, ttum.:
tenze i K. Waloszczyk, Warszawa 1985.

Theilhard de Chardin P., Fenomen czfowieka, ttum.: K. Waloszczyk,
Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1993.

Teilhard de Chardin P., Rozum i wiara, ttum.: M. Tazbir,
K. Waloszczyk, Instytut Wydawniczy ,,PAX”,
Warszawa 2003.

Thomson G., Egea prehistoryczna, ttum.: A. D¢bnicki, Poznan 1958.

Thorn G. A., Wolpof M., Policentryczna ewolucja czfowieka, ttum.:
K. Sabath, SN 6/1992, s. 31-37.



232

Tomczyk J., Antropologia filozoficzna i przyrodnicza w
poszukiwaniu istoty czzowieka, SPhCh 11/2003,

s. 120-135.

Tomczyk J., Poczgqtki Homo sapiens a problem definicyjnosci gatunku,
w: Kontrowersje woko/ poczqtkdw czfowieka, pod red.
G. Bugajak i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni
Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 98-111.

Tracy T.F., Ewolucja, Boze dziafanie i problem zfa, ttum.:

T. Sierotowicz, w: Stworca-wszechswiat-czfowiek, t. Il,
Wydawnictwo ,,Biblos”, Tarnow 2006, s. 351-384.
Trinkaus E., Duarte C., Dziecko — mieszaniec z Portugalii,
SN 6/2000, s. 74-75.

Wcidrka L., Ewolucja i stworzenie. Prdba reinterpretacji ewolucji i
stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji
partycypacji, Poznan 1976.

Wcidrka L., Elementy koncepcji przyczynowosci w wizji swiata
Piotra Teilharda de Chardin, AG, 14/1982, s. 107-118.

Weciorka L., Problematyka analogii w mysli Teilharda de Chardin,
PST 5/1984, s. 421-426.

Wiercinski A., Ontogeneza cz/owieka a jego ewolucja, P8/1980,

s. 7-12.
Wiercinski A., Antropologiczne ujecie kultury i ewolucji kulturowej,
w: Wizje czfowieka i spofeczenstwa w teoriach
I badaniach naukowych, pod red. S. Nowaka,
Warszawa 1984, s. 66-82.

Wiercinski A., O odrebnosci taksonomicznej, naturze i istocie

gatunkowej czfowieka, P 8/1990, s. 4-10.



233

Wiercinski A., Przedmowa do wydania polskiego, w: L. S. Palmer,
Jak czfowiek wedrowaf przez wieki, Warszawa 1966,

s. 7-11.

Wiercinski A., Antropologia — ewolucja cywilizacji, Warszawa 1981.

Wildman W.J., Ocena teleologicznych argumentow na rzecz Bozego
dziafania w swiecie, ttum.: T. Sierotowicz,

w: Stworca-wszechswiat-czfowiek, t. 11, Wydawnictwo
»Biblos”, Tarnow 2006, s. 385-444.

Wilson C.A., Cann L.R., Afrykazski rodowdd ludzkosci, thum. J.Fiett,
SN 6/1992, s. 24-30.

Wojciechowski T., O czasie ozywienia ciafa ludzkiego przez dusze
rozumng, RF, 2-3 /1949-1950, s. 317-325.

Wojciechowski T., Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i
filozoficznym, SThV, 2 /1964, s. 576-627.

Wojciechowski T., WypowiedZ na temat duszy ludzkiej, w: W
nurcie zagadnien posoborowych, t. 2, s. 73.

Wojciechowski T., Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Piotra
Teilharda de Chardin, SPhCh, 5 /1969, s. 259-262.

Wojciechowski T., Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej,
RF, 20 /1972, s. 149-166.

Wojciechowski T., Teilhardowska koncepcja transcendencji duszy
ludzkiej i jej wpfyw na chrzescijanskg antropologie
filozoficzng, SSHT. 7 /1974, s. 215-444.

Wojciechowski T., Zagadnie poczgtkbw mowy ludzkiej,

AC 8/1976, s. 57-85.

Wojciechowski T., Szczegolne stanowisko czfowieka w
przyrodzie, ZZFPiFP, tom 3, Warszawa 1979,

S. 222-249.



234

Wojciechowski T., Z ewolucyjnej problematyki smierci
cztowieka, SPhCh, 15/1979, s. 81-97.

Wojciechowski T., Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej w
ujeciu ewolucyjnym, RF, 28/1980, s. 148-162.

Wojciechowski T., Z problematyki ewolucyjnej koncepcji duszy
ludzkiej, w: Zarys filozofii przyrody ozywionej, pod red.
S. Mazierski, Lublin 1980, s. 297-320.

Wojciechowski T., Z problematyki duszy i ciaZa: teoria
identycznosci, AC, XI1V/1982, s. 199-211.

Wojciechowski T., Wybrane zagadnienia z filozoficznej
antropologii, Krakow 1985.

Wojciechowski T., Przypadek i celowos¢ w ewolucji biologicznej,
ZZFPiFP, tom 1, Warszawa 1976, s. 321-351.

Wolanski N., Na czym polega istota sporu o poczqtki czfowieczernstwa?,
w: Kontrowersje wokof poczqtkdw czfowieka, pod red.
G. Bugajak i J. Tomczyk, Wydawnictwo Ksiegarni
Sw. Jacka, Katowice 2007, s. 10-16.

Wolanski N., Ekologia czfowieka, tom Il, Ewolucja i dostosowanie
biokulturowe, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2006.

Wroblewski Z., Pragmatyczny aspekt kontrowersji wokd? poczgtkow
czfowieka, w: Kontrowersje wokof poczgtkdw cz/owieka,
s. 239-247.

Wypych St., Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, tom |
— Piecioksiqgg, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1987.

Valverde C., Antropologia filozoficzna, ttum.: G. Ostrowski ,
Pallottinum — Poznan 1998. s. 179-200.

Zilkdo J.,d" Erico F., Kultura neandertalska, SN 6/2000, s. 76-77.



235

Zon J., Kiedy ,,kreacja albo ewolucja™, a kiedy ,,kreacja oraz
ewolucja”, w: Ewolucja czy kreacja, s. 275-302.

Zycinski J., Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu
chrzescijanskiego, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2002.

Zycinski J., Heller M., Wszechswiat i filozofia, Polskie Towarzystwo

Teologiczne, Krakdw 1986.

V. LITERATURA POMOCNICZA

Chlewinski Z., Religia a osobowos¢ czfowieka, w: SR, tom 1,
s. 89-119.
Chodzidto T., Powszechnos¢ zjawiska religijnego, AK 1/1960,
s. 19-30.
Chrostowski W., Dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa,
WD 5/1989, s. 13-20.
Cieslinska N. (red), Sacrum i sztuka, Krakdw 19809.
Dawkins R., Bog urojony, Wydawnictwo Cis, ttum.: P.J. Szwajcer,
Warszawa 2007.
O’Donnel J., Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, trum.:
J.D. Szczurek, Wydawnictwo WAM, Krakdéw 1997.
Dorfles G., Cziowiek zwielokrotniony, Warszawa 1973.
Dudek W., Cz/owiek — religia, AK 1/1960, s. 3-18.
Eliade M., Historia wierzen i idei religijnych, tom | — Od epoki
Kamiennej do misteriow eleuzyjskich, ttum.: S. Tokarski,
Warszawa 1988.
Eliade M., Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974.



236

Eliade M., Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski,
F.odz 1993.
Francastel P., Twérczos¢ malarska a spofeczernstwo, ttum.:
J. Karbowska, A. Szczepanska, Warszawa 1973.
Galarowicz J., Na sciezkach prawdy, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakow 1992.
Gediga B., Ogien, Sztuka prahistoryczna, Grob, w: Mafy sfownik
antropologiczny, A. L. Godlewski (red.), T. Bielicki,
A.Wiercinski, Warszawa 1976, s. 313-314, 452-454,
174-175.
Kaczmarek L., Czfowiek-istota religijna, w: W nurcie zagadniern
posoborowych, t.2, Warszawa 1968, s. 171-208.
Keller J., Religia, w: Zarys dziejow religii, J. Keller (red.),
W. Kotanski, W. Tyloch, B. Kupis, Warszawa 1986,
s. 5-30.
Kowalik S., Religijnos¢, w: ZER, s. 284-286.
Kowalski S., Spor o religie pierwotng, Warszawa 1966.
Kraszewski Z., G/owne zagadnienia logiki, Warszawa 1971.
Lanczkowski G., Wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa 1988.
Langemeyer G., Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat 1V —
Antropologia teologiczna, ttum.: J. Fenrychowa,
Wydawnictwo M, Krakdw 2000.
Langer S. K., Nowy sens filozofii, ttum. A.H. Bogucka,
Warszawa 1976.
Latawiec A., Wokd? pojecia swiadomosci, SPCh 1/1988,
s. 47-59.



237

Losski W., Teologia mistyczna Kosciofa Wschodniego,
ttum. M. Szczaniecka, Instytut Wydawniczy ,,PAX”,
Warszawa 1989.

Lukaszyk R., Akt ludzki — religijny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1,
(red.) F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, L. Sutowski,
Lublin 1989, s. 269-273.

Pawlowicz Z., Czfowiek a religia, Gdansk 1986.

Popiel J., Sakralny wyraz sztuki, Z 186/1969, s. 1437.

Porgbski M., Sztuka a informacja, Krakow 1986.

Porebski M., Ikonosfera, Warszawa 1972.

Premack A.J., Szympans uczy sie jezyka, P3/1974, s. 46-59.

Rosinski F., Szympansy uczq sie jezyka gfuchoniemych, Wsz 10/1976,
S. 241-244,

Rosinski F., Porozumiewanie sie zwierzgt a mowa ludzka, ZZFPiFP, t. 3,
Warszawa 1979, s. 178-221.

Rusecki M., Geneza religii, w: Religia w swiecie wspb/czesnym. Zarys
problematyki religiologicznej, H. Zimon (red.),
M. Rusecki, Z. Zdybicka, Lublin 2000, s. 21-88.

Seyfarth R. M., Cheney D. L., Czy maipy myslq?, ttum. K. Sabath,
K.Teisseyre, SN 2/1993, s. 52-59.

Smith H.F., Neandertalski los, SN 6/2000, s. 78-79.

Stringer Ch., McKie R., Afrykasnski exodus, ttum. J. A. Tomaszewski,
Warszawa 1999.

Strozewski W., O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka,
pod red. N.Cieslinskiej, Krakow 1989, s. 23-38.

Suchodolski B., Przedmowa do ksiazki: Toynbee A., Cz/owiek wobec

smierci, Warszawa 1973, s. 5-16.



238

Swiderkdwna A., Rozmowy o Biblii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997.
Swiderkdwna A., Prawie wszystko o Biblii, Wydawnictwo STENTOR,
Warszawa 2002.
Swiderkéwna A., Na poczqtku Bog stworzy?..., Wydawnictwo
Benedyktynow Tyniec 2003.
Tattersall 1., | sta/ sie czfowiek, ttum. M. Ryszkiewicz,
Warszawa 2001.
Tomaszewski T., Swiadomosé¢, w: tenze, Psychologia, s. 171-195.
Toynbee A., Cziowiek wobec smierci, ttum. D. Petsch,
Warszawa 1973.
Tomaszewski T. (red.), Psychologia, Warszawa 1975.
Tyloch W., Wybrane problemy religioznawstwa, cz. 1,
Warszawa 1987.
de Waal F.B.M., Seks w spofecznosci bonobo, ttum. K. Sabath, SN
5/1995, s. 56-63.
White T., Czy bylismy ludozercami ?, ttum. M.Ryszkiewicz .
SN 10/2001, s. 36-43.
Whiten A., Boesh C., Kultury szympanséw, ttum. J.Komorowska,
SN 3/2001, s. 44-51.
Wiercinski A., Antropologiczna definicja kultury, P8 /1977, s. 27-30.
Wiercinski A., Geneza i ewolucja systemow trwa#ych oznakowar
symbolicznych, P6/1978, s. 20-24.
Wiercinski A., Magia i religia, Krakéw 1994,
Wolf J., Burian Z., Pradzieje cztowieka, ttum.:
E. i J. Kazmierczakowie, Warszawa 1993.
Wong K., Kim byli neandertalczycy?, ttum. K. Sabath,
SN 6/2000, s. 70-79.



239

Wong K., Niepewni antenaci, SN 3/1998, s. 14-15.
Wong K., Wczesna ekspansja, SN 10/2000, s. 15-16.
Wong K., Rozstanie z ,,pozegnaniem z Afrykqg”’?, SN 10/1999, s. 10-11.
Wong K., Przytulna jaskinia, SN 2/2000, s. 10-11.
Wong K., Nasz najstarszy przodek, SN 3/2003, s. 36-43.
Ville C.A,, Biologia, wyd. IX, ttum. H. Bielawska i in.,
Warszawa 1990.
Young J. Z., Zarys wiedzy o czfowieku, ttum. T. Bielicki,
Warszawa 1978
Zimon H., Monoteizm pierwotny, Katowice 1989.
Zdybicka Z., Czym jest i dlaczego istnieje religia?, SR 1, s. 53-66 .
Zdybicka Z., Filozoficzna koncepcja religijnosci czfowieka. Préba
wskazania ontycznych podstaw zjawiska religii, w:
O Bogu i czfowieku, pr. zbior.. t. 1, Warszawa 1968,
s. 179-200.



	Spis treści

	Wykaz skrótów

	Wstęp

	I. Ewolucja człowieka w świetle współczesnej nauki

	1. Wprowadzenie
	2. Przyrodnicze koncepcje antropogenezy
	3. Paleoantropologia przełomu stuleci
	4. Ewolucja gatunku Homo sapiens
	5. Kształtowanie się cech decydujących o wyjątkowości człowieka
	6. Przyczyny zmian ewolucyjnych człowieka
	7. Granice ewolucyjnego rozwoju człowieka
	8. Podsumowanie

	II. Pochodzenie i rozwój człowieka w świetle Objawienia 

	1. Wprowadzenie
	2. Objawienie źródłem prawdy absolutnej
	3. Pochodzenie człowieka w świetle biblijnej Księgi Rodzaju
	4. Pełnia człowieczeństwa w Jezusie Chrystusie
	5. Człowiek w perspektywie eschatologicznej
	6. Czego nie „mówi” biblijny opis o pochodzeniu człowieka?
	7. Współczesne ujęcie doktryny o stworzeniu świata i człowieka
	8. Podsumowanie

	III. Próba konfrontacji przyrodniczego i teologicznego ujęcia antropogenezy

	1. Wprowadzenie
	2. Granice kompetencji poznawczych przyrodoznawstwa i teologii
	3. Obszary rozbieżności pomiędzy ewolucjonistycznym a teologicznym ujęciem
	4. Kierunki poszukiwań w zgodzie z Magisterium Kościoła
	5. Możliwości „pogodzenia” orzeczeń doktrynalnych z naukami przyrodniczymi
	6. Podsumowanie

	Zakończenie

	Bibliografia


