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PRZEDSIEBIORCZOSC
W REGIONACH WSCHODNIEGO POGRANICZA UE.
WYBRANE WYNIKI

MIEDZYNARODOWEGO BADANIA ANKIETOWEGO”

Streszczenie: Artykut zawiera wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w kilku re-
gionach Polski, Litwy 1 Lotwy. Jego celem byto zebranie opinii przedstawicieli lokalnych
spoteczno$ci oraz samorzadow terytorialnych na temat uwarunkowan procesu rozwoju
przedsigbiorczosci jako czynnika rozwoju regionalnego. Badanie wykazalo, ze niemal
wszyscy respondenci przypisywali temu czynnikowi wysoka rangg, natomiast poglady w
kwestii metod i instrumentéw kreowania przedsigbiorczosci byly zrdéznicowane. Wnioski
plynace z przedstawionego badania moga znalez¢ zastosowanie w polityce regionalne;.

Slowa kluczowe: przedsigbiorczo$é, rozwéj regionalny, ESW.

1. Wstep

Teoretyczne koncepcje rozwoju regionalnego traktuja przedsigbiorczos¢ jako jeden
z jego zasadniczych czynnikow!. Wskazuja, ze przedsigbiorstwa, wykorzystujac

* Praca naukowa sfinansowana ze érodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
NN114241838.

' Nalezy wéréd nich wymieni¢: teorie centrum-peryferie, neoklasyczne teorie wzrostu regional-
nego, koncepcj¢ wzrostu endogenicznego, teori¢ postkeynesowska, teori¢ bazy ekonomicznej, kon-
cepcje cyklu zycia produktu, teori¢ biegunéw wzrostu, teorig kumulatywnej przyczynowosci, kon-
cepcje ekorozwoju, koncepcjg rozwoju opartego na procesach innowacyjnych, koncepcjg terytorial-
nych systeméw produkcyjnych oraz teorig¢ klastrow. Zostaly one zebrane i opisane m.in. w: M. Bak i in.,
Mate i Srednie przedsiebiorstwa a rozwdj regionalny, PARP, Warszawa 2001, s. 24-29; Z. Makiela,
Przedsiebiorczos¢ regionalna, Difin, Warszawa 2008, s. 26-33; K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy
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zasoby regionu, sa generatorem postgpu technicznego i innowacji, a efekty ich
funkcjonowania moga by¢ wigksze i bardziej korzystne dla regionu, gdy wypraco-
wywane sa w wyniku wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami uta-
twiajacymi im sprawne dziatanie na rynku. Dla rozwoju regionu istotny jest wigc
klimat sprzyjajacy przedsigbiorczosci, ktory jednoczesnie ksztattuje innowacyj-
no$¢. Klimat ten zalezy od takich czynnikéw, jak: sytuacja gospodarcza na rynku
mig¢dzynarodowym, dziatalno$¢ wladz samorzadowych na rzecz usuwania barier
przedsigbiorczosci oraz postawy przedsigbiorcze mieszkancow regionu. Te ostatnie
przejawiaja si¢ m.in. w gotowosci do podejmowania i tworczego rozwiazywania
probleméw oraz umiejetnosci wykorzystywania pojawiajacych si¢ mozliwosci i
elastycznego przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, zdolnosci do do-
strzegania luk na rynku, wybiegania w przysztos¢, poszukiwania zmiany i reago-
wania na nia oraz wykorzystania jej do spotecznej lub gospodarczej innowacji.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono opinie mieszkancoéw i przedstawicieli
samorzadow terytorialnych? wybranych regionéw Litwy, Lotwy i Polski o stymulan-
tach i barierach przedsigbiorczos$ci, podmiotach, ktére powinny ja wspierac, a takze
pozadanych dziataniach wspomagajacych jej rozwoj w regionie’. Na Litwie od
mieszkancow zebrano 255 prawidlowo wypelionych kwestionariuszy ankietowych,
na Lotwie 114, a w Polsce 724. Od przedstawicieli samorzadow terytorialnych na
Lotwie uzyskano 78 kwestionariuszy zwrotnych, na Lotwie 27 i w Polsce 50.

2. Wyniki badania ankietowego mieszkancow
2.1. Czynniki stymulujace i ograniczajace przedsi¢gbiorczos¢ w regionie

Wedlug badanych mieszkancow Litwy najwazniejsza stymulanta przedsigbiorczosci w
regionie byla dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna. Bardzo istotne okazato si¢
réwniez nawiazywanie wspotpracy migdzynarodowej oraz tradycje zwiazane z przed-
sigbiorczos$cia 1 innowacyjnoscia w regionie. Tradycje te przez badanych Lotyszy i Po-
lakéw zostaty ocenione jako mato istotne w poréwnaniu z innymi czynnikami.

rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Konwergencja czy polaryzacja?, Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 11-113.

2 Samorzady terytorialne byly reprezentowane przez pracownikow kierowniczego szczebla.

3 Uzyskano je w wyniku badania ankietowego przeprowadzonego w 2011 r. przez miedzynaro-
dowy zespot dzialajacy przy Katedrze Integracji Europejskiej i Studidow Regionalnych na Uniwersy-
tecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem W. Kosiedowskiego w ramach projektu ba-
dawczego pt. ,,Przedsigbiorczo$é i innowacyjno$é jako czynniki rozwoju regiondw ESW w kontek-
$cie wspolnotowej polityki spojnosci (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem Polski)”, realizowanego w la-
tach 2010-2012. Stanowia one kontynuacj¢ podobnych badan przeprowadzonych w latach 2001/2002
i 2006/2007. Zob. W. Kosiedowski (red.), Konkurencyjnosé¢ regionow w okresie przechodzenia do
gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa analiza porownawcza, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 479-495;
W. Kosiedowski (red.), Pogranicze w trakcie przemian, Wyd. UMK, Torun 2009, s. 279-446.
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Tabela 1. Stymulanty przedsigbiorczo$ci w regionie w ocenie mieszkancow Litwy, Lotwy i Polski*

Wyszezeedlnienie Srednia ocena punktowa
¥ g Litwa | Lotwa | Polska
Wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 2,31 1,96 2,19
M 1d5 |d4
Dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna (dostgpnos$¢ komunikacyjna,
drogi, sie¢ energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, 2,92 2,27 2,45
zainwestowane tereny) @) (6) (7
Tradycje przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci w spotecznoéci regionalnej 2,38 1,92 1,99
G [ d6 | d6
Przedsigwzigcia podejmowane przez organy rzadowe 1,90 2,06 2,27
(14) (13) (12)
Przedsigwzigcia podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego 1,94 2,07 2,38
a3» | dn €]
Wspotpraca migdzynarodowa (w tym migdzyregionalna i transgraniczna) 2,55 2,60 2,58
@ @ (€)]
Ulatwienia zwiazane z zaktadaniem przedsigbiorstw (uproszczenie procedur 1,96 2,06 2,53
administracyjnych) (12) (12) (6)
Dostep podmiotéw gospodarczych do kredytow 1,97 2,39 2,58
(11 “4) “4)
Dziatalno$¢ naukowo-badawcza oraz wspdtpraca sektora B+R i praktyki 1,80 2,18 2,34
16 ® | dn
Dziatalnos¢ izb handlowo-przemystowych, regionalnych i lokalnych
stowarzyszen o charakterze gospodarczym, agencji rozwoju regionalnego,
parkow przemystowych, parkow technologicznych, inkubatoréw 1,82 2,05 2,16
przedsigbiorczosci itp. (15) (14) (15)
Dziatalnos¢ na terenie regionu podmiotow z udziatem kapitatu 2,18 2,11 2,37
zagranicznego ® |1 do | do
Dostepnos¢ srodkéw wsparcia UE 2,34 2,49 3,16
@ | e | o
Mozliwo$¢ podwyzszania kwalifikacji zawodowych 2,33 2,52 2,83
®) @ @
Dostgpnosé¢ pomocy informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. 2,23 2,31 2,53
dla ludnosci i przedsigbiorcow ) 5) (5)
Odpowiednie programy edukacyjne w srodkach masowego przekazu 2,13 2,22 2,26
109 (| d3)
Wyzsze wyksztalcenie mieszkancow 2,32 2,17 2,44
Q] ® ®)
Inne 0,06 0,00 0,02
an 1 an |1dn

* Respondenci ocenili czynniki stymulujace przedsigbiorczo§é w regionie w skali od 0 — czynnik nie-
istotny do 4 — czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu.

Zrodto: wlasne badania ankietowe.

W przypadku respondentéw z Lotwy najwazniejszym czynnikiem stymuluja-
cym przedsigbiorczo§¢ w regionie byla wspotpraca migdzynarodowa, na drugim
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miejscu znalazt si¢ dostep ludnosci i przedsigbiorcow do réznych form podwyz-
szania kwalifikacji, a na trzecim — $rodki finansowe UE dla przedsigbiorstw na
wspieranie ich dziatalnoséci. Czynniki te okazaty si¢ najwazniejsze z punktu widze-
nia stymulowania przedsigbiorczosci w regionie takze w opinii badanych miesz-
kancéw Polski. Za najistotniejsze Polacy uznali fundusze UE przeznaczone dla
przedsigbiorstw, na drugim miejscu znalazta si¢ mozliwos¢ podwyzszania kwalifi-
kacji, a na trzecim — nawiazywanie wspotpracy migdzynarodowej. Zarowno badani
Lotysze, jak i Polacy stosunkowo wysoko ocenili réwniez dostgpnos¢ kredytow dla
przedsigbiorstw oraz dostgp ludnosci i przedsigbiorcéw do roznych form pomocy
informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. Wysoki poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, uwazany powszechnie za jeden z gtownych determinantow roz-
woju przedsigbiorczosci, wedhug badanych mieszkancow Litwy, Lotwy i Polski nie
jest istotny i nie znalazl si¢ w czoldwce rankingu czynnikéw stymulujacych przed-
sigbiorczo$¢ w regionie. Wedtug wskazan respondentow z Litwy uplasowat si¢ na
7. miejscu, wedtug Lotyszy na 15. pozycji, a w opinii Polakow na 14. (zob. tab. 1).

W ocenie badanych mieszkancéw Litwy najistotniejszymi czynnikami ograni-
czajacymi przedsigbiorczo$¢ w regionie byly: brak/niedostateczna skala przedsig-
wzig¢ stymulujacych przedsigbiorczos¢ w regionie, podejmowanych zaréwno
przez organy rzadowe, jak i samorzadowe, oraz zbyt skomplikowane procedury
administracyjne zwigzane z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw. W przypadku
respondentéw z Lotwy i Polski najwazniejszymi barierami przedsigbiorczosci oka-
zaly si¢: slabo rozwinigta infrastruktura techniczna, niski poziom spoleczno-
gospodarczego rozwoju regionu oraz brak/niedostateczna skala przedsigwzigC sty-
mulujacych przedsigbiorczo$¢ w regionie, podejmowanych przez organy rzadowe.
Badani mieszkancy wszystkich trzech krajéow za malo istotny czynnik ograniczaja-
cy przedsigbiorczos¢ w regionie uznali niski udziat ludnos$ci z wyzszym wyksztat-
ceniem w ogolnej liczbie mieszkancow regionu (zob. tab. 2).

Tabela 2. Bariery przedsigbiorczo$ci w regionie w ocenie mieszkancow Litwy, Lotwy i Polski*

e Srednia ocena punktowa
Wyszczegdlnienie -
Litwa | Lotwa | Polska
1 2 3 4
Niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 2,63 2,89 2,40
“4) @ @
Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna (dostgpno$¢ komunikacyjna,
drogi, sie¢ energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, 1,99 2,71 2,59
zainwestowane tereny) (15) 2) 1)
Brak tradycji przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w spolecznoscei regionalnej 2,46 2,40 2,10
© Q) ®)
Brak/niedostateczna skala przedsigwzig¢ podejmowanych przez organy 2,80 2,50 2,34
rzadowe () 3) 3)
Brak/niedostateczna skala przedsigwzig¢ podejmowanych przez organy 2,70 2,43 2,26
samorzadu terytorialnego 3) (6) (5)
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1 2 3 4
Brak/niedostateczna skala wspotpracy migdzynarodowej (w tym 2,38 2,37 2,08
migdzyregionalnej i transgranicznej) 8) 9) (10)
Utrudnienia w zaktadaniu nowych przedsigbiorstw (zbyt skomplikowane 2,75 2,47 2,31
procedury administracyjne) 2) 5) 4)
Utrudniony dostgp podmiotéw gospodarczych do kredytow 2,58 2,49 2,22
O] “ (6)
Brak/niedostateczna skala dziatalnosci naukowo-badawczej oraz wspotpracy 2,37 2,37 2,12
sektora B+R i praktyki [©) 8 (@)

Brak/niedostateczna skala dziatalno$ci izb handlowo-przemystowych,
regionalnych i lokalnych stowarzyszen o charakterze gospodarczym, agencji

rozwoju regionalnego, parkow przemystowych, parkéw technologicznych, 2,11 2,21 1,99
inkubatorow przedsigbiorczosci itp. (14) (13) (13)

Brak/niedostateczna skala dziatalnosci na terenie regionu podmiotéw 2,28 2,18 2,01
z udziatem kapitatu zagranicznego (12) (15) (11)

Brak dostgpu/utrudniony dostgp do srodkow wsparcia UE 2,46 2,27 2,09
M 1 d2 ®

Ograniczone mozliwosci podwyzszania kwalifikacji zawodowych 2,22 2,35 1,99
(13 | (10 | (4

Brak/utrudniony dostgp ludnosci i przedsigbiorcow do pomocy 2,34 2,31 1,95
informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. (11) (11) (15)

Brak/nieodpowiednie programy edukacyjne w §rodkach masowego przekazu 2,36 2,10 1,89
10 | 16 | 16

Niski udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem 1,92 2,19 2,01
(16) (14 (12)
Inne 0,00 0,00 0,02

an a7 (17

* Respondenci ocenili czynniki ograniczajace przedsigbiorczos¢ w regionie, w skali od 0 — czynnik nie-
istotny do 4 — czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu.

Zrédto: whasne badania ankietowe.
2.2. Dzialania wspierajace rozwoj przedsigbiorczosci w regionie

Wsrod najbardziej pozadanych dziatan wspierajacych przedsigbiorczos¢ w regionie
respondenci z Litwy, Lotwy i Polski najcze¢sciej wymieniali wprowadzanie ulg in-
westycyjnych dla przedsigbiorstw realizujacych dziatania rozwojowe. Odpowiedz
ta zostata wskazana przez 69,4% badanych Litwinow, 65,8% Lotyszy i 56,2% Po-
lakéw. W przypadku mieszkancow Litwy duza grupa respondentéw za pozadane
dzialanie wspierajace przedsigbiorczos¢ w regionie uznata uproszczenie procedur
zwiazanych z rozpoczynaniem dziatalnoSci gospodarczej (46,7% respondentow),
organizowanie powiazan mig¢dzy sferami nauki i praktyki gospodarczej (40,8%),
a takze wprowadzanie ulg w podatkach lokalnych (40%). W przypadku badanych
mieszkancéw Lotwy 1 Polski wérdd najbardziej pozadanych dzialan wspierajacych
przedsigbiorczo$¢ w regionie znalazly sig: organizowanie powiazan migdzy sfera-
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mi nauki i praktyki gospodarczej (odpowiedz wskazana przez 37,7% respondentow
z Lotwy 1 35,8% respondentéw z Polski), tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych (odpowiednio 36% i 40,2%) oraz uproszczenie procedur zwigzanych z rozpo-
czynaniem dzialalno$ci gospodarczej (odpowiednio 35,1% i 30%). Wsrod bada-
nych mieszkancow Polski bardzo czgsto wymienianym dziataniem wspierajacym
rozwoj przedsigbiorczosci w regionie bylo takze tworzenie instytucji otoczenia
biznesu. Odpowiedz ta zostata wskazana przez 47% respondentow (zob. tab. 3).

Tabela 3. Najbardziej pozadane dziatania wspierajace przedsigbiorczo$¢ w regionie
wedtug mieszkancow Litwy, Lotwy i Polski*

e Udziat respondentow (%o)

Wyszezegllnienie Litwa | Lotwa | Polska

Utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej 46,7 | 351 | 300
Ulgi w podatkach lokalnych 40,0 | 289 | 200
Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujacych dziatania rozwojowe 694 | 658 | 562
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 404 | 36,0 | 402
Rozwoj instytucji otoczenia biznesu wspierajacych przedsigbiorczo$¢ 220 | 289 | 470
Organizowanie powigzan migdzy sferami nauki i praktyki 40,8 | 37,7 | 358
Inwestycje w infrastrukture techniczna 5,5 11,4 13,3
Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego 14,5 8,8 7,3
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej | 12,5 | 289 | 22,2
Utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe z UE 82 16,7 | 22,8
Tnne 00| 00| 00

* Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali po 3 dziatania.

Zrédto: whasne badania ankietowe.
2.3. Podmioty wspierajace przedsigbiorczos¢ w regionie

Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci w regionie wedlug badanych mieszkancow
Litwy powinno by¢ przede wszystkim domena instytucji finansowych (bankow, in-
stytucji kredytowych). Wazng role w tym zakresie powinny odgrywac¢ réwniez or-
gany samorzadu terytorialnego i instytucje otoczenia biznesu, takie jak: dziatajace
W regionie agencje rozwoju regionalnego, parki technologiczne i inkubatory przed-
sigbiorczosci, a ponadto szkoty wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe.

W ocenie badanych mieszkancow Lotwy najistotniejszymi podmiotami wspie-
rajacymi rozwdj przedsigbiorczosci byly instytucje otoczenia biznesu. Na dalszych
pozycjach w rankingu podmiotéw zaangazowanych we wspieranie przedsigbior-
czosci znalazty si¢ banki 1 instytucje kredytowe oraz szkoly wyzsze i jednostki z
sektora badawczo-rozwojowego. Mniejsze znaczenie mialy natomiast organy ad-
ministracji rzadowej i samorzadowe;.
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Tabela 4. Podmioty zaangazowane we wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci w regionie
w ocenie mieszkancoéw Litwy, Lotwy i Polski*

Wyszezeodlnienic Srednia ocena punktowa

Y g Litwa | Lotwa | Polska

Organy administracji rzadowe;j 2,49 1,89 2,60
®) ®) “

Organy samorzadu terytorialnego 3,23 2,46 3,11
@ “4) @

Instytucje otoczenia biznesu (agencje rozwoju regionalnego, osrodki 2,98 2,93 2,94
wsparcia biznesu, parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczoéciitp.) | (3) Y) 2)

Szkoly wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe itp. 2,65 2,72 2,77
“4) (€)] 3

Banki, instytucje kredytowe 3,29 2,88 2,54
@ @ ®)

Inne 0,04 0,06 0,02
(6 (6 ©

* Respondenci ocenili podmioty, ktore powinny wspieraé rozwoj przedsigbiorczosci w regionie w
skali od 0 — podmiot petnigcy najmniejsza rol¢ w systemie wsparcia przedsigbiorczosci w regionie
do 4 — podmiot najwazniejszy. W nawiasach podano miejsce danego podmiotu w rankingu.

Zrodto: wlasne badania ankietowe.

Wedlug badanych mieszkancow Polski najwazniejsza role we wspieraniu
przedsigbiorczosci odgrywaja organy samorzadu terytorialnego. Duze znaczenie
maja takze: instytucje otoczenia biznesu, szkoty wyzsze i jednostki badawczo-roz-
wojowe. Na dalszych pozycjach w rankingu podmiotow zaangazowanych we wspie-
ranie przedsigbiorczosci znalazly si¢ organy administracji rzadowej, banki i insty-
tucje kredytowe, chociaz ich $rednie oceny punktowe wyznaczone na podstawie
ocen przypisanych im przez respondentéw wskazuja, ze podmioty te w zakresie
wspierania przedsigbiorczo$ci rowniez maja duze znaczenie (zob. tab. 4).

3. Wyniki badania ankietowego samorzadow terytorialnych

3.1. Znaczenie przedsigbiorczoSci dla rozwoju regionu

Wsrdd najezesciej wymienianych przez przedstawicieli samorzadow korzysci dla
regionu z tytutlu rozwoju przedsigbiorczosci znalazty si¢: nowe, dodatkowe miejsca
pracy (wskazane przez prawie 80% respondentéw z Litwy, prawie 90% responden-
tow z Lotwy i1 prawie wszystkich respondentow z Polski), wzrost wptywow do bu-
dzetow samorzadoéw terytorialnych (wskazany przez odpowiednio 41%, 55,6%
162% respondentow) oraz wzrost dochodow mieszkancow regionu (wskazany
przez odpowiednio 44,9%, 66,7% 1 58% respondentdw). Pozostate korzysci dla re-
gionu, wynikajace z rozwoju przedsigbiorczosci, byly wskazywane rzadziej. Wy-
rozniat si¢ wsrod nich jedynie postep techniczny i technologiczny w przedsigbior-
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stwach, ktory zostat wskazany przez 38,5% respondentow z Litwy, 33,3% z Lotwy
i 28% z Polski, oraz poprawa rentownosci przedsigbiorstw wskazana przez 37%
przedstawicieli samorzadow totewskich (zob. tab. 5).

Tabela 5. Potencjalne korzysci dla regionu zwiazane z rozwojem przedsigbiorczosci
wedtug przedstawicieli samorzaddéw Litwy, Lotwy i Polski*

o Udzial respondentow (w %)

Wyszezegblnienie Litwa Lotwa Polska
Zwigkszenie liczby miejsc pracy 79,5 88,9 98,0
Poprawa jakosci towardéw i ustug 20,5 7,4 22,0
Postep techniczny i technologiczny w przedsigbiorstwach 38,5 333 28,0
Wigksze wptywy do budzetu samorzadu terytorialnego 41,0 55,6 62,0
Wzrost dochodow mieszkancow 449 66,7 58,0
Poprawa stanu §rodowiska przyrodniczego 29,5 7,4 16,0
Zwigkszenie rentownosci przedsigbiorstw 14,1 37,0 12,0
Inne 3,8 3,7 2,0

* Udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazywali wigcej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zrédto: whasne badania ankietowe.
3.2. Czynniki stymulujace i ograniczajace przedsi¢biorczos$¢ w regionie

Najistotniejszym czynnikiem stymulujacym przedsigbiorczo$¢ w ocenie przedsta-
wicieli litewskich samorzadow terytorialnych, podobnie jak wedtug mieszkancow
Litwy, byta dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna. Drugie miejsce w rankin-
gu stymulantow przedsigbiorczosci zajat wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, na trzecim miejscu znalazly sig kredyty dla podmiotéw gospodarczych,
a na czwartym przedsigwzigcia podejmowane przez organy rzadowe.

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego L.otwy za najwazniejsze z
punktu widzenia pobudzania przedsigbiorczos$ci w regionie uznali dobrze rozwinig-
ta infrastrukture techniczna (w ocenie mieszkancow byta ona dopiero szosta w ko-
lejnosci pod wzgledem wazno$ci), przedsigwzigcia podejmowane przez organy
samorzadu terytorialnego (w rankingu mieszkancow jedenaste) i organy rzadowe
(w rankingu mieszkancoéw trzynaste), a takze wspotprace migdzynarodowa, dostep
podmiotéow gospodarczych do kredytow (w rankingu mieszkancoéw czwarty) i uta-
twienia zwiazane z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw (w rankingu mieszkan-
cOw dwunaste).

Wedlug przedstawicieli polskich samorzadéw, podobnie jak w ocenie bada-
nych mieszkancow Polski, najwazniejszym czynnikiem stymulujacym przedsig-
biorczos¢ w regionie byly $rodki finansowe UE dla przedsigbiorstw na wspieranie
ich dziatalnosci. Na drugim miejscu w rankingu znalazly si¢ utatwienia zwigzane z
zakladaniem przedsigbiorstw, a na dalszych pozycjach — mozliwo$¢ podwyzszania
kwalifikacji oraz dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna. Zaréwno wedtug
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przedstawicieli samorzadow, jak i mieszkancow waznymi czynnikami byly takze do-
step ludnosci i przedsigbiorcow do réznych form pomocy informacyjnej, doradcze;j,
konsultacyjnej itp. oraz dostepno$¢ kredytow dla przedsigbiorstw (zob. tab. 6).

Tabela 6. Stymulanty przedsigbiorczo$ci w regionie w ocenie przedstawicieli samorzadow
Litwy, Lotwy i Polski

Srednia ocena punktowa

Wyszezeglnienie Litwa | Lotwa | Polska

Wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 2,64 222 2,60
@ 2 ©)]

Dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna (dostgpno$é komunikacyjna, drogi, | 2,75 2,52 2,88
sie¢ energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, zainwestowane tereny) (1) (1) 3)

Tradycje przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w spotecznosci regionalnej 2071 193 2,16
an ® | d5)

Przedsigwzigcia podejmowane przez organy rzadowe 2,27 2,11 2,12
“ 3 | a6

Przedsigwzigcia podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego 2,101 2,07 2,62
(10) @ ®)

Wspotpraca migdzynarodowa (w tym migdzyregionalna i transgraniczna) 2,191 2,07 2,66
(6 () (M

Ulatwienia zwigzane z zakladaniem przedsigbiorstw (uproszczenie procedur 2,16| 2,07 290
administracyjnych) 8) (6) )

Dostep podmiotéw gospodarczych do kredytow 227 2,07 280
OENOENG)

Dziatalno$¢ naukowo-badawcza oraz wspotpraca sektora B+R i praktyki 1,91 1,74 2,44

15 [ as | ay

Dziatalnos¢ izb handlowo-przemystowych, regionalnych i lokalnych
stowarzyszen o charakterze gospodarczym, agencji rozwoju regionalnego,

parkow przemystowych, parkow technologicznych, inkubatorow 1,97 143 222
przedsigbiorczosci itp. (149 | a6 | (14
Dziatalno$¢ na terenie regionu podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego 2,191 1,78 232
M [ adn | d2)
Dostepnos¢ srodkow wsparcia UE 2,14 1,89 3,46
® 1 O 0
Mozliwo$¢ podwyzszania kwalifikacji zawodowych 2,04 1,78 2,88

(12 1 d0 | 4
Dostepnosé¢ pomocy informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. dla ludnoscii |  2,02| 1,74| 2,72

przedsigbiorcow (13) | (12) (6)

Odpowiednie programy edukacyjne w srodkach masowego przekazu 222 1,741 230
G [ d3 | d3)

Wyzsze wyksztalcenie mieszkancow 1,73 1,741 2,50
(16) | 14 | (0

Inne 0,14 0,00f 0,16

a7 | an | an

* Respondenci ocenili czynniki stymulujace przedsigbiorczo$¢ w regionie w skali od 0 — czynnik nie-
istotny do 4 — czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu.

Zrodto: wlasne badania ankietowe.
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Wedlug przedstawicieli samorzadow terytorialnych Litwy najistotniejszymi
czynnikami ograniczajacymi przedsigbiorczos¢ w regionie byty: brak/niedosta-
teczna skala przedsigwzie¢ stymulujacych przedsigbiorczos¢ w regionie, podejmo-
wanych zaré6wno przez organy rzadowe, jak i samorzadowe, zbyt skomplikowane
procedury administracyjne zwiazane z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw oraz
utrudniony dostep podmiotow gospodarczych do kredytow.

Wedhug respondentow z Lotwy najwazniejszymi barierami przedsigbiorczosci
w regionie byly: niski poziom spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu, stabo
rozwinigta infrastruktura techniczna, brak/niedostateczna skala przedsigwzigé sty-
mulujacych przedsigbiorczo$¢ w regionie, podejmowanych przez organy rzadowe i
samorzadowe, brak tradycji przedsigbiorczosci w regionie oraz utrudniony dostgp
podmiotow gospodarczych do kredytow.

W ocenie badanych przedstawicieli polskich samorzadéw najistotniejszymi barie-
rami przedsigbiorczosci byly: stabo rozwinigta infrastruktura techniczna i niski poziom
spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu, niski udziat ludnosci z wyzszym wyksztat-
ceniem w ogodlnej liczbie mieszkancow regionu, brak/niedostateczna skala dziatalnosci
na terenie regionu podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego oraz utrudnienia
zwiazane z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw, a takze inne (zob. tab. 7).

Odpowiedzi przedstawicieli litewskich samorzadow sugeruja, ze dzialania wspie-
rajace przedsigbiorczo$¢ realizowane przez organy samorzadu terytorialnego sa w du-
zej mierze zbiezne z oczekiwaniami mieszkancow. Najczesciej realizowanymi dziata-
niami wspierajacymi przedsigbiorczo$¢ w regionie, ktore zostaly wskazane przez
przedstawicieli litewskich samorzadow, byty bowiem ulgi inwestycyjne dla przedsig-
biorstw realizujacych dziatania rozwojowe, tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, ulgi w podatkach lokalnych oraz ulatwienia procedur zwiazanych z rozpoczyna-
niem dziatalnosci gospodarczej. Badani mieszkancy Litwy wsrdd pozadanych dziatan
wspierajacych przedsigbiorczo$¢ wymieniali czgsto takze organizowanie powiazan
migdzy sferami nauki i praktyki gospodarczej (odpowiedz t¢ wskazato 40,8% respon-
dentéw), lecz dzialanie to zostalo wymienione jedynie przez 23,1% przedstawicieli
samorzadow. Z kolei 42,3% samorzadéow wprowadzito ulatwienia w ubieganiu si¢ o
srodki finansowe z UE, co zostalo wskazane jako jedno z najbardziej pozadanych dzia-
Tan wspierajacych przedsigbiorczo$¢ tylko przez 8,2% badanych mieszkancow.

Odpowiedzi przedstawicieli samorzadow totewskich wskazuja natomiast, ze
dzialania samorzadow zwiazane ze wspieraniem przedsigbiorczosci nie sa zbiezne
z oczekiwaniami mieszkancow. Wprawdzie wyniki badania pokazuja, ze prawie
potowa samorzadow jest zaangazowana w tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, czego oczekuja mieszkancy, jednak 55,6% jednostek samorzadu terytorial-
nego prowadzi dziatania majace utatwic¢ pozyskiwanie srodkow finansowych z UE,
40,7% promuje region jako atrakcyjne miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, a 29,6% inwestuje w infrastrukturg techniczna, podczas gdy stosunkowo nie-
wielu mieszkancow (odpowiednio 16,7%, 28,9% i 11,4%) postrzega te dziatania
jako pozadane z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci.
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Tabela 7. Bariery przedsigbiorczosci w regionie w ocenie przedstawicieli samorzadéw Litwy, Lotwy i Polski

Srednia ocena
Wyszczegolnienie punktowa
Litwa | Lotwa | Polska
Niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 1,96 3,15| 3,14
a4y | H | @
Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna (dost¢pno$¢ komunikacyjna, drogi, 1,47 3,11 3,18
sie¢ energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, zainwestowane tereny) | (16) 2) )
Brak tradycji przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w spotecznosci regionalne;j 225 2,59 252
® 16 |0
Brak/niedostateczna skala przedsigwzig¢ podejmowanych przez organy rzadowe | 2,68 | 2,96| 2,52
@ 3 |®
Brak/niedostateczna skala przedsigwzig¢ podejmowanych przez organy 2,77 2,85 2,00
samorzadu terytorialnego 2 @4 (6
Brak/niedostateczna skala wspotpracy migdzynarodowe;j 248 196 224
(w tym migdzyregionalnej i transgranicznej) 5) ® [(14
Utrudnienia w zakladaniu nowych przedsigbiorstw (zbyt skomplikowane 2841 1,67| 2,56
procedury administracyjne) (1) |14 (5)
Utrudniony dostgp podmiotéw gospodarczych do kredytow 2,641 2,59 246
@ 16 | ®
Brak/niedostateczna skala dziatalnosci naukowo-badawczej oraz wspotpracy 226 2,33 226
sektora B+R i praktyki @) 7 112
Brak/niedostateczna skala dziatalno$ci izb handlowo-przemystowych,
regionalnych i lokalnych stowarzyszen o charakterze gospodarczym, agencji
rozwoju regionalnego, parkow przemystowych, parkow technologicznych, 2,13 1,85| 234
inkubatorow przedsigbiorczoscei itp. (11) 9) 9)
Brak/niedostateczna skala dziatalno$ci na terenie regionu podmiotéw z udziatem | 2,12 1,85| 2,58
kapitalu zagranicznego (13) | (10) 4
Brak dostgpu/utrudniony dostep do srodkéw wsparcia UE 228 1,701 2,30
© [d3) |d0
Ograniczone mozliwosci podwyzszania kwalifikacji zawodowych 2,18 1,67 224
© [d%5 1d3)
Brak/utrudniony dostgp ludnosci i przedsigbiorcéw do pomocy informacyjnej, 2,13 1,74 228
doradczej, konsultacyjnej itp. (12) | a1 |11
Brak/nieodpowiednie programy edukacyjne w §rodkach masowego przekazu 2,14 1,74 2,02
10 |12 |3
Niski udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem 1,56 1,52 298
s 1de | 3)
Inne 0,08 0,00| 0,08
an [1an 1d7n

* Respondenci ocenili czynniki ograniczajace przedsigbiorczos¢ w regionie w skali od 0 — czynnik nie-
istotny do 4 — czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu.

Zrodto: wlasne badania ankietowe.

Dziatania wspierajace przedsigbiorczos¢ realizowane przez jednostki samorza-
du terytorialnego w Polsce rowniez wydaja si¢ mato adekwatne do oczekiwan
mieszkancow. Najczgsciej wymienianymi przez przedstawicieli samorzadow dzia-
taniami majacymi na celu wspieranie przedsigbiorczosci byly: inwestycje w infra-
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strukture¢ techniczna (48% respondentow), promocja regionu jako atrakcyjnego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (46%) oraz utatwienia w ubieganiu
si¢ o $rodki finansowe UE (32%). Te ostatnie zostaly wprawdzie wymienione jako
jedne z najbardziej pozadanych przez mieszkancéw, ale ponad polowa z nich
(52,6%) wskazata, ze najbardziej potrzebne jest wprowadzanie ulg inwestycyjnych
dla przedsigbiorstw realizujacych dziatania rozwojowe (zob. tab. 8).

Tabela 8. Dzialania wspierajace przedsigbiorczo$¢ w regionie
realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego Litwy, Lotwy i Polski*

Wyszezegolnienie Udziat respondentow (%)
Litwa | Lotwa | Polska
Utatwienia procedur zwiazanych z rozpoczynaniem dziatalno$ci gospodarczej | 38,5 11,1 22,0
Ulgi w podatkach lokalnych 423 259 26,0
Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujacych dziatania rozwojowe 73,1 3,7 22,0
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 50,0 48,1 22,0
Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, wspierajacych przedsigbiorczosé 21,8 259 22,0
Organizowanie powiazan migdzy sferami nauki i praktyki 23,1 11,1 6,0
Inwestycje w infrastrukturg techniczna 7,7 29,6 | 48,0
Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego 2,6 11,1 20,0
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 26,9 | 40,7 | 46,0
Utlatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe z UE 423 55,6 32,0
Inne 2,6 0,0 4,0
Brak dziatan wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci 7,7 0,0 6,0

* Uwaga: udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali po 3 dziatania.

Zrodto: wlasne badania ankietowe.

Tabela 9. Niedostatecznie wykorzystywane dziatania ukierunkowane na wzrost przedsigbiorczosci
wedlug przedstawicieli samorzadow Litwy, Lotwy i Polski*

L Udziat respondentow (%)

Wyszezegblnienie Litwa | Lotwa | Polska
Partnerstwo publiczno-prywatne 60,3 48,1 64,0
Marketing terytorialny 154 63,0 28,0
Organizacja sieci wspoOlpracy migdzy przedsigbiorstwami 9,0 222 40,0
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury 7,7 59,3 40,0
Inne 2,6 0,0 14,0

* Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali wigcej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zrédto: jak w tabeli 1.

Najczescie] wymienianym przez przedstawicieli samorzadéw terytorialnych Li-
twy 1 Polski niedostatecznie wykorzystywanym dzialaniem, ktore mogloby stuzy¢
rozwojowi przedsigbiorczos$ci w regionie, byta wspolpraca podmiotow publicznych
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1 prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Przedstawiciele samo-
rzadow totewskich najczesciej wskazywali natomiast marketing terytorialny (63%)
oraz rozbudoweg i modernizacj¢ infrastruktury (59,3%; zob. tab. 9).

4. Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki migdzynarodowego badania ankieto-
wego wykazaty, ze pordwnywane regiony, a wraz z nimi rowniez panstwa, do kto-
rych naleza, znalazly si¢ w podobnej sytuacji gospodarczej o zblizonych proble-
mach i trudnosciach rozwojowych. Pomimo wielu cech wspdlnych proces rozwoju
regionalnego w poszczegélnych krajach jest jednak znacznie zréznicowany pod
wzgledem charakteru i stopnia zaawansowania. Uzyskane odpowiedzi dowodza, ze
przedsigbiorczos¢ powszechnie jest postrzegana jako jeden z najwazniejszych
czynnikOw tego rozwoju, i to zardwno przez lokalne spotecznosci, jak 1 reprezentu-
jace je samorzady terytorialne. Niektore stymulanty tej przedsigbiorczosci, a takze
instrumenty i formy jej wsparcia oraz podmioty udzielajace takiej pomocy, byly
oceniane w sposob bardzo zblizony, a niekiedy nawet identyczny. Przede wszyst-
kim dotyczylo to: infrastruktury technicznej, ulg inwestycyjnych oraz dostgpu do
kredytu. Jednoczesnie inne — m.in. tradycje, powiazania praktyki z nauka czy
przedsigwzigcia samorzadowe — byly traktowane w sposob zréznicowany.

Nalezy takze podkresli¢, ze odpowiedzi przedstawicieli samorzadow terytorial-
nych w przypadku wigkszosci pytan wykazywaty zastanawiajaca zbiezno$¢, co
dowodzi, ze rozwoj przedsigbiorczosci w analizowanych regionach trapia te same
bolaczki.

Wydaje sig, ze zaprezentowane wyniki badania nie tylko poszerzaja wiedzg o
naszych sasiadach, lecz moga tez stanowi¢ jedna z przestanek doskonalenia polity-
ki regionalnej w zakresie kreowania przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci w proce-
sie rozwoju regiondw i podnoszenia ich konkurencyjnosci.
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Summary: The article contains results of a survey conducted in several regions of Poland,
Lithuania and Latvia. Its purpose was to gather the views of representatives of local communi-
ties and local authorities on the conditions of the development process of entrepreneurship as
a factor of regional development. This study showed that almost all respondents attributed high
rank to this factor but views on methods and instruments for the creation of entrepreneurship
were diversified. The conclusions of the study can be applied in regional policy.
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