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Piotr Gut

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

WYBRANE REGULACJE EUROPEJSKIE I KRAJOWE
MAJACE PRZECIWDZIALAC NADUZYCIOM
W PODATKU VAT

Streszczenie: Funkcjonujacy w UE wspoélny system podatku od wartosci dodanej posiada
elementy konstrukcyjne, ktore umozliwiaja dokonywanie uszczuplen dochodéw budzeto-
wych z tego podatku. Szacuje sig, ze réznica migdzy teoretycznymi wptywami z podatku VAT
a rzeczywistymi dochodami budzetowymi z tego tytutu wynosi w catej UE ok. 100 mld EUR
rocznie. Jednym z elementéw konstrukcji podatku VAT umozliwiajacym zaistnienie przed-
miotowych uszczuplen jest mechanizm naliczenie—odliczenie, bez ktorego jednak nie bytoby
mozliwe funkcjonowanie podatku od wartoéci dodanej w obecnym ksztatcie. W Dyrektywie
2006/112/UE oraz przepisach ustawodawstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich zawarto
jednak regulacje majace na celu przeciwdziatanie dokonywaniu naduzy¢ w tym podatku.
Regulacje te utrudniaja dokonywanie uszczuplen w dochodach budzetowych, jednak nie eli-
minuja ich catkowicie.

Slowa kluczowe: podatek VAT, oszustwa podatkowe, transakcje wewnatrzwspolnotowe,
oszustwa karuzelowe, zapobieganie oszustwom, przeciwdzialanie oszustwom.

1. Wstep

W szerokim obszarze podatkéw przedmiotem harmonizacji w Unii Europejskiej sa
przede wszystkim podatki posrednie, ze szczeg6lnym naciskiem na podatek od war-
tosci dodanej'. Funkcjonujacy w Unii wspolny system podatku VAT zawiera elemen-
ty umozliwiajace zaistnienie uszczuplen dochodow budzetowych panstw cztonkow-
skich UE, szacowanych tacznie na ok. 100 mld EUR rocznie?. Przez uszczuplenie
nalezy rozumie¢ ubytek dochodéw budzetowych z tytutu podatku VAT z powodu
niewptacania zobowiazan podatkowych w podatku VAT albo wytudzania nienalez-
nych zwrotow podatku VAT.

! Por. H. Ohlin, 4 comparative analysis of two “federal” tax systems — regarding the structures of
the tax systems in the European union and the United States of America, University of Lund, Lund
1999, s. 24.

2 Por. np. Rekon LLP, Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States,
September 2009, s. 8.
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Fundamentalnym elementem konstrukcji podatku od wartosci dodanej jest me-
chanizm naliczenie—odliczenie, zgodnie z ktoérym podatnik nalicza wedtug wtasci-
wej stawki podatek od obrotu (podatek nalezny), pomniejszajac go jednocze$nie o
podatek zawarty w cenie zakupu towarow i ustug, ktoére nabyt w celu osiagnigcia
obrotu opodatkowanego. Element ten w istotny sposob odroznia podatek od warto-
sci dodanej od klasycznego podatku obrotowego, w ktérym z kazda kolejna faza
obrotu nastgpuje kumulacja podatku. Kumulacji tej pozwala uniknaé¢ wtasnie me-
chanizm naliczenie—odliczenie. Jednocze$nie mechanizm ten umozliwia faktyczne
opodatkowanie wartosci dodanej na kazdym etapie obrotu, bez koniecznosci jej kaz-
dorazowego ustalania, do czego konieczne byloby prowadzenie skomplikowanej
i pracochtonnej jej ewidencji. W podatku od wartosci dodanej podstawa opodatko-
wania — wbrew nazwie — jest bowiem obrot, a nie warto$¢ dodana, przy czym me-
chanizm naliczenie—odliczenie z ekonomicznego punktu widzenia umozliwia opo-
datkowanie warto$ci dodane;.

Celem gltownym niniejszej publikacji jest przedstawienie wybranych regulacji
prawa wspolnotowego, prawa polskiego oraz wybranych panstw cztonkowskich
UE, majacych na celu zapobieganie uszczupleniom w podatku VAT, ktorych wysta-
pienie umozliwia istnienie mechanizmu naliczenie—odliczenie. Dla potrzeb realiza-
cji celu gldwnego niniejszej publikacji przyjeto nastgpujace cele czastkowe:

e omowienie mechanizmu naliczenie—odliczenie jako zmiennej umozliwiajacej
wystapienie uszczuplen w podatku VAT;

e omowienie wybranych regulacji, majacych na celu utrudnianie wystgpowania
przedmiotowych uszczuplen, w prawie wspolnotowym, a takze polskich, brytyj-
skich, niemieckich i szwedzkich przepisach prawa krajowego.

Jest rzecza oczywista, ze samo istnienie elementow konstrukcyjnych danego po-
datku, umozliwiajacych zaistnienie uszczuplen, nie jest warunkiem wystarczajacym,
by te uszczuplenia zaistniaty. Dlatego dla potrzeb niniejszej publikacji przyjeto za-
lozZenie, ze jezeli istnieje element konstrukeji podatku VAT dajacy teoretyczna moz-
liwos¢ popetnienia naduzycia prowadzacego od uszczuplenia dochodow w tym po-
datku, w zbiorze podatnikdw VAT (zbior podatnikéw VAT — ZPV) istnieje podzbior
podatnikow, ktorzy — ze wzgledu na okre$lone cechy mentalne i inne okolicznosci
— takgq mozliwo$¢ wykorzystaja (podzbior podatnikow VAT wykorzystujacych sta-
bosci — PZPVS). Dalsze rozwazania sa wtasciwe tylko dla PZPVS.

2. Mechanizm naliczenie—odliczenie
w kontekscie mozliwosci zaistnienia uszczuplen w podatku VAT

Jak wspomniano wyzej, fundamentalnym elementem konstrukeji podatku od warto-
$ci dodanej jest mechanizm naliczenie—odliczenie, zgodnie z ktorym podatnik nali-
cza wedlug wilasciwej stawki podatek od obrotu (podatek nalezny), pomniejszajac
go jednoczesnie o podatek naliczony, zawarty w cenie zakupu towardéw i ustug, kto-
re nabyt w celu osiagnigcia obrotu opodatkowanego. W prawie wspolnotowym me-
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chanizm naliczenie—odliczenie zostat ujety w ramy prawne w art. 73 oraz art. 168
Dyrektywy 2006/112/WE3. Zgodnie z wymienionymi przepisami podstawa opodat-
kowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymana lub ktora dostawca lub
uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub swiadczenie ustug, od na-
bywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bez-
posrednio z cena takiej dostawy lub swiadczenia. Od podstawy opodatkowania obli-
cza si¢ podatek nalezny, ktéry z kolei moze zosta¢ przez podatnika pomniejszony o
VAT nalezny lub zaptacony (input VAT) w danym panstwie cztonkowskim od towa-
row i ustug, ktére zostaly temu podatnikowi dostarczone lub maja by¢ mu dostarczo-
ne przez innego podatnika na potrzeby opodatkowanych dostaw. Reasumujac, opo-
datkowaniu podatkiem VAT podlega co do zasady caly obrot, a jednoczes$nie podatek
nalezny od tego obrotu pomniejsza si¢ o podatek naliczony, zawarty w cenie zakupu
towarow i ushug stuzacych osiagnigciu obrotu opodatkowanego.

Odpowiednikiem regulacji Dyrektywy 2006/112/WE w przepisach ustawo-
dawstw poszczegodlnych panstw cztonkowskich sa przyktadowo:

e w Polsce: art. 29 ust. 1 i art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ushug?,
e wNiemczech: § 101 § 15 ust. 1 Umsatzsteuergesetz®,

e w Szwecji: rozdziat 1 § 2 oraz rozdziat 8 § 2 Mervirdesskattelag®,

e w Wielkiej Brytanii: art. 19, art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 VAT Act’.

Prawo do odliczenia jest wyrazem zasady neutralnosci podatku VAT dla podat-
nika tego podatku w sensie formalnym?®. Jak podkre$la K. Sachs’, neutralno$¢ podat-
ku od wartosci dodanej dla podatnika wyraza si¢ m.in. dazeniem do poszukiwania,
wdrazania i ochrony rozwiazan legislacyjnych zapewniajacych taki stan prawny, w
ktorym wartos$¢ podatku zaptaconego przez podatnika nie bedzie stanowi¢ dla podat-
nika ostatecznego kosztu. Wszelkie korzystne dla podatnika konsekwencje wynika-
jace z koncepcji neutralnosci podatku sa traktowane w doktrynie prawa wspolnoto-
wego VAT jako fundamentalne prawo podatnika, a nie jako przywilej. Podatnik
powinien mie¢ zapewnione mozliwe szerokie prawo do odliczenia podatku naliczo-

3 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podat-
ku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE L 347/1 z 11.12.2006.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, tekst jednolity, DzU 2012, nr 177,
poz. 1054.

5 Umsatzsteuergesetz (UStG) z 26.11.1979.

¢ Mervirdesskattelag (ML) z 30.03.1994.

7 Value Added Tax Act 1994.

$ ‘W podatku VAT mamy do czynienia z dwoma typami podatnikow: podatnikiem w sensie mate-
rialnym i podatnikiem w sensie formalnym. Podatnikiem w sensie materialnym (a wigc tym, ktory w
ostatecznym rozrachunku ponosi ekonomiczny cigzar podatku) jest ostateczny konsument nabywanych
towaréw i ustug. Podatnikiem w sensie formalnym jest natomiast podmiot, na ktorym ciaza przede
wszystkim formalne obowiazki, zwiazane z rozliczeniem tego podatku, dla ktérego co do zasady poda-
tek ten powinien by¢ w ostatecznym rozrachunku ekonomicznie neutralny.

° K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektywy Rady Unii Europejskiej dotyczqcy
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 417.
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nego zwiazanego ze swoja dziatalnoscia opodatkowana. Mechanizm naliczenie—
odliczenie wraz z zasada neutralno$ci stanowig fundamenty konstrukcji podatku od
wartosci dodanej, przy czym z formalnego punktu widzenia prawo do odliczenia
powinno by¢ stosownie udokumentowane. Wskazuje na to przepis art. 178 (a) Dy-
rektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérym podstawowym dowodem dokumentuja-
cym prawo do odliczenia jest zawierajaca okreslone elementy faktura.

Podsumowujac, dla kazdej sytuacji (V), w ktorej podatnik-nabywca posiada fak-
ture z wyszczegdlnionym podatkiem VAT (invoice real, IR) i (A) faktura ta doku-
mentuje dokonany przez niego zakup opodatkowany podatkiem VAT przez podatni-
ka-dostawce (taxable purchase, TP) i (A) zakup ten jest zwiazany z wykonywaniem
przez podatnika-nabywce czynnosci opodatkowanych (taxable transactions, TT),
istnieje (V) dla podatnika-nabywcy prawo do odliczenia podatku naliczonego (right
to deduct input VAT, RDIV), co mozna zapisa¢ jako zalezno$¢:

V (LA TP A TT) 3 RDIV (1)

Jak wspomniano wyzej, mechanizm naliczenie—odliczenie wraz z zasada neu-
tralnosci VAT dla podatnika stanowia fundamenty konstrukcji podatku od wartosci
dodanej. Przy zatozeniu, ze dostawa, z ktorej wynika prawo do odliczenia, zostala
faktycznie dokonana i nie wiaze si¢ z popetnieniem oszustwa podatkowego przez
zadna ze stron transakcji, z wbudowanym w konstrukcje podatku od wartosci doda-
nej przedmiotowego mechanizmu naliczenie—odliczenie oraz zasada neutralnosci
wiaza si¢ nastgpujace konsekwencje:

e podatnik-nabywca ma prawo pomniejszenia podatku naleznego (output vat)
o podatek naliczony (input vat),

e podatek naliczony stanowi podatek nalezny od dostawy z poprzedniej fazy obro-
tu, nawet jesli zostat przez podatnika-dostawce tylko zadeklarowany, ale nie zo-
stat zaptacony!'® (input VAT declared but not paid, IVDNP);

e podatek naliczony stanowi podatek nalezny od dostawy z poprzedniej fazy obro-
tu, nawet jesli nie zostat przez dostawce zadeklarowany i nie zostal wptacony
organowi podatkowemu (input vat not declared and not paid, IVNDNP)!!,
Biorac pod uwage powyzsze, dla kazdej sytuacji (V), w ktorej podatnik-nabyw-

ca skorzysta z prawa do odliczenia (RDIV) i (A) podatnik-dostawca zadeklaruje, ale

nie zaptaci podatku naliczonego (IVDNP) lub (V) podatnik-dostawca nie zadeklaru-

10 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w sytuacji zadeklarowania podatku przez dostawcg teoretycznie
mozliwy jest zarowno catkowity brak jego zaptaty, jak i zaptata czgsciowa.

"W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wielokrotnie wy-
razany byl poglad, ze skoro podatnik dziata zgodnie z przepisami prawa podatkowego i wywiazuje sig
z natozonych na niego obowiazkow, to trudno kara¢ go za nierzetelne lub nieuczciwe dziatania jego
kontrahentow, o ktorych to dziataniach podatnik nie wiedziat i w Zaden obiektywny sposob nie mogt
si¢ dowiedzie¢ (np. wyrok TSUE z 12 stycznia 2006 r. w potaczonych sprawach C-354/03, C-355/03
i C-484/03, Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. oraz Bond House Systems Ltd.). Przyjecie takiego
stanowiska pozwala na realizacj¢ zasady neutralnosci VAT; zob. T. Michalik, VAT, Komentarz 2012,
www.Legalis.pl.
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je oraz nie zaptaci podatku naliczonego (IVNDNP), zaistnieje (3) uszczuplenie do-
chodow budzetu danego panstwa czltonkowskiego (state’s budget loss, SBL), co
mozna zapisac jako:

V (RDIV A (IVDNP v IVNDNP)) 3 SBL 2)

Strat¢ dochodow budzetowych (inaczej uszczuplenie) mozna okresli¢ jako roz-
nic¢ migdzy catkowitym podatkiem naliczonym, jaki odliczyt dany podatnik (deduc-
ted input VAT total, DIVT), a podatkiem naliczonym niezaptaconym przez dostaw-
cow (input VAT not paid, IVNP), rownym z kolei sumie podatku naliczonego
zadeklarowanego, ale niezaptaconego (IVDNP) oraz podatku naliczonego niezade-
klarowanego i niezaptaconego (IVNDNP), co mozna zapisac jako:

SBL=DIVT — (IVDNP + IVNDNP) 3)

Konstrukcja podatku VAT teoretycznie umozliwia zaistnienie sytuacji, w ktorej
niezaptacenie lub niezadeklarowanie podatku naliczonego jest wynikiem celowego
dziatania podatnika-dostawcy, majacego stuzy¢ uzyskaniu nieuprawnionej korzysci
przez jego samego lub inne podmioty. Dzialanie takie moze przyjac¢ przyktadowo
nastgpujace postaci:
¢ podatnik-dostawca dokonuje opodatkowanych podatkiem VAT dostaw towarow

lub ustug, jednak dziatajac z powzigtym z géry zamiarem, tego podatku w cato-

$ci lub w czgsci nie wplaca (stan faktyczny 1 — S1);

¢ podatnik-dostawca nie dokonuje zadnych dostaw towarow i ushug, a jedynie wy-
stawia faktury, ktore stuza podatnikowi-nabywcy do oszukanczego pomniejsze-
nia podatku naliczonego (stan faktyczny 2 — S2).

W kazdym z powyzszych przypadkow, w ktorych mamy do czynienia z celo-
wym oszukanczym dzialaniem podatnika podatku VAT, dochodzi réwniez do uszczu-
plenia dochodow budzetu panstwa (SBL). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kon-
strukcja podatku VAT umozliwia zaangazowanie do oszukanczej transakcji wigkszej
liczby podmiotow, zwlaszcza w odniesieniu do stanu faktycznego 2, co prowadzi
m.in. do rozproszenia odpowiedzialnosci oraz utrudnia organowi podatkowemu
stwierdzenie naduzycia w razie ewentualnej kontroli u podatnika-nabywcy, ktory
bezposrednio odnidst korzys¢ z tytutu uszczuplenia podatkowego. Przedmiotowa
mozliwo$¢ istnieje w szczegolnosci przy transakcjach tancuchowych, gdy nabycia
i nastepujacej po nim dostawy dokonuje sekwencyjnie kilka podmiotow.

3. Wybrane regulacje majace utrudni¢ wykorzystanie
mechanizmu naliczenie—odliczenie
do popelniania oszustw w podatku VAT

Zarowno w przepisach Dyrektywy 2006/112/WE, jak i w regulacjach poszczegol-
nych panstw cztonkowskich mozna znalez¢ regulacje utrudniajace efektywne popet-
nienie przedmiotowych naduzy¢ ze stanu faktycznego S2. Zgodnie z art. 203 Dyrek-
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tywy 2006/112/WE, kazda osoba, ktora wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana
do jego zaplaty. Z brzmienia tego przepisu, ktorego poprzednikiem byt przepis
art. 21(1)(d) Dyrektywy 77/388/EWG, wynika, ze wystawca faktury ma obowiazek
zaptaty podatku wykazanego na fakturze rowniez wtedy, gdy jego kwota jest wyzsza
od rzeczywistej kwoty podatku naleznego z tytutu danej transakcji, gdy dana czynnos¢
nie jest objeta zakresem opodatkowania VAT lub podlega zwolnieniu z VAT, a takze
wowczas, gdy faktura w ogole nie odzwierciedla zadnej transakcji, czyli jest tzw. fak-
tura pusta. Regulacja taka wynika ze szczegolnej roli faktury we wspdlnym systemie
podatku od wartosci dodanej, a mianowicie z faktu, ze dla podatnika otrzymujacego
fakture staje si¢ ona podstawa do obnizenia podatku naleznego czy wrecz zadania
zwrotu podatku. Innymi stowy, poniewaz w przypadku wystawienia faktury zawiera-
jacej wykazana kwote podatku, nawet jesli faktura taka nie ma odzwierciedlenia w
stanie faktycznym, istnieje istotne ryzyko, ze adresat takiej faktury potraktuje wykaza-
ny w niej podatek jako podatek naliczony podlegajacy odliczeniu, a wtadze skarbowe
nie wykryja tej nieprawidtowosci, zobowiazanie wystawcy faktury do zaptaty podatku
bez wzgledu na jego zwiazek z czynno$cia opodatkowana stanowi swego rodzaju
ograniczenie mozliwo$ci dokonywania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku!2.

Co prawda Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera regulacji zakazujacych odli-
czenia podatku wynikajacego z faktur, ktore nie dokumentuja zadnej czynnosci, jed-
nakze z zgodnie z art. 168 tej dyrektywy podatnik jest uprawniony do odliczenia
podatku naliczonego, jezeli towary i ustugi, ktérych ten podatek dotyczy, zostaly
przez niego rzeczywiscie nabyte i wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych
transakcji tego podatnika.

Interesujacym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE), dotyczacym interpretacji przedmiotowych regulacji art. 168 i art. 203
Dyrektywy 2006/112/WE (poprzednio art. 17(2)(a) w zwiazku z art. 21(1)(d) Dyrek-
tywy 77/388/EWG), bylo orzeczenie w sprawie nr C-342/87 Genius Holding vs.
Staatssecretaris van Financien.

Trybunat zaznaczyl, ze art. 21(1)(d) Dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 203
Dyrektywy 2006/112/WE) nie odnosi si¢ do tego, dlaczego podatek w sposéb niena-
lezny znalazt si¢ na fakturze. Innymi stowy, dla powstania obowiazku okreslonego
w tym przepisie nie jest istotne to, czy stato si¢ tak na skutek btedu wystawcy, czy
tez na skutek $wiadomego dzialania. Trybunat przyjat jednak tezg, iz jezeli podmiot
wystawiajacy fakture dziatal w dobrej wierze, panstwa cztonkowskie moga wprowa-
dzi¢ regulacje umozliwiajace korekte kwot nienaleznie wykazanych. W tym samym
orzeczeniu TSUE stwierdzit takze, iz prawo do odliczenia podatku okreslone w
VI Dyrektywie Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. nie ma zastosowania do podatku,
ktory jest nalezny tylko dlatego, ze zostat wykazany na fakturze. W orzeczeniu w
sprawie C-454/98 (Schmeink & Cofreth and Strobel) Trybunat poszedt jeszcze dalej,
stwierdzajac, iz jezeli podmiot wystawiajacy fakture we wlasciwym czasie catkowi-

12 Por. K. Sachs, wyd. cyt., s. 518.
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cie usunat mozliwo$¢ jakiegokolwiek uszczuplenia naleznosci podatkowych, moze
on wyeliminowa¢ owg fakturg z obrotu prawnego nawet wowczas, jezeli podmiot
ten, wystawiajac taka fakture, dziatat w ztej wierze. Jezeli wigc na skutek wystawie-
nia faktury z nienaleznie wykazana kwota podatku Skarb Panstwa nie poniost zadne;j
straty, wowczas podmiot wystawiajacy taka fakture moze ja wyeliminowac z obrotu
prawnego. Trybunat nie odnosi sig przy tym do technicznej formy eliminacji takiej
faktury, pozostawiajac to regulacjom wewnetrznym panstw cztonkowskich'>.

W praktyce jednak podmiot, ktory pusta fakture wystawia w zlej wierze, bedzie
robit to rozmyslnie i najprawdopodobniej w celu uzyskania z tego tytutu okreslo-
nych korzysci kosztem nalezno$ci budzetowych. Bedzie wigc liczyl, ze uda mu sig
ten fakt ukry¢ przed witadzami skarbowymi, z czym wiaze si¢ §wiadome i celowe
wprowadzenie takiej faktury do obrotu prawnego. Dlatego wydaje si¢ jednak, ze
w praktyce anulowanie badz skorygowanie faktury bedzie dotyczyto wytacznie pod-
miotow dziatajacych w dobrej wierze, ktére bledna lub ,,pusta” fakture wystawity
nie celowo, lecz omytkowo'.

Wyrazem implementacji powyzszych przepisow art. 168 i art. 203 Dyrektywy
2006/112/WE do przepisow prawa krajowego w Polsce sa regulacje zawarte w
art. 88 ust. 3a pkt 4 oraz w art. 108 ustawy o podatku od towaroéw i ustug'®. Zgodnie
z art. 88 ust. 3a pkt 4 tej ustawy nie stanowia podstawy do obnizenia podatku nalez-
nego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury, ktore:

* stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaty dokonane — w czg$ci dotyczacej tych

CZynnosci;

e podaja kwoty niezgodne z rzeczywistoscia — w cze$ci dotyczacej tych pozycji,
dla ktorych podane zostaly kwoty niezgodne z rzeczywistos$cia;
* potwierdzaja czynnosci pozorne lub czynnosci majace na celu obejscie prawa —

w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT w przypadku, gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakturg, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaplaty.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w sytuacji, gdy podatnik wystawi fakture,
w ktorej wykaze kwote podatku wyzsza od kwoty podatku naleznego.

Podsumowujac rozwazania na temat regulacji majacych na celu utrudnianie
oszustw przy wykorzystaniu tzw. pustych faktur VAT oraz prawa do odliczenia wy-
kazanego na nich podatku, nalezy stwierdzi¢, ze'®:

e przepisy art. 88 ust 3a oraz art. 108 ustawy o podatku od towardéw i ushug sa
wyrazem implementacji do polskiej ustawy o VAT odpowiednio przepisow
art. 168 1 art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE;

13 T. Michalik, wyd. cyt.

14 P. Gut, Bledne lub puste faktury a obowiqzek podatkowy i prawo do odliczenia, ,,Monitor Rachun-
kowosci i Finansow” 2006, nr 7, www.mrf.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=91&id=12, 31.03.2012.

15 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., wyd. cyt.

16 Zob. P. Gut, wyd. cyt.
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e wystawienie faktury z wykazanym na niej podatkiem VAT powoduje powstanie
obowiazku zaptaty tego podatku nawet wtedy, gdy faktura nie dokumentuje zad-
nej transakcji;

e w przypadku gdy faktura nie dokumentuje rzeczywistej transakcji, nabywca
(a wlasciwie posiadacz faktury) nie ma prawa do odliczenia wynikajacego z niej
podatku naliczonego, mimo ze wystawca faktury ma obowiazek zaptaty podatku
naleznego;

e w celu realizacji zasady neutralno$ci podatku VAT wystawca btednej lub pustej
faktury ma rzeczywista mozliwo$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego, np.
poprzez wystawienie faktury korygujacej;

*  powyzszy sposob interpretacji przepisoOw ustawy o VAT znajduje odzwierciedle-
nie w orzecznictwie TSUE! dotyczacym faktur, na ktorych wystawca bezpod-
stawnie wykazat podatek nalezny.

Zblizone regulacje mozna znalez¢ rowniez przepisach innych panstw cztonkow-
skich. Przyktadowo wyrazem implementacji art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE do
niemieckiego prawa krajowego jest §14c Umsatzsteuergesetz'®. Zgodnie z §14c
ust. 1 tego przepisu, jezeli przedsigbiorca wystawi rachunek!® z tytutu dostawy towa-
row lub $wiadczenia ustug, na ktorym wykaze podatek VAT wyzszy niz ustawowo
nalezny, jest on zobowiazany do zaptaty calego wykazanego na fakturze podatku,
chyba ze dokona odpowiedniej korekty tego rachunku. Natomiast zgodnie z §14c
ust. 2 Umsatzsteuergesetz, ten, kto wystawia rachunek z wykazanym podatkiem
VAT, mimo ze podatek ten nie powinien zosta¢ wykazany, jest zobowiazany do jego
zaplaty, przy czym dotyczy to rdéwniez podmiotow nie bedacych przedsigbiorcami,
a takze przypadkow, gdy zafakturowana dostawa towarow lub usluga nie zostata
wykonana. Obowiazek zaptaty istnieje niezaleznie od tego, czy podmiot wykazany
na rachunku jako odbiorca uzyt tego rachunku jako podstawy do odliczenia podatku
naliczonego®.

Zgodnie z Rozdzialem 1 §1 szwedzkiej Mervirdesskattelag, kwota wyszczegol-
niona na fakturze lub podobnym dokumencie i oznaczona jako podatek VAT jest
nalezna panstwu, nawet jesli nie stanowi ona podatku naleznego w rozumieniu tego
aktu prawnego. Natomiast zgodnie z Rozdzialem 1 §2 (e) Mervirdesskattelag, pod-
miot, ktéry wykazuje podatek VAT na fakturze lub podobnym dokumencie, jest zo-
bowiazany do zaptaty tego podatku. Jednoczesnie zarowno w Niemczech, jak i w
Szwecji prawo do odliczenia jest zastrzezone dla podatku VAT, wynikajacego z fak-
tycznie nabytych dobr i ustug stuzacych czynnosciom opodatkowanym?!.

17 Np. sprawy nr C-342/87 Genius Holding vs. Staatssecretaris van Financien, sprawa C-454/98
Schmeink & Cofreth and Manfed Strobel.

¥ Umsatzsteuergesetz, wyd. cyt.

9 Niem. Rechnung; w niemieckiej ustawie o VAT ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem ,,fak-
tura”, lecz ,,rachunek”.

2 D. Volkel, H. Karg, Umsatzsteuer, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2009, s. 425.

2l Por. Rozdziat 8 §2 Mervirdesskattelag oraz §15 Umsatzsteuergesetz.
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4. Zakonczenie

Mechanizm naliczenie—odliczenie oraz zasada neutralno$ci, bedace fundamentami
konstrukcji podatku VAT, umozliwiaja jednak dokonywanie uszczuplen dochodow
budzetowych z tego podatku. W przypadku gdy uszczuplenia te sa wynikiem celo-
wych i oszukanczych dziatan, mozliwe jest zapobieganie im przy wykorzystaniu
omowionych w niniejszej publikacji regulacji prawa wspolnotowego (art. 168
1 art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE) oraz wprowadzonych na ich podstawie przepi-
sOw prawa krajowego. Istot¢ powyzszych regulacji mozna ujac nastgpujaco:

a) dla kazdej wystawionej faktury VAT z wykazanym podatkiem, zarowno doku-
mentujacej faktyczna sprzedaz (invoice real, IR), jak i faktury niedokumentujacej
zadnej czynnosci (invoice fake, IF), istnieje podatek nalezny (output VAT, OV), co
mozna zapisaé jako:

vV (IR AIF)3 OV, (4)

b) dla kazdej sytuacji (V), gdy podatnik-nabywca posiada fakturg z wyszczegol-
nionym podatkiem VAT, ktora nie dokumentuje Zzadnej czynnosci, czyli tzw. fakturg
pusta (invoice fake, IF), nie istnieje (~ 3) dla podatnika-nabywcy prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego (right to deduct input VAT, RDIV), co mozna zapisa¢ jako
zalezno$¢:

v IF — 3 RDIV. (5)

Mimo ze przedmiotowe regulacje prawne utrudniaja zaistnienie uszczuplen, to
jednak nie eliminujg ich catkowicie, czego dowodem jest chocby skala uszczuplen
w podatku VAT??. W ocenie autora, by w petni przeanalizowaé zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe migdzy czynnikami umozliwiajacymi popetnianie oszustw w podatku
VAT, nalezatoby przeanalizowac caty wspdlny system podatku od wartosci dodanej,
na ktory skladaja si¢ zarowno regulacje wspoélnotowe oraz poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, jak i administracja podatkowa, obstugujaca funkcjonowanie tego
systemu. Ponadto istnieja inne niz omowione regulacje utrudniajace popetnianie
uszczuplen, np. okreslane mianem Model ,,Reverse-Chargé”* opodatkowanie w
oparciu o zasad¢ kasowa*. Ze wzgledu na ograniczona objgto$¢ niniejszej publikacji
przedmiotowe czynniki nie mogly zosta¢ omoéwione.

22 Por. np. Rekon LLP, wyd. cyt., s. 8.

2 Por. M. Danzer, Bekaemfung von Umsatzsteuerkarussellgeschaeften, Inhalt und Effizienz der
gesetzlichen Instrumentarien des Steuerverkuerzungsbekaempfungsgesetzes, Verlag Dr. Kovac, Ham-
burg 2008, s. 221.

24 Por. D. Nohren, Die Hinterziehung von Umsatzsteuer, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2005, s. 303.
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SELECTED EUROPEAN AND POLISH REGULATIONS
TO PREVENT VALUE ADDED TAX ABUSE

Summary: The construction of the common system of value added tax has numerous weak-
nesses that effect is tax abuse. According to studies and reports, VAT Gap in EU is estimated
on about 100 mld EUR a year. VAT Gap is based on a comparison of accrued VAT receipts
with a theoretical net VAT liability for the economy as a whole. Output VAT — input VAT
principle constitutes the foundations of the construction of value added tax as well as enables
VAT abuse. There are, however, certain regulations in the 2006/112/EU Directive and in EU
Member States national regulations to prevent value added tax abuse. Even though those
regulations hamper committing VAT abuse they do not prevent them in 100%.

Keywords: value added tax, tax fraud, intra-community transactions, carousel fraud, comba-
ting tax fraud, preventing tax fraud.



