EKONOMIA ECONOMICS 4(21) - 2012

ISSN 2080-5977

Alicja Zakrzewska-Péltorak

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

GESTOSC INSTYTUCJONALNA ,
JAKO CZYNNIK KONKURENCYJNOSCI REGIONU

Streszczenie: Celem artykutu jest omowienie zalezno$ci pomiedzy tzw. gestoscia instytucjo-
nalng (institutional thickness) a rozwojem i konkurencyjnoscig regionu. W artykule instytucje
sa rozumiane jako zorganizowane podmioty dziatajace w okreslonym miejscu i zaspokajajace
dzieki swej dziatalnosci okreslone potrzeby spoteczno-gospodarcze, ale takze jako reguty,
normy i zasady wystepujace w $rodowisku lokalnym, tworzace niepowtarzalne otoczenie
spoteczno-gospodarcze. Natomiast gestos¢ instytucjonalna zalezy od poziomu rozwoju orga-
nizacyjnego i instytucjonalnego jednostki przestrzennej. Wptywa ona na udzial i miejsce
regionu w powiazaniach funkcjonalnych z otoczeniem. Od niej zaleza m.in. zdolno$¢ do czer-
pania korzysci zewnetrznych, w tym zwiazanych z przeptywem innowacji, stopien niezalez-
nosci regionu od podmiotow zewngtrznych oraz mozliwosci kooperacji wewnatrz jednostki
terytorialnej i1 z jej otoczeniem. Warunki konieczne do rozwoju gestosci instytucjonalnej to:
wysoka liczebno$¢ silnych instytucji w srodowisku lokalnym, silne, szeroko zakrojone i czg-
ste interakcje (w tym wymiana informacji i kooperacja) pomig¢dzy instytucjami, rozwoj tozsa-
mosci lokalnej i regionalnej oraz poczucia wspolnych interesow, a takze wspdlne zaangazo-
wanie cztonkow instytucji strategii w przedsigwzigcie. Rozwoj regionu w oparciu o zasoby
endogeniczne, wzbogacany o czerpanie korzys$ci z otoczenia, opiera si¢ na ggstosci instytu-
cjonalnej. Czynnikiem sprzyjajacym jest wystapienie efektu synergii, ktory jest wzmacniany
m.in. poprzez powigzania sieciowe oraz wiaczanie tzw. cichej wiedzy (tacit knowledge).
Z drugiej strony istniejg wyniki badan empirycznych potwierdzajace, ze czasami zbyt wysoki
poziom ggstosci instytucjonalnej utrudnia rozwdj 1 podnoszenie konkurencyjnosci obszaru.

Slowa kluczowe: ggstos¢ instytucjonalna, rozwdj instytucjonalno-organizacyjny, region,
konkurencyjnos¢, zakorzenienie dziatalno$ci.

1. Wstep

Celem artykutu jest omowienie zaleznosci pomiedzy tzw. gegstoscig instytucjonalng
a rozwojem i konkurencyjnoscig regionu. Gestos¢ instytucjonalna, inaczej zaggsz-
czenie instytucjonalne (institutional thickness), w regionie wynika z jego poziomu
rozwoju organizacyjnego i instytucjonalnego'. Przy tym wazne jest samo rozumie-

' R. Domanski, Miasto innowacyjne, PAN KPZK, Studia Tom CIX, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 68.
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nie poj¢cia instytucja. W waskim znaczeniu obejmuje ono wszelkie formy organiza-
cji spolecznej wprowadzajace do zachowania ludzi pewne rygory. W ujeciu szer-
szym dotyczy zorganizowanych rodzajow (typow) dziatalnos$ci podejmowanych
w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb. Natomiast w rozumieniu najszerszym
obejmuje ono, obok réznego typu organizacji, wzorce reguly, normy, zasady, a takze
role spoteczne, sktadajace si¢ na tad i porzadek spoteczny?. W niniejszym artykule
zastosowano podejscie typu trzeciego, czyli instytucje i ich funkcjonowanie sktada-
jace si¢ na gestos$¢ instytucjonalna, sa rozumiane jako zorganizowane podmioty
dziatajace w okreslonym miejscu i zaspokajajace dzigki swej dziatalnos$ci okreslone
potrzeby spoteczno-gospodarcze, ale takze reguty, normy i zasady wystepujace
w §rodowisku lokalnym tworzace niepowtarzalne otoczenie spoteczno-gospodarcze.

2. Geneza i pojecie gestosci instytucjonalnej

Pojecia ,,ggstos¢ instytucjonalna” uzyli w 1994 r. A. Amin i N. Thrift>. W latach ko-
lejnych nawigzywali do ich tez m.in.: P. Cooke i K. Morgan*, H. Heinelt i R. Smith?,
L. Hooghe®, D. Newlands i J. McCarthy’, U. Wannop®. A. Amin i N. Thrift definiujg
gestos¢ instytucjonalng jako spoteczne i kulturowe czynniki zaangazowane w suk-
ces gospodarczy regionu. Obejmuje ona kombinacje tych czynnikow, wtaczajac w to
wewnatrzinstytucjonalne relacje (interakcje) oraz synergi¢. Zaggszczenie instytucjo-
nalne wigze si¢ wedlug nich takze ze Swiadomoscia 1 z legitymizacjg wspolnych
celow (zakorzenieniem) w oparciu o wzajemne zaufanie oraz wspdlne normy kultu-
rowe i wartosci.

Do czynnikow instytucjonalnych wspomniani prekursorzy wiaczaja m.in. nie-
rynkowe relacje zaufania, lokalne instytucje tzw. otoczenia biznesu, obieg pomy-
stow, zwyczaje i tradycje zwigzane z przedsigbiorczos$cia i innowacyjnoscia, tworze-
nie wiedzy i ksztaltowanie umiejetnosci, legitymizacje w spotecznoscei lokalnej.
Z kolei P. Cook zalicza do nich kapitat spoteczny, innowacje oraz regulacje o charak-
terze politycznym, natomiast np. M.E. Porter uwypukla w tym kontekscie przede

2 G. Skapska, M. Ziotkowski, Instytucja spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 317-319.

3 A. Amin, N. Thrift, Living in the global, [w:] Globalization, Institutions and Regional Develop-
ment in Europe, red. A. Amin, N. Thrift, Oxford University Press, Oxford 1994, s. 1-22.

4 P. Cooke, K. Morgan, The Associational Economy. Firms, Regions, and Innovation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1998.

5 Policy Networks and European Structural Funds, red. H. Heinelt, R. Smith, Ashgate, Aldershot
1996.

¢ Cohesion Policy and European Integration. Building Multi-level Governance, red. L. Hooghe,
OUP, Oxford 1996.

7 D. Newlands, J. McCarthy, Governing Scotland: Problems and Prospects. The Economic Impact
of the Scottish Parliament, Ashgate, Aldershot 1999.

$ U. Wannop, The Regional Imperative. Regional Planning and Governance in Britain, Europe
and the United States, Jessica Kingsley Publishers, London 1995.
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wszystkim znaczenie instytucji rynku pracy jako tych, ktore wptywaja na przewage
konkurencyjng’.

Warunki konieczne do pojawienia si¢ gestosci instytucjonalnej to'”:

1) wysoka liczebnos$¢ silnych instytucji réznego typu: firm, instytucji finanso-
wych, szkoleniowych, innowacyjnych, agencji rzadowych, podmiotéw koscielnych,
lokalnych autorytetow itp.;

2) silne, szeroko zakrojone i cz¢ste interakcje (w tym wymiana informacji i ko-
operacja) pomiedzy tymi podmiotami w lokalnym $rodowisku;

3) rozwoj tozsamosci lokalnej i regionalnej oraz poczucia wspolnych interesow;

4) pojawienie si¢ pomiedzy cztonkami instytucji §wiadomosci podejmowania
wspolnych dziatan i istniejacych zaleznosci, czyli strategii wspdlnego zaangazowa-
nia w przedsigwzigcie.

W podejsciach tych, opierajacych sie na o koncepcji endogenicznego rozwoju
i endogenicznej polityki rozwoju regionalnego!!, zwraca si¢ uwage na role zakorze-
nienia (embeddedness) dziatalnosci w regionie oraz znaczenie wielopoziomowego
modelu rzadzenia (multi-level governance), ktore to zagadnienia zostang rozwinigte
w dalszej czgsci artykutu.

3. Wplyw gestosci instytucjonalnej na gospodarke lokalng

Gestos$¢ instytucjonalna wptywa na udziat i miejsce jednostki przestrzennej w po-

wigzaniach funkcjonalnych z otoczeniem. Jej stopien oddziatuje m.in. na:

* mozliwosci czerpania z korzysci zewnetrznych pojawiajacych sie w otoczeniu,

* podnoszenie poziomu innowacyjnosci (w oparciu zardéwno o zrodla zewnetrzne,
jak 1 wewnetrzne),

e stopien niezaleznosci terytorium od wycofania si¢ inwestorow,

e sklonnos¢ do zmian,

¢ mozliwosci kooperacji wewnatrz jednostki i z otoczeniem,

e podnoszenie konkurencyjnosci w relacjach z otoczeniem.

W zaleznosci od rozwoju relacji wymiany w regionie oraz wystepowania zinte-
growanego wewngetrznie tancucha warto$ci dodanej mozemy mie¢ do czynienia
z roznymi typami terytorialnych systemow produkcji, w ktorych zachodzi r6zny po-
ziom gestosci instytucjonalnej (zob. rys. 1).

Zaleznie od typu terytorialnego systemu produkcji mamy takze do czynienia
z roznym stopniem rozwoju powigzan wewnatrz regionu. Dla rozwoju gestosci in-
stytucjonalnej zazwyczaj najkorzystniejsza bedzie sytuacja typu C, w ktorej wyste-

® K. Stachowiak, Czynniki instytucjonalne w budowaniu i funkcjonowaniu gospodarki opartej na
wiedzy — przykiad Finlandii, [w:] Region spoleczno-ekonomiczny i rozwoj regionalny, red. J.J. Parysek,
T. Stryjakiewicz, UAM w Poznaniu, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 124.

10" A. Amin, N. Thrift, wyd. cyt.,s. 1 in.

" Por. np. A. Amin, N. Thrift, Neo-Marshallian nodes in global networks, “International Journal
of Urban and Regional Research” 1992, no. 16.
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Obecnos¢ relacji wymiany w regionie

Typ C Typ D
Obecnos¢ . . . \ Brak
zintegrowanego . zintegrowanego
wewngtrznie wewngtrznie
fancucha fancucha
wartos$ci Sci
: warto$ci
dodqne_l_ . dodanej
w regionie . . . w regionie
Typ B Brak relacji wymiany w regionie Typ A

Typ A — brak integracji i brak terytorializacji
Typ B — obecno$¢ integracji, brak terytorializacji
Typ C — obecno$¢ integracji i terytorializacja
Typ D — terytorializacja bez integracji

Rys. 1. Typy terytorialnych systemow produkcji

Zrodto: A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £.6dz 2005, s. 96.

puja relacje wymiany w regionie oraz obecnos¢ zintegrowanego tancucha wartosci
dodane;j, a to przekltada si¢ na stosunkowo wysoki rozwoj organizacyjny i instytucjo-
nalny oraz zwigzany z nim poziom powigzan. Przy tym pewnym zagrozeniem
w tego typu uktadzie jest obecno$¢ podmiotu dominujacego, tworzacego zintegro-
wany tancuch wartosci dodane;j. Jest to najczesciej duze przedsiebiorstwo, ktore wy-
znacza gtowne kierunki i tempo rozwoju. Ma ono czesto pochodzenie zewngtrzne
1 moze stwarza¢ zagrozenie zwigzane z potencjalng tatwg zmiang lokalizacji — dez-
inwestycja z punktu widzenia gospodarki lokalne;j.

Gesto$¢ instytucjonalna i intensywnosc¢ relacji przyczyniaja si¢ do podnoszenia
stopnia niezaleznosci terytorium, ktdrg okreslamy jako zdolno$¢ do poniesienia stra-
ty w przypadku wyj$cia przedsiebiorstwa'?. Oznacza to, ze struktura wewnatrzregio-
nalna jest na tyle silna, aby poradzi¢ sobie po odejsciu duzego podmiotu, ktory two-

12 A. Jewtuchowicz, Srodowiska przedsiebiorczosci a problem spéjnosci gospodarki regionu, [w:]
Struktury i procesy ksztattujgce todzki region spoteczno-gospodarczy, red. A. Jewtuchowicz, A. Suli-
borski, Uniwersytet £.6dzki, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2002, s. 216.
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rzyt w regionie tancuch wartosci dodanej i ktory przyczyniat si¢ do istnienia
okreslonych relacji gospodarczych migdzy podmiotami. Osobng kwestig jest fakt, ze
zageszczenie instytucjonalne, dzigki wytwarzaniu si¢ unikalnych przewag o charak-
terze endogenicznym, sprzyja zakorzenieniu dziatalnosci podmiotow zewnetrznych.

Obecnos¢ 1 rozwoj instytucji w regionie sa czynnikami utatwiajacymi tworzenie
i absorpcje innowacji oraz wzmacniajacymi jego atuty endogeniczne. Chodzi przede
wszystkim o wsparcie rozwoju bazy instytucjonalnej (m.in. tzw. otoczenia biznesu)
i bazy edukacyjno-komunikacyjnej'’. Wazne sg takze zaleznosci miedzy gesto$cig
instytucjonalng a rozwojem regionalnego systemu innowacji. Instytucje otoczenia
biznesu oraz jednostki naukowe itp. dzialajace w obszarach zwigzanych z innowa-
cjami przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zdolnosci innowacyjnych firm operujacych
w skali lokalnej, do tworzenia stowarzyszen biznesowych i tym samym wspieraja
rozwdj innowacji w regionie'*.

Ponadto zgodnie z podejsciem instytucjonalnym nalezy wspieraé relacje siecio-
we kosztem pojedynczych podmiotdéw, co przyczynia si¢ zazwyczaj do harmonijne-
go wzrostu konkurencyjnosci regionu. Z kolei stymulowanie rozwoju organizacji
pozarzadowych oraz zachgcanie partneréw spotecznych do dziatan jest kolejnym
atutem na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego. Gestosci instytucjonalnej sprzyja
zastosowanie wielopoziomowego modelu rzadzenia'®,

4. Gestos¢ instytucjonalna a zakorzenienie
i wielopoziomowy system rzadzenia

Przedstawiciele podejscia instytucjonalnego traktuja gospodarke i rynek jako zako-
rzenione w przestrzeni lokalnej dzieki specyficznym czynnikom o charakterze spo-
teczno-kulturowym's.

Specyfika otoczenia lokalnego moze by¢ czynnikiem, ktory sprawi, ze przedsig-
biorstwo nie bedzie sktonne zmienia¢ lokalizacji m.in. ze wzglgdu na wysoko$¢ tzw.
kosztow utopionych zwigzanych z zaadaptowaniem si¢ i wlaczeniem w interakcje
istniejace w lokalnym §rodowisku. Przy tym firmy zewnetrzne czesto maja tenden-
cj¢ do tworzenia tzw. efektu enklawy, tj. celowego niewlgczania si¢ w lokalne po-
wigzania, co ma utatwi¢ potencjalng relokacje dziatalnosci. Atrakcyjnos¢ instytucji
obecnych w regionie moze sktoni¢ je do zakorzenienia dziatalnosci.

3 A. Amin, An Institutionalist Perspective on Regional Economic Development, paper presented
at the Economic Geography Research Group Seminar “Institutions and Governance”, 3 July 1998,
Department of Geography UCL, London, s. 9-14.

14 B. Johansson, Ch. Karlsson, M. Backman, Innovation policy instruments, CESIS, Electronic
Working Paper Series, Paper No.105, December 2007, s. 23.

5" A. Amin, wyd.cyt., s. 5-6.

16 M. Keating, Tworzenie miejsca. Terytorium, instytucje, rozwdj gospodarczy, Centrum Europej-
skie Natolin, Warszawa 2004, s. 11.
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Szczegolnie atrakcyjne sg tzw. regiony uczace si¢ (learning regions), stanowigce
nie miejsca w przestrzeni, ale terytoria, w ktorych rozwijane sa nowe wzorce wspot-
pracy i konkurencji z wiaczeniem w ten proces spotecznosci i organizacji lokalnych.
Tym samym tworzg si¢ terytorialne (np. regionalne) systemy produkcji, ktore sg
w stanie konkurowac na globalnym rynku!’. Gospodarki uczace si¢ charakteryzuje
duza mobilno$¢ kapitatu, informacji i wiedzy oraz rosnaca mobilnos$¢ zasobow ludz-
kich i jednoczes$nie lokalny charakter kapitatu spotecznego, ktérego sita oddziatywa-
nia i cechy motywujg lub nie do zakorzenienia dziatalnosci'®.

Podobnie rzecz wyglada w kwestii absorpcji nowoczesnych rozwigzan i techno-
logii w wyniku pojawienia si¢ inwestorow zewngtrznych, ktorych przyciaga zaggsz-
czenie instytucjonalne i specyficzne przewagi oparte na lokalnym klimacie spoteczno-
-gospodarczym. Region musi by¢ przygotowany, m.in. wyposazony w odpowiednio
rozwinigte zasoby ludzkie, aby mie¢ zdolno$¢ do absorpcji i internalizacji tych roz-
wiazan. To z kolei wymaga blisko$ci organizacyjnej (zwigzanej z poziomem rozwo-
ju gospodarki). Ta zdolnos$¢ do absorpcji zalezy od jakosci i rozwoju kapitatu spo-
tecznego oraz omawianej gestosci instytucjonalnej.

Gestosci instytucjonalnej sprzyja proces urbanizacji. Oddziatuje on scalajaco,
dziatajg w nim tzw. sity dosrodkowe, a efektem jest reurbanizacja centrum poprzez*’:
* sile atrakcyjnosci miejsca (wynikajaca ze skladnikéw i z jakosci $rodowiska

miejskiego);

e atrakcyjno$¢ funkcjonalng (dotyczy przede wszystkim centrum miasta, a wynika

z jego dostgpnosci);

e tzw. magnetyzm funkcjonalny (korzysci netto z kontaktow pomigdzy podmiota-

mi gospodarczymi prowadzacymi réznego typu dziatalnos¢);

» sile funkcjonalnego prestizu (bedaca efektem dobrej reputacji okreslonych ob-
szarow miejskich).

Natomiast wsrod sit odsrodkowych, sprzyjajacych suburbanizacji i rozwojowi
instytucji na obszarach podmiejskich, mozna wymieni¢ sity: przestrzenne, miejsca,
sytuacyjne, ewolucji spotecznej oraz statusu organizacji zamieszkania®'. Wynikajg
one z wad urbanizacji, takich jak: zattoczenie, patologie, zanieczyszczenie Srodowi-
ska, inercja i dewastacja obszaro6w miejskich, wysokie koszty zycia i prowadzenia
dziatalno$ci itp., sktaniajacych do rozwoju instytucjonalnego poza centrum.

Wielopoziomowy model rzadzenia, zaktadajacy tworzenie i funkcjonowanie or-
ganizacji na roznych poziomach, poczawszy od lokalnego, poprzez regionalny, kra-

17 Tamze, s. 11.

18 R. Cappellin, International knowledge and innovation networks for European integration, co-
hesion, and enlargement, “International Social Science Journal” 2004, 56(180), s. 216.

19 Tamze, s. 216.

20 J.J. Parysek, Suburbanizacja i reurbanizacja: dwa bieguny polskiej urbanizacji, [w:] Region
spoleczno-ekonomiczny i rozwdj regionalny, red. J.J. Parysek, T. Stryjakiewicz, UAM w Poznaniu,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 269.

2l Tamze.
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jowy 1 wspdlnotowy w Unii Europejskiej, takze przyczynia si¢ do zageszczenia
instytucjonalnego. Co wigcej, zwraca si¢ uwagg, iz organizacje powstajace na pozio-
mach ponadlokalnych mogg przetamywac ewentualne skostnienie struktur i niechg¢
wobec zmian. Z drugiej strony nalezy pamictac, ze nadmierne rozbudowanie struk-
tur organizacyjnych moze prowadzi¢ do rozmycia uprawnien i zadan oraz obnizania
efektywnos$ci dzialania. Ponadto moze doj$¢ do narzucania pewnych schematow,
ktore moga si¢ nie sprawdza¢ w konkretnym lokalnym srodowisku.

Zarzadzanie wielopoziomowe wigze si¢ z odwrdconym, w poréwnaniu z uje-
ciem tradycyjnym, schematem podejmowania decyzji w zakresie chociazby polityki
spojnosci, co przedstawiono na rys. 2. Zgodnie z nowym modelem inicjatywa po-
winna pochodzi¢ od aktorow lokalnych i regionalnych oraz beneficjentow ostatecz-
nych, jest to szczegdlnie skuteczne w przypadku odpowiedniego poziomu gestosci
instytucjonalne;j.

Tradycyjne Zorientowane na aktorow
i ostatecznych beneficjentow
Podjecie decyzji
Aktorzy polityki
spojnosci

Urzednicy bezpo$redniego
kontaktu

$redniego
poziomu

Ostateczni
beneficjenci

Urzgdnicy bezposredniego

Administracja

kontaktu $redniego
poziomu
Aktorzy polityki
spojnosci

Podjecie decyzji

Rys. 2. Rzadzenie w podejsciu tradycyjnym i zorientowanym na aktorow i ostatecznych beneficjentow
— poréwnanie

Zrodto: S. Kojto i in., Nowe koncepcje koordynacji w systemie Multilevel Governance polityki spdjno-
Sci, ekspertyza naukowa wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa 2009, s. 6.

Gestos¢ relacji sieciowych, wynikajaca z gestosci instytucjonalnej, odgrywa
wazng role w takich koncepcjach poszukujacych nowych zrodet konkurencyjnosci
regionow, jak: regiony uczace si¢, sSrodowiska innowacyjnego, klastry innowacji czy
regionalne systemy innowacji. W ujeciach tych uwypukla si¢ znacznie, obok relacji
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1 interakcji pomiedzy podmiotami, kapitatu ludzkiego, kapitalu spotecznego, inno-
wacji oraz wiedzy. Bierze si¢ pod uwage jednoczesng kooperacje i konkurencje mie-
dzy instytucjami®.

5. Relacje pomiedzy poziomem gestosci instytucjonalnej
a rozwojem i konkurencyjnos$cia regionu — wybrane przyklady

Chociaz gestos¢ instytucjonalna sprzyja konkurencyjnosci regionu, moze takze
dojs¢ do sytuacji, w ktdérej zbyt wysoki jej poziom utrudnia rozwdj. Przyktadem
moga by¢ badania dotyczace rozwoju tego typu struktur w Szkocji. Zbyt duza liczba
instytucji i programow powodowata pokrywanie si¢ obszar6w dziatania oraz konku-
rowanie mi¢dzy sobg podmiotow funkcjonujacych ze $rodkdéw publicznych, co
zmniejszato ich efektywno$¢ i stopien nastawienia na odbiorce ostatecznego. Aby
temu przeciwdziataé, stworzono strategie dziatania pn. Framework for Economic
Development in Scotland (Zatozenia rozwoju gospodarczego Szkocji), w ktérej wy-
raznie zaznaczono konieczno$¢ przeciwdziatania pokrywaniu si¢ dziatalno$ci oraz
dazenie do zwigkszenia przejrzysto$ci w dziataniu instytucji o zasiegu lokalnym
oraz tworzenia spojnych lokalnych strategii rozwoju. Stuzy¢ temu ma stworzenie
w poszczegolnych jednostkach lokalnych tzw. lokalnych foréw ekonomicznych?.

Z kolei dokonana przez K. Stachowiaka ocena systemu instytucjonalnego w Fin-
landii dowodzi, iz wtasnie dzigki swojemu rozbudowaniu i jednoczesnemu skoordy-
nowaniu system ten przyczynia si¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, prze-
plywu innowacji, rozwoju i transferu wiedzy**.

Badanie rozwoju instytucji otoczenia biznesu i jego wptywu na lokalizacje
w obszarze Cambridge pokazuje, ze czynnikami stymulujacymi rozwoj i zakorze-
nienie byty te zwigzane z kooperacja w ramach sieci zaawansowanych technologicz-
nie matych i $rednich firm w regionie, wspotpracg z innymi regionalnymi i lokalny-
mi podmiotami, a takze ze wsparciem ze strony instytucji otoczenia biznesu
w regionie. Az 76% badanych twierdzito, ze ma bliskie powigzania z innymi firmami
w regionie Cambridge, w zakresie produkcji wysokich technologii bylo to ponad
80%. Takie Sciste relacje przyczynialy si¢ do przeptywu wiedzy i przyspieszenia
rozwoju badanych podmiotéw. Okoto 68% badanych stwierdzito, ze wazna rol¢
w ich dziatalnosci odgrywaja lokalne kontakty z dostawcami i podwykonawcami, 53%
wskazalo na dostawcédw ushug, a blisko 1/3 badanych wskazata na klientow. Blisko
80% badanych uznato, ze dzigki lokalizacji w regionie ma mozliwo$¢ nieformalnych
rozmow i wymiany pogladow z menedzerami i specjalistami z innych firm dziataja-

22 Szerzej: A. Nowakowska, Regionalny wymiar procesoéw innowacji, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lodzkiego, £6dz 2011, s. 211 in.

% M. Danson, E. Helinska-Hughes, G. Whittam, Dyskusja o instytucjonalnym otoczeniu sektora
MSP w Szkocji — wnioski dla Polski, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 2-3(6), s. 36-38.

2+ K. Stachowiak, wyd. cyt., s. 146-147.
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cych w otoczeniu®. W tabeli 1 przedstawiono parametry dotyczace wspOtpracy ba-
danych firm z lokalnymi uslugodawcami.

Tabela 1. Lokalni ustugodawcy matych i §rednich przedsigbiorstw wysokich technologii
w regionie Cambridge (w %)

Odsetek firm, ktore firmom Odsetek firm, ktore zlecaty
Robiuiug | ey S04 | kol o oy
na zewnatrz lub bardzo wysoka
Ksiegowos¢ 97 74
Bankowos$¢ 87 50
Uslugi prawne 86 74
Kadry i rekrutacja 83 53
Projektowanie i druk 81 88
Ustugi komputerowe 54 40
Reklama 41 33
Public relations 31 40
Badania rynku 29 50

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: D. Keeble, C. Lawson, B. Moore, F. Wilkinson, Collecti-
ve Learning Processes, Networking and ‘Institutional Thickness’ in The Cambridge Region,
ESRC Centre for Business Research, University of Cambridge, Department of Applied Eco-
nomics, May 1998, Paper presented at the 38th Congress of the European Regional Science
Association, Vienna, September 1st, 1998, s. 28.

Dzigki rozwinigtej infrastrukturze instytucjonalnej firmy chetnie zlecaty wyko-
nywanie ushug podmiotom lokalnym. Dotyczyto to przede wszystkim ksiggowosci,
ushug bankowych, prawnych, kadrowych i rekrutacyjnych oraz projektowania i dru-
ku, w przypadku ktorych od ponad 80 do 97% firm zlecato te ustugi lokalnie (w ka-
tegorii podmiotow, dla ktorych ponad 50% ustug dla badanych firm byto wykonywa-
nych w regionie). Jako$¢ tych ustug znaczny odsetek badanych ocenit jako bardzo
wysoka lub wysoka.

6. Podsumowanie

Rozwoj regionu w oparciu o zasoby endogeniczne, wzbogacany o czerpanie korzy-
$ci z otoczenia — szczegdlnie w zakresie absorpcji 1 rozwoju innowacji, a tym sa-
mym przyczyniajacy si¢ do umacniania jego konkurencyjnosci, opiera si¢ na gesto-

% D. Keeble, C. Lawson, B. Moore, F. Wilkinson, Collective Learning Processes, Networking and
‘Institutional Thickness’in The Cambridge Region, ESRC Centre for Business Research, University of
Cambridge, Department of Applied Economics, May 1998, Paper presented at the 38th Congress of the
European Regional Science Association, Vienna, September 1st, 1998, s. 22.
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$ci instytucjonalnej. Dodatkowo czynnikiem sprzyjajacym jest wystapienie efektu
synergii, ktory jest wzmacniany poprzez powiazania sieciowe. Kontakty (interakcje)
opieraja si¢ zazwyczaj na okreslonych przyjetych w danym $rodowisku zasadach
1 wynikaja z wystepowania tzw. cichej wiedzy (tacit knowledge). Z drugiej strony
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zbyt wysoki poziom gestosci instytucjonalnej utrud-
nia rozwdj 1 podnoszenie konkurencyjnosci obszaru.

Na zakonczenie warto podkresli¢, Ze otoczenie instytucjonalne i ggstos¢ instytu-
cjonalna to takze jeden z podstawowych czynnikow rozwoju kreatywnosci w regio-
nach. Aby instytucje te dobrze wykonywaly swoje zadania, powinny je cechowac
przejrzystos$é, odpowiedzialno$¢ i stabilno$c?.
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INSTITUTIONAL THICKNESS AS A FACTOR
OF THE REGION COMPETITIVENESS

Summary: The aim of paper is to discuss the relation between institutional thickness and the
development and the competitiveness of a region. Institutions are understood as organized
entities operating in a specific place and meeting certain business and socio-economic needs,
but also the rules, norms and principles found in the local environment, creating a unique
socio-economic environment. The institutional thickness influences the participation and the
place of the region in functional connections with environment. It determines ability to gain
external profits (among others connected with innovation activities), degree of the
independence of the region from outside entities and the possibility of cooperation within the
territorial unit and its environment. The necessary conditions for the development of
institutional density are: high numbers of strong institutions in the local community, a strong,
broad and frequent interactions (including exchange of information and cooperation) between
the institutions, the development of local and regional identity and a sense of common
interests, as well as the existence of common strategy among the members of the institution
involved in the project. The development of a region based on endogenous resources, enriched
with benefiting from the environment, depends on institutional density. Synergy effect, which
is amplified among others through network connections and the so-called tacit knowledge, is
a favorable factor. On the other hand, there are empirical examples confirming that a too high
level of institutional density sometimes makes it difficult to develop and improve the
competitiveness of the region.

Keywords: institutional thickness, institutional and organizational development, region,
competitiveness, rooting of an activity.





