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OBSZAROW MIEJSKICH
_ ANALIZA DOTYCHCZASOWYCH DOSWIADCZEN

Streszczenie: Rewitalizacja wybranych obszaréw miejskich jest procesem bardzo ztozonym,
wymagajacym zaangazowania wielu podmiotéw: wtadz lokalnych, przedsigbiorcow, organi-
zacji, spotecznos$ci lokalnej, a takze wymagajacym bardzo duzych naktadéw finansowych.
Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem znalezienia zrodet finansowania i wlasciwej konstruk-
cji montazu finansowego tego typu dziatan. Celem artykutu jest prezentacja problemow
1 sposobow finansowania procesu rewitalizacji obszaro6w miejskich na przykladzie miast wo-
jewoddztwa warminsko-mazurskiego, w ktorych wykorzystywano lokalny program rewitaliza-
cji jako instrument planowania rozwoju. Przyktad wojewodztwa warminsko-mazurskiego
pokazuje, ze w latach 2004-2010 dziatania rewitalizacyjne podejmowaty przede wszystkim
najwieksze miasta regionu, wykorzystujac do ich finansowania gtéwnie $rodki unijne (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego), a takze $rodki wtasne. W dotychczasowym modelu
rewitalizacji dominujacym w Polsce, mate miasta, ktorym nie udato si¢ otrzyma¢ dofinanso-
wania z funduszy unijnych, byty praktycznie pozbawione mozliwosci realizacji lokalnego
programu rewitalizacji. Optymalna struktur¢ montazu finansowego wielopodmiotowego pro-
cesu rewitalizacji nalezy w zwiazku z tym budowa¢, wykorzystujac korzysci, jakie plyna tak-
ze z innych instrumentow finansowych (obligacje komunalne, panstwowe fundusze celowe),
oraz formuly partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Umozliwi¢ to moze m.in. opracowa-
nie ustawy o rewitalizacji miast oraz ustawy o utworzeniu krajowego funduszu rewitalizacji
miast w Polsce.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, miasto, fundusze unijne.

1. Wstep

Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi, w tym zwlaszcza sposobem gospodarowania,
zmieniajg si¢ miasta i znajdujace si¢ w nich obiekty architektoniczne, przy czym nie
chodzi tu o zmiany strukturalne, ale przede wszystkim o przeobrazenia funkcjonal-
ne. Zgodnie z coraz powszechniejsza zasada dbatosci o zachowanie dziedzictwa kul-
turowego ludzkosci, rowniez w sferze kultury materialnej, stare, historyczne obiekty
nie sa niszczone, wregez przeciwnie. Wzmacnia si¢ tez powszechne prze§wiadczenie,
ze wspotczesne spoteczenstwo powinno by¢ tworczym kontynuatorem wielu po-
przednich pokolen. Zachowanie dziedzictwa materialnego i niematerialnego kon-
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kretnego miasta moze si¢ okaza¢ jednym z bardziej istotnych czynnikéw w ksztatto-
waniu jego gospodarczej konkurencyjnosci, i to w dobie znaczacego postepu
technicznego, zwlaszcza w sferze technologii informacyjnych czy biotechnologii.
Miasta sa tez wspotczesnie miejscem szczegdlnego nasilenia proceséw kulturotwor-
czych, w tym aktywnosci artystycznej oraz naukowej i badawczo-rozwojowej. Pro-
wadzi to do wzrostu przedsigbiorczos$ci mieszkancow, ale tez naptywu i trwatej lo-
kalizacji nowych inwestycji bezposrednich. W miastach, gdzie w sposob szczegolny
przejawia si¢ dbatos¢ o wieloaspektowe dziedzictwo kulturowe, rowniez architekto-
niczne, osiedla si¢ grupa ludzi najbardziej kreatywnych, w tym niezaleznych twor-
cOw, pisarzy, dziennikarzy, naukowcow, projektantow, wynalazcow itp. Rodzaj tego
typu dziatalnosci ludzkiej zwigzanej z dbaloscig o architektoniczng i przestrzenna
tkanke miasta jest najczesciej okreslany mianem rewitalizacji.

Nadawanie nowych funkcji czesto cennym obiektom czy obszarom miasta na
drodze rewitalizacji jest bardzo istotnym dziataniem, ktére przyczynic¢ si¢ moze do
rozwigzania wielu probleméw przestrzennych, gospodarczych czy spotecznych.
Program rewitalizacji wymaga wspotpracy realizatoréw czastkowych projektow, ja-
kimi sg wladze miasta, przedsigbiorcy, instytucje kultury, organizacje, stowarzysze-
nia, uczelnie wyzsze i osrodki badawcze czy wreszcie spotecznos¢ lokalna. Tak zto-
zony proces, jakim jest rewitalizacja, wymaga zaangazowania ogromnych srodkow,
czgsto niepozostajacych w dyspozycji jego uczestnikow. Stad pojawia si¢ istotny
problem poszukiwania zrodet finansowania programow rewitalizacji oraz optymal-
nej konstrukcji montazu finansowego tego typu przedsiewziec.

Celem artykutu jest prezentacja problemow i zrodet finansowania procesu rewi-
talizacji obszarow miejskich na przyktadzie miast wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego, w ktorych w latach 2004-2010 wykorzystywany byt instrument planowania
rozwoju, jakim jest Lokalny Program Rewitalizacji.

2. Istota procesu rewitalizacji obszarow miejskich
i modele jej finansowania

Podejmujac probe okreslenia istoty i charakteru rewitalizacji, nalezy si¢ odwota¢ do
medycznej etymologii tego pojecia, wedlug ktdrego: ,,rewitalizacja (re + tac. vitalis
oznacza zywotny, zyciodajny) to przywrdocenie ludziom starym sprawnosci fizycznej,
sit witalnych™'.

To, poczatkowo typowo medyczne, okre§lenie oznaczajace ,,przywracanie zy-
cia” zostato przeniesione na grunt architektury i urbanistyki. Mianem rewitalizacji,
w odniesieniu do obszaréw miejskich, zaczeto okresla¢ planowe dziatania podmio-
tow lokalnych, inicjowane glownie przez samorzad gminny, polegajace nie tylko na
modernizacji i adaptacji zdegradowanych terenéw i obiektow, ale takze na aktywi-
zowaniu spolecznym i gospodarczym obszaru poprzez adaptowanie go do pelnienia
czesto zupetie nowych funkcji.

U Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1991, s. 746.
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Termin ,,rewitalizacja” (revitalisation) jest najczesciej spotykanym w literaturze
okresleniem zjawiska kompleksowej odnowy zdegradowanych obszaréw miast,
uzywanym przez takich autorow, jak: J. Kromer?, W.W. Fritz, E. Joder Timothy,
J. Mumphrey?, O. Dziekonski i K. Baczynski*, P. Lorens’, Z. K. Zuziak®, S. Koztow-
ski, A. Wojnarowska’.

Wedtug Z. Ziobrowskiego rewitalizacja jest to skoordynowany proces prowa-
dzony wspdlnie przez wtadze samorzadowe, spolecznos¢ lokalng i innych uczestni-
kow, bedacy elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdziatanie degra-
dacji przestrzeni zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju
1 zmian jako$ciowych poprzez wzrost aktywnos$ci spotecznej i gospodarczej, popra-
we Srodowiska zamieszkania oraz ochrong dziedzictwa narodowego z zachowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju®,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR), definiujac rewitalizacje na potrze-
by realizacji regionalnych programéw operacyjnych, zwraca rowniez uwage na cel
takich dziatan, jakim jest wyprowadzenie obszaru ze stanu kryzysowego, w szcze-
gblnosci przez nadanie mu nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkow do
jego rozwoju, w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne’.

W wezszym ujeciu proces rewitalizacji jest utozsamiany z realizacjg konkretne-
go programu rewitalizacji obszaru miejskiego (tzw. lokalnego programu rewitaliza-
cji). Podejscie takie przyjeto w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), gdzie rewitalizacje¢ okre$lono jako kompleksowe, zintegro-
wane, kilkuletnie lokalne programy inicjowane przez samorzad terytorialny dla re-
alizacji dziatan technicznych, gospodarczych i spolecznych — przy uwzglednieniu
zasad: spdjnosci terytorialnej i ochrony $rodowiska naturalnego — na zréznicowa-
nych obszarach, takich jak: zdegradowane dzielnice miast lub obszary poprzemysto-
we i powojskowe'’.

Celem programow rewitalizacji jest motywowanie do rozwijania nowych form
aktywnos$ci gospodarczej generujacych miejsca pracy poprzez oferowanie infra-

2 J. Kromer, Fixing Broken Cities. The Implementation of Urban Development Strategies, Rut-
ledge, New York 2010.

3 W.W. Fritz, E. Joder Timothy, J. Mumphrey, Urban Revitalization. Policies and Programs,
SAGE Publication, London 1995.

* Rewitalizacja miast, red. O. Dziekonski, K. Baczynski, Area, Poznan 2004.

> Rewitalizacja miast w Polsce. Pierwsze doswiadczenia, red. P. Lorens, Urbanista, Warszawa
2007.

¢ Z.K. Zuziak, Strategie rewitalizacji przestrzeni Srodmiejskiej, Monografia 236, Seria ,,Architek-
tura”, PK, Krakow 1998.

7 S. Koztowski, A. Wojnarowska, Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich. Zagadnie-
nia teoretyczne, Wydawnictwo UL, £6dz 2011.

8 Zalozenia polityki rewitalizacji w Polsce, red. Z. Ziobrowski, IRM, Krakow 2010, s. 9.

° Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania
pomocy na rewitalizacj¢ w ramach regionalnych programow operacyjnych, DzU nr 117, poz. 787.

10" Podrecznik procedur wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2000, s. 39.
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struktury dostosowanej do potrzeb nowych przedsicbiorstw. Odzwierciedleniem

tego celu sg dzialania wspierajace ozywienie gospodarcze i spoteczne, a takze pote-

gujace potencjal turystyczny i kulturalny terenu. Nadawanie nowych funkcji spo-
teczno-gospodarczych lub przywracanie dawnych funkcji, ktoére w procesie prze-
mian zostaty utracone, moze dotyczy¢ nastgpujacych obszarow:

— zdegradowanych obszarow miast i dzielnic mieszkaniowych (np. zlokalizowa-
nych w historycznych centrach miast lub osiedli mieszkaniowych tzw. bloko-
wisk);

— obiektow i terendow poprzemystowych, przez zmian¢ dotychczasowych funkcji
na nowe: gospodarcze, spoteczne, edukacyjne, zdrowotne, rekreacyjne i tury-
styczne;

— obiektow i terenow powojskowych, przez zmian¢ przewazajacej dotychczas za-
budowy wojskowej na ustugowa, gospodarcza, spoteczng, edukacyjna, zdrowot-
na, rekreacyjng czy turystyczna.

Najczesciej rewitalizacji poddawane sg obszary, w ktorych kumulujg si¢ réznego
rodzaju problemy i zjawiska kryzysowe obserwowane w sferze spoteczno-kulturo-
wej, gospodarczej 1 przestrzennej, a przejawiajace si¢ w postaci:

— wysokiego poziomu bezrobocia,

— niskiej aktywnosci ekonomicznej mieszkancow,

— przestarzatych (nieefektywnych) funkcji ekonomicznych obszaru,

— wysokiego stopnia biedy i wykluczenia spolecznego,

— dezintegracji spotecznej,

— wysokiego poziomu przestepczosci,

— niekorzystnych trendéow demograficznych,

— wysokiego poziomu degradacji infrastruktury technicznej i spotecznej,

— braku fadu i spdjnej koncepcji zagospodarowania przestrzeni miasta,

— wyraznej dewastacji srodowiska naturalnego.

»~Rewitalizacja jest wiec procesem planowych dziatan inicjowanych i podejmo-
wanych przez podmioty lokalne, w oparciu o kompleksowa diagnoze i ocene stanu
posiadanych zasobow (kapitatu spoteczno-kulturowego, gospodarczego, w tym fi-
nansowego 1 przestrzenno-srodowiskowego) i potrzeb podmiotdéw lokalnej gospo-
darki w zakresie ich rozwoju, a takze uwarunkowan i mozliwosci ptynacych z funk-
cjonowania w pewnym otoczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym,
polegajacym na pobudzaniu juz istniejgcych funkcji obszaru miasta okreslonego
jako kryzysowy lub nadawaniu mu nowych funkcji, w celu jego aktywizacji, a tym
samym szeroko pojmowanego rozwoju catego miasta (rozwoju lokalnego)™!!.

Analiza europejskich do§wiadczen w zakresie rewitalizacji obszaréw miejskich
zaleznych m.in. od krajowych i lokalnych uwarunkowan o charakterze prawnym,

""E. Farelnik, Relacje ekonomiczne migdzy rewitalizacjq obszarow miejskich a rozwojem lokal-
nym (na przyktadzie miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego), praca doktorska, Uniwersytet
Gdanski, Gdansk 2011, s. 96.
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organizacyjnym czy finansowym pozwala wyrdzni¢ trzy podstawowe modele rewi-
talizacji miast utozsamiane z panstwami, w ktorych dominowaty, tj.: model angiel-
ski, model hiszpanski i model niemiecki'.

Model angielski — polega przede wszystkim na znaczacym zaangazowaniu part-
nerow prywatnych przez budowanie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), i to
nie tylko przy realizacji programéw rewitalizacyjnych. Zaktada on tworzenie spotek
specjalnego przeznaczenia, w sktad ktérych wchodzg sektor publiczny i wybrani dro-
g3 przetargu inwestorzy prywatni. Inwestorzy prywatni sg zazwyczaj odpowiedzialni
za pozyskanie $rodkow na finansowanie realizacji projektu. Przyktadowe projekty
rewitalizacji w tym modelu to: Docklands w Londynie, Grangerown w Newcastle,
Johannesburg w RPA.

Model hiszpanski — charakterystyczny takze dla Portugalii, Irlandii i Grecji, za-
ktada istotny udziat srodkow Unii Europejskiej w finansowaniu programow rewitali-
zacji. Wklad wilasny sektora publicznego jest czesto uzupetniany udziatem inwesto-
row prywatnych, tworzac tzw. hybrydowe schematy PPP. Dziatania rewitalizacyjne
zostaty zrealizowane w ten sposob w Bilbao, Madrycie, Sewilli.

Model niemiecki — stosowany gtéwnie w niemieckich landach wschodnich oraz
w niektorych miastach francuskich, polega na realizowaniu programéw rewitalizacji
wylacznie z krajowych §rodkoéw publicznych.

Ze wzgledu na ograniczono$¢ publicznych zasobow finansowych oraz mozli-
wos¢ wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w Polsce najbardziej korzystne
i realne jest skorzystanie z doswiadczen hiszpanskich i angielskich, a wigc zastoso-
wanie odpowiednio hiszpanskiego i angielskiego modelu rewitalizacji.

Warto zwroci¢ uwage na metody 1 instrumenty finansowe proponowane w ra-
mach tzw. wspolczesnego europejskiego paradygmatu rewitalizacji, takie jak!'®:

— stopniowe zwigkszanie wydatkow (publicznych i prywatnych) na rewitalizacje,

— sukcesywne rozszerzanie zakresu stosowania grantow celowych,

— stopniowe rozszerzanie zrodet finansowania i przemieszczanie decyzji finanso-
wych na szczebel lokalny,

— coraz szersze wykorzystywanie komercyjnych instytucji finansowych na rzecz
wspotfinansowania procesow i przedsiewzigé rewitalizacji,

— przeksztatcanie dotacji w odnawialne instrumenty finansowania (takie jak inicja-
tywa JESSICA).

Postuluje si¢ jednoczesnie opracowanie ustawy o rewitalizacji miast polskich
oraz ustawy o utworzeniu krajowego funduszu rewitalizacji miast — funduszu celo-
wego, bedacego podstawa systemu grantowego, obejmujacego granty wspotinansu-
jace przedsiewzigcia spetniajace cele krajowej polityki rewitalizacyjne;j'.

12 M. KoZzminska, M. Mastalerz, A. Sarnacka, Projekty rewitalizacyjne — zawartos¢ i przygotowa-
nie, ,,Urbanista” 2006, nr 7, s. 27.

13 Zatozenia polityki rewitalizacji. .., s. 37.

4 Tamze, s. 53.
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3. Finansowanie rewitalizacji obszaréw miejskich
w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-2013

Aktywno$¢ dotyczaca planowania i realizowania programow rewitalizacji w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, podobnie jak w catym kraju, wzrastala w ostat-
nich kilku latach. Przyczyng wickszego zainteresowania wykorzystaniem takiego
narzedzia planowania i ksztattowania rozwoju miast byly z pewnoscig mozliwosci
dofinansowania dzialan rewitalizacyjnych stworzone przez Uni¢ Europejska, szcze-
godlnie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) na lata 2004-2006 oraz w regionalnych programach operacyjnych obecnej
perspektywy finansowe;j.

W ZPORR na realizacj¢ Priorytetu 3. Rozwdj lokalny przeznaczono z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) kwote 727 523 283 euro,
tj. 2 804 751 510 zl, z czego 13,8% stanowity $rodki na dofinansowanie projektow
zlokalizowanych na zdegradowanych obszarach miejskich, poprzemystowych i po-
wojskowych (Dziatanie 3.3).

W okresie programowania polityki rozwoju Unii Europejskiej 2007-2013 wy-
raznie zaznaczyl si¢ wzrost zainteresowania problematyka urbanizacji, polityki
miejskiej, zrOwnowazonego rozwoju miast oraz racjonalnego gospodarowania prze-
strzenig. Zaczeto podkresla¢ znaczenie takich dziatan, ktore stuza podnoszeniu
atrakcyjnosci miast, taczeniu miast w sieci, wzmocnieniu roli miast jako biegunow
wzrostu, rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy, przedsigbiorczosci, innowacyj-
nosci, a takze ograniczajg bezrobocie i nierownosci mieszkancoéw poszczegolnych
miast i ich dzielnic. Wyrazem przesunigcia wymiaru miejskiego do tzw. gtéwnego
nurtu programowania (do poszczego6lnych programow operacyjnych) byla szersza
dostepnos¢ funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj miast. Miasta staty
si¢ beneficjentami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim warto$¢ srodkéw EFRR przeznaczona
na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013
wynosi 6,48% calkowitej alokacji EFRR w ramach 16 regionalnych programoéow
operacyjnych. Na realizacje RPO Warmia i Mazury zaangazowanych ma zosta¢
1 619 380 528 euro. Na kwote te sktada si¢ 1 036 542 041 euro srodkéw EFRR,
199 329 736 euro publicznych srodkow krajowych oraz 383 508 751 euro wktadu
prywatnego. Ze wzgledu na przyjeta przez Komisje Europejska w okresie programo-
wym 2007-2013 zasad¢ monofunduszowosci programéw operacyjnych wspoétfinan-
sowanie przedsigwzig¢ srodkami unijnymi pochodzi wylacznie z EFRR.

Mozliwosci wsparcia finansowego dziatan rewitalizacyjnych ze §rodkéw Unii
Europejskiej w pozostatych wojewddztwach zostaty przedstawione w tab. 1.

W RPO Warmia i Mazury dziatania rewitalizacyjne w ramach Priorytetu 4. Roz-
woj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast otrzymaty wsparcie z EFRR o wartosci
82 923 364 euro. Wktad wspolnotowy stanowi 70% warto$ci planowanych dziatan
rewitalizacyjnych. Pozostatg czgs$¢ stanowi¢ bedg przede wszystkim §rodki prywat-



Tabela 1. Srodki z EFRR przeznaczone na rewitalizacj¢ w ramach regionalnych programéw operacyjnych w latach 2007-2013

Srodki EFRR Udziat §rodkéw z EFRR
Wojewodztwo Priorytet na realizacjg priorytetu | na priorytet w $rodkach Dziatanie w ramach priorytetu dotyczace rewitalizacji obszarow miejskich
w ramach RPO (euro) na RPO ogotem (%)
Dolnoslaskie | 9. Odnowa zdegradowanych 106 867 090 8,8 9.1. Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach powyzej
obszarow miejskich na terenie 10 tysigcy mieszkancow
Dolnego Slaska , Miasta” 9.2. Wsparcie dla przedsigwzig¢ w zakresie mieszkalnictwa w miastach ponizej
10 tysigcy mieszkancow
Kujawsko- 7. Wspieranie przemian w miastach 85590 344 9,0 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast
-pomorskie i w obszarach wymagajacych 7.2. Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenow
odnowy poprzemystowych i powojskowych
Lubelskie 3. Atrakcyjnos$¢ obszaréw miejskich 69 351 273 6,0 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich
i tereny inwestycyjne
Lubuskie 4. Rozw¢j i modernizacja 73 543 153 16,7 4.3. Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich i wiejskich
infrastruktury spolecznej
Lodzkie 6. Odnowa obszaréw miejskich 100 638 091 10,0 6.1. Rewitalizacja obszaréw problemowych
6.2. Rewitalizacja substancji mieszkaniowej
Matopolskie 6. Spojnos¢ wewnatrzregionalna 155981 854 12,1 6.1. Rozwoj miast
Mazowieckie | 5. Wzmacnianie roli miast 89 743 340 49 5.2. Rewitalizacja miast
W r0Zwoju regionu
Opolskie 6. Aktywizacja obszarow miejskich 34171 585 8,0 6.1. Rewitalizacja obszarow miejskich
i zdegradowanych
Podkarpackie | 7. Spdjnos¢ wewnatrzregionalna 79 541 547 7,0 7.1. Rewitalizacja miast
7.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych
Podlaskie 1. Wzrost innowacyjnosci i wspieranie 139965 734 22,0 1.1. Tworzenie warunkow dla rozwoju innowacyjnosci
przedsigbiorczo$ci w regionie
Pomorskie 3. Funkcje miejskie i metropolitalne 106 207 892 12,0 3.2. Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej (3.2.1. Kompleksowe
przedsigwzigcia rewitalizacyjne, 3.2.2. Inwestycje zwigkszajace potencjat
rozZwojowy miast)
Slaskie 6. Zrownowazony rozwoj miast 312 802 445 18,3 6.2. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych (6.2.1. Rewitalizacja — ,,duze
miasta”, 6.2.2. Rewitalizacja — ,,male miasta™)
Swietokrzyskie | 6. Wzmocnienie osrodkéw miejskich 74 522 654 10,3 6.2. Rewitalizacja matych miast
i rewitalizacja matych miast
Warminsko- 4. Rozwdj, restrukturyzacja 82923 364 8,0 4.1. Humanizacja blokowisk
-mazurskie i rewitalizacja miast 4.2. Rewitalizacja miast
4.3. Restrukturyzacja terendw powojskowych i poprzemystowych
Wielkopolskie | 4. Rewitalizacja obszarow 54 060 000 42 4.1. Rewitalizacja obszarow miejskich
problemowych 4.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréow poprzemystowych i powojskowych
Zachodnio- 5. Turystyka, kultura i rewitalizacja 74 935 655 9,0 5.5. Rewitalizacja (5.5.1. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych)
pomorskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tresci 16 regionalnych programéw operacyjnych.
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-2013, Olsztyn 2010, s. 107-109.



298 Eliza Farelnik

ne (18%), srodki z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (4%) oraz z budze-
tu panstwa (3%). Na rysunku 1 przedstawiono struktur¢ zrodet finansowania Osi 4.
Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast w RPO Warmia i Mazury w latach
2007-2013.

Na najwigksze wsparcie liczy¢ moga projekty zgodne z zatozeniami Dziatania
4.2. Rewitalizacja miast (facznie szacuje si¢, ze warto$¢ zaangazowanych srodkow
krajowych i1 unijnych wyniesie 58 312 160 euro) oraz 4.1. Humanizacja blokowisk
(27 394 859 euro). Na dziatanie 4.3. Restrukturyzacja terenow powojskowych i po-
przemystowych w okresie 2007-2013 przypadnie okoto 11 849 850 euro. Na rysun-
ku 2 przedstawiono zrodta finansowania poszczegolnych dziatan Osi 4. Rozwoj, re-
strukturyzacja i rewitalizacja miast w RPO Warmia i Mazury na lata 2007-2013.

4. Lokalne programy rewitalizacji w miastach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego — aspekty finansowe

Miasta wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, poczynajac od 2004 r., zaczety wy-
korzystywa¢ w planowaniu polityki rozwoju narz¢dzie w postaci lokalnego progra-
mu rewitalizacji rozumianego jako ,,wieloletni program dziatan w sferze przestrzeni,
urzadzen technicznych, spoteczenstwa i gospodarki, zmierzajacy do wyprowadzenia
danego obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia warunkow
do jego dalszego rozwoju, realizowany przez rézne podmioty, zgodnie z okreslonym
harmonogramem czasowym i finansowany z roznych zrodet, opracowany, przyjety
i koordynowany przez gming”'>.

Sposrod 49 miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego lokalne programy re-
witalizacji opracowano w 43 osrodkach. Jako jedno z pierwszych miast w Polsce
rewitalizacji starowki podjat si¢ Elblag. Poczatki tego procesu si¢gaja lat 90. XX w.
W pozostalych miastach wojewodztwa wtadze lokalne podejmowaty decyzje o opra-
cowaniu programu rewitalizacji zmotywowane mozliwo$cig aplikowania o wsparcie
z funduszy unijnych, glownie w ramach ZPORR. W perspektywie 2004-2006 po-
wstato wiec 20 programow rewitalizacji. W kolejnych latach w miastach podejmo-
wano inicjatywe opracowania programu rewitalizacji bedacego aktualizacjg i rozwi-
nigciem wczesniejszego programu lub opracowywano program po raz pierwszy.
W 2007 r. w wojewoddztwie byly 32 programy rewitalizacji, w 2008 r. byto ich 40,
aw 2009 r. — 54. W 2010 r. tylko sze$¢ miast nie miato lokalnego programu rewitali-
zacji (Biata Piska, Mitomtyn, Mlynary, Ruciane-Nida, S¢popol, Zalewo). Pozostate
miasta mialy jeden taki program lub wigcej, ktorych realizacje zaplanowano na lata
2007-2013 Iub w dtuzszej perspektywie, najczesciej do 2015 lub nawet do 2020 r.

Zaobserwowano, ze najwigksze miasta regionu wykazywaty wysoka aktywnos¢
w zakresie realizacji lokalnych programow rewitalizacji, ktorg wyraza wysokos¢ po-

15 Szczegotowy opis osi priorytetowej ,, Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast” Regional-
nego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013, Olsztyn 2010, s. 44.
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niesionych naktadow inwestycyjnych na rewitalizacje ogdtem. Byty to takie o$rod-
ki, jak: Olsztyn, Elblag, Etk, Mragowo, Ostroda, Gotdap, ltawa, Lidzbark Warmin-
ski. Miasta, takie jak: Reszel, Ruciane-Nida, Korsze, Gorowo [taweckie, Biata Piska,
Jeziorany, Ryn, Pieni¢zno, Tolkmicko, Mitakowo, Pasym, Bisztynek, Milomtyn,
Frombork, Kisielice, Zalewo, Sgpopol i Mtynary, wykazywaly najnizszg aktywnos¢
w zakresie rewitalizacji finansowanej z wykorzystaniem $rodkéw zewnetrznych
(m.in. srodkow EFRR). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tej grupie znalazty si¢ miasta
najmniejsze, z liczbg mieszkancow ponizej 10 tys., ktore osiagaty tez najnizsze do-
chody budzetowe.

Poréwnania aktywnosci miast w zakresie rewitalizacji dokonano w oparciu
o wskaznik wartosci naktadow na projekty rewitalizacyjne zrealizowane w latach
2004-2010, wspotfinansowane ze §rodkow unijnych ogétem oraz w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. Warto§¢ naktadow na projekty rewitalizacyjne wspotfinanso-
wane ze $Srodkow unijnych w miastach wojewodztwa warminsko-mazurskiego na tle
dochoddéw 1 wydatkow budzetéw gmin przedstawia rys. 3.

Wigkszos$¢ programow rewitalizacji w regionie zostata opracowana w czasie,
kiedy to mozliwosci organizacyjno-finansowe ich realizacji okreslone byly przez
ZPORR 2004-2006. Wyjatkiem takiego podejscia jest ,,spontaniczna” rewitalizacja
starego miasta w Elblagu zapoczatkowana pod koniec lat 90. XX w. Przyktad Elbla-
ga jest przejawem jednego z poczatkowych etapéw rozwoju rewitalizacji miast
w Polsce, kiedy to wladze samodzielnie szukaty srodkow w budzetach wiasnych miast
lub innych zrodet o charakterze zewnetrznym, by sfinansowac kosztowne projekty
odnowy. Ograniczono$¢ srodkéw wilasnych spowodowata, ze na tak prowadzong
rewitalizacje, wpisujaca si¢ w zatozenia niemieckiego modelu rewitalizacji, nie zde-
cydowato si¢ wiele osrodkéw miejskich w Polsce. Wysoko$¢ wydatkow na rewitali-
zacje obszaréw miejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim uzalezniona byta
od dwoch grup czynnikow. Z jednej strony jej wysoko$¢ wynikata z indywidualnych
potrzeb miasta zwigzanych na przyklad ze stanem infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, jakosci zagospodarowania przestrzeni publicznych oraz potrzeb w zakresie
rozwigzywania i niwelowania skutkow negatywnych zjawisk spotecznych. Charak-
ter projektéw pilotazowych rewitalizacji, ktore bardzo czesto dotyczyly odnowy
obiektow historycznych, objetych opieka konserwatora zabytkow, oraz fakt, ze duze
osrodki skupiajg ich wigcej niz mate miasta, wyjasnia zdecydowanie wigkszg war-
tos¢ przedsigwziec rewitalizacyjnych realizowanych w tych najwigkszych miastach.
Obecnie rozszerza si¢ charakter podejmowanych w tym zakresie dziatan — w drodze
rewitalizacji nowe funkcje nadawane sg obiektom poprzemystowym i powojskowym
oraz przeksztalcane sg obszary mieszkalne z zabudowa wielkoptytowa. Z drugiej
strony wysoko$¢ naktadow na rewitalizacje uzalezniona jest od mozliwosci finanso-
wania tego rodzaju inwestycji i programow ze srodkéw wlasnych oraz umiejgtnosci
poszukiwania i wykorzystywania zewnetrznych zrddet finansowania. Nalezy zazna-
czy¢, ze realizowane do tej pory przedsiewzigcia finansowane byly przede wszyst-
kim ze $rodkow wiasnych ($rodkoéw budzetowych w przypadku miast) oraz ze-
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wnetrznych — glownie zwigzanych z ZPORR, a od 2007 r. — z RPO Warmia
i Mazury, umozliwiajacych dofinansowanie projektow ze srodkow EFRR. Inne zro-
dia finansowania rewitalizacji, poza tradycyjnym kredytem, byly wykorzystywane
w miastach regionu w ograniczonym zakresie.

Skale dziatan rewitalizacyjnych podjetych w miastach wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego okre$la wysokos$¢ naktadéw poniesionych na projekty wdrozone
ze wsparciem srodkéw unijnych. W ramach ZPORR w latach 2004-2006 rozpoczeto
realizacje projektow w dziewieciu miastach regionu, z ktorych najwigksza warto$¢
mialy inwestycje w Olsztynie (gdzie zrealizowano 5 projektow), Etku (3 projekty),
Mragowie (3 projekty), Goldapi (2 projekty) i Moragu (2 projekty). Na rysunku 4
przedstawiono warto$¢ projektow zrealizowanych w miastach wojewodztwa ze
wsparciem z funduszy unijnych w ramach ZPORR (Dziatanie 3.3. Zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe).
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Rys. 4. Warto$¢ projektow zrealizowanych w miastach wojewodztwa warminsko-mazurskiego
w ramach ZPORR (3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe)

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z urzedéw miast oraz strony MRR, http://www.
mapadotacji.gov.pl/, data odczytu 17.01.2011.

Srednia warto§¢ $rodkéw uzyskanych z EFRR na wspotfinansowanie projektow
rewitalizacyjnych w ramach ZPORR w tych miastach w przeliczeniu na jednego
mieszkanca byta rowna 203 zt. Najwyzszy wskaznik, przekraczajacy wartos¢ sred-
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nig, uzyskaty Gotdap, Mragowo, Morag. Zblizony poziom dofinansowania (okoto
100 zI na osobe) uzyskaty Olsztyn, Dobre Miasto, Etk. Najnizszy wskaznik charak-
teryzowat Susz i Nidzicg. Warto$¢ dofinansowania tych projektow rewitalizacyjnych
przedstawiono na rys. 5.
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‘ B Wartos¢ dofinansowania projektow w ramach ZPORR (z1 na 1 mieszkanca)

Rys. 5. Wartos¢ dofinansowania projektow realizowanych w miastach wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego w ramach ZPORR per capita

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z urzedéw miast oraz strony MRR, hitp://www.
mapadotacji.gov.pl/, data odczytu 17.01.2011.

Aktywno$¢ miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego w zakresie realizacji
programow rewitalizacji i pozyskiwania zewnetrznych zrddet ich finansowania
(w tym z funduszy unijnych) wzrosta w nastgpnej perspektywie unijnej obejmujacej
lata 2007-2013. W zwiazku ze zmiang podejscia do planowania dziatan rewitaliza-
cyjnych 1 wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego okres$lajacych kryteria
delimitacji obszarow rewitalizowanych!® wiele miast regionu podjeto prace nad ak-
tualizacja posiadanych programoéw rewitalizacji lub opracowaniem nowych. Potrze-
ba uaktualnienia programéw wynikata rowniez z konieczno$ci zweryfikowania dia-
gnozy sytuacji spoleczno-gospodarczo-przestrzennej miast oraz uwzglednienia
udziatu nowych podmiotow, ktore dostrzegly szans¢ ptynaca z realizacji inicjatyw

16 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Wytyczne Instytucji Za-
rzqdzajgcej do opracowania Lokalnych Programow Rewitalizacji, Departament Zarzadzania Progra-
mami Rozwoju Regionalnego, Olsztyn 2008, s. 7-13.
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zgodnych z koncepcjg rewitalizacji obszaru miasta. Wigksze zainteresowanie tego
typu projektami zwigzane by¢ mogto z wigksza wiedza i doswiadczeniami w zakre-
sie specyfiki rewitalizacji oraz zasad aplikowania o $rodki unijne. Wymiana do-
swiadczen z innymi miastami i mozliwo$¢ zaobserwowania pierwszych efektow
pilotazowych projektow rewitalizacyjnych zrealizowanych w miastach regionu i ca-
tej Polski przyczynily si¢ do wigkszej aktywno$ci miast w pozyskiwaniu §rodkow
z funduszy unijnych. Dostgpnos$¢ zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji oraz
mozliwos¢ uzyskania nawet kilkudziesigcioprocentowego wsparcia stanowity istot-
ny czynnik decydujacy o podjeciu wysitkow zwigzanych z opracowaniem programu
rewitalizacji czy tez wniosku o jego dofinansowanie. Warto$¢ projektow realizowa-
nych w miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego 1 warto$¢ srodkow pozy-
skanych na ich finansowanie z EFRR w ramach RPO Warmia i Mazury przedstawio-
nonarys. 6.17.

Potrzeby inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego, znacznie wyzsze
od ich mozliwos$ci finansowych, spowodowaty, ze koniecznoscig stata si¢ intensyfi-
kacja dzialan w zakresie wykorzystywania zewngtrznych zrodet finansowania inwe-
stycji. Wérdd kluczowych czynnikéw warunkujacych realizacje programu rewitali-
zacji najczesciej operatorzy LPR wymieniajg wlasnie dostepnos¢ (ograniczono$é)
srodkow finansowych (budzetowych), ktére moga by¢ przeznaczone na finansowa-
nie kosztownych inwestycji rewitalizacyjnych (np. ze wzgledu na ochrong konser-
watorska obiektow lub wymog rekultywacji obszaru). Miasta, szczeg6lnie te naj-
mniejsze, majg trudnosci z zapewnieniem wystarczajacych srodkow na dziatalnosc¢
inwestycyjng, réwniez pozarewitalizacyjng. Jest to istotne ograniczenie, réwniez
w kontekscie ubiegania si¢ o wsparcie z funduszy unijnych, ktérego warunkiem jest
zabezpieczenie wkladu wlasnego inwestycji. Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
inwestycji (nie tylko przeciez rewitalizacyjnych) z funduszy strukturalnych stawia
czesto miasta przed alternatywa, ktory projekt wybrac do realizacji — ten o charakte-
rze rewitalizacji, czy tez inwestycje ,,od nowa”"’.

Z perspektywy wysokiej kapitatochtonnosci i czesto dlugiego okresu realizacji
projektow rewitalizacyjnych szczegodlnie istotny jest nie tylko wybor samego zrodta
kapitatu, ale takze umiejg¢tna konstrukcja montazu finansowego projektu, z wyko-
rzystaniem np. emisji obligacji komunalnych czy $rodkow sektora publicznego
i prywatnego w formule PPP'®,

Przyktady miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego pokazuja, ze do finan-
sowania rewitalizacji wybranych obszaréw wykorzystywane sg przede wszystkim
srodki unijne oraz $rodki budzetowe jako zabezpieczenie wktadu wlasnego inwesty-
cji. Programy rewitalizacji realizowane sg tam, gdzie trafia wsparcie z EFRR. Mate

17 E. Farelnik, wyd. cyt. s. 214.
18 E. Chodkowska, Wykorzystanie emisji obligacji komunalnych w procesie absorpcji srodkow fi-
nansowych z funduszy unijnych, ,.Biuletyn Naukowy UWM?”, nr 27(2), Olsztyn 2006, s. 71.
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miasta, ktérym nie udato si¢ uzyskac takich zewnetrznych $rodkow, czesto rezygnu-
ja z tego typu przedsiewzie¢ (chociaz czgsto maja juz opracowany lokalny program
rewitalizacji).

5. Podsumowanie

Rewitalizacja obszaréw miejskich jest procesem bardzo ztozonym, wymagajacym
zaangazowania wielu podmiotow: wladz lokalnych, przedsigbiorcow, organizacji,
spotecznosci lokalnej, a takze bardzo duzych naktadow finansowych. Przyktad wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego pokazuje, ze w latach 2004-2010 dziatania re-
witalizacyjne podejmowaty przede wszystkim najwicksze miasta regionu, wykorzy-
stujgc do ich finansowania gtownie $rodki unijne (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego), srodki budzetowe oraz kredyty bankowe. Mate miasta, ktorym nie
udato si¢ otrzymac dofinansowania z funduszy unijnych, byty praktycznie pozba-
wione mozliwosci realizacji lokalnego programu rewitalizacji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przysztos¢ i skalg przedsiewzig¢ rewitali-
zacyjnych w polskich miastach w sferze finansowej, determinowa¢ begda: przyjety
model finansowania rewitalizacji w miastach, w sytuacji ograniczonosci $rodkow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego i srodkow sektora prywatnego,
a takze w obliczu kryzysu gospodarczego: umiejetno$¢ budowania optymalne;j struk-
tury montazu finansowego wielopodmiotowego procesu, jakim jest rewitalizacja,
1 wykorzystywanie na jej potrzeby formuty partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP), a takze innych instrumentéw finansowych (obligacje komunalne, panstwowe
fundusze celowe) oraz mozliwosci wsparcia dziatan rewitalizacyjnych w kolejnej
perspektywie finansowej Unii Europejskie;.
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FINANCING OF URBAN REVITALIZATION PROGRAMS
—ANALYSIS OF CURRENT EXPERIENCE

Summary: The revitalization of selected urban areas is a very complex process that requires
the involvement of many actors: local authorities, entrepreneurs, organizations, communities
and it also requires very large funds. There is, therefore, the problem of finding sources of
financing and financial engineering of the proper construction of those activity types. The
purpose of this article is to present problems and ways of financing the urban revitalization
process on the example of cities of Warmia and Mazury, which was used as a tool for local
development planning revitalization program. The example of Warmia-Mazury shows that in
the range of years 2004-2011 the main revitalization activities took place in the biggest cities
in the region. They used funding mainly based on EU funds (European Regional Development
Fund), as well as their own assets. In the current dominant model of revitalization in Poland
small towns, which failed to receive funding from the EU funds, did not have any realization
of the Local Revitalization Program. The optimal structure of financial engineering of a multi-
stakeholder process of revitalization should therefore be built using the benefits that come
from other financial instruments (municipal bonds, state funds) and the formula of public-
private partnership (PPP). This may allow the development of law on urban renewal and the
act to establish a national urban revitalization fund in Poland.

Keywords: revitalization, town, European Union funds.



